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AV. N 12-2001 (Acumulado al AV. N" 45-2003)
D. D, César San Martin Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadille
del distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la mafiana del dia lunes treinta
de marzo de dos mil nueve, con la concurrencia de ley, se continud en
audiencia piblica con el juicio oral seguide contra ALBERTO FUJIMORI
FUJIMORI por delito contra la Vida el Cuerpo v 1la Salud — Homieidio Calificado
- Asesinato — en agravie de Luls Antonio Ledn Bora, Luis Alberto Diaz Ascovilca,
Alsjandro Rosales Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio
Henignoe Huamanyauri Nolasco, Filomeno Ledn Ledn, Maximo Ledn Ledn, Lucio
Quispe Huanaco, Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel
Isgins Rios Pérez, Nelly Maria Rubina Arquifigo, Odar Mender Sifuentes Nufez,
Benedicta Yangue Churo y Javier Manuel Rios Riojas, Juan Gabnel Marifo,
Bertila Lozano Torres, Dora Ovague Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marcelmo
Rosales Cardenas, Felipe Flores Chipana, Luis Ennque Ortiz Perea, Richard
Armando Amaro Céndor, Heraclides Pablo Meza y Hugo Mudoz Sdnchez; v
Leslones Graves en agravio de Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledn
Leon, Tomas Livias Ortega v Alfonso Rodas Albitres; vy por delito contra la
Libertad Personal - Secuestro - en agravio de Samuel Dyver Ampudia v Gustavo
L a1 T B e
Presente el sefior Fiscal Supremo adjunto GUSTAVO EFRAIN QUIROZ

Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abopados Cesar
Nakazaki Servigdn Adolip Pinedo Rojas v Gladvs Vallejo Santa Maria -------—=--emua
Asimismo, presente los sbogados de la Parte Civil constituidos, letrados
Gustavo Campos Peralta v Antonio Salazar Garela. cocosimimm
Presente también el docter Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio
designado por el Ministerio de Justicia a esta Sala. -------mrmmmmmrmmmmmm e
Presentes asimismo €l sefior Relator v la sefiora Secretaria de la Sala., s----cmcaaass
Acto seguide ¢l sefior Director de Debates da por instaurada la centésima
guincuagésima octava sesidn, - ---=r-—=sreerrreer e T RGREEEELEEE
En este acto el sedor Director de Debates pregunta a las partes intervinientes
gl tienen observaciones gue formular a las actas de la ceniésima quincuagesima
sétima sesion, manifestando los mismos que no, por lo que se da por aprobada,

siendo suscrita de acuerdo 8 ley. —socammmimm e s e e e
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Secretaria informa que no hay despacho para dar cuenta ¢l dia de hoy.=--=ceee-ee
Seguidamente el sefior Director de Debates sefiala gue como ya s¢ ha
acordado esta sesidn tiene su término regular, una primera parte de nueve de la
manana a once de la mafana, segunda parte de once ¥ treinta de la mafana &
una de la tarde y una tercera parte de tres de la tarde a cince de la tarde en
LT B -1 T
En este estado con la venia del Tribunal la defensa del acusado Alberto
Fujimori, doctor Cesar Nakasakl, reflere lo siguiente: Secnior Presidente,
hacemos entrega a la Sala de nuestras conclusiones parciales (a fojas cincuenta
y ocha) desarrolladas en la audiencia anterior. -« ssmseseemmemr o e m e o eeee
El Tribunal dispone que se agregue a los autos, teniéndose presente en su
oportunidad, con copia a las partes --------oooicinnns S
Continuando con el desarrollo de la audiencia, la DMreccidén de Debates cede
el uso de la palabra a la defensza del acusade Alberto Fujimorl Fujimori,
doctor Cesar Nakasaki Servigén, quien prosigue con sus alegatos utilizando
dispositivas (Power Point), en los sigulentes términos: Schor Presidente,
sefiores integrantes de la Sala Penal Especial Suprema, sefior representante del
Ministerio Pablico, abogados de la Parte Civil, colegas de la defensa, Presidente
Fujimeoeri; para cumplir con la exigencia de culminacion el dia de hoy establecida
por este Tribunal Supremo en lo Penal que ha decidido ponerle fin al alegato de
la defensa a la cinco de la tarde, ¢s que hemos venido, habiendo terminado a las
cinco ¥ media de la mafiana el alegato ¥ con algunos problemas de galud, asi es
que, no era necesario gque se asuste el doctor Guillen, no pensamoes frustrar la
audiencia. Conforme hemos establecido en el examen de la prucbha la acusacion
se basa en cinco indicios, un indicie de conocimiento. un indicio de cantidad de
muertes, un indicio de movil, un indicio de medio ¥ un indicio de encubrimiento.
Mosotros sostenemos que la Fiscalia no ha aportade prueba directa del cargo de
auter de asesinato atribuido a nuestro defendido en los casos Barrios Altos v La
Cantuta. Nosotros sostenemos que la Fiscalia sdlo ha aportado prucbha indirecta

concretamente prueba indiciaria ¥ que esta prueba indiciaria se reduce a cinco

mdicios contingentes, esto es lo que tiene la Fiscalia mas el esfuerzo de la Parte
Civil para sustentar un eventual fallo condenatorio, cinco indicios contingentes.

En primer lugar, el indicio de conocimiento lo hemos atacade discutiendo un
aspecto, la probanza del hecho base. Nosotros sostenemos que no esta probado

el hecho base, ¥ €l hecho base de este indice es Alberto Fujimori antes de la

matarza s Barrios Altog, antes de la matanza de La Cantuta, tena
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conocimiento de la existencia de un destacamento de operaciones especiales de
inteligencia, grupo Colina que funcionaba en el seno del 81N, es el conocimiento
gue el Ministerio Pablico considera que se aprobado, ése es el indicio de
conocimiento porgue a partir del conocimicnto de la existencia del grupo Celina,
el Fiscal infiere que el Presidente de la Republica formé al grupo Colina, como
conecia al grupo Colina, formé al grupo Colina . Nosotros cuestionamos este
hecho base atacando las dos bases probatorias que tiene, :Cudles son las dos
pruchas que sustentan a su vez este indicio de conocimiento? La primera prucha
¢5, ¢l reconocimicnto presidencial & los micembros del grupo de analistas;
enlonces, rosotros cuestionamos este hecho base atacando las dos pruebas de
cargo que sustentan el indicio de conocimiento; la pnmera prueba es;, el
reconocimiento  presidencial, nosotros sostenemos que el reconocimisnto
presidencial se dio sin conocer que los beneficlarios eran los integrantes del
grupoe Colina ¥ para es0 hemos presentado varios contraindicies para demostrar
la falta de conocimiento de nuestro defendide que los beneficiados del
reconocimiento presidencial eran integrantes del grupo Colina gue ya eén su
momento hemos sefialado v que considero que no es necesario reiterar salvo que
la Sala asi lo disponga. Entonces, en conclusion gpor qué no existe el indicio de
conocimiento? Por la falta de probanza del hecho base, (Cudl es ¢l hecho bage?
Alberto Fujimort conocia de la existencia del grupo Colina antes de la matanza
de Barrios Altos y antes de los asesinatos de La Cantuta ;Como prucha eso la
Fiscalia? Con la felicitacion presidencial, ¥y para que pueda probarlo como
pretende la Fiscalia, necesitaria demosirar un conocimiento previo, los
beneficiados del reconocimienta presidencial eran los miembros del grupe Colina;
nosotros hemos presentado contraindicios para demostrar jqué cosa? Que el
Presidente cuando aceptd la solicitud del SIN para beneficiar a miembros del
sistema de inteligencia, solo conocid exclusivamente que se trataba de un grupo
de analistas, no de un grupo de aniquilamiento = exterminio. La otra prueba que
tiene la Fiscalia para sustentar el indicio de conocimiento son dos documentos
desclasificados de la embajada de Estados Unidos. Un primer decumento va
tratado, donde establece un agente 6 un funcionario de la embajada que Alberto
Fujimori desarrollara una politica pro derechos humanos contra el terrorismo ¥
que podria realizar una politica de aniquilamientos con agentes de inteligencia
del Ejército. Nosotros hemos cuestionado el valor probatorio de este documento
desclasificado, porque debe ser tratado como wuna ewidencia Hearse,

consecuentemente no hay identificacion en la fuente de informacidn del

————
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documento de la embajada v al no estar identificada la fuente de informacidn ese
doecumento no prucba el hecho que sostiene. El otro documento desclasificado
que lo no habjfamos ratado porque es obvio, es la referencia que hacen al dicho
del embajador Antony Quainton guien refiere en este documento desclasificado
que habld con el Presidente Fujimori sobre el caso Barrios Altos, v | a Fiscalia
utilizando una tijera parte ¢l documento en dos, porque ne lee el segundo
parrafo, la apreciacion de Antony Quainton después del dialogo con el Presidente
Fujimon, Quainton dice “parecia que Fujimori no sabia nada™ Esa e8 la prueba
del indicio del conocimiento, la felicitacion presidencia v los dos documentos
desclasiicados. Nosotros sostenemos, que ni la felicitacion presidencial ni los dos
documentos desclasificados demuestran el conocimiento previo del acusado a los
asesinatos, porgue acid no lo estan procesando por encubrimiento, lo estén
procesando por asésinato, v por tanto el conocimiento a probar, el delo ha
eatablecer es pre delito no es post delito, no hay un dolo post delito, ¢para que
se¢ prucba el conocimiento? Para demostrar el dolo v no hay dolo post delito, el
dolo es pre delito, lo que hay gue probar es, es que si el Presidente Fujimori
conocia de la existencia del grupo Colina antes de los asesinatos de Barrios
Altos, Fujimon conocia de la existencia del grupo Colina antes de los asesinatos
de La Cantuta, gué prucbas de cargos tracn — entre comillas- felicitacion
presidencial y dos documentos desclasificados, porque los libros de Hermoza etc,
en realidad no merece reitérar ningun tipo de analisis. Esa es la posicion de la
defensa respecto al indicio del conocimiento. En segundo lugar, el indicio de la
cantidad de muertes, la defensa no ataca el hecho base, si no ataca el hecho

referencial o presuntoe o indicado, sobre la base de considerarlo equivoco, esto es,

£l indicio de cantidad de muertes no &8 un univoco; como ld Corte Suprema ha
establecido ¢l Gnico indicio contingente que condena es el que tiene una sola
interpretacion posible. Nosotros sostenemos, que la existencia de muertes en [a
lucha contra el terrorismo, podria significar una guerra sucia, si, igual podria
significar defectos ¢n la ejecucidn de una politica de gobierno, ¥ poniamos el caso
dé la polinica judicial que siguid los Tribunales sin rostro en el Pert para
combatir el terrorisma, el noventa por ciento de las sentencias condenatorias fue
con manifestaciones policiales, en las cuales habia - entre comillas- la renuncia
del abogado. Eso fue una politica judicial de violacidn de los derechos humanos
de los procesados por terrorisme o fue un defecto en la giecucion de la politica.
Sefior Presidente, lo que nosotros planteamos por una regla logica es, queé

politica de Estado no ha generado defectos de ejecucion, la que gusten, politica
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cducativa, setenta por ciento de estudiantes no enticnden lo que leen eso
significa que hay una politica que los estudiantes sean “burros” en el Perd o es
un defecto de ejecucion de la politica. Cualquier politica que s¢ examine en su
ejecucion scbre todo en un pais sub desarrollade, hoy hay la politica del shock
de inversion, cuanto se ha invertido veinte por ciento, qué es lo que busca el
gobierno, que la gente se muera de hambre y gue la crisis nos destruyd o es la
incapacidad para poder ejecutar los presupuestos, es politica o es defecto de
politica que ne haya shock ni inversidn, nos cansarlamos de poner sjemplos que
marcan gque el indicio de la cantidad de muertos es equivoco. Adicionalmente
hemos cuestionado la base probatoria de este indicio, de cdmo se pretende en el
juicio probar la cantidad de muertos, fundamentalmente con el informe de la
Comision de la Verdad, ¥ nosotros hemos establecido que el informe de la
Comision de la Verdad es un documento con declaracion de conocimientos v los
documentos con declaracion de conocimientos o documentos narratives 1o Unico
que prucbhan es lo que dice el autor de! documento, pero no la verdad del
contenido, de sus afirmaciones, esto es, en pocas palabras para probar la
cantidad de muertos, se requiere del informe de la Comision de la Verdad y de
prueba adicional, cosa que neo ha traido la Fiscalia en este caso ¢Estan probadas
los cientos de muertes a las cuales hace referencia la Parte Civil en todo el Pera?
¢Estan probadas las nueve operaciones gque le atribuyen al grupo Colina, la
Fiscalia? Los informes de la Comision de la Verdad, no son suficientes para
establecer esta cantidad de muertes, gue se presenta como indicio. Equivocidad y
problema probatorio en cuanto a los informes, limitacion probatoria en cuanto a

los informes, principalmente ¢l de la Comision de la Verdad, esa es la posicion de

la defensa, respecte al indicio de cantidad de muertes, En tercer lugar, hemos
atacado el indicio del mdvil, no hay delito sin movil, una cosa es gue no s enga

que probar el mavil porque hay prueba directa, v olra cosa es gue se desconozea
gue todo delito requiere un motivo, porgue toda accidn humana reguiere un
motive, incluso hasta la modalidad de asesinato, ferocidad, habla de un motivo
nimio, pero motive al fin. La legislacidn penal peruana, no acepta delitos sin
moviles ¥ cuando no hay prueba directa se hace indispensable probar el mdvil,
s0slENemos que no €5 posible construir un caso con prueba indiciana, sin el
indicio del mévil, Jeremigs Benthan, Francois Gorphe, las cumbres de la teoria
de la prueba, Eugenio Florian, Nicola Framarino de Malatesta, todos hablan, gue
en €l ambito de la prueba indiciana, un indicio fundamental es el movil, por eso

es que €l derecho angleo-sajon y el derecho norteamericano desarrollan la regla
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del MOM, motivo, oportunidad ¥ medio; son los tres indicios contingentes como
minimo que deben existir, para dictar un sentencia condenatoria, motivo,
oporturidad v medio ¢Cudl es el mdvil que ha presentade la Fiscalia? Un moavil
alucinante jPor queé existio la guerra sucia? Porque Alberta Fujimorn. queria que
o reelijam Presidente, perpetuarse en el poder, continuar gobernando, eso
sostiene  expresamente la Fiscalia en su  acusacién eoral, en nuestras
conclusiones. esta la pagina incluso, Nosotros frente a ese movil cuya légica no
vamos a discutir, si hubo algiun peruano gue votd por Alberto Fujimor, no por
capturar vive ¥ sin rasgufio, ni balas a Abimael Guzman, si no por matar a un
profesor v nueve estudiantes, no voy a discutir si eso es logico o no, lo cierto es
gue nosotros enfrentamos el indicio del mévil con un contraindicio, la falta de
necesidad o la falta de motivo, para que el Estado peruano recurra a una guerra
sucia, la guerra sucia en el Peru era innecesana, no tenia razon de ser ;Por qué?
Por la existéencia de una politica de pacificacidn concebida desde o] plan de
gobierno de Alberto Fujimori, hecha realidad en sus directivas de gobierno v
sjecutada con éxito, durante la guerra contra el terronismo, la pregunta concreta
es, sefiores miembros del Tribunal ;Qué =e ha probado en e expediente? Que
Sendero Luminoso v €l META fueron derrotados porque se aniguilaron a sus
integrantes o por qué se leés capturd, se les procesd y se les sanciond a través de
la justicia antiterrorista? ¢ Porque se rindieron por la ley de arrepentimiento o por
gue las rondas campesinas o urbanas los fueron desaiojando del campo? ¢Qué
derrotd al terrorismo? Entonces en cuanto al indicio del mavil, que nosotros
entendemos &5 un punto fundamental, para la abselucion de Alberto Fujimon,
ea que la acusacion no ha probado o no ha respondido a la pregunta ¢ para que
una guerra sucia? fCual era el motivo de la guerra sucia? Si en el Pert la guerra
sucia era innecesaria, por la existencia de la politica de pacificacion, por €so es
que, este caso tiene una de tantas singularidades, mientras que todas las
experiencias de Estado criminal o de guerra sucia, sélo hube un camino, que fue
la violacion de derechos humanos, aca en ¢l Peru se habla de una estrategia
paralela, de un brazo bueno y un brazo malo, pero lo que no analizado la
Fiscalia, es que las dos estrategias paralelas son incompatibles, ese s ¢| centro
de nuestro cuestionamiento, para sostener que no se ha probado el mdvil de los
asesinatos, la estrategia de guerra limpia v la estrategia de guerra sucia, eran
Imcompatibles, pard que desaparecer genie via delitos, si el gobiernio instituys el

delito de desaparicion forzada y cred una legislacién antiterrorista donde =e

detenia a quien se queria y se le metia preso por lo afios que se gueria, Esano
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era la realidad de la justicia antiterrorista? Aca no era necesanc desaparecer
personas, los tres magistrados por distintas vivencias, conocen como funciond la
justicia antiterrorista. Ese es en resumen nuestro cuestionamiento, frente a
estos tres indicios, al indicio de conocimiento, al indicio de cantidad de muertes v
al indicio del mowvil, salvo que sea necesario aclarar algo mas de nuestra posicion,
hasta este momento senor Presidente, A continuacidn analizamos €l cuarto

indicio, llamado del medio para delinguir, el indicio del medio para delinquir, es

un indicio contingente e indispensable para fundamentar una condena, con este

tipo de prueba, por la ya invocada regla de MOM, motivo, oportunidad ¥ medio,
Jeremias Bentham, se refiere a este indicio, como el conjunto de medios de
gjecucidn para la perpetracidon de un delito, que se demuestran estar en posesion
o acceso del acusado. Nicola Framanno de Malatesta, comenta sobre el medio
gue constituye un indicio, la demostracion de la existencia de la relacion de una
persona, con los posibles instrumentos de comision del delito, (Cudl es e] objeto

de examen en el indicio medio para delinguir? ¢Cudl es el objeto en concreto del
indicio medic para delinguir, cufides son los hechos a probar para verificar el

indicio medio?, dado a que nuestro defendido no es acusado de los asesinatos de
Barrios Altos y La Cantuta como autor directo, sino como autor mediato, es obvio
que el objeto de prueba no es si tuvo o no relacion con las armas que se
utilizaron para matar a las victimas de Barmrios Altos v La Cantuta, eso
corresponderia a un indicio de medio de autor directo. El objeto de prueba con
relacion al medio, en la autorna mediata por dominio de la organizacidn que se le
atribuye al Presidente Fujimori, se encuentra en la siguiente afirmacion
formulada por la Fiscalia en la acusacidn oral, la praficamos a continuacion:
Alberto Fujimori Fujimon, en su condicion de Presidente v Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas impartio 8l grupo Colina a través de Viadimiro Montesinos
Torres, tres ordenes, en pocas palabras, ¢Cudl es el medio que se le atnbuye al

avter mediato, por dominio de la crganizacidn? La dacidn de tres drdenes, la

trasmision de tres ordenes a8 Vliadimiro Montesinos Torres, ese es 2l obeto a
probar a través del indicio medio para delinquir, ;Cudles son las tres drdenes,
gque se Lienen que probar, para hablar de auteria mediata por dorinio de la

orgamzacion? Pomera orden, la orden de aplicacion de métodos de guerra sucia,

orden gue Montesinos cumplio, formando un aparato organizado de poder, gue
funciono en el Servicio de Inteligencia Nacional y cuyo brazo armado era el
grupo Colina, esa es la primera orden que se le atribuye & nuestro defendido

para fundamentar la autoria mediata por dominio de la organizacidn, una orden
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de aplicar métodons de puerra sucia, una orden cuyeo cumplimiento significo.
crear ¢l aparato de poder cuye brazo armado fue ¢l grupo Celina; pero ahi no
queda e] Fiscal, va mas alla en su acusacion, vy atribuye otras dos ordenes &
nuestro defendido, la orden de la realizacion de la operacion especial de
inteligencia gque constituyd los asesinatos, la orden de asesinato de Barrios Altos,
¥ la orden de realizacion de una operacidon especial de inteligencia, que
constituyve los asesinateos de La Cantuta; en pocas palabras, el objeto del indicio
mavil, se fundamenta de la siguiente manera: JCuales son las ordenes, que
fundamentan la acusacion por autoria mediata por dominio de la organizacion?
Son tres, - en resumen — primera, orden de implantacidn de una guerra sucia;
segunda, orden de los asesinatos de Barrios Altos y tercera, orden de los
ascainatos de La Cantuta; para condenar a nuesiro defendido como autor
mediato por dominio de la organizacion, esos son los tres hechos, gue plantea la
Fiscalia, las tres ordenes, la orden de guerra sucia, la orden de asesinar en
Barrios Altos, la orden de asesinar en La Cantuta. Begun la conclusion -
repetimos - porgue este el tema central de probanza, el caso Fujimon se
resuelve, verificando la prueba de este tema, segin la acusacitn, nuestro
defendido es autor mediato, de los asesinatos de Barrios Altos v La Cantuta,
porgue dio la orden a Viadimiro Montesinos Torres, para que [ormara el aparato
de poder. cuyo brazo armado fue el grupo Colina, y para que este ejecute las

matanzas de Barmos Altos ¥ La Cantuta: Senor Presidente, el medio delictivo 8

verificar probado, lo graficamoes de la siguients manera: ! medio es el aparato de

poder, el medio no es la pistola para el autor mediate, ¢l medic no es €]l vencno
para ¢l autor mediato, ¢n los términos de la acusacién ¢l medio es ¢l aparato de
poder, ese es el medio delictivo de la autoria mediata por dominio de Ia
arganizacion, hay que probar en el grado de certeza el aparato de poder y el
aparato de poder contiene cuatro hechos: Alberto Fujimord Fujimori ordena a
Viadimiro Montesinos Torres, lo que va hemos senalado la guerra suca, la
matanza de Barrios Altos, la matanza de La Cantuta, Viadimiro Montcsinos
Torres la trasmite al grupo Colina v el grupo Colina ¢jecuta los asesinatos de
Barrios Altos v La Cantuta, ese es ¢l medio a probar, Fujimori Montesinos, grupo
Colina, Barrios Altes v La Cantuta, Alberto Fujimeori Fujimort imparte érdenes,
Viadimiro Montesinos Torres las recibe y las trasmite al grupo Colina, v el grupo
Colina las gjecutla, ese es el aparato de poder que constituye el método para
delinquir en la teona del caso de la Fiscalia de autor de mediato por dominio de

la organizacion. Es importante advertir, que al tratarse la acusacion de un caso
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de autoria mediata por dominio de la organizacion, nunca enfrentado caso de
autoria mediata por dominio de la organizacion. Es importante advertir, gque ¢l
examen de la prueba respecto al medio, esto es respecto al aparato de poder,
lleva al objeto mismo de la sentencia, pues este es el hecho a verificar probado
para absolver o para condenar, ¢esta probado el aparato de poder? Si o no. v el
aparato de poder es Alberto Fujimori trasmite drdenes a Viadimiro Montesinos,
Vladimire Montesinos recepciona las érdenes v las trasmite al grupe Colina, €l
grupo Colina las ejecuta, sesos cuatro pasos, estan probados en el grado de
certeza? Sefiores miembros del Tribunal, Jesta probado en el grado de certeza
que Albertn Fujimori Fujimori, impartic esas tres drdenes a Viadimiro
Montesinos? (Esta probado en el grado de certeza gue Viadimire Montesinos
Tarres transmitic JEIE. drdenes al grupo Coling? Y que en ejecucién de esas
drdenes se produjo las matanzas de Barmos Altos y La Cantuta? ¢(Eso esta
probado en ¢l grado de certeza? Neoaotros sostenemos que no, gque hay mas que
una duda razonable en la probanza de este aparato de poder. Como puede
verificar el Tribunal, en una acusacion por autoria mediata por dominio de la
organizacian, &l medio no &5 un indicio contingente, 81 no un indicio necesario,
¢sa es la conclusion que queria establecer. En una acusacion de autoria mediata
por dominio de la organizacidn, el medio o sea el aparato de poder, no puede ser
objeto de un indicio contingente, sino un indicic necesario, s prueba v hay
condena, no se prucba ¥y hay absolucion, si el indicio necesario no se establece,
¢l inico camino es la sentencia absolutoria, diga lo que diga la justicia mediatica,
diga lo gque diga los prejuicios humanos de los jueces, aparato de poder probado,
condenen a nuestro defendido, aparato de poder no probado, absuelvan a

nuestro defendido, porque eso exige la justicia, Vavamos pues al andlisis de la

prucha, haber si esta probado o no ¢l aparato de poder, el medio. El apélisis
probatorip, requiere fijar previamente el objeto, los hechos a probar, para lo cual
€5 Necesario penetrar un momento, €n la teoria del autor mediato, por dominio
de la organizacion v responder a la pregunta, ¢Cudles son los elementos tipicos
que s¢ deben verificar, para poderse formular imputacion personal a titulo de
autor mediato por dominio de la organizacion? La preguntas las graficamos en el
siguiente cuadro: Cuales son los elementos tipicos a verificar para poderse
formular imputacién personal, como autor mediato por dominio de la
organizacion o =i prefieren en términos procesales, probatorios? (Cudl es el
objeto de la prueba en la autoria mediata por dominio de la organizacion? Mi

tocayo Ceaar Azabache ghora preguntaba justamente por ese interrogante; ¢cual
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es €l objeto de la prueba en la autoria mediata por dominio de la organizacién?,
¢Habra tratado ese tema la Fiscalia? Cero ¢Habra tratado ese tema la Parte Civil?
Cero;, por eso es que este alegato es extenso, porque como la justicia es una
balanza de dos platos, no sdlo puede haber peso en un plato, tisne que haber en
los dos para gue haya equilibrio v si la otra parte se olvido de poner el peso en el
otro plato nos toca a nosotros hacer de Fiscales y defensores ¢Cudl es el ohjeto
de prueba en la autoria mediata por dominio de la organizacion? ¢Cuales son los
clementos tipicos de la auteria mediata por dominio de la organizacion?.
Vayvamos a establecer pues, este objeto de prueba respondamos a esta pregunta
formulada de doble manera jCudles son los elementos tipicos de la autoria
mediata por dominio de la organizacion? o ¢Cudl es el ohjeto de la prueba en un
caso de autoria mediata por dominio de la organizacidn? Empezaros por ubicar
a la imputacion personal en el tipo penal; el tipo penal requiere de tres juicios de
imputacion: la imputacion personal, la imputacion objetiva v la imputacion
subjetiva; para que el hecho sea tipico tienen gque formularse reileramos  (res
juicios de imputacién la imputacidn personal, la imputacidn objetiva y la
imputacion subjetiva; la imputacidn personal gue es la gue nos interesa ¢Qué
es? 4Qué es imputacion personal? es el juicio normativo que  permute considerar
al acusado como autor del delito; imputacién personal es el juicio normativo gue
permite considerar al acusado como autor del delito; la imputacion personal
necesita que en el acusadeo se verifiquen la concurrencia de los elementos del tipo
de auteria elegido mas el tipo penal de la parte eapecial con el que se trabaja; en
pocas palabras la formula la graficamos de la siguicenie manera (Como se
formula la imputacion personal?; verificando en el acusado los elementos de la
autoria directa, los elementos de la co autoria o los elementos de la autona
mediata mds los elementos del tipo penal elegido; esa es la manera de formular
un juicio de imputacion personal, estas tres formas de autoria hasta hoy tisnen
su mejor flundamento en la 1eoria del maestro aleméan Claux Koxin, por tanto es
valido trabajar si se tratase de autor directo con el dominio del hecho; s se
tratase de autor mediato, con el dominio de la voluntad; si se tratase de coautor,
con el dominio funcional ¢Alberto Fujimori tenia ¢] dominic de la voluntad del
grupo Colina? sEso se ha probade? Tienen ustedes la prucba indiciaria suficiente
para establecer que Alberto Fujimori Fujimori tuvo el dominio de la voluntad de
los integrantes del grupo Colina, domino la voluntad de Santiago Martin Rivas,
domino la voluntad de Fernando Rodriguez Zabalbeascoa, domine la voluntad de

Carles Pichilngue Guevara geso csta probado? o solo narrado por el Fiscal

B
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Centrandonos en nuestro tema, €l autor mediato es el gque realiza la accion tipica
a través de otro hombre que se denomina hombre instrumento, en su vérsion
clasica el hombre instrumento ne tenia voluntad criminal, en la version clisica
de la autoria mediata, ¢l hombre instrumento no tenia voluntad criminal porgue
artuaba bajo coaccidn, porque actuaba bajo error o porque era inimputable o
menor de edad, esa es la teoria clasica de la autoria mediata, la gue hemos
trabajade en ¢l Perd hasta antes del casc que se siguid contra la capula de
Sendero Luminoso paraddjicamente. Hava se juzgo a la organizacién criminal
Sendero Luminoso acé se juzga & la cabeza de la politica antisubversiva que levd
a su captura vy juzgamiento, que paraddjico se juzga a todos, nadie quedz sin
juicio. En mil novecientos sesenta y tres, y a partir de sus reflexiones sobre los
crimenes en el régimen nacional socialista principalmente en el caso Eichmann,
un funcionario que trasladaba a los judios desde los entrenes a los campos de
concentracion v gue fue juzgado por el Tribunal Regional de Jerusalén; el
maestro Claux Roxin concibe una nueva forma de dominio de la veluntad, va no
se trata del hombre instrumento con ausencia de voluntad criminal sino ahora el
hombre instrumento tiene voluntad criminal es el autor directo; pero para que
estn s¢ produzca, para que co exista un autor mediato ¥ un autor directo, es
necesario un aparato de poder, donde exista la relacién superior — subordinado,
cqué permite la co existencia de un autor mediate v un autor directo? gQué
hechos constituyen el dominio de la organizacién? ¢Qué es lo gque hay que
probar? Un aparato de poder en el cual existe relacion superior = subordinado;
entonces vale la pregunta ¢Se ha probado en el grado de certeza la existencia de
un aparato de poder en el cual Alberto Fujimori era el supenor y los miembros
del grupo Colina los subordinados fEso se ha probado en el grado de certeza
sefior Presidente la felicitacion presidencial prucba eso?, los documentos
desclasificados de la embajada de los Estados Unidos gPrucha eso?, el testimonio
del General Robles ;Prueba eso? A partir de esta nueva modalidad de la teoria de
la autona mediata hay cuatro formas de dominio de la voluntad, la coaccidn, el
error, la inimputabilidad o minoria de edad v ¢l dominio de la organizacion, esc
es e] aporte de Claux Roxin a su propia creacion y que fijamos con el oheto de
establecer ¢l hecho a probar dhay dominio de la organizacion? zDonde esta el
aparato de poder?, primera cuestion probatonia; segunda ¥ sdonde esta que en
esc aparato de poder Alberto Fujimeorl fue el superior v los miembros del grupo
Colina los subordinados? no es facil aplicar esta teoria sefores miembros del

Tribunal, por eso en la justicia Penal internacional prefieren trabasjar con la
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autoria del superior, con la empresa criminal conjunta v recientemente estan
tratandose de dar casos de autoria mediata por dominio de la organizacion, _Los

elementos de la autora mediata a través de un aparato organizado de poder son

seis, estos son los seis hechos a probar: primer hecho, primer elemento un

aparato organizado de poder, jerarquia, division de funciones y nimero suficiente
de integrantes para formar relaciones de mando entre superiores ¥ ejecutores de
las ordenes, ese e3 el primer elemento - repito - un aparato organizado de poder
¢qué significa eso?, jerarquia, divisién de funciones, numero suficiente de
integrantes para formar relaciones de mando enire superiores v gjecutorés de las
ordenes. Segundo elemento, scgundo hecho a probar, un dirigente, un superior
que dentro del aparato organizado del poder dicta la orden de cometer un delito y
§U ejecucidn por un subordinado. Tercer elemento. tercer hecho a probar, la
fungibilidad del sjecutor material de la orden, Cuarto hecho a probar o cuarto
elemento en la autoria mediata por dominio de la organizacién, la no sujecién al
derecho del aparato organizado de poder; sobre este elemento debo sefalar, que
la flexibilizacion sdlo se ha dade para el derecho penal econdmico, para poder
aplicar a las empresas, cuya cstructura ¥ funcionamiento es distinto que los
organos estatales, no se puede comparar una empresa con un organo estatal
Quinto elemento, el dominio de la organizacion del superior que dicta la orden de

cometer el delito. Y _sexto elemento, la considerablemente elevada disponibilidad

al hecho del ejecutor. Que ese es el Gltimo ¢lemento, que ha agregade Foxin
coincidiendo con Schroder. ¢En que doctrina nos basamos para sostener gue
estos son los elementos del autor mediato por dominio de la organizacidan? Claux
Roxin en su libro "Autoria ¥y Dominio del Hecho en el Derecho Penial”, 1a ultimna
edicion; Claux Roxin, “El Dominin de la Organizgacién como Forma Independiente
de Autoria Mediata®, Claux Roxin, “Dominio dé la Orgamizacion ¥y Resolucidn al
hecho, Teoria del Delito en la discusidn actual®; Carolina Belea Bardon, "Autoria
Mediata ¢n el Derecho Penal”; Eva Fernandez [bdfiez. “La Autoria Mediata en
Aparatos Organizados de Poder”, Patricia Faraldo Cavana, “Responsabilidad
Penal del Dingente de Estructuras Jerdirquicas”; Jogé Luis Hernindez Plasencia,
“La Autoria Mediata en el Derecho Penal”™. El autor mediate a través del aparato
organizado de poder, ¢Quién es finalmente? el dirigente o superior que dentro de
un aparato de poder da la orden de cometer ¢l delito, permitanme repetir porque
ese ¢5 ¢l hecho central de prueba en su sentencia, historica que daran en
alpunos dias JChuien es el autor mediato por dominio de la organizacion? gCual

es el hecho a probar para condenar a Alberto Fujimori Fujimori coma autor
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mediate por dominio de la organizacion? el ser difigente o superior que dentro de
un aparato de poder da la orden de cometer el delito, pregunto ¢Esta probado en
el grado de certeza que ¢l Presidente Fujimori fue dirigente o superior del aparato
de poder gue constituyd el Grupo Colina?, testd probado en el grado de certeza,
que Alberto Fujimori fue el dirigente o superior en el aparato de poder que
constituyo el Grupo Coling?, - segundo hecho - ¥y en virtud de esa relacion gesta

probado que ordend los asesinatos?. La imputacion personal a titule de auter

51 [en resumen)
Ung: Aparato de poder; des: Condicidn de dirigente, es decir, de supenor con
potestad de ordenar por dominio de la orpanizacidon, ¥ tres: Un superior con
potestad de ordenar por dominio de [a organizacion, es deoir, la orden del
superior al subordinado; en este caso, no discutimos gue el aparato de poder
esta probado, lo que discutimos son los otros dos hechos, ne podemos discutir la
existencia del Grupo Colina, lo gque discutimos son los otros dos hechos; gesta
probado que Alberto Fujimorn era dirigente del Grupo Colina?; jesta probado que
Alberto Fujimori ordent la cormsion de los asesinatos a los miembros del Grupo
Colina?, acid no eatamos trabajando con autoria por omisién impropia, m
siguicra por coautoria funcional, acd trabajamos el caso que se nos ha planteado
5, de autoria mediata por dominio de la organizacion, y sostenemos quUE e5a €3
la tesis sobre |a cual va a resolver el Tribunal, porque la posibilidad de
desvinculacién de la tesis ya ha precluido, entonees es todo o nada, o es la
autoria mediata porque se¢ prucban esos tres hechos o absuclven a nuestro
defendido. 51 ¢l Tribunal para la ex Yugoslavia absolvio al presidente Milutinovic,
y el Poder Judicial ha absuelto &l presidente Garcia en los casos Accomarca vy
Cayara, gspor qué razién este Supremo Tribunal Penal no va ha absolver al
presidente Fujimori?. El examen probatorio se llevara a cabo respondiendo la
siguiente pregunta: ¢s¢ ha probado que ¢l Presidente Fujimori fue dirigente del
aparato de poder, cuyo brazo armado fue el Grupo Calina?, esa es la pregunta
que planteamos, ahi nos quedamos, ¥y para responder ¢ésa pregunta no rehuimos
ningun mivel, y pretendemos responder a la pregunta, buscando ¢ una relacién
funcional o una relacion factica, sestd probado que entre el presidents Fujimori v
el aparato de poder - Grupoe Colina - existié una relacion funcional, formal, ¢ &l
menos una relacién de facto; se ha probado?, y vamos adelantar que la respuesta
a los dos niveles es no, ni se ha probado una relacion funcional ni se ha probado
una relacion factica, De acuerdo & los términos de la acusacion, la relacion entre

el Presidente de la Republica y el aparato de poder se habria dado a través de

. — T g
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Vladimiro Montesinos Torres, pues este habria desempefiado ] rol de receptor de
las ordenes del presidente, y transmisor de las mismas al aparato de poder para
que las gjecute el Grupe Colina. En la sesion de audiencia niimero ciento treinta
y seis del catoree de enero de dos mil nueve - pagina trece, el fiscal alegd -
expresamente lo cito- “en este aparato de poder que funciond en el SN, se
establecieron mecanismos a través del cual ¢l aparato de poder fenia conirol
sobre la actividad que iba a desarrollar el destacamento de inteligencia - Colina;
Montesinos era €] responsable de ver el aspecto operativo ¥ de transmitir las

drdenes”, es importante fijar esto, v lo graficamos de la siguiente manera: cual

era la

destacamento Colina: El presidente Fujimori impartia las drdenes, Vladimiro

Montesinos Torres las recepcionaba v [as tragmitia; el aparato de poder creado en
el SIN es el canal de transmision de las érdenes; ¥ el Grupo Celina era el gjecutor
de las drdenes, eso es lo que hay que probar "Albertc Fujimori impartiendo
drdenes, Vladimiro Montesinos Torres receptor v trasmisor de las ordenes, :a
través de que canal? El aparato de poder; ¢Quién gjecutd las ordenes? El Grupo
Colina: esa es la relacion “Fujimorn - Grupe Colina™ que plantea la Fiscalia en su
acusacion oral, para responder a esta pregunta, si se ha probado o no, la
existendia de una relacidn superior-subordinado entre el Presidente Fujimori v el

Grupo Colina, vamos a desarrollar varios:puntos: Primer punto: *El aparato de

poder cuyo brazo ejecutor fue el Grupo Colina, no fue una expresion de un

la bisqueda de la relacion entre €l Presidente de la Republica ¥ el Grupo Colina,
depende del ipo de aparato de poder que constituyd éste ultimo; s1 &e tratd de
una Estado criminal, bastaria con fjar la condicion de Jefe Supremo de las
Fucrzas Armadas, la exisiencia de una politica esiatal de guerra sucia, para
poderio vincular con e Grupo Colina y la comision de los asesinatos de Barrioa
Altos v La Cantuta, Es importante, tener claro cuales son las distintas clases de
dparatos organizados de poder, que son: Uno: El estado Crominal, dog: La guerra
sucia llevada a cabo por Organos estatales v tres: Organizaciones delictivas
paraestatales, en este ultimo se ubica la mafia y las organizaciones terToristas;
¢el Grupo Colina, qué tipa de aparato de poder fue; fue un Estado eriminal, fue
un Organo Estatal que utilizd métodos de guerra sucia, o fue una organizacion
delictiva paracstatal?, v es vital responder esta pregunta, porque de acuerdo al
tipa de aparato de poder fijaremos los hechos a probar, la forma de establecer la

relacion, por ese decia hace un momento, que si el Grupo Colina fue la expresidn
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de un Estado criminal, hay gue probar dos cogas: Primero: OQue el Presidente de

la Republica es Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, v scgundo: Que existio
una politica de guerra sucia; en cambio, si no hubo un Estado criminal porgue
no exiatic una politica estatal de guerra sucia, los asesinatos fueron artos de un
Organc estatal gue utilizd métodos de puerra sucia; nosotros sostenemos -desde
va adelantamos- que el Grupo Colina no responde a un Estado criminal sino a
un Organo estatal que desarrolld métodos de guerra sucia. 51 es un Estado
criminal, basta establecer la condicion de Presidente v la politica de guerra sucia,
en cambio, si se traté de un Organo estatal que aplicé métodos de guerra sucia,
tenemos que establecer una relacién entre el Presidente de la Repiblica y ese
COrgano estatal, gexistio relacién del Presidente de la Republica con el
destacamento de inteligencia llamado Grupo Colina?; en la audiencia anterior,
corHorme aparece &n nuestro escrito numero treinta v seis, repetimos, hemos
alegado que e2n &l Peri no existid una politica de guerra sucia para enfrentar a
lag organizaciones terroristas, no lundond un Estado criminal; el Destacamento
Colina que evidentemente operd cometiendo asesingtos, constituyo lo que
Patricia Faraldo Cabana denomina “una guerra sucia llevada a cabo por

organizaciones estatales”™. Un Esiado criminal tiene cualro eiemenios: Primero:

Una politica estatal de guerra sucia; sepundo: Las fuerzas del orden son los
organog de ejecucion de la politica de guerra sucia; €l Ejército ejecuta la politica
de guerra sucia, la Marina ejecuta la politica de guerra sucia, la policia sjecuta la
pulitica de guerra sucia, no una patrulla, un batallon o un destacamento, no una
comisaria, fereeros Los actos de guerra sucia son oficiales; como fue en ¢l Estado
naz o en el Estado argentino de “la Junta Mifitar”, ¥ cuarto: Hay una comision
masiva ¥y sistematica de dehtos intermacionales; esos son los cuatro elementos de
un Estado criminal, entonces la pregunta es gel Grupe Colina fue un Estado
criminal? o guizas debemos ampliar mas la pregunta, ¢El Perti combatié a las
organizaciones criminales SBendero Luminoso ¥ Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru a través de un Estado criminal, se dieron esos cuatro elementos?, ¢La
politica estatal de guerra sucia las fuerzas del orden la ejecutaron?, JEl Ejército,
la Aviacion, la Marina y la Policia ejecutaron una politica de guerra sucia?, ¢(Los
actos de guerra sucia fueron individuales? y finalmente, ;Hubo comisidn masiva
y mistematica de delitos internacionales?, la respuesta s no, no hubo una
politica estatal de guerra sucia. Las fuerzas del orden no desplegaron una guerra
sucia, Ejercito del Perd no es sindnimo de destacamento de operaciones

especiales de inteligeneia, juzgado no es sindénimo de Poder Judicial, rifién no es
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sinonimo de cuerpo;, &én ¢l mejor esfuerzo la Fiscalia trajo al grupo Colina y el
doctor Rivera trajo &l agente Carridn, ¢a quien maés han traido para hablar de un
Estado criminal?, ¥ una respuesta simple v formal es que ¢! asesinato en esa
época no era un delito internacional, la legislacion internacional no lo
contemplaba, genocidio, tortura, eteétera, €l asesinato no, recién con el Estatuto
de la Corte Penal Internacional el asesinato ha sido calificade como delito
internacional. A cogtinuacion senalamos los ejemplos mas resaltantes del Estado
Criminal v empezamos por el Estado Criminal de la Republica Nacional

Socialista, que ejecuto la politica de eliminacion del pueblo judio arrancaba con

el [hrer como lider del NSDAP los ministros o lideres del Reich, el Conssjo de
Ministros para la defensa del Reich, gque tenia un gabinete secreto, los
Gauleiters, liderca de distrito, loa Kreisleiters, lideres de circunscripcion, los
lideres del grupo local, los lideres de las células. En la Alemania nazi el Estado
organizado desarrolld una guerra sucia, no fue una comisaria, no fue un batallén
de la 8.5, o0 un destacamento de la Gestapo, fue el Estado en la estructura gue
acabamos de sefialar. Este Estado criminal vy ese ha sido el “gran caballito de
batalla” sefor Presidente, por qué pedimos “papelitos®, por qué exigimos prucha
documental, por qué exigimos directivas, porque en el Estado criminal naz la
guerra sucia s¢ dio a partr de normas que contenian una politica antisemita y
anti extranjeros, la politica de guerra sucia en el Estado naz fue establecido a
traves de normas, el decreto del quince de setiembre de mil novecientos treinta v
cinco sobre el manejo Hamado de la ‘cuestién judia' sclamente cito la parte
pertinente: “El primer objetive principal de las medidas alemanas debe ser la
ealricta segregacidn de los judios de Europa®, eso decia ef decreto del manejo de
la cuestion judia, la orden emitida en mil novecientos treinta ¥ ocho respecto al
mangjo de la cuestion judia decia: *Por orden del comandante de grupo se han de
volar o incendiar todas las sinagogas judias del area”, es norma y las fuentes por
clerto, juicio a los principales criminales de puerra alemanes en Nuremberg,
Alemania, segundo dia, miércoles veintiuno de noviembre de mil novecientos
cuarenta v cinco. La orden sobre el ejercicio de la junsdiccidon marcial y
procedimients en el Area de Barbaroja vy medidas militares especiales dictadas
por Adollo Hitler 2] trece de mayo de mil novecientos cuarenta ¥y uno, menciond
la parte pertinente dice: “Las guernllas deberan ser elimmadas implacablemente
por las unidades militares tanto si estdn luchande como si estdn huyendo; senor
Presidente, la directiva de dominio militar que estuvo vigente en mil novecientos

noventa cuando Alberto Fujimori asume la Presidencia del Peru dictada por el

Acta N* 158 - Alegatos — Defensa Péigina 16




CARAZAS CARA

Qbats Pemal Epecial de la Gorte Obuproma

entonces Presidente del Comando Conjunte, Artemio Palomino decia: "No es
eliminar matar & personas desarmadas o rendidas™. en cambio en el Estado
criminnal nazi la orden -era: "Las pguerrillas deberin ser eliminadas
implacablemente por las unidades militares tanto si estan luchando como =i
estan huyvendo®, en otra parte dice: "El oficial a cargo decidira si1 los criminales
han de ser fusilados®™ o alge increible, la prohibicion expresa de mantener
sospechosos en custodia para entregarlos a8 los Tribunales, aca no habia
detenidos, a todos se les tenia que matar, En el Peri demostramos cuando vimos
el indicic medic que casi todo el Ejercito guerrillero popular de Sendero
Luminoso o el MRTA fueron capturados ¥ procesados, no fueron eliminados o
tenemos la orden de gue Keitel asunto, msurreccion comunista en territorios
ocupados, la parte pertinente del dieciséis de setiembre de mil novecientos
cuarenta v uno: “El filhrer ha dado ahora drdenes que actuemos en todas parte
con los medios mds dristicos para aplastar el movimiento en el menor tiempo
posible”, en relacién a esto se deberia recordar que una vida humana en los
paises afectados habitualmente no vale nada, miren le gue decia la norma, la
vida humana no vale nada v que solo s pusede lograr un efecto disuasorio con
una severidad inusual, la pena de muerte para cntre cincuecnta ¥ cien
comunistas e deberia por lo general considerar en estos casns una
comipensacion adecuada por la muerte de un soldado aleman, eso estaba
establecido en normas, donde hay politica de guerra sucia, esta politica de
guerra sucia se implementa por normas y pido la atencidn en este caso, porgue
en cste caso sc basd Roxin para crear su teoria del autor mediato por dominio de
la organizacion en un Estado criminal hay politicas de guerra sucia y la politica
de guerra sucia se plasma a través de normas, dénde estd cuando el doctor
Guillén copiando lo gue dijo el experto argentino, ¢reo que era, “los asesinos no
pasan por la notaria para poder dejar certificados sus asesinatos”, parcce que no
fa leido la teoria de Roxin v menos la experiencia en la cual nacid porque “ojo”
aefiores del Tribunal Supremo, nosotros sostenemos que el grupo Colina fue un
prgano estatal que ejecutd métodos de guerra sucia pero la Fiscalia sostiene que
hubo un Estadc criminal porque habla de politica, miren la diferencia que
estamos planteando frente a la tesis de la acusacion gue habla de politicas de
guerra sucia, repetidas cien veces, habla de politica de guerra sucia, terrorismo
de Estado, mas adelante vamos a leerlo, terrorismo de Estado, politica de guerra
sucia, por tanto, si maneja la teoria de los aparatos de poder esta hablando de

Estado criminal, ese es ¢l problema de mancjar una tcoria sin conocerla, La
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directiva del diez de octubre de mil novecientos cuarenta y uno emitida por el
marscal de campo Von Reichenau respecto a la aniquilacion completa de la falsa
doctrina bolchevique de estadn sovidhico ¥ sus fuerzas armadas, la parte
pertinente y concreta es; "El soldado debe entender a la perfeccion la necesidad
de uns vengana severa pero justa contra los sub humanos judios™, exterminio
sin piedad, ¢Eso existio en el Peni, un Estade cnmimnal?, La orden secreta por el
jefe de comande naval para la destruccidn de San Petesburgo del veintinueve de
noviembre de mil novecientos cuarenta ¥y uno: “El fiihrer ha decidido hacer
desaparecer San Petesburgo de la faz la existencia de esta gran ciudad, no tendra
ningin interés después de que destruya Sowvietica, Finlandia, ha dicho también
gue no desea la existencia de esta nueva ciudad en su nueva frontera, el
Comandante Supremo de las Fuerzas Militares, conoce la peticidn original
mdicando que los muelleg, puertos, etcétera®, esta parte yva no es pertinente, esta
es la parte pertinente: "El problema de las vidas de la poblacién ¥ s0
habituyamiento es un problema gue no puede ¥ no debe ser resuelto por
nosotros; en esta puerra no nNos interesa conservar ni una parte de la poblacion
de esta gran ciudad”. Decreto sobre la destitucion de tropas terroristas vy
saboteadoras del dieciocho de Octubre de mil novecientos cuarenta y dos.
concretamente la parie pertinente es: "Que seran -abatidos sin piedad por las
tropas alemanas en combate en cualguier lugar en que los encuentre a partir de
ahora todos los enemigos en las llamadas misiones de comando en Europa v
Africa que ae encuentren con tropas alemanses sin importar si aparente o
totalmente son soldados con uniforme o equipos de demolicion, armadas o
desarmados, combatiende v no, serdn abatides hasta que no gueds ni une,
incluse aungue estos individuos &l encontrarlos parezcan dispuestos a
entregarse, en principio no se les concedera ningun perdon, se prohibe
terminantemente eéncerrarlos bajo ecustodis mlitar®, o sea que no hay
prisioneros, ¥ este ejemplo es trascendente para poder determinar esta cuestion
probatona, ¢ pucde probarse una guerra sucia sin directivas de gobierno? A eso le
han llamado mera formalidad, v largo hemos discutido que la naturaleza del
hecho determina el tipo de prueba; jacaso es una fiecion de la defensa que la
politica de guerra sucia se plasme en normas? Nol; el otro ejernplo ea &l del
Estado criminal de la Repuiblica Democratica de Alemania, ---—-----—==---cessosmmsane
En este estado el Tribunal dispone un breve receso de la seslén. -~
Reiniciada que fuera la sesién, la Sala cede el uso de la palabra al doctor
Nakasakl, quien continiia sus alegatos: Senior Presidente, para demostrar que
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el Peri no hubo un Estado crimunal, estamos argumentando que en un Estado
criminal hay una poelitica, ¥ ¢sa politica sc plasma en normas, y utilizamos sdio
dos experiencias como cjemplo, dado a que estamos trebajando con la autoria
mediata por dominio de la organizacion, Joual fue la experiencia que Inspird a
Roxin? La Alemania nazi, ;¥ cuando en Alemania s¢ aplicd por primera vez, qué
caso molivd gue en Alemania se aplicara por pnimera vez la teoria del autor
mediato por dominio de la organizacion? El Estado criminal de la Repdblica
Democratica alemana, que es nuestro segundo ejemplo, el caso de los disparos
en ¢l muro de Berlin; dcomo funcionaba la politica de ejecucion de los alemanes
gue guerian cscapar a la libertad? El Consejo de Defensa Nacional instruia al
Ministro de Defensa, el Ministro de Defensa al jefe de las tropas de la frontera. v
el jefe de las tropas de la frontera a cada tropa de frontera, o sea gue era el
Estado en su conjunto, eso es un Estado criminal; el Consejo de Defensa
Nacional establecia la politica, *hay que fusilar a los disidentes del régimen
comuniata™ ja guién se le daba esa directiva® Al Ministro de Defensa, gel
Ministro de Defensa a quién se la daba? Al jefe de las tropas de la frontera, v éste
la transmitia a cada tropa de la frontera, decia: “si se quiere escapar un aleman
lo matas, lo gjecutas, lo fusilas™; ;v cémo se ejecutaba esa politica de guerra
sucia, de ecjecuciones extrajudiciales en la Alemania - entre comillas-
democratica, en los casos de los centinelas del muro de Berlin? el Consejo de
Defensa Nacional daba directivas generales sobre proteccion y defensa de la
frontera, por eso me parccia una burla que nos pongan el ejemplo que los
criminales no van a la Notaria, parece que ahi si than a todas las Notarias.
Entonces decimos, que deban directivas penerales sobre proteccion de las
fronteras: “mata si sc escapa’; el Ministro de Defensa daba orden ¢ incluso
numerada, ciento uno para la proteccidn de la frontera; el jefe de las tropas de la
frontera dio la orden numero ochenta, medidas de defensa v seguridad, y las
tropas de la frontera ejecutaron las drdenes. Sefiores Vocales Supremos aprecian
como funciona en Estado criminal que ejecuta una politica de guerra sucia, dhay
normas o no hay normas? En pocas palabras, €]l hecho que hayamos demostrado
que se dieron Directivas de Gobiemo, como |l nimero cero cern uno de
noviermbre de mil novecientos noventa, la cero cero tres de noviembre de mil
novecientos noventa ¥y uno; 4no tiene relevancia para establecer que no hubo una
politica de guerra sucia? El sefor Fiscal acusa a nuestra defendido de una
politica de guerra sucia, nosatros hemos sacado las Directivas de Gobterno, v la

Parte Civil, principalmente el doctor Rivera, ha dicho! “esos zon papelitos™ y
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guiere aplicar la teoria del autor mediato por dominio de la organizacion,
ENLONCEs que se remita a la experiencia nazl v a la experiencia de la Republica
Democratica Alemana que son los dos ejemplos de Estado criminal vinculadoes a
la teoria de Roxin, v en los dos ¢l Estado cniminal actua en su conjunto, dicta
politices & través de normas, jentonces algin peso lienen lgs Dircctivas de
Gobierno dictadas durante e] régimen del ingeniero Fujimon?, ¢Tendran algin
peso en la valoracién probatoria del Tribunal o seran “papelitos™? En el proceso
penal no se ha probado gque en los anos mil novecienios noventa y uno y mil
novecientos noventa dos el Estado peruano haya ejecutado una politica de guerra
sucia, conforme & las razones expuesias & lo largo de este alegato, ¥y que a
continuacion solamente puntualizamos: el Presidente de la Repiblica ejercio la
potestad constitucional de presidir el Sistema de Defensa Nacional; en el sistema
de Defensa Nacional la politica antiterrorisia la dictd en mil novecientos novernta
v uno el Consejo de Ministros, v en mil novecientos noventa v dos £ Consejo de
Defensa Nacional. La politica antiterrorista del Estado Peruano fue dado a través
de la Directiva niimero ceo une guidn noventa, v la Directiva ndmero cero cero
tres pguion noventa v uno; las fuerzas del orden ejecutaron la politica
arititerrorista del gobierno conforme a las directivas de dominig militar namero
cero diecisiete guidn ochenta ¥ nueve, ¥ nimero cero uno guidén noventa y dos
COFI; y finalmente la politica antiterrorista de pacificacion que se egjecutd en el
Pera llevd a la derrota de las organizaciones terroristas Sendero Luminoso v
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru - MRTA = esas son en resumen las
ragones por las cuales la defensa sostien= que en el Perd no se combatio al

terFOrigmo Con ung P-:n]it'u:a de guerra sucia, no huboe un Estado criminal. El

Poder Judicial peruano — v acd viene un tema muy interesante - ha dictado
decisiones judiciales que apovan los argumentos de defensa para descartar un

egtado criminal. En el caso Accomarca, la Sala Penal Nacional mediante auto de

fecha ocho de septiembre del afic dos mil cinco confirmo la resolucdn de no
procesamiento penal del Presidente de la Republica Alan Gabriel Garcia Pérez por
los siguientes argumentos que graficamos a continuacion: el cargo de Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas no es suliciente para atribuir al Presidente de
la Bepiablica la condicidn deé garante por la funcién de control de la operacion
militar realizada en Accomarca: o sea que scgan el Poder Judicial ser Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas no ¢s condicion suficiente para ser garante dei
control de las operaciones militares, no =& s1 es el mismo Ministerio Publico que

integran los sefiores Fiscales Supremos que intervienen en este caso, ¢y cudl es
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el segundo argumento? miren este argumento por favor: “la falta de documento
que acredite que el Consejo de Defensa Nacional haya aprobado el plan
estratégico que contenga la autorizacion para e] planeamiento de la operacidn
militar de Accomarca®; el Poder Judicial para no procesar penalmente al
Presidente de le Republica Alan Garcia Pérez por el caso Accomarca ha dado tres
argumentos gque son absolutamente aplicables a est¢ caso: que el rol de
Presidente de la Replblica en la defensa interior del territorio, o sea en la lucha
contra el terrorismao, era comao integrante del Consejo de Defensa Nacional; o sea
que para el Poder Judicial el Presidente Garcia intervenia en la lucha
antiterrorista como integrante del Consejo de Defensa Nacional, argumento éste
gue hemos reiterado vy reiterado y rmeiterado ante este Supremo Tribunal; el
Fresidente de la Republica no tiene potestades individuales, tiene potestad
eplectiva como integrante del Conssjo de Defensa Nacional, rmiren el segundo
argumento: gue no se demostrd la existencia de una Directiva de Gobierno;
dinde estin los papelitos], dénde estd gue no pasan por Netaries! Miren lo gue
dijo el Poder Judicial para no procesar a Alan Garcia: “que no se demosird de
una Directiva de Gobierno que hayva aprobado el planeamiento estratégico que
justifique la operacién militar de Accomarca”. Recuerde el Tnbunal Supremo que
hay tres niveles de planeamiento nacional, de dominio v operativo, el Consejo de
Defensa Nacional tenia el plancamiente nacional, Recuecrda igualmente el
Tribunal Supremo que existe tres niveles de estratema el nacional, el de dominio
v el de teatro y al Consejo de Defensa le correspondia el primero; por 5o £5 que
el Poder Judicial para no procesar al Presidente Garcia dice “no hay una directiva
de gobierno que haya probado el planeamiento estratégico gue justifique la
operaciin militar de Accomarca”, PFrimero el Presidenie interviene como miembro
de]l Consejo de Defensa Nacional; segundo, para probar =1 hay un acto
presidencial criminal en la lacha contra el terronsmo, tiene gue haber una
directiva del gobierno gy cudl es el tercer arpumento gue se da en el caseo
Accomarca? la exigencia de prusba documental para demostrar la existencia de
la directiva de gobiemo, a través de cusl el Consejo de Defensa Nacional asi el
planeamiento estratégico nacional, pregunto #el argumento que el Presidente en
la lucha contra el terrorismo interviene a través del Consejo de Defensa Nacional,
el argumento que el Consejo de Defensa Nacional actua a través de directivas de
gobierno, el argumento, las directivas de gobierno se demuestra con prucha
documental que han valido para no procesar penalmente al Presidente Garcia en

el caso Accomarca no pucde aplicarse al Presidente Fujimori para absolverio en

————
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los casos de Barrios Altos v La Cantuta?, gvario la legislacidn o era la misma?
*ojo” ¥ nadie conoce la directiva de gobierno del Presidente Garcia, nadie conoce
la directiva de gobierno del arguitecto Belaunde, en cambio la directiva de
gobierno del ingeniera Fujimort estan establecidas y perfectamente demostradas
en este proceso o sea gue los “papelitos” si sirven para absolver a Alan Garcia o
para no procesario penalments ¥ no serviria para absolver a Alberto Fujimon, ya
no estamos en la Alemania naz, va no estamos en la Alemania democritica,
estamos en el Estado peruane, en la misma lucha contra el terrorismo que
motiva el procesamiento de nuestro defendido. En el ¢aso Cavara el dieciocho de
noviembre de dos mil cinco, el dos mil cinco fue un buen aflo para el Presidente
Garcia porque de los dos casos lo hibraron, €l Poder Judicial estuvo oportuno en
ese tiempo, en el caso Cayara el dieciocho de noviembre de dos mil cinco la Sala
Penal Nacional confirmo el aute de no procesamiento penal contra el Presidente
Garcia utilizando los mismo argumentos, no e5 suficiente que ¢l Presidente de la
Republica ostente ] cargo de Jefe de las Fuerzas Armadas Policiales o del
Sisterna de Defensa Nacional para sostener la posicion de garante, falta de
prueba que el Consejo de Defensa Macional hava aprobado la operacién militar
ent Cayara. 51 bien, en los casos Accomarca y Cayara al Presidente Alan Garecia el
Ministerio Piiblico v fa Parte Civil le formularon imputacion personal a titulo de
autor por omision impropia de los asesinatos ¥ no como autor inmediato por
dominio de la organizacion, el argumento v la insuficiencia del cargo de Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas o Presidente del Sistema de Defensa Nacional
para establecer su condicion de garante de la vida de las personas que muneron
en la gjecucion de operaciones militares ¢s perfectamente aplicable al Presidente
de la Repiblica Alberto Fujimori porgue la condicién de garante es comian a
todos los tipos de auteria, conforme establece Jacobs para poder formular el
juicio de imputacién objetiva hay que ubicar un garante, por eso es gue la
condicion de garante yva no ¢8 solo para omisidn mpropla, para la autoria por la
orgion impropia, la condicion de garanic es para todas las formas de autoria, la
condicion de garante se aplica tanto para el auter mediato, para el coautor, para
el autor por omision impropia v para el autor directo. sQué es lo que en
conclusion ha establecido el Poder Judicial? que en la lucha contra el terrorismo
el Presidente de la Repiblica interviene a través del Consejo de Defensa Nacional,
que dicta directivas y que estas ejecuta. Sefiores vocales supremos ¢qué significa
esto para nuestro caso? igualmente resulta aplicable al caso de nuestro

defendido, la consideracion del Poder Judicial que la participacion en la Iucha
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contra el terrorismo del Presidente de la Republica a través de un Estado
criminal, tendria que ser probada con el acuerdo del Consejo de Defensa
Narcional que aprobd el planeamiento estratépico gque justifico la ejecucion de
operaciones militares de guerra sucia. La doctrina del Poder Judicial establecida
en log casos Accomarca vy Cayara la resumimos de la siguiente manera:
actuacitnr criminal de un Presidente en un Estado eriminal a través del Consejo
de Defensa Nacional y se aprucba mediante acuerdo del Consejo de Defensa
Narienal. Resulta un precedente ipualmente 11til para esta causa, la sentencia del
veintiseis de lebrero del dos mil nueve que emitid el Tribunal internamonal para
el procesamiento de personas responsables de seria violaciones de la ley
internacional humanitaria cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde
mil novecientos noventa ¥ uno, este Tribunal internacional penal, en el caso
fiscal contra Milan Mulatinovie, Nikola Sainovie, Dragoljub Ojdanic, Nebojsa
Pavikovic, Viadimir Lazarevic y Sreten Lukic establecid lo siguiente ¥ me remito al
volumen trea titulp octave, Responsabilidad Criminal subtitule C,
Responsabilidad Criminal Individual Milan Mulatinevic en el parrafo ciento diez
de la sentencia jgué establecid la camara? determind gue la cuestibn a
establecer para asignar responsabilidad penal al Presidente de Serbia era -entre
comillas- *el tipo de decisiones que el Consejo Supremo de Defensa toma con
relacion a los crimencs que las fuerzas de la repablica libre ¥ Yugoslavia y Serbia
cometieron contra la poblacidn civil Kosovo-albanesa es decir gue para el
Tribunal de la ex Yugoslavia igual gue los casos Accomarca y Cayvara el
Presidente en la defensa interior del territorio actia a través del Consejo de
Defensa Nacional v sus decisiones son objeto de directivas o acuerdos. Entonces
sefiores miembroa del Tribunal Supremo,. ne es la imaginacidn de la defensa ni
es la obsesion por “papelitos” mi buscar que un asesino vaya & un Notario, es
concretaments que 31 acusan a nuestro defendido de una politica de guerra
sucia, en el caso de Accomarca v Cayvara €] Poder Judicdial del Perlt v en el caso
Milutinovic el Tribunal para la ex Yugoslavia han establecido lo mismo. el
Presidente no lucha & titulo individual, lo hace colectivamente a través de un
Consejo de Defensa Nacional, igualite que la Republica Nacional Socialista,
igualito que la Republica Democratica Alemana, nunca hay un Presidente sola,
interviene a través de un Consejo de Defensa Nacional que imparte directivas y
que esas directivas determinan si hay guerra limpia o hay guerra sucia. En la
sentencia del Tribunal internacional para la ex Yugoslavia, igual interviene todo

un Estado criminal el Consejo Supreme de Defensa de la republica Libre de
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Yugoslavia, adopta el Plan de Defensa Nacional, toma decisiones respecio a
asuntos de Defensa Nacional, detéermina e] squipamiento necesario para la
Defensa Nacional, determina la estrategia en los casos de conflicto armado v
|regla_men1.a el uso de la fuerza en defensa del Estado, conduce la guerra, £so

hace &l Consejo Supremo de Defensa de la republica Libre de Yugoslavia, ese
/ Consejo lo integrd el Presidente Milutinovic v fue absuelto precisamente porque
al revisar los acuerdos no se encontro que €] haya aprobado una guerra sucia,
las matanzas del pueblo de Koso Bollalvania, miren sefiores miembros del
Tribunal, lo que dice este Tribunal intemacional para evaluar la prueba dice
textualmente “que la prucba ha evaluar son las actas v las notas del estendgrafo
de las sesiones del Consejo Supremo de Defensa, miren las pruebas gque valora el

Tribunal para la ex Yugoslavia, -permitame repetirlo- actas y notas del

eatenografo de las sesiones del Consejo Supremo de Defensa y precisamente la
falta de prueba, sobre acuerdo criminal adoptado por el Consejo de Defensa
Supremo que autorice las ejecuciones extra judiciales de la poblacion civil Koso
Balhanesa es la que motivo la absolucién del Presidente Milutinovie el veintiséis
de febrero del dos mil nueve, hace un mes, ;qué ha razonado el Tnbunal para la
ex Yugoslavia?, el Presidente actia en un drgano colegiade Consejo de Defensa
Supremo, los acuerdos del Consejo de Defensa Supremo se dictan en acuerdos y
por tanto para probarlos hay que ver las actas, cstara el Tribunal internacional
para la ex Yugoslavia integrada por “locos®™ que buscan “papelitog”, que no se
dan cuenta que cl asesino no va al notario como dice el doctor Guillen. Que

casualidad el mismo pairén verificado en la Repablica Nacional Socialista, el

GAF

mismo patrin en la Repiblica Democratica alemana, el mismo patrin del Estado
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petuario en los casos Accomarca v Cavara, el mismo patrén en el caso de la ex

Yugoslavia, pero en el caso del sefior Preasidente Fujimori no, las directivas aon
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“papelitos®, acd. somos unos tontos porgue MINEUN asesino va al notario. ¢Qué

lesis riene la acusacidn, qué justicia se quiere para el Presidente Fujimori?, para

| 1 gue utihzan la teoria del autor mediato por dominio de la organizacién, s no
| guieren seguir la experiencia de la Repiablica Nacional Socialista o la Republica
- Democratica alemana, o por ir muy lejos o por no ir muy le¢jos, por qué los
1 mismos Criteérios juridicos gque sirve para que Alan Garcia no sea responsable por
los casos Cayara ¥ Accomarca, no sirven para gue Alberto Fujimori no sea

‘-.,I responsable por los casos de Barrios Altos ¥ La Cantuta, si esie no ¢s un juicio
Y politico ¥ es un juicio jurdico. Adicionalmente permitanme destacar de esta

sentencia del Tribunal de la ex Yugoslavia, gue en €l case de Slobodan Milosevie
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\\ ha é se le atribuia la condicion de supremo comandante del Ejército de
1

'l Liberacion, supremo comandante, se le establecia potestad de mando v de
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tomando scbre las fuerzas del orden, potestad constitucional que no tiene el
Presidente de la Republica del Peri. Sefior Presidente, sefiores vocales supremos,
los criterios que ha invocado la defensa del Presidente Alberio Fujimori para
establecer que no dicto una politica de guerra sucia, son criterics utilizados en
las experiencias del Tribunal de Nuremberg, en las experiencias del Tribunal de
Berlin, en las experiencias de la Sala Nacional del Pera v en las expenencia del
Tribunal internacional para la ex Yugoslavia; scimo se criminaliza una politica
antiterrorista? probando la directiva del Consejo de Defensa Nacional, que la
apruecbe, sin directiva del Consejo de Defensa Nacional, sin directiva de gobierno
no hay politica antiterrorista de guerra sucia ¥ no me cansare de decir que eso se
ha establecido en la experiencia que creo la autoria mediata por dominio de la
organizacidén, en la expeériencia donde la justicia alemana por primera vez la
aplico, en el Per en los caso Accomarca v Cavara vy el mes pasado por el
Tribunal para la ex Yugoslavia, es increible. En €l Tribunal para la ex Yugoslavia
el Presidente Milutinovie es inocente, porque las actas v las notas del
estenografo del Consejo de Defensa Nacional no probaban que se autornizo una
guerra sucia ¥y en el Perd se ha demostrado que en el gobicrno del Presidente
Fujimon. el Consejo de Ministros en mil novecientos noventa dio la directiva de
gobierno cero cero uno- noventa v el Consejo de Defensa Nacional en noviembre
de mil novecientos noventa ¥ uno dio la directiva cero cero tres; y se dice que
aca son “papelitos” ¥ no lo pueden absolver v hay que condenarlo a treinta anos
de cércel como autor de los asesinatos de Barrios Altos y La Cantuta, porgue
sus directivas son meras formalidades, —==reerrmrmremer e s s e am e
Suspendida y reabierta la sesion €l sefior Director de Debates cede el uso de
la palabra a la defensa del acusado Alberto Fujimori, doctor Cesar Nekasaki,
quien sefiala lo siguiente: Sefior Presidente, nosotros sostenemos gue el
gparato de poder que constituyo el grupoe Colina, no fue un Estado criminal, si
nos mas bien respondio a la moedalhidad de un organo estatal que aplico métodoa
de guerra sucia. Los elementos de esta sepunda modalidad de aparato de poder
son los siguientes: el objeto establecido por el Estado es licito, la lucha contra el
terrorismo, los métodos utilizados son ilegales, la guerra sucia hayv una actuacidén
fuera del ordenamiento legal, se disimulan y ocultan los métedos. Sefor
Presidente, vamos ha establecer ahora, para responder esa pregunta gue hemos

dejacdo pendiente, exstidc una relacion de superior subordinado entre el
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Presidente de la Republica y el grupe Celina. Pasamops al segundo tems
ubicacidn_del drgano estatal gque constituve el destacamento de

pperaciones especiales de nteligenca, denominado Colina, scual fue la ubicacion

que le correspondic dentro de la administracion publica dentro del Estado al
aparato’ de poder llamado grupo Colina? para saber st tuve o no relacion
funcional o de facto con el Presidente Fupmori, se aprobado gue dentro del
Ejército desde el mes de agosto de mil novecientos noventa ¥ uno por
requerimiento del DINTE se dispuso que agentes de inteligencia operativa del
S8IE sean puestos al mando del Teniente Coronel Fermnando Rodrigues
Zabalbeascoa, la prueba que acredita los destaques son los memorindum que
fucron oralizedos en la sesion numero ciento cuatro del seis de octubre del dos
mil ocho; igualmente, la prueba consistente en los testimonios de los miembros
del grupo Colina José Alarcon Gonzales, sesion dieciséis del veinticinco de enero
del dos mil ocho, Pedro Supo Sanchez v Victor Hinojosa Sopla, sesion diecisicte
del veintiocho de enero, Julic Chuqut Aguirre, sesion dieciocho del treinta de
enero, Angel Sauni Pomaya, sesion diecinueve del primero de febrero, Fernando
Lecca Esquen sesidn veintiune del seigs de febrero, Pablo Atuncar Cama, sesion
veintitrés del once de febrero, Héctor Gamarra Mameni sesion veintcuatro del
trece de febrero, ha permitido establecer gue el drgano estatal que utilizo
métodos de guerra sucia para cometer los asecsinatos de Barrios Altos v La
Cantuta mvo ls signiente estructura: a la cabeza el director de la DINTE ¥ de
bajo de ¢l, el jefe del grups Colina Fernando Rodriguez Zabalbeascoa en mil
novecientos noventa ¥y uno, y la esiructura que ya ¢s conocida por este Tribunal
¥ fque no voy a repetir, esta el director de la DINTE, ¢l jefe del grupo Colina, el jefe
operativo del grupo Colina, el jefe administrativo del grupn Colina v los sub
grupoes uno, dos y tres. En el caso La Cantuta hay un pequeno cambio, el jele del
grupo Colina pasa a ser Federico Navarro Péreg, "ojo” siempre de acuerdo a la
acusacion ¥ se agrega un coordinador por encima de los sub prupos. gue es
Pedro Supo Sanchez, esa e sal diferencia de la estructura del aparato de poder de
Barrioz Altos a La Cantuta. De acuerdo a la prueba, el también llamado
destacamento Lima se formo dentro del Ejército, es especificamente en el Sistema
de Inteligencia del Ejecito - SIDE, en este grafico establecemos la distancia gue
existe entre el Presidente de la Republica v el Ejército; como acabamos de sehalar
el grupo Colina se forma en el Sistema de Inteligencia del Ejército - SIDE, el

Presidente de la Repiiblica, luego viene ¢l Ministro de Defensa, luego viene el

* Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, luego viene el Ejército, la Marina de
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Guerra v la Fuerza Aérea, dentro de la estructura del Ejercite la Direccion de
Inteligencia del Ejército - DINTE, pertenecia al Estado Mayvor General del Ejército,
conforme graficamos 3 continuacién: o sea dentro del Ejército la DINTE estd en el
Estado Mayor del Ejército; el Ejército, como €8 obvio no pertensce a la
Presidencia de la Repiblica, es una institucion que integra el Ministerio de
Defensa gcual es la estructura del Sistema de Intelipencia del Ejército, donde
surge el grupo Colina o este destacamento de operaciones especiales de
mteligencia? lo graficamos a continuacion: en la estructura del Sistema de
Intelipencia del Ejército en la cabeza estd la Direccidn de Inteligencia, luego viene
el Servicio de Inteligencia del Ejército de donde salen los miembros del grupo
Colina ¥ luego viene el departamento de inteligencia de las regiones militares,
seccitn de intelipencia de las grandes unidades y destacameéntos; conforme a la
Directiva Unica para el funcionamiento del Sistema de Inteligencia del Ejército, el
Servicio de Inteligencia del Ejércite - SIE es el rgano de ¢jecucion de la DINTE,
por tanto el grupo Colina se da en la esfera de la DINTE vy del SIE. La ubicacidn
del grupo Coling la graficamos de la sipuiente manera: Sistema de Inteligencia
del Ejercito — SIDE, dentro de el la Direccion de Inteligencia del Ejéreito - DINTE,
luego el Servicio de Intehgenaa del Ejércite - 5lE y lucgo el destacamento de
operaciones especiales  de inteligencia - grupo Colina. Segun la acusacion el
grupo Colina sale de la esfera del Ejército del Sistema de Inteligencia del Ejército
- BIDE v pasa al SIN bajo el mando de Viadimiro Montesinoes Torres, siguiendo el
itinerario gque establecemos en el grafico (el abogado interviniente se refiere al
grafico de las diapositivas que estda utilizando) grupo Colina, Secrvicie de
Inteligencia del Ejército, Direcaidn de Inteligencia del Ejército, Ejército, Ministerio
de Defensa, Servicio de Inteligencia Nacional, Viadimiro Montesinos Torres, toda
ia transferencia que hace el destacamento para poder pasar a manos de
Vladimiro Montesinos Torres en el SIN, reiteramos seglin la acusacion. Segun la
acusacion la estructura del aparato de poder ¢a la siguicnte; Presidente de la
Republica, Vladimiro Montesinos Torres, Jefe de facto del SIN, destacamento de
pperaciones especiales de inteligencia grupo Colina, ese sena el aparato de poder
gegun la Fiscalia, lo integraria el Presidente de la Republica, Vladimiro
Montesinos Torres como jefe de facto del S5IN vy obwiamente el destacamento de
operaciones cspeciales de inteligencia gnapo Colina, gque era su brazo armado. Un
lercer lema cue vamos a desarrollar para responder a la pregunta si existio una

relacion entre el Presidente de la Repiblica v el grupo Colina, es la verificacién de

una relacion funcignal entre el Presidente de |la Republica v ¢l destacamento de
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operaciones especiales de inteligencia grupo Colina, gue permita comprobar su
condicidn de dirigente en el aparate de poder, dijimos hace un momenio vamos a

buscar o una relacién funcional o una relacién de facto, comencemaos buscando
la relacidn funcional. Para establecer s1 existo una relacian funcional entre el
Presidente de la Republica v el destacamento Colina, hay quc trabajar en dos
ambitos posibles, no hay otro, o ¢l Sistema de Inteligencia Nacional - SINA, o el
Servicie de Inteligencia Nacional - SIN, o sea el Presidente de la Eepuhblica, 51 s5&
trata de una relacion funcional con el grupe Colina o se vinculo a través el SINA
o s¢ vinculd a través del SIN, no hay otra forma de establecer una relacion

funcional o formal, tiene gue ser a traves del SINA o a través ¢l SIN, comencemos

buscandolo en el Sistema de Inteligencia Nacional —SINA-durante e caso Barrios

Altos v La Cantuta estuvo regido por el decreto legislativo doscientos setenta, el
Sistermna de Inteligencia Nacional durante la vigencia del decreto legislative

doscientos setenta tuvo la siguiente estructura, por cjemplo la Comision de la
Verdad para establecer la responsabilidad del Presidente Fujimori dice gue
Viadimiro Montesinos Torres era su representante en el SINA, veamos cual es la

estoictura del SINA para ver si la integra el Presidente de la Repiblica, esta ¢l

Concejo Superior de Inteligencia, el Sistema de Inteligencia en los campos de
accidn no militar, ¥ el Sistema de Inteligencia en el campo de accion militar. La
cabeza del SINA era el Concejo Superior de Inteligencia v lo formaban -como
repito- dor subsistemas, un subsistema de inteligencia no militar y un
subsistema de inteligencia militar, el Conesjo Superior de inteligencia tenia los
siguicntes miembros: el Jefe del SIN Presidente, Jefe de la Begunda Division del
Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, Director de Inteligencia del Ejército, luego
el Director de Inteligencia Naval, el Director General de Inteligencia de 1la FAFP, el
Director de Inteligencia del Ministerio del [nterior, v representantes de comités
interministeriales del Sisterna de Defensa Nacional en Intelipencia, esos eran los
miembros natos, como ven ¢l Presidente de la Repablica no integraba el Concegjo
Superior de Inteligencia, ¥ como vuelvo a insistir, ese es el argumento para gque la
Comision de la Verdad atribuya responsabilidad al Presidente Fujimori, que
fladimiro Montesinos era su representante en el Concejo Superior de Inteligencia
v resulta que la Presidencia de la Reptiblica no integraba €l Concejo Superior de
Inteligencia, ni era miembro nato ni cra miembro eventual. El Sistema de
Inteligencia en el campo militar estaba presidide por el Jefe de la Segundsa
Division del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, la segunda DIENFA, v sus

integrantes eran los organos de mteligencia de las Fuerzas Armadas, obviamente
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¢l Presidente de la Reptblica no estd cn ese subsistema. Respecto al SINA el
Presidente de la Republica tenia dos winculaciones gcuales eran? gqueé
vinculacion tenia el Presidente de la Republica con el SINA?, siembra en busca
¢n una relacion el grupo Colina, el Presidente de la Republica era usuario de la
inteligencia producida por el SINA, v en segundo lugar designaba al Jefe del
Servicio de Intelipencia Nacional, esos eran los papeles del Presidente de la
Repiablica en el SINA, conclusion, ninguna de las vinculaciones que ¢l Presidente
de la Republica tenia con el SINA, permitia establecer gque a través de elias
resulta v dirigente el aparato de poder que constituyo el grupo Colina, o sea a
través del SINA no hay forma de cstablecer una relacion dirigencial del
Presidente con el grupo Colina, entonces vamos al otro camino, & no es el SINA
es &l SIN. Dentro del SIN e primer tema que hay que tratar €5 el sipuiente: el

e de a nblica tiene relacidn inigtrativa con el SIN, no tiene
responsabilidad politica al corresponderle ésta al Presidente del Concejo de
Ministres. El articulo cinco del decreto legislativo doscientos setenta ¥y uno, ley
del SIN del once de febrero de mil novecientos ochenta v cuatro. vigente en
Barrios Altos ¥ La Cantuta, establecia que el Jefe del Servicio de Inteligencia
Nacionel era designado por el Presidente de la Repablica, esto es, el Presidente
de la Republica tenia la funcion administrativa de designar a [ N, sin
embargo, el Presidente de la Republica no tenia la funcion de control politico del
Servicio de Intelipencia Nacional, porgue la misma norma delegaba ésta la
funcién a la Presidencia del Concejo de Ministros, ¢l articulo cineo del decreto
legislative doscientos setenta y unao, dice “el Servicio de Inteligencia Nacional, es
el organo del Sistema de Inteligencia Nacional, que proporciona inteligencia
estraiégica en los campos de accién no militares, requerida para planeamiento y
gjecucidn de la defensa nacional, depende directamente del Presidente de la
Hepublica, v la responsabilidad politica corresponde al Presidente del Concejo de
Ministrea”, esto es, en ¢l 51N o con relacidn al SIN el Presidente de la Repiblica
solo tenia relacion administrativa, para designar al jefe del SIN, pero la
responsabilidad de control del SIN, el garante del control, de los actes del SIN su
responsable politico era <] Presidente del Concejo de Ministros, no el Presidente
de la Repablica, v esto es muy importante porgue aca se aplicaria una causa de
exclusidn de la penalidad gue es el tema de la inviolabilidad, el Presidente de la
Repiblica es irresponsable politicamente por los actos gue se realicen en el
mterior del SIN. La responsabilidad pelitica del control como reiteramos, la tenia

el Presidente del Concejo de Ministros, no ¢l Presidente de la Republica, este ¢s,
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un punto muy importante fijar Ia relacion Presidente - SIN, Presidente solo
refacion administrativa, nombra al jefe del SIN, el control politlico una vez mas
insista, correspondia a la Presidencia del Concejo de Ministros, conforme al

articulo dos del decreto legislative doscientos setenta v uno. Otro tema a tratar

' dentro de 1a relacién del Presidente con el SIN, &5 que en ¢l ambito de [a defensa

! intertor del terotorio o de la lucha contlra ¢l terroarismo, el Presidente de Iz

Repiblica sdlo se vinculaba al SIN como usuanio de inteligencia estratégca, en
los campos de accion no mititar, el Presidente de la Republica y el Servicio de
Inteligencia Nacional, se vinculaban en el Sistema de Defensa Nacional al
participar ambos del Concejo de Defensa Nacional, esto es, tanto el Presidente de
la Republica como el 5[N, eran miembros del Concejo de Defensa Nacional, alli se
daba su relacion en el &mbito de la lucha contra el terrorismo dentro del seno del
Concejo de Defensa Nacional, Conclusion, la misma que hemos establecido con
el SINA, el Presidente de la Repiblica, usuario del 3IN de inteligencia estratégica,
e5a relacidn no permite fundamentar la relacidon dirigencial del Presidente con el
grupe Colina, en pocas palabras shubo relacidn funcional entre el Presidente de
la Repiiblica v el destacamento Colina?, no hubo relacion funcional, porque ni se
pudo establecer a través del SINA, ni se pudo establecer a través del SIN,
entonces solo nos gqueda, sefores miembros del Tribunal, buscar una relacidn de
factn ¥ dejamos constancia, que buscamos una relacion de facto, a pesar que la
acusacion sostiene que es el Presidente de la Republica en el ejercicio de su
carge, no habla de una relacidén de facto, pero dado a que queremos llegar a ls
verdad, para demostrar que en ella radica la absolucidn de Alberto Fujimori, no
solo descartamos una relacion funcional, gque repetimos, no hay relacion
Presidente - grupo Colina via SINA, no hay relacion Presidente grupo Colina via
SIN, funcionalmente hablando, formalmente hablando; entonces, solamente nos
gueda schores micmbros del Trnbunal, para determinar si corresponde o no
condenar a treinta afos a mi cliente, buscar una relacion de facto, vamos &
buscarla, gexistio una relacion de facto entre ] Presidente de la Republica y ¢l
grupo Colina?, para responder esta pregunta, el primer punto a tocar es la
conversion del aparato de poder grupo Colina de un drganc estatal formal, en
uno informal o de facto, Sostenemos que el grupo Colina, que el destacamenta
Colina nacit como un érgano formal, fue creado a requenmiento de la DINTE con
apgentes del S1E, dentro del Sistema de Inteligencia del Ejército, pero una vez gque
el grupe Colina es extraido del SIDE, del Ejército para ser pasado al SIN, ¥

ponerlo a disposicidn de Montesinos se convirtié de un érgano estatal de iure o

S e - s e e —
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formal, en un drgano estatal de facto o informal v esto se desprende de la sesion
de audiencia ciento treinta v seis del catorce de enero del dos mil nueve, pagina
trece, la Fiscalia alega en su requisitoria oral lo siguiente “en este aparato de
poder que funciond en el SIN, -0 sea e] grupo Colina funciond en el SIN- =e
establecieron mecanismos a través del cual el aparato de poder tenia control
sobre la actividad que iba a desarrollar el destacamento de inteligencia Colina,
Montesinos era el responsable de ver ¢l aspecto operativa v de transmitir las
ordenes”. La acusacion como hemos visto, al ubicar al aparato de poder dentro
del Estado, alega que “el grupo Colina paso del Sistema de Inteligencia del
Ejército, concretamente del ambito de la DINTE y el SIE, al Sistema de
Inteligencia Nacional bajo la dependencia de Viadimiro Montesines, al no existir
normatividad que justifique el funcionamiento del destacamento Colina en el
seno del SIN v menos bajo el mando de Montesinos, el aparaio de poder si bien
ge creo dentro del Estado, se convirtib —repetimos- en un drgano estatal de facto,
con la estructura que yva hemos marcado, Presidente de la Repiublica Alberto

Fujimori, Vladimiro Montesinos Torres como jefe del facto del SIN, grupo Colina.

Para demostrar si hubo o no, relacion de dingente de facto entre ¢l Presidente v

el grupo Coling trabajaremos los tres temas probatorios para determinar s1 hubo
una relacion de fa £ i i e de epiiblica v el pro

Colina, vamos al terreno de los hechos, nos han diche salgan de las normas ¥

vayan al terreno de los hechos. Los tres temas probatorios son: Primero, ¢] iter de
las ordenes para los asesinatos de Barrios Altos y La Cantuta; segundo, ¢l indicio
de Hfnanciamiento del grupo Colina con fondos pablicos administrados por
Vladimirc Montesinos y el tercer tema, €] indicio de la designacién de Viadimiro
Montesinos como jefe de facte del SIN son los tres temas probatorios que
sostenemos permitiran al Tribunal verificar si hubo una relacion de facto entre el

Presidente de la Republica y el destacamento Colina. Comepcemos con el iter de

las ordenes de los asesinatos de Barrios Altos v La Cantuta: en la acusacion

escrita, pdgina vemntiocho, la Fiscalia alegd: “Alberto Fujimori como cabeza de la
arganizacion v quien tiene el control ¥ dominie de la misma, da la orden de que
se lleve adelante la gjecucion de las operaciones especiales de los casos Barrios
Altos y La Cantuta, conocia hien que sus drdenes iban a ser cumplidazs de
manera incondicional por los estamentos operativos del grupo Coling”™; en la
acusacion escrita la Fiscalia atribuye concretamente que nuestro defendido

ordend la matanza de Barrios Altos y La Cantuta. En la acusacidn oral, la

Fiscalia inicialmente tralo de modificar los hechos respecto a las drdenes de los
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asesinatos, esto al referirse a una orden genérica de aplicacion métodos de
guerra sucia, textualmente se dijo; “por expresa decision del acusado se aplica en
| el marco de un nueva estrategia de lucha contra la subversion, la guerra llamada

-l de baja intensidad o guerra sucia, vale decir el terrorisme de Estado que

f comprende las acciones cniminales = entre otras - del grupo Colina, Barrios Altos

v La Cantuta™ pese a su intento de variar de una orden especifica a una orden
genérica, la Fiscalia no logra su intento v en la misma acusacion oral termina
alegando ordenes especificas, y cito textualmente; “igualmente en esa linea,
solicitamos que la Sala tenga a bien evaluar, sopesar en su integridad las
declaraciones que han brindado en audiencia los agentes Julio Chugqui Aguirre e
Isaac Paquivauri Huaytalla, declaraciones de las cuales se desprende que Alberto
Fujimon era quien daba la luz verde para las operaciones gque ejecutaba el grupo
Colina”, esto es, en la acusacion se imputa el dictado de las drdenes de Barrios

Altos v La Cantuta. Comencemos con la prueba de la orden para la realizacion

del operativo de Barrios Altos, ¥ nos remitimos al testimonio de cargo del Coronel

Clever Pino Benami brindado en la sesion nimero treinta v cinco del doce de
marzo del dos mil ocho, éste es un testimonio al cual no se le ha dado mucha
relevaneia, pero veamos lo significativo de su contenido, voy a citar solamente las
partes pertinéntes; “Barrios Altos fue la consecuencia de varias cosas, de |a falta
de control, de un pésimo planeamiento, la asignacion de recurseos, €]
otorgamiento de medios a un equipo operative, obviamente el comando superior
esperaba resultados de la mision que [es habian encomendado, esto es, la
captura de mandos terronstas; entonces habia esta presion sobre este equipo
pero esto no se producia, fue una sumatoria de hechos lo que condujeron a que
ellos con la finalidad de justificar su razén de ser realizaran una operacidon tipo
Barrios Altos, ¢l operative de Barrios Altos fue plancadoe por Rodriguez
Zabalbeascoa y Martin Rivas - incluso Fino Benami llega a decir: Rivero Lazo no
conocia que s than a eliminar personas, considero improbable que el Presidente
sabia que Barrios Altos se iba a realizar una matanza”, es importante recordar el
I-Eﬁtim&nh;} de este Coronel Pino Benama, no sé s la Sala recuerda que es un
testigo traido por la parte acusadora del extranjero para que pueda declarar, v es
una de las Muentes de informacion del General Robles, era un hombre del General
Robles, segiin este testimonio la matanza de Barrios Altos es consecuencia de la
desesperacion del grupo Colina per no lograr resultados de capturar mandos
terroristas, v que fue decidida por Rodriguez Zabalbeascoa v Marin Rivas, e

mcluso este testigo |[lega a establecer gue a su consideracion ni siquicra el DINTE
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\ conocia de la matanza de Barmos Altos, ¢qué dice sobre este mismo tema el

\ testigo Julio Chuqui Aguirre, miembro del grupe Colina? El Coronel Pmmo
| Benamil que estaba, v el Coronel lparraguirre eran oficiales que estaban detras
de los resultados del destacamento Colina, ¥ como ya hacia que dos o tres meses
que no habhia resultados para lo cual se habia formado el destacamento,
solicitaban que se desactivaran, entonces Martin Rivas al ver esto apura un
operativa para justificar la existencia del grupo Colina, ¥y eso sc hizo
interviniendo en la pollada de Barrios Altos, lo precipita él - se refiere a Martin
Rivas = porgue sabia que como los otros eran Coroneles y tienen peso, €stan
abogando para que se desactive porque supuestamente el grupo Colina no estaba
funcionando, ¥ Martin Rivas por querer continuar optd por realizar ese operativo,

¢l operativo de Barnos Altos fue una decision de Martin Rivas para justificar la

existencia del grupo porgue sabia que se iba a desactivar porque no estaba
respondiendo a las expectativas del objetive de ese destacamento™ Sefor
Presidente, los testimonios de Pino Benami y Chugqui Aguirre prueban que la
orden de los asesinatos de Barrios Altos fue del jefe del grupo Colina y el jefe
operativo, motivada en los problemas de resultado que tenia ] destacamento,
por lo que ante el peligro de su desactivacion deciden llevar a cabo la operacion
gue terming con loa quince muertos ¥ cuatro herides en el Jiron Huanta
ochocientos cuarenta. Para valorar esos testimonios es necesario tener en cuenta
que son prueba de cargo, ¥ que en el caso de Chugqui Aguirre acepto los hechos
imputados para obtener el beneficio de la confesion sincera gue se l& dio, Seqor
Presidente, sefiores miembros del Trnbunal, s1 a través de la prueba testifical se
ha establecido que la matanza de Barrios Altos nacid por decision del jefe del
grupo Colina vy su jefe operativo ante el peligro de desactivacion del grupo,
¢entonces donde entra €l esquema: “el Presidente de la Repiblica ordena la
matanza, se la transmite & Viadimiro Montesinos, y éste se la transmite al grupo
Colina™ Insistimos que el testimonio de Pino Benamu es una prueba de cargo,
ge trata del braze derecho del General REobles v &l determina = v Chugui Aguirre
lo corrabora - gque los asesinatos de Barmos Altos surgen ante el peligro de la
desactivacion del grupo Colina por no lograr resultados, que era la captura de
mendos. Estos testimonios permiten establecer la siguiente teoria del caso: “cl
destacamento de operaciones especiales de inteligencia, llamado grupo Colina,
surge como el par del GEIN; la Policia tenia el GEIN, y el Ejército forma su
destacamento de operaciones especiales de inteligencia, pero este destacamento

de operaciones cspeciales de inteligencia no capturaba a ningin mando a pesar
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que le daban todo, entonces cuando sus controladores, entre ellos el Coronel
Pino Benamu, que trabajaba en la DINTE, dice: “hay que desactivar al grupo
porque no da resullados™, Rodriguez Zabalbeascoa v Martin Rivas - segln esta

prueba testifical - deciden levar adelante la operacion que significd el caso

Barros Altos. Veamos ahora el mismo iter en la operacidn de La Cantuta,
primero el testimonio de Jesas Sosa Saavedra, miembro del grupo Colina, quien

declarc en la sesion mimero ochenta v seis de fecha uno de agosto del dos mil
ocho, la parte pertincnte dice: *bueno, ya se ha aprobade una operacion en La
Cantuta, dice que refiere el Coronel Federico Navarro - pero la orden es detener,
entrar ¥ detener a esos muchachos - y dice més adelante - Martin Rivas, & me
hace referencia que s1 yo habia palos y picos, ¥ vo lc digo ¢v para qué los voy a
traer ¥ si ya he conversado con el Coronel Federico Navarro v él claramente me
ha dicho gue esta es una captura? Entonces &) (refiriéndose a Martin Rivas) se
ofusca y comienza a gritar, a increpar y ordenar que €l es el que ordena, que él es
el que manda, qgue el jefe operativo es él; la orden que transmite Navarro Pérez e3
para hacer una intervencion, para capturar estudiantes, Martin Rivas cambis la
orden, yo lo he dicho, el Mayor cambio la orden, testimonio de Jesis Sosa

Saavedra quien fue testigo de oficio del Tnbunal; dqué dice William Tena Jacinto,

también miembro del Grupo Colina? El declara en la sesidn dieciséis del
veintiocho de enero de dos mil ocho, -parte pertinente- *a la altura de Nafa el
celular de Martin comienza a sonar, timbra el teléfono, v é1 ordena que se
detenga el vehiculo, se detiene el vehiculo, é1 abre la puerta, baja el pie pero no
baja del vehiculo, ¥ contesta y le dice “abuelo, ¢l trabajo esta terminads®, es un
espacio muy rapide, pere yo si cscucho textualmente entonces, cierra la puerta v
menta la madre, y enojado dice "guiere que entregue éstos animales, yo no voy &
trabajar para la policia ya lo he dicho, que el trabajo esta terminadao”, es ahi
donde le pregunte quién es el abuelo, diciéndome que es Juan Ribero Lazo™
Testimonio de Angel Felipe Squrii Pomaug, quien declard en la sesion diecinueve
del primero de febrero de dos mil ocho, -parte pertinente- “escuché una
conversacion telefonica del Mayor Martin Rivas, unas respuestas que daba
Martin por teléfono, escucho gue Martin e dice “no. no. no va estan con San
Pedro”, se referia a los estudiantes, pero en ese momento los estudiantes estaban
al fondo, estaban vivos, pero &l decia “ya estan con San Pedro®, entonces eso qué
significaba, que ya estaban muertos todos, porque esa era la intension de Martin
Rivas, porque se supone que si a ¢l le han dado la orden, en todo caso s ha sido

una orden de que detengan a los estudiantes era para que se cumpla esa orden,
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pera €l hasta donde se conoce él se =alio, la orden del operativo era capturar ¥
entregar . Scnores miembros del Tribunal, en ¢l caso del iter de La Cantuta,
Jesus Sosa Saavedra, José Willhlam Tena Jacinto, Angl:l Felipe Saufii Pomaya,
establecen que la orden inicialmente fue de detencion, v que el jefe operativo del
Destacamento Colina luego de una discusion telefdnica aparentemente con <l
Director de la DINTE. cambia la orden por la de eliminacion, la pregunta es.
todos éstos testigos han aceptado los cargos, todos estos testigos han aceptado
su autoria en los crimenes, por eso o han obtenido loa beneficios de confesion
sincera, o de colaboracion eficaz, el Poder Judicial les ha creido; bajo esa linea de
valoracidn, si son testiges que han obtenido colaboracion eficaz, dzea gue se ha
verificado su informacion, o son testigos que han obtenido confesidon sincera,
Jqué razon juridica habria, para no creer cuando marcan el iter de la orden; qué
sentido tendria gue mientan si estdn reconociendo ser autores de asesinatos?,
guien confiesa es un autor de asesinatao, v el autor de asesinato dice “primero fue
orden de detencion y luego fue orden de eliminacion®, para qué agregarian ese
dato factico; para buscar alguna atenuante, =i habian aceptado el cargo?; lo
cierto es gue en este fer de drdenes tenemos la siguiente secuencial
Comencemos con el caso Barrios Altos: Peligro de desactivacidn por falta de
resultados del Grupo Colina; decision del jefe del Grupo Colina v del jefe
operativo, de ejecutar los asesinatos, no hay pruebas que demuestren que ordend
los asesinatos como dirigente el Presidente Fujimori; la prueba sea buena, mala o
regular, lo cierto es que la Gnica prucha directa que tienen con relacion a las
ordenes, son estos testimonios, todos los demas testigos no tratan el tema de “la
orden”, éste es el Unico material con el gque cuentan, de repente consideran, el
Tribunal, que no debe creerle, pero lo certo es que es el unico, ¥ el Unico que
exizie en el caso Barrios Altos da ese iter a “la orden”, “la orden” de la matanza
de Barrios Altos nace del jefe del Destacamento como consecuencia del peligro de
la desactivacion, Alberto Fupjimon no estd ni siquiera mencionado; €ste es
primero. ¥ en el caso La Cantuta, scudl es cl iter de “la orden™ Cambio de “ls
orden” de detencion por una discusion telefonica, decision del jefe operativo de
#jecutar log asesinatos de ls Cantuta; no hay pruebas que demuestren que el
presidente ordend los asesinatos como dirigente del Grupe Colina. Sefior
Presidente, sefiores Vocales Supremos, si la dnica pruecba de cargo gue tiene
como objeto las ordenes no menciona al presidente de la Republica, v atribuye
coneretamente a otros la auteria de las mismas, gno cabe por lo menos una duda
razonable, gque ¢l presidente de la Republica no ordend la matanza de Barrios
g —
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Altos v La Cantuta?, jlos testimonios que acabo de sefialar no generan por lo
menos la posibilidad que el presidente de la Repiblica no haya ordenado la
matanza de Barrioa Altos v La Cantuta?; recuerden el iter de la acusacion
“Fujimori = Montesinos - Grupo Colina®, revisen el iter de la prueba testifical, no
esta Fujimori ni siquiera Montesinos; no le creemos a estos (estigos, a pesar de
qgue son colaboradores eficaces y confescs, jentonces con que prueba trabajamos
para condenar!, jcon que prucba trabajamos para atnbuir la auteria de las
grdenes a nuestro defendido!. Segundo punto  probatoric “La aprecigcion

probatoria del indicio de financiarmiento del Grupe Colina con fondos puiblicos

or Vladimi ontesinos Torres™: El Ministerio Puablico alega,
conforme a las paginas de cinco a once - acta de sesiéon ciento treinta y sicte del
diecinueve de enero del ana en curso, gue guien lnancid las operaciones del
Grupo Colina fue Viadimiro Montesinos Torres con los fondes publicos
provenientes de la Reserva Uno y Reserva Dos, del preaupuesto del SIN, eso es lo
que alega la acusacion; frente al indicio de financiamiento nosotros oponemos o

contraponemos tres contra indicios: Primer contraindicio: La utilizacidn licita de

los fondos Reserva Uno v Reserva Dos; s¢ ha probade en el juicio oral la

utilizacion licita de los fondos publicos provenientes de la Reserva uno v Dos del

SIN, tenemoa en prmer lugar, el testimonio del General Julio Rolando Salazar

Monroe, quien declard en la sesidn setenta y cuatro del veinticinco de junio de

dos mil acho, ¥ ¢l refiere dos cosas concretamente en resumen: Cue con el dinero
proveniente de la Reserva Uno ¥ Dos se realizaron laa obras para ganar la
adhesion de la poblacion, y pone pavimentacion en los Conos Norte, Sur,
etcétera, en los Asentamientos Humanos, trabajos de puentes, postas médicas,
ios problemas del fendmeno del nino, la compra de volguetes Mercedes Benz;
todos eszos gastos segan el testigo, provienen de la Reserva Uno v Dos, En

segunde higoar tenemos el testimoenio de Miguel Angel Bernal Neyra, Edecan del

presidente de la Repablica, Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno,
quien declara en la sesion cncuenta ¥ seis del seis de mayo de dos mil ocho,
corrobora lo testificado por el General Balazar, En fercer lugar tenemos el
testimonto de Alberto Rios Bueda. Edecan del presidente de fa Republica, Jefe de

la Casa Militar en Falacio de Gobierno, el declara en la sesion cincuenta y cuatro

del veintiocho de abril de dos mil ocho, v establece lo misme, gque el dinero
proveniente de la Reserva Uno v Reserva Dos que administraba Viadimiro
Montesinos, fue para realizar las obras para lograr la adhesidn de la poblacion, o

goa en ejecucion de la politica de pacificacion. En cuarlo lugar tenemos el
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testimonip del General Enngue Cesar Burga Colchadp, tambifn Edecan del

presidente de la Repablica, declard en la sesidn cincuenta v cuatro del veintiocho
de abrl de dos mil ocho, lo misme, concluye los miemos hechos, que el dinero

proveniente de Reserva Uno v Reserva Dos del SIN fue utilizado para las obras de

accion civica. Y en guinio lugar, ¢ decumento consistente en el Dictamen _numery

e Penal, en
el expediente numero cuarenta ¥y ocho guion dos mil tres, caso Obras Publicas,
esle documento fue oralizado en la sesion ciento veintisiete del tres de diciembre
del dos mil ocho, permitanme leerlo, es muy breve “Que el entonces Presidente
Alberto Fujimori, decidia en sus numerosos viajes al intenor, la ejecucion de
determinadas obras, por ejemplo el asfaltado de las cslles, la construccion de
vias, lozas deportivas, empedrado de calles, compra de diversos articulos,
repuestos de vehiculos, etcétera..., obras que el procesado Fujimor, disponia au
ejecucion, entregaba los costos présupuestales, dinero que obtenia del SIN", toda
la prueba testifical, mas la documental gque acabamos de sefialar demuestra el
primer contraindicio: El dinero gque administraba Viadimiro Montesinos Torres de
la Reserva Uno y Reserva Dos del Presupuesto del SIN, fue utilizado para actos
licitos, para actos de egecucidn de la politica de pacificacion; segundo
contraindicio: El motive del desplazamiento del departamento de economia del
SIE a la DINTE, la fiscalia en su requisitornia oral ha manifestado que el motivo
del desplazamiento de la Oficina de Economia del SIE a la DINTE, fue porque era

necesario para que el SIN pueda {inanciar & traves del DINTE al Grupo Colina;
repito, segin la acusacion, la transferencia de la Oficina Econdmica del S]IE a la
DINTE fue porgque se necesitaba financiar al Grupo Colina a través de la DINTE,
es0 o8 lo que sostiene la fiscalia en su requisitonia oral; para demostrar su

posicion, la fiscalia introdujo & los debates orales el Qficio nuimerp cuatrocientos

sesenta y dos B cuatro barra mil novecientos Eco, oralizado en la sesion ciento

cinco del diez de octubre de dos mil ocho, por el que se disgpuso el cambio de la
unidad ejecutora, que pase del SIE a la DINTE; lo gue el Ministerio Publica ha
omitido sefialar, es la fecha en que se dispuso dicho cambio, ese ha sido el
probiema, Jcudndo se dispuso el cambio de la Oficina Econdmica del SIE a la
DINTE?, en el mismo documento se puede verificar que fue dispuesto por el
entonces Jefe de Estado Mayor, General de Division, Juan Fernandez Davila
Vélez el treinta ¥ uno de actubre de mil novecientos noventa, entonces la
pregunta cae por si misma, £si el cambio de dispuso en el mes de octubre de mil

novecientos noventa, como pudo seér su motivo el financiamiento del Grupo

———— = ey R ———
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Colina a través de la DINTE, st en el mes de octubre de mil novecientos noventa

i siquiera existia el destacamento Colina?; el festimonio dal General Juan Rivero
Laze corrobora lo establecido en el documento, € reliers gue el cambic de la
Oficina Econdmica del SIE a la DINTE -declard en la sesion treinta v ocho del
diecinueve de marzo de dos mil ocho-, €l no sdlo corrobora cuando se dispuso,
sino gue da la razon administrativa para el cambio, explice que no era posible
que el SIE un érgano inferior financie a la DINTE un argano superior, Rivero dice
*el Departamento de Economia por muchos afios cstuvo en el Servicio de
Intelipencia, unas veces lo pasaron, v luegn nuevamente al Servicio de
Inteligencia, cuando yo llegué va habia una gestion de la anterior DINTE para
pasar, ya estaba la geation hecho, dos, tres o no cuantos meses atrig, sobre las
razones responde "Habia una cosa de subordinacidn; resulta que él subordinado

manejaba la economia del supenor, eso no era una cosa natural®, es decir, este

segundo contraindicio de la razdn u origen, del cambio de la Oficina Economica

del SIE a la DINTE, permite descartar el indicio de fingncigmientg ¢por qué razon?
Son dos rozones Primera El antecedente administrativo es del mes de octubre

del afio mil novecientos noventa, antes de la creacidon del Grupo Colina, y la
razon es téonica, el organe inferior no puede financiar al drgano superior, un
juzgado no puede financiar & una Sala Superior, una Sala Supenor no puede

financiar a una Sala Supremea. Tercer contraindicio: El financiamiento del Qmapo

Colina lo realizé la DINTE no el SIN, v para demostrar este contra indicio

recurrimos al proceso presupuestal del Ejército, el articulo namero treinta v sicte
del Poder Ejecutivo establece que el Titular del Pliego es el Ministro del sector,
cquién era el Titular del Pliego sector Defensa? El Ministro de Defensa, el
Ministro de Defensa delegd su funcidn de administracion de los fondos pablicos a
la Oficina General de Administracion del Ministerio de Defensa, por expresa
disposicion del articule numero quince de la Ley Organica del Ministerio de
Defensa; segiin el Pliegn Presupuestzl del Ministerio de Defensa, una de las
unidades ejecutoras, la cero cero tres era el Ejército Peruano, o sea los fondos
publicos del Pliego Presupuestal del Ministenio de Defensa se gjecutaban a través
del Ejército Peruano, concretamente del Director de Economia. El Ministro de
Defenisa delega en el Jele de la OGA del Ministerio de Defensa, vy el Jefe de la
OGA del Ministerio de Defensa trasmite los fondos piblicos a las Unidades

Ejecutoras; la Unidad Ejecutora cero cero tres es Ejercito, y estaba a cargo del

Jefe de la Oficina Econdmica del Ejército. La Oficina Econdrmica del Ejército, que

era la gue manejaba el presupuesto de este instituto armado, tenia los siguientes
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subprogramas: Subprograma Inteligencia DINTE, esto es, de acuerdo al

procedimiento presupuestal establecido cada afio en la Ley de Presupuesto, los

I| fondos publicos de la DINTE provenian de la Oficina Econdmica del Ejercito, la

|
/

DINTE era un subprograma de gjecucion presupucstal, sde donde entonces el
dinern del SIN?; squé se lo daban de facto, en bolsas, cuél es la prueba?, ;a
quien se lo daban, al General Rivern, a Rodriguez Zabalbeascoa, a Martin Rivas;
g= lo daban mensualmente o quincenalmente en bolsas, era en dolares o en
soles; cuanto le daban; rendian cuentas? No hay prueba de cargo que establezca
gue WYladimirc Montesinos [nanciaba al Destacamento Colina. El  cuartio

contraindicio: Fs |la adecuada interpretacion de la declaracion del Geners] Julo

Salazar Monroe, la fiscalia para probar este indicio gue “Montesinos financio al
Grupo Colina”, utiliza como prueba principal la declaracién instructiva gue el
General Julio Rolando Salazar Monroe dio €l dieciocho de abril del dos mil uno,
Nosotros sostencmos, ¥ va lo hemos hecho a lo largo de los debates, por eso no
voy & reincidir, que los testimonios instructorios o sumarnales, sirven como
clemento de juicio o elemento de valoracion del testimonio producido en el juicio;
el testimonio producido en el juicio no puede ser reemplazado por un testimonio
instructono; €n segundo lugar, el testimonio o la instructiva del General Salazar,
dada en el proceso penal que se le sigue por estos casos, no puede ser trasladado
a este juicio, porque no cumple con los requisitos de prueba trasladada, porque
Alberto Fujimori ni es parte en ese proceso ni pudo defenderse al producirse cse
acto de investigacion, sin perjuicio de estos dos cuestionamientos formales,
veamos el contenido de la declaracidn, para ver si este testimonio instructorio
puede servir o no como pruesba de cargo; al revisarls, encontramos que cuando el
General Salazar se refiere a que Montesinos pudo financiar al Destacamento
Colina dice textualmente gue concluye esto sobre la base de los hechos gue
ahora se conocen. Las afirmaciones del General Salazar, como el mismo
establece en su declaracion instructiva sobre este tema, son conclasiones o
deducciones a las cualeg £ arriba sobre ia bage de los hechos que se conocian al
momento que estaba siendo procesado, y eso lo dice textualmente en su
declaracidn; ahora a la luz de los hechos gue se conecen yo afirmo tal coza. Las
afirmaciones del testipo no responden a su conocimiento, sine como éf mismo lo
sefiala, son deducciones a partir de los hechos que conocid con ocasion de los
procesos penales ¥ su tratamiento en los medios de comunicacion; el testigo es
fuente de prueba de los hechos gue conocid, no de los hechos gue deduce.

Pasamos a examinar ahora otro indicto en busca de una relacion de facto entre el

-
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Presidente Fujimori v el Grupe Colina, -hemos visto el iter de las drdenes, hemos
visto el indicio de f[Ananciamiento del Grupe Colina por Viadimiro Montesinos-
vamos a establecer el INDICIO DE LA DESIGNACION DE VIADIMIR

MONTESINGS COMO JEFE DE FACTO DEL 31N, nos defendemos de este indicio,
estableciendo el siguiente contra indicio: Los actos gue realizd el SIN en la lucha

contra Sendero Luminoso y el META, no constifuyeron expresiones de guerra suoin
A sine mds ben elecucion de ia palitica de pacificacidn, ¥ lo planteamos a través del

/ siguiente grafico, para una mejor comprensién de este contra indicio: ¢Los actos

/

probados del SIN fueron ejecucion de una guerra sucia o fue ejecucion de la
politica de pacificacion?, gcuales son los actos del 5IN que se han probado en
este juicio oral, en el ambito de la defensa interior del territorio o la lucha contra
el terrorismo?; de modo general permitanme sefialar, que todos los testimonios
de los miembros del Grupa Colina no vinculan a Viadimiro Montesinos Torres,
(\\ esa es una particular y extrafa constante de los testigos miembros del Grupo

Colina todos hablan del Ejército, pero nadie habla de una dependencia respeto

del SIN, pero donde centramos nosotros nuestro andlisis es en los planes
elaborados por el SIN, que fueron aportados via prucba documental por el testigo
del tribunal, Eafael Merino Bartét; el Plan de Operaciones Bus, de fecha julio de
mil novecientes noventa y dos, documento que fue oralizade en la sesidn namero
ciento dos del primero de octubre de dos mil ocho, "Misién del Plan™: Infiltrara

persenal de inteligencia con orden en diversos Asentamientos Humanos y

-

z"‘"- universidades, con el objete de obtener informaciones de interés, a fin de

contribuir al cumplimiento de la mision asignada al SIN, “Sobre la forma de

L
T
‘_‘“_:-',f_-'J gjecucién”; Se desarrollard una operacidn especial de inteligencia, en la gue
b : i ) . N

41 elementos del sistema actuarin bajo la cobertura de chaferes de los omnibus, de

g |
T 3 estudiantes u obreros, adecuadamente distribuides en los diversos puntos de
! concentracion; la misién de este personal consistird exclusivamente en escuchar
i v tratar de confraternizar con los estudiantes v trabajadores, a fin de
| gradualmente ir ubicando los individuos que encajan con el patron terrorista e
I informar de ello al gistema”, ese es el Plan de Operacién Bus, cuya fecha resalto,
. fue de julic de mil navecientos neventa y dos, €l mismo mes que se realizaron los
asesinatos de La cantuta; la pregunta es gpor el contenido de este plan, se
L trataba de un arto de sjecucion de guerra sucia, o se trataba de un acto de
ejecucion de la politica de pacificacion?. Pasemos al siguiente documento, ¢l Plan

de Operaciones Constelacidn, este documente fue oralizado en la sesion ciento

dos, el pnmero de octubre de dos mil acho, permitame irme de frente a la parte
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pertinente *...deberdn ejecutar acciones de inteligencia operativa v operaciones
especiales nivel nacional, con el objeto de identificar, ubicar ¥ capturar a los
principales dirigentes de las organizaciones terroristas Sendero Luminoso vy
MHETA; que aun se encuentren hbres, para ponerlos a disposicion de los organos
jurisdiccionales competentes, de acuerdo y con estricto cumplimiento del respeto
a los derechos humanos™ nuevamente formulo la pregunta seste plan acredita
un acto de guerra sucia, o la ejecucion de la politica de pacificacion?. Tercer
documento, el Plan de Operociones Apoyo, documento cralizado en la sesidn
ciento dos, ¢l primero de octubre de dos mil ocho, igual, su Misidn: Obtener

informacién, sobre su Ejecucién: Proceder a infiltrar, con el objeto de recabar

informacién, orientada a identificar elemnentos terroristas, ganarse la confianza
de los pobladores y participar activamente eén los programas de apoyo civico;
igualmente, ¢fue acto de ejecucidn de una guerra sucia, o acto de ejecucion de la
politica de pacificacion?. Luego sigue, €l Plan de QOperacignes Pueblp Joven,
documento oralizade en la sesidn ciento dos del primero de octubre de dos mil
ocho, Misidn del plan: Infiltrar personal de inteligencia con orden en los
Asentamientos Humanos; Objeto: Obtener informacién de interés, a fin de
contribuir al cumplimiento de la misidn asignada al SIN; la misma conclusian,
fue un acto de gjecucion de politica de pacificacién no de guerra sucia. El Plan de
Operaciones Ruptura, documento oralizade en la sesidn ciento dos, el primero de
octubre de dos mil ocho, es la operacién que se realiza con Abimael Guzman y
Elena I|parraguirre, gscual era el propdsito? Que Abimael Guzman v Elena
Iparraguirre con Margie Calvo Peralta (representante de la posicidn dissdents),
realicenn un deslinde ideclégico encaminado a demostrar que Feliciano ha optado
por €] camino equivecado, gue con su manera irracional de actuar esta
conduciendo al partido & su liguidacion total, ¥ asimismo gue hagan un
lamamiento publico a su militancia para que depongan las armas, en la
conviceidn de continuar su accidn violento, carece de toda posibilidad de éxivo;
igualmente este documento lo que acredita es la ejecuciin de una politica de

pacificacion no de una guerra sucia. Y finalmente, la declaracidn _testimonial_de

Rafael Merino Bartét, testigo del Tribunal, que depuso en la sesion nimero

noventa del trece de agosto de dos mil ocho, la parte pertinente “El Servicio de
Intebgenoa Naconal trabagaba inteligencia cavil, inteligenoia politica, inteligencia
economica, no trabajaba inteligencia mulitar, entonces mal podria el Servicio de
Inteligencia Nacional referirse a ejecuciones vy menos extrajudiciales como forma

de combatir la subversion, yo he elaborado planes de operaciones de inteligencia,
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todos los planes eran por escrito, con sefialamiento de las misiones”, este testgo

establece dos cosas: Pamere: Que los planes de operaciones éran escritos no eran

orales, o verbales que realizaba el SIN, v en sequnde lugar: Que el SIN sole

trabajd en el ambito de la inteligpencia no militar, por tanto jamas se acupd de
planes cuyo objeto sea las gjecuciones, menos extrajudiciales, en el ambito de la
subversion. Conclusién: Todos los documentos congistentes en los planes
pperativos del SIN mas el testigo del tribunal, Rafael Merino Bartét, determinan
gue ¢l Servicio de Inteligencia Nacional realizd actos en gjecucion de la politica de
pacificacidn, o quizds para precizar en ofros términos, los lUnicos actos
comprobados en este juicio oral, gjo no sostengo que el SIN haya sido un anpel,
lo que estoy sostenicndo ¢s que de acuerdo a la prucba que se¢ ha podido reunir
en este juicia oral, [os Uinicos actos probados realizados por el SIN respondian a
una politica de pacificacion ¥ no a una guerra sucia; quitemos mentalmente los
planes operativos del SIN y ] testimonio de Rafael Merino Bartét, gcual sena la
prueba? CQue el SIN, v concretamente Vladimiro Montesinos intervino en la
guerra sucia; scudl serfa la prueba? Que Vliadimiro Montesinos fue el receptor de
las ardenes de asesinar del Presidente Fujirnori; en conclusgidn: Para terminar
con el indicio del medie sostenemos que no $¢ ha probado la existencia de una
relacion dirigencial de facto entre el presidente de la Repiblica ¥ el Grupo
Colina®, v no se¢ puede probar esta afirmacion por tres raZones que hemos
opuesto: Primero: El iter de las ordenes determina que las impartieron el jefe del
Grupo Colina vy el jefe operativo; sequndo: El contra indicio de la utilizacion Heita
de los fondos pablicos del SIN administrades por Vladimire Montesines; tercero.
El contra indicio de los actos probados del SIN como ejecucion de la politica de
pacificacion. La conclusidn, sefior Presidente, sefores Vocales, en cuanto al
indicio “medio delictive®, esto es, en cuanto a la prueba de un aparato organizadao
de poder;, gue haya vinculade al Presidente Fujimori con ¢l Omapo Colina, se
descarta en los dos niveles planteados; no existio una relacién funcional
“presidente de la Republica — Destacamento Colina®, no existid una relacién de
facte “presidenie de la Repliblica -Destacamento Colina™, - eoeines e m———
Suspendida y reiniciada la sesidén, con la anuencia del Tribunal el sedor
César Nakasaki continda sus alegatos, en los sigulentes términes: Ya
llegando al final de esta defensa técnica o este alegato de cierre; corresponde de
acuerdo al planteamiento de examen probatorio que hemos hecho, trabajar con
el ultimo indicio, que entendemos soporta la acusacion, ¥ Io hemos denominado
FINDICIO DE ENCUBRIMIENTO", el examen del indicio de encubrimienta se

e - S — - — e ——— e — T T
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realizara trabajando los sigmentes puntos: Uno: La [lijacion del parante de la
funcitn de control de cumplimiento de la Directiva de Gobierno por las fucrzas
del orden; dos: La fijacion del garante de la funcion de control de la conducta de
los miembros de las fuerzas del orden: tres: La fijacion del garante de la funcion
de control de procesamiente de las denuncias por viclaciones a los derechos
humanos por las fuerzas del orden; cuatro: La fijacion del garante de la funcidn
de procesamiento de la informacion de fuente abierta (prensa) sobre viclaciones
de derechos humanos; ginco: Investigaciones realizadas por Organocs Estatales
como consecuencia de los asesinatos producidos en ¢l caso Barrios Altos v en el
caso La Cantuta; seis. Proceso penal militar a los integrantes del Destacamento
Colina, v, siete: Ley de Amnistia. Entendemos que esos son los temas de analisis,

con relacion a este indicio de encubrimiento; como fema introductorio vamos a

desarrollar el punto “El presidente de la Rempiblica no ftenia la condicidn de

garante por funciones de control, del cumplimiento de la Directiva de Gobierno; de
procesagmiento de las denuncias por yiglaciones de EE rechos humanos cometidas

por miembros de
de fuente abieria sobre olaciones de derechos humanoas®, o gue pretendemos

establecer, es que en los distintos sistemas de control, ya sea de cumplimients de
la Directiva de Gobierno, va sea de la actuacion de las Fuerzas Armadas, ya sea
del procesamiento de las denuncias por violacion de derechos humanos, o el
procesamiento de informacidn por fuente abierta, el presidente de la Repiiblica
no tenia la funcion de garante, que es sobre el cual, sobre este concepto, que se
construve este indicio de encubnmiento; en el indicio de encubrnimiento se
plantea mé&s o menos lo siguiente: 31 habia denuncias publicas sobre la
actuacion de las Fuerzas Armadas y la vielacion de derechos humanos, spor queé
el presidente no hize nada; por qué el presidente de la Repiiblica ne controlé que
se cumpla con la Directiva de Gobierno; por queé el presidente de la Republica no
controlé el comportamicnto de los miembros de las fuerzas de seguridad; por que
el presidente de la Republica no controld el procesamiento de las denuncias por
violacitn de derechos humanos; o por qué el presidente de la Repablica no
controld el procesamiento de la informacion de fuente abierta sobre viclaciones
de derechos humancs?; el Presidente de este Tribunal, durante el breve
interrogatorio que realizd en la etapa correspondiente pregunto ¢por qué usted
na hizo? ¥ la respuesta tecnica a esa pregunta es, si el presidente era garanie o
no, de alguno de estos sistemas de control, nosotros sostenemos que no, que no

tiene la funcion de garante, de control, en ninguno de los sistemas que vamos a
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ir trabajando, ¢por qué razin? Porgue el presidente de la Repiblica no es el
Poder Ejecutive sino el Jefe del Poder Ejecutivo -creo que ahi hay una primera
vision errada en quien trabaja el indicio de encubnmiento-, ¢l presidente o la
presidencia de la Repiblica -si prefieren- no es €l Poder Ejecutivo, el presidente
de la Eepublica es €l Jefe del Poder Ejecutivo. Las funciones de administracion
gue le asigna la presidencia de la Republica, en ese entonces el articulo
dascientos once de la Constitucion de mil novecientos setenta ¥ nueve, no eran
funciones especificas del presidente, sino de los drganos administratives gue
integran el Poder Ejecutive, de acuerdo a la estructura prevista por la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, en ese entonces Bammos Altos v La Cantuta, el

Decreto Legislative ndmero gquinientos sesenta. ﬂg;mms gue integron el Poder

Ejecufivg: Uno: La presidencia de la Repiblica, que realiza solo actos de gobierno;
dos: El Consejo de Ministros, gque también realiza actos de gobierno; fres: Los
Mimisterios de Estado, que realizan actos de administracidn; vy, ougrig: Los
Organismos Centrales, gue también realizan actos de administracion. Entonces
cuando hablamos de las [unciones del presidente de la Repdblica, como por
ejemplo por qué no actio cuando la revista 5i sacd tal cronica; o por qué no
controle s1 en Ayacucho el fiscal de derechos humanos procesaba las denuncias
penales por viclaciones de derechos humanos; hay que detenerse un momento y
analizar, que una cosa es ser Jefe del Poder Ejecutivo, v otra cosa és diferenciar
los darganos que integran ese Poder Ejecutivo. El articulo numero diecinueve del
Decreto Legislativo nimero quinientos seasenta, eatablecia que los Ministerios
eran los “drganos administrativos™ del Poder Ejecutivo: el presidente tiene
funciones de gobierno, las funciones administrativas las tienen los ministros de
Estado, ¥ ahi vamos estableciendo una regla para determinar gquién es garante,
el procesar la informacidon de fuente abierta, es un acto de gobierno, o es un
acto admunistrative?, €] controlar si se cumple la Directiva de Gobierno; alguno
de los magistrados pregunto iy quien verificd si este sistema implementado en la
chrectiva se cumphié en la realidad?; sesa funcion le correspondia al presidente
de la Republica o ha alguno de los érganos que forman el Poder Ejecutive?,
entonces fjemos una pomera premisa “el presidente de la Repablica es Jefe del
Poder Ejecutivo; el Poder Ejecutive formado por varios érganos, ¢l presidente de
la Republica que realiza actos de gobierno, el Consejo de Ministros que realiza
actos de gobierno, los Ministerios que realizan actos de administracion, v los
Organos Centrales que realizan actos de administracion™ Las funciones

administrativas del Poder Ejecutivo las realizaban los Ministros, no el presidente
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de la Republica. El fundamento de la distnibucion de las funciones del Poder
Ejecutivo era y es hasta hoy el principio de desconcentracion. 5i bien la
Constitucion de mul novecientos setenta ¥ nueve, por giemplo a diferencia de la
de la Constitucion espafiola de mil novecientos setenta y ocho, no tiene una
norma expresa sobre los principios de organizacidn de las administraciones
publicas, los recoge, o los recogia mejor diche en diversas disposiciones de
manera implicita o explicita, geudles son esos prnecipios conslitucicnales de la
grggmizacion de lag admimistragion publica? Son los siguientes: [Ung: Principio de
coordinacion; dos: Principic de jerarquia; tres: Principio de participacion; cuatrg:

Principio de descentralizacion; gcinos: Principio de desconcentracidn: Ses:
Principio de delegacion de atribuciones; y, siete; Principio de eficacia; esos son
los principios consetitucionales de la administracién piablica, que es necesario
aplicar, a fin de determinar si el presidente es garante o no, en alguno de los

temas que se cucstionan. Vamos a trabajar con el *Prncipio de desconcentracidn”

que es el aplicable a esta defensa o el que invoca esta defensa, este principio seé
ejecuta de dos maneras: g (primera forma) La transierencia de competencias de
los drganos superiores a los inferiores, v bj (segunda forma) La disminucién de la
subordinacitn de los organos inferiores respecto de los organos superiores; se le
da autonomia al Ministro de Estado para que desarrolle la politica de salud, no
tiene que estarle preguntandoe, o dando cuenta al presidente de todos los actos
ministeriales, algo tan sencillo como gue una resolucién ministerial no requiere
de la intervencion del presidente de la Repiblica. La desconcentracion significa
la transferencia de la titularidad de competencia, -esto es muy importante- no
gdlo del ejercicio, no estamos hablando de la delegacion que == lo que trabaja el
derecho penal, estamos hablando de un concepto mayor “desconcentracion”; en
la delegacidn sdlo se transhere ¢l gercicio de la funcidn, en cambio en la
desconcentracion se transfiere la titularidad de la competencia. El principio de
desconcentracion fue recogido explicitamente en los artcules dieciséis y
veinticuatrne de la Constitucidn del afie mil novecientos setenta v nueve,
correspondientes a los Sectores de Seguridad Social, Salud y Bienestar,
Educacion, Ciencia v Cultura, lo que significa gque en el resto de Sectorea se le
teriia que establecer a partir de la interpretacion de las normas constitucionales.
Establecido este principioc de desconcentracién como  transferencia  de
competencia de titularidad de competencias, la pregunta es gde todas las
funciones que tiene el Peder Ejecutive en la Constitucion; cuales son propias o

inherentes del premidente de la Repiblica, para saber si puede ser garante o no,
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del control de alpuno de los sistemas comentados, y esto &3 importante sefor
Presidente, porque para ser autor de un delito hay gque establecer que se es
\1 garante, y para fjar la condicion de garante como dice Jakoba “hay que
| eatablecer el rol social”, en este caso instituciona! del presidente de la Repablica;

J la Sala tiene gue consiruir normativamente cudl ez el rol institucional del

presidente, en otros términos ccuales son sus funciones especificas?; gel
/ presidente tiene la funcidn de controlar el cumplimiento de la Directiva de
Gobierno; el presidente tiene la funcidn de controlar ¢l comportamiento de las
fuerzas del orden; el presidente tiene la funcién de controlar las denuncias por
violaciones de derechos humanos; el presidente tiene la funcion de controlar €]
procesamicnto de la informacién abierta sobre violaciones de derechos humanos?
Esas preguntas sélo se pueden responder fijando el estatuto del presidente. sus

/‘\ funciones propias o inherentes, las que hemos establecido en el siguiente grafico,

geudles eran las funciones especificas del Presidente Alberto Fujimori, en mil

novecientos noventiuno y mil novecientos noventa v dos? [/ne: Funcion de
elaboracion del programa de gobicrno; dos: Funcién de direccidén del gobierno;

tres: Funcion de coordinacion con los mismbros del pobierno; cualro: Funcion de
representacion del gobierne; cince: Funcion en relacion con el Poder Electoral;
seis: Funcion de formacion del gobierne; sieter Funcidn de estructuracién del
gobierno; ocho: Funcidn en relacion con el Poder Farlamentario o Legislativo;
auere: Funcidn de relacion con el Poder Judicial; v, diez: Funcidn de Presidencia
de] Bisterna de Defensa Nacional; éstas, sefiores miembros de este Bupremo
Tribunal Penal, eran las funciones del presidente de la Repiblica segin la Carta
Politica de mil novecientos setenta y nueve, por tanto, si se pretende construir la
condicion de garante, la titularidad de alguna funcién de control del presidente
de la Republica, tendria que ser a partir de alguna de estas funciones; el
presidente de la Republica, como Jefe de Gobierno tiene lunciones especificas
que no son objeto de desconcentracion, podemos establecer 2 modo de
conclusion lo sipguiente: De todas las lunciones del Poder Ejecutivo, las inicas
que retiene el presidente de la Republica, son las funciones especificas que
acabamos de sefialar, todas las demas via desconcentracion van al resto de

organos del Poder Ejecutivo. En ¢l caso de las funciones presidenciales qué son

objeto de desconcentracidn, por ley, la desconcentracion es por ley, la delegacion
es por acto administrativo, en €l caso de las [unciones presidenciales que son
, obijeto de desconcentracidn, es por ley -insisto-, el presidente de le Republica

como ya s€ explicd, transhere la competencia, la titularidad de la competencia,

e — —
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por ejemplo al Ministro de Defensa, ¥ aca tenemos un ejemplo muy claro, el

\ presidente de la Republica retiene la funcion de presidir el Sistema de Defenza

\ Nacional, porgue esa es una funcidn especifica del Presidente; spero la funcion

I i - L] -
|'de conducir politicamente la guerra, la retiene el Presidente, o por
ldescnncemra:iﬂn s& la da al Ministro de Defensa? Hay que revisar la Ley

.'I Organica del Ministerio de Defensa; ¢quién termina siendo el conductor politico

! de la guerra? No es el presidente de la Reptblica, es &l Ministro de Defensa en

aplicacion de este prnncipio de desconcentracion. E|  principio  de
descencentracidn, conforme graficamos, determina gue. ¢l presidente de la
Replblica transfiera competencias a un alto fuoncionario pdblico, que es el
receptor de la competencia, asi opera este principio de desconcentracidn, el
presidente de la Repiablica transfiere competencias, transfiere su titularidad v un
alto funcionario publico recibe, recepciona |la competencia transferida; el
presidente en nuestro cjemplo ginicialmente es ] conductor politico de la guerra?
8i, pero como no es una funcidn inherente a su cargo, por desconcentracion
establecida en la ley -no porque se le ocurre, no por una decision personal- la
funcidn de conduccion politica de la guerra el presidente de |la Repiablica termina
transfiriéndola al Ministro de Defensa; entonces, =i vamos a determinar si el
presidents tene la condicidén de parante, apliguemos el principio de
desconcentracidon para saber cuales eran sus funciones especificas, las funciones
gue reticne el presidente de la Republica, ¥ cuales son las funcicnes que
desconcentra el presidente de la Repiblica generalmente en sus ministros. A

continuacion se demuestra como opera.la desconceniracion en los cazos del

Ministerio del Interior v de Defensa que 5 el gue nos interesa a estos efectos,

trabajamos con el Decreto Legislativo numero quinientos sesenta, del veintinueve

de marzo de mil novecientos noventa. El presidente de la Repiblica vig

desconcentracidn trasladaba al Minisiro del Interior las siguientes competencias:

U'ne: El gobierno interior; dos: La seguridad interna; tres: El orden pablico; v,
cuatro: El movimiento migratorio. El presidente de la Repriblica al Ministro de

Defensa le trasiadaba por competencia: Uno: El planeamiento y coordinacion del

Sistema de Defensa Nacional; dos: La formulacion, gjecucion y supervision de la
politica de defensa nacional; eso estd establecido por ley. Entonces, el presidente
de la Repiblica para los cfectos de lo que nos interesa, al Ministro del Interior
por desconcentracion le daba la funcidn de orden publico, v al Ministro de
Defensa por desconcentracion le daba el planeamento, coordinacidn v

rupervigion del Sistema de Defensa Nacional. Con este concepto de presidente de
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la Repiblica, jefe del Poder Ejecutive, Principio de Desconcentracion, funciones

especificas que retiene la Presidencia de la Repiblica. funciones no especificas
h que transfiere a otros organos del Poder Ejecutive. Queremos recordar
brevemente la sentencia recaida en el caso Nobotex, donde ¢l Poder Judicial del
Feri absolvid al Presidente Fujimon del cargo de colusién desleal, se acusaba al

presidente de este cargo, por dos hechos: Primers: Porque se decia que era
bj responsable de la calificacién de secreto militar de las adguisiciones del Ejército,
.,\‘\_ / ¥ en segunde lugar: Se le adjudicaba la decision del Ministerio de Economia, de
autonizar un endeudamiento externo, recordard el Presidente del Tribunal, por
una empresa domiciliada en el Peri, dqué resolvid el Tribunal? Que el presidente
de la Repuablica no tenia competencia ni para la calificacion del secreto militar de
las adquisiciones -cosa que correspondia al Ministso de Defensa- ni tampoco

/H\\ para decidir si procedia o no, un endeudamiento externo, porque le correspondia

\ gl Ministerio de Economia La Sala Penal Especial en el caso Nobotex, respetd
: J cuales son las funciones especificas del presidente, cuales son las funciones

e desconcentrada, y supo determinar los &mbitos de competencia de cada organo
gue integra el Poder Ejecutivo, esa misma teoria del caso Nobotex, pido que se
traslade a esle caso, Jpara qué? Para empezar por fijar quién es el garante de la
funcidn de control del cumplimiento de la Directiva de Gobierno por las fuerzas
del orden, repito, squién es el garante de la funcién de control del cumplimienta
de la Directiva de Goblermo por las Tuerzas del orden; el Presidente de la
Republica? Las propas directivas fiiaban a los garantes, a los drganos
competentes, la Directiva nimero cere cero une guidn noventa, establecia que el
drgano de control era el Presidente del Consejo de Ministros, v en el case de la
Directiva cero cero fres, el drganoc de control era la Secretaria de Defensa
Nacignal. Entonces, si el cuestionamiento es gpor qué el presidente de la
Republica no controld que las fuerzas del orden -todas sin excepcion- cumplan
con las directivas de gobiermo? La respuesta juridica es la siguiente “porgue el
presidente no tenia esa funcidén®, esa funcién la tenia o el Presidente del Conszejo
de Ministros, o la Secretaria de Defensa Nacional. El presidente de 1a Republica -
insistimos- no cra el garante de controlar, no era el garante del control del

cumplimiente de las directivas de pgobierno por las fuerzas del orden; el

presidente de la Repiablica no tenia porqué determinar que en la Zona de
Seguridad Nacional del Centro se cumpla con su Directiva de Gobierno, o que ¢l
Y SIE cumpla con su Directiva de Gobiemo. o menos que los agentes de

inteligencia operativa cumplan con su Directiva de Gobierno, esa funcidn era -
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repetimos- del Presidente del Consejo de Ministros, o de la Secretaria del Defensa
Nacional. Fijemos ahora, guien era el garante de la funcion de control de la

conducts de los miembros de las fuerzas del orden, wa no el garante del

cumplimiento de la Directiva de Gobierno sino el garante de la conducta de los

miembros del Ejéroito, la Marina y la Aviacidon, gquién controla que los agentes
de inteligencia operativa no hagan una guerra suciar, facaso el Presidente?,
cluncion especifica; fluncion desconcentrada? De acuerdo al sistema de control
del Ejército que es el gue nos interesa, es v era la Inspectoria General del Ejército
el maximo drgano de control, ni siquiera el Comandante General sino el Inspector
General del Ejército. Obra en el tomo oachenta ¥ cince de fojas treinta v s&s mil
novecientos noventa a treinta y siete mil cincuenta y cinco, v fue objeto de debate
en la sesidn numero ciento veintitrés del veinticuatro de noviembre de dos mil
ochao, el Beglamento de Organizacidn iy Funcionegs del Exfreifo Periano vigenie en
mil novecienios novenia y une, en €l articulo namero veintidos establecia que

correspondia a la Inspectoria General del Ejéreilo realizar las investigaciones

ordenadas por el Comandante General del Ejército, En la sesidn ciento veintitrés
de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil ocho se oralizd el Manual de
Organizacion iy Funciones de la Inspectorda General del Ejércifo, v ahi se establece

con claridad sus funciones generales vy especificas, llegandose a la conclusidon
gue era ¢l drgano de control de la conducta de los miembros de las fuerzas de
seguridad en la lucha contra el terrorismo; (quién controlaba que los soldados
cumplan, ya no con la Directiva de Gobierno sino cen la Directiva de Dominio
militar que se derivaba? La Inspectoria General del Ejército y sus entes u
drganos correspondientes. Veamos ahora el Sistema de confrol ya no del Epfrcifo
sino del Serpicio de mteligencia Nacignal (SIN) para también ubicar al garante del

control, en el Ejército el Inspector General; dentro del SIN el Decreto Supremo

nimero cero veintisiete guion ochenta y cinco guidon PCM de fecha tres a abrl de
mil novecientos ochenta y cinco aprobd el Reglamento de Organizacidon v
Funciones del SIN; en les articules diez ¥ once se establece que la Oficina
General de Inspectoria del SIN era el organo de control de los funcionarios que
integraban el Servicio de Inteligencia Nacional; si un érgano extrano funcionaba
en el seno del SIN, jquién era el garante de control que eso no suceda? gacaso el
presidente de la Repaiblica, o el presidente de la Repiblica por desconcentracion
trasladaba al jefe del SIN, v el jefe del SIN por desconcentracicn trasladaba al
Inspector del Servicio de Inteligencia Nacional?, e insisto, recuerde el Tribunal

gue desconceniracion es distinto de delegacion; en la delegacion el funcionario
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delegante retiene una funcion residual de control, en cambio en la
desconcentracién no, porqué es transferencia no del ejercicio sino de la
titularidad de la competencia, cuando hay desconcentracidn el presidente de la
Republica deja la competencia vy se transfiere al drgano que la recepciona

\| Veamos el sistema de control al interior de los drganes de inteligencia del Ejército;

de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones de la Dircccidn de
Inteligencia del Ejército (DINTE|, que fue objeto de debate en la sesion niimern

ciento veintitreés de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, dentro de

los organos de inteligencia del Ejército, era la Inspectoria de la DINTE la que

tenia que controlar a los miembros de la DINTE v a los miembros del Servicio de

| Inteligencia del Ejército (S1E); el presidente de la Repablica no era el garante de

la conducta de los miembros del SIE, no era el garante de la conducta de log AIO,

sino el Inspector de la DINTE. Pasemos ahora a otro sistema, fijemos el garante

T~ de la funcidn de control del procesamiento de las denuncias por violaciones de
derechos humanos comelidas por las fuerzos del grden: hemos visto el garante del

cumplimiento de la Directive de Gobierno, el garante de la conducta de los

miembros de las fuerzas del orden; ahora vavamos a un tema de cuestion de este
juicio oral, ¢por qué no se preocupd por las denuncias por violaciones de
derechos humanes?, ¢por qué no se preocupd por el Informe de la Organizacion
de log Estados Amencanos (OEA]? ¥ nuevamente la respuesia es: sefiores
miembros del Tribunal, la musma que se dio en el caso Nobotex; spor qué no
controld la adecuada calificacidn del sccreto de las adquisiciones? Porgue no cra

su ambito de competencia; por qué no controlé que se decida téecnicamente si

correspondia ¢ no un endeudamiento externo? Porque no era su ambito de

competencia; entonces ahora vayamos —repito- al garante de la funcisn de control

e

del procesamiento de las denuncias por viclaciones a los derechos humanos por
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las fuerzas del orden; dentro de las Fuerzas Armadas existia un sistema de

derechos humanos, asi ge define en el Manual de la Fuerzas Armada niimero

cero nueve guion cerc una ermitide por el Comandoe Conjunto de las Fuerzas

Armadas, que fue cbjeto de debate en la sesidén nimero ciento veintidés de fecha

e T L

diecinueve de noviembre de dos mil ocho; en primer lugar, un Organo Director del

sistema de control de proteccion de los derechos humanos dentro de las Fuerzas
) Armadas, habia un organo director gque era la Sub Secretaria de Dercchos
Humanos y Pacificacion del Ministerio de Defensa; segundo luggr, el Organo
Frometor, la Division de Derechos Humanos del Comande Conjunio de las

Fuerzas Armadas, v tercer lugar, los Organos Ejecutantes, Jquiénes cjecutaban la
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funcién de control que no se violen los derechos humanos por los militares? Las
Zonas de Seguridad Nacional v los Frentes contra subversivos, las Subzonas de
Seguridad Nacisnal y las Areas de Seguridad Nacional; el jefe de la zona, el jefe
de la sub zona, ¢l jefe del arca de seguridad nacional era el garante del
procesamiento de las denuncias por violaciones a los derechos humanos
cometidas por militares. En La Cantuta las denuncias por violaciones a los
derechos humanos por mibitares, ¢quién la tenia que procesar? El Jefe de la
Subzona de Segundad Nacional del Centro, que cra donde se ubicada La
Cantuta; en el mismo manual se establece que dentro de las Fuerzas Armadas
habia un procedimiento para tratar las denuncias por viclaciones a los derechos
humanos, se reslizaba una investigacién sumaria a cargo de los comandos
respectives, o sea ¢l comando de la 2ona, €]l comandd de la sub2ona, el comando
del érea; luego se formulaban los informes por los diferentes niveles del sistcma
de Inspectoria, como [nspectoria de la zona, Inspectoria de la sub zona,
Inspecioria del arca, Inspectoria del SIE, Inspectoria de la DINTE, cicétera; vy
finalmentes se¢ hacia la denuncia ante el fuero respectvo, ese sistema, Joguién
tenia que controlar que se cumpla?, ;acaso &) presidente de la Repiblica? Not, el
Comando del nivel donde sc habia producide la violacion, el comando de la zona
de seguridad nacional. el comando de la sub zona de seguridad nacional, el
comando del area de seguridad nacional, ¢l comando del SIE, ¢l comando de la
DINTE, &l tenia que controlar que las denuncias se procesen, (v si &l vislador era
el Director de la DINTE? Entonces era el Jefe de Estado de Estado Mayor, ¢y 81 el
violador era ¢l Jefe del Estado Mayoer? El Comandante General del Ejército; el
presidente de la Republica no, porque no estaba dentro de sus funciones
especificas sino que por desconcentracion habian ido hacia otros niveles, s¢
habian transferido las competencias hacia otros niveles de la administracion
publica; y finalmente para terminar este punto, ¢cudl era ¢l procedimiento que
seguian las denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos
atribuibles a las Fuerras Armadas? Esto lo encontramos igualmente en el
Manual de la Fuerza Armada numero cero nueve guion cero uno, repito, objeto
de debate en |la sesion ciento vemntidds del diecinueve de noviembre de dos mil
ocho; el Ministerio de Defensa remite al Comando Conjunto de la Fuerza Armada
la denuncia, pongo énfasis en donde comienza el circuito, el Ministerio de
Defensa no la Presidencia de la Reptiblica, el Ministerio de Defensa remitia al
Comande Conjunto la denuncia, &l Inlorme de la OEA, €] Comando Conjunto

solicitaba la informacidn al elemento de maniobra donde s¢ habia dado el
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problema Cayara, Accomarca, Barrios Alios, Cantuta, Pérez Documet ggque
paso?, el elemento de mamobra dispone la investigacion al comando responsable
de la presunta viclacién, el cemando ejecuta la investigacion y procede &

formular el informe que es clevado al elemento de maniobra, y este pone en

conoeimiento del Comande Conjunto tode lo actuado, v el Comande Conjunto lo

retorna al Ministerio de Defensa; el procesamiento de una denuncia por
violaciones de derechos humanos, nacia v terminaba en el Ministerio de Defensa
no en la Presidencia de la Repablica, entonces sefior Presidente, senores Vocales
Supremos, gde donde sale el fundamento normativo para establecer que el
presidente debio procesar las denuncias por violaciones de derechos humanes,
verificar si el sistema funcionaba o no?, ese era cl rol del Ministro de Defensa, no
del presidente de la Repiblica, Veamos ahora |a fijacion del parante de la funeidn
de procesamiento de la informacion de fuente abierta (prensa)l sobre violaciones

de derechos humanos, éste ha side un punto de machacamicnto por parte de la
acusacion y de la parte civil, ¢por qué no se hizo nada ante las denuncias; por

qué no se reacciond ante Caretas {revista); por qué no se reacciono ante la revista
8i, o ante la investigacién de Gorriti [periodista)?, v se establecen come indicios
de encubrimiento por parte del presidente de la Replblica, noe digo si esta bien o
mal, vayamos a ¢ste sistema y fijemos guien es el garante, soual es el sistema de
procesamiento de la informacion de fuente abierta?, glo ha planteado 1a fiscalia?
No, dlo ha planteado la parte civil? Tampoco; planteémoslo nosotros, trabajemos
con el procesamiento de la informacidén en el Ministeric del Interior, pensemos cn
el caso Barrios Altos, por eso empecemos por trabajar con el Ministerio del
Interior, sale en la informacidn abierta que se ha cometido un delito, no interesa
quien es el autor, iguitn es el llamado a procesar esa informacién abierta?,
segun el Decreto Legislative nimero trecientos setenta del cinco de febrero del
ano mil novecientos ochenta y seis, articulo veintinueve, dentro del Ministerio del
Interior se encontraba la Direccion General de Inteligencia, v dentro de ésta es
gue se desarroilaba la direccion, coordinacion, centralizacion, procesamiento de
todas las informaciones que se producen, incluyendo las de fuente abierta,
entonces ¢cual era el drgano llamade a procesar una informacion de fuente
abierta scbre el caso Barrios Altos, o sobre el caso La Cantuta?, sel presidente de
la Repiblica® No; la Direccion General de Intelipencia del Ministerio del Interior,
Veamos también el procesamiento de la informacion va no sdlo en el Ministerio

del Interior, pasemos & las Fuerzas Policiales comp se les conocia _en ese

entonces, el Decreto Legislative numero trescientos setenta y uneo - Ley de Bases
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de las Fuerzas Policiales - articule veinticuatro, dentro. de las distintas
direcciones destaco dos: Uno: La Direccion contra el Terronsmo, encargada de la
investigacion de las actividades subversivas vy de terrorismo; v, dos: La Direccion
de Investigacion Criminal, encargada de |la mmvestigacion del delito organizado v
los delitos comunes; ¢quién debia procesar entonces en las Fuerzas Policiales la
informacion abierta por un asesinato, como Barrios Altes?; (El presidente de la
Republica? No, gel Ministro de Defensa? Tampoco, el Ministro del Interior?
Tampoco; era, o la Direccidén contra el Terrorismo -que es la gque intervino en el
caso Barrios Altos inicialmente-, o la Direccion de Investigacion Criminal que és
la gque finalmente actud. Veamos ahora ¢l procesamiento de la informacidn ya_no

en el Ministerio del Interior, va no en las Fuerzas Policiales sino en el Servicio de
Inteligencia Nacional, (quién procesa la informacion e fuente abierta en el SIN?

Trabajamos con el Decreto Supremo numero cero veintisiete guién ochenta y
cince guion PCM - Reglamento de organizacion v funciones del SIN, articulos
veintiséis y veintisicte, dentro de las distintas direcciones del SIN conforme
graficamos en el cuadro, existia la Direccidn General de Informaciones v esta era
la encargada del procesamiento de informacién, también la de fuente abierta,
entonces ¢ A donde iba a parar las revistas Caretas y 51 -de acuerdo a la ley, no al
estomago o al higado-? A la Direccidn General de Informaciones, joiga que esto
no funciong!, tenia que controlar el Subjefe del SIN, tampoco funciond el Subjefe
del SIN, porque todo esto es una mafial, tenia que uncionar el Jefe del SIN,
jtampoco funcionaba €] Jefe del SIN porque habia un Jefe de factol, el Presidente
del Consejo de Ministros, el presidente de la Repiblica es el rey en la torre ¥ por
£50 5¢ construye un Sistema Constitucional donde retiene ciertas funciones, v ¢l
resto las desconcentran, algo tan claro como gel presidente del Poder Judicial
tiene funecién jurisdiccional? No, geudl es la funcién mas importante del Poder
Judicial? La funcion junisdiccional, ¢la ejerce el presidente de la Corte Suprema?
No. Pasemos ahora a determinar, luege de haber fGado el garante del
cumplimiento de la directiva de gobierno, el garante de la conducta de los
miembros de las Fuerzas Armadas, el garante del procesamiento de las
denuncias por viclaciones de derechos humanos, el garante del procesamiento de
la informacion de fuente abierta. Veamos ahora sefiores Vocales, como el
presidente de la Repiblica termina siendo garante para poder construir el indicio
de encubrimiento, gencubrid porque no controléd a los miembrog del Grupo
Colina?, ¢encubndé porgue no procesd la informacidn de fuente abierta?,

dencubrio porgque no controld el cumplimiento de las directivas de gobierno?
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Cada pregunta tiene una respuesta establecida en la ley, ¥ lo gque hemos revisado
en este breve repaso permite determinar que el presidente de la Repiblica no es

garante del camplimiento de las directivas de gobierno, no es garante del control

de la conducta de los miembros de las fuerzas del orden, no es garante del
procesamiento de las denuncias por violaciones de derechos humanos ¥ no es
garante del procesamiento de la informacidén de fuente abierta. Pasemos ahora a
otro  tema, las investigaciones realizadas por organcos estatales como

consecuencia de los asesinatn: producidos en los casos Barrios Alos v La

Cantuta, va hicimos el primer cuestionamiento al indicio de encubrmiento, el

presidenile no es garante, Pasemos ahora al segundo cuestionamento, se
realizaron _investigaciones a rafz de los caso Borrios Allos y la Cantura,

comencemaos por las investigaciones del caso Barrios-Altos, realizadas en primer

# g ) : :
i /\ lugar por la Policia Nacional del Perid, obra en el proceso, ¢] Informe namero
, treinta v tres guidn ICE guidn EC, del scis de noviembre del afie mil novecientos

noventa ¥ uno, fue oralizado en la sesion ciento treinta y cuatro. de oficio por el
Tribunal, sqgué concluyd este Informe? “No se ha podido recabar una informaclion
precisa sobre las caracteristicas fisicas de los delincuentes, por cuanta unos
actuaron con ¢l rostro cubierto con pasamontafias, v por la rapidez de la accidn
lpgrando percibir datos sobre su contextura, la mayoria regular, altos y de porte

atlético®, esa es la informacion que arrajo este primer documento evacuado por la

Policia Nacional. Luego tenemos el Farte numers mil cinco guion £ uno guidn
LIRCOTE, del veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y dos, fue
oralizado también de oficio por el Tribunal en la sesion ciento treinta ¥y cuatro, de
fecha treinta ¥y uno de diciembre de dos mil ocho, goudl fue su conchusidn? “Oue
noobsiante, las minuciosas investigaciones practicadas hasta ¢ momento, no s

han obtenido elementos probatorios gue permitan identificar a los sutores del

delito materia del presente v 8 la organizacidn a la que perienecern, motivo por el
nue se prosiguen con las dibgencias policiales pertinentes, de cuyo resultado
positivo se dara cuenta oportunamente”. Luego tenemos el Parfe nimero cugirg

mil sescienios cndeenia i cnge quidn I cuatra guidn DINCOTE, del siete de

diciembre de mil novecientos noventa y dos, ¥ esto es importante sefiores

Gals Panal Eapsaling Lo 1

| miembros del Tribunal, en €l mismo ano mil novecientos noventa v dos hay una
f primera investigacion de la DIRCOTE, del mes de febrero del afio mil novecientos

noventa v dos v posteriormente en el mes de diciembre del afio mil novecientos
‘ noventa y dos, ya no la DIRCOTE sino la DINCOTE, continua con la mvestigacion

|I del case Barrios Altos, este documento también ha side actuado de oficio por el

! —_—————— . — ——————
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Tribunal en la sesion ciento treinta v cuatro, de fecha treinta ¥ uno de diciembre
de dos mil ocho, scual es la conclusion? “Cue hasta la fecha no ha sido posible la
identificacidn, ubicacidén v captura de los autores del homicidio, quince personas
¥ cuatro heridos con disparos de arma de fuepgo, ocurrides el tres de noviembre
de mil novecientos noventa ¥y une en ¢l jirdgn Huanta oche cuarenta, Barrios
Altos, prosiguiéndnse con las investigaciones, de cuyo resultado positive se dara
conocimiento oportunamente”, ese o5, o £stas son las investigaciones de la
policia, ¢esta probado que el presidente de la Republica conecia més que la
policia, sobre el caso Barrios Altos; esta probado que Viadimiro Montesinos le
informa; esta probado que ¢l General Rivero Lazo le informd; esta probado quizéas
gue Martin Rivas le informé; quizds Carlos Pichilingue? No; la prueba
documental -insisto- actuada de oficio por el Tribtinal determina a la policia
investigando, v ¢l resultado de sus investigaciones, autores sin identificar, csc es
el conocimiento oficial segan la policia; pero no solo la policia investigd en el caso
Barrios Altos, también lo hizo la Inspectoria General del Ejpército; cbra en el

expediente el

punto cero cuatre punto b, del dieciocho de noviemnbre de mil novecientos novernta

y uno, ocralizade por ¢l Ministenio Pablico en la scsion ciente veintidds del
veintisiete de octubre del dos mil ocho, dice “no esta probada la participacion de
personal del SIE en los succsos acontecidos en ¢l jiron Huanta ocho cuarenta,
Barrios Altos, esta probado que el SIE por orden del jefe de la DINTE apoya a
otros organismos del Sistema de Inteligencia, con personal ¥ medios, para el
desarrollo de actividades propias de inteligencia, cuya naturaleza, por el
compartimentaje, s¢ desconoce”; la policia investigo hasta el mes de diciembre de
mil novecientos noventa y dos, un afo después, ¥y no habia identificacion de
autores; si esa investigacion fue buena o mala, estd la Direccidn de Investigacion
Criminal, squién la controla? El Director General de la policia, squién controla al
Director General de la policia? El Ministro del Interior, ¢el presidente de la
Republica tiene la funcidn especifica de controlar la actuacidn de la Policia
Nacional o las Fuerzas Policiales? No;, por desconcentracion la tiene el Mimistro
del Interior, entonces investigd la policia, investigd la Inspectoria General del
Ejercito, también fa DINTE hizo su propia investigaciin. Obra en el expediente el
mforme de Investigacion nudmerg siete mil cuatrocientos noventa i nueve guidn K
guidn ung barra DHNTE, e oralizado por el Ministerno Pablico en la sesion ciento

veintidds del veintisiete de octubre del dos mil ocho, este informe concluye “no

esta probada la participacion del personal del SIE v de otros elementos del SIDE,

< =
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en1 los sucesos acontecidos el tres de noviembre de mil novecientos noventa v
uno, en el jirom Huanta ocho cuarenta, Barnos Altos”, ¢fue una investigacion
\ fraudulenta? Evidentemente, porque loa miembros del SIE si intervinieron, dpero
| era de conocimiento del presidente de la Republica la naturaleza de esa

invesugacion? Por su cargo no le correspondia, ¢de manera informal esta
'!- probado que le informd Montesines; esta probado gue le informd Rivero lazo; estd

probado gue le informd Rodriguez Zabalbeascoa? No, Luego la DINTE emite otro
\-._// informe, ¢l Informe ochoclenteos veintiséis barra DINTE, del diez de febrero de mil

novecientos noventa v dos, oralizade por el Ministerio Pablico en sl sesion ciento
doce, de fecha veintisicle de octubre de dos mil ocho, con similar resultado al
informe anterior. Luege hube investigaciones realizadas por ¢l SIN, investugd la
policia, investigd la Inspectoria General del Ejército, investigd la DINTE, investigd

/\ el SIN y emitio el Jnforme de nuestigacion nimero cero cerp uno guion SIN punto

cerg tres barra catorece punte cero cuairo, del once de febrero de mil novecientos

noventa v dos, oralizado por el Ministerio Pablico en la sesion ciento doce del
veintisiete de octubre del afio dos mil ocho, lo que concluye es gue los miembros
del SIN no intervinieron en los asesinatos de Barrios Altos. Se ha probado sefior
Presidente, sefiores Vocales Supremos, con la prueba documental actuada de
oficic por este Tribunal, que el Estado investigd a través de distintas
instituciones, como repetimos, investigo la policia, investigé la Inspectoria
General del Ejército, investigd la DINTE, investigd el SIN, sosienemos o
consideramos que eaas investigaciones eran fraudulentas, repito, el conocimiento
de su naturaleza fraudulenta gesta probado que lo conocié el presidente de la
Replablica? Por su funcién no es posible, tendriamos que establecer algun canal
factico, tendriamos que establecer algin canal de facto, probado #n el grado de
certeza, sfue Viadimiro Montesinos; fue el director de la DINTE; fue el jefe del
Orupo: Colina; gquidn le informé al presidente de la Repiiblica que esos informes

oficiales eran fraudulentos, que contenian mentiras?, algo tan sencillo

o LSy D

a0

=:" z dhisicamente le tenian que llegar; alguien le enia gue dar cuenta de los
| E’} resultados?; el problema seflores miembros del Tribunal, es, o analizamos al
| tz"-l 1 presidente de la Republica junidicamente, o lo analizamos desde al vision de

= i superman. El Tribunal Internacional en el caso de Milutinovic establecio

claraments que el presidente de la Republica Servia no controla a las fuerzag del

| orden del Ejército de Liberacion. ;Hubo investigacion en el caso La Cantuta? 5i;

investigd la Inspectoria General del Ejércite, obra el nforme IGE barra K uno

| Boarrg veinte runto cere cuatro punte b, del quince de abril de mil novecientos
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noventa v tres, fue oralizado por la Sala Penal Especial en la sesion ciento treinta
v cualro el treinta ¥y une de dicembre de dos mil ocho, este [nforme general del
Ejército dice que no se ha probado ninguna coordinacién o participacion de la
DINTE, ninguna participacion del 35IN, ninguna participacién del doctor
Vladimire Montesinos Torres, que no ha exmstdo ningun equipc especial de
inteligencia encargado de eecuciones extrajudiciales, etcétera, etcétera;
dinvestigacion, 1gualmente, fraudulenta, eguivocada; en cualguicra de los dos
extremos, era funcidn del presidente conocer su naturaleza, impulsaria?.
lgualmente investigd la DINTE, emitid el Informe de Investigacion numers oo
cerg dos k guidn uno barra DINTE, del trece de abnl del afio mil novecientos

noventla ¥ tres, oralizado por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema en la
sesiGn ciento treinta cuatro, con conclusiones similares a las establecidas por al
Inspectoria General, El tema para concluir este punto sefores miembros del
Tribunal, es el siguiente: “No podemos desconocer que estas investigaciones, o
fueron equivocadas, o fueron fraudulentas, la realidad ha demostrado lo
contrario, ¢l tema en discusién en este juicio es, /el presidente de la Republica
tenia conocimiento que el resultado de esas investigaciones era equivocado, o era
falso; o el presidente de la Republica solo tenia conocimiento gque se habia

investigado, v que ese era el resultado hasta ese momento?; pamera conclisidn

que establecimos frente al indicio de encubnmiento "¢l presidente no es garante
de ninguno de los sistemas de control gue hemos sefialado (control de
cumplimiento de la directiva de gobierno, control de la conducta de los miembros
de las fuerzas del orden, control del procesamiento de las denuncias por
violaciones de derechos humanos, control por el procesamiento de la informacion
de fuente abiertal”, no es funcion especifica del presidente de la Replblica;

sequnda  conclusion, el Estado formalmente higo investigaciones, esas

investigaciones, repito, pueden ser o falsas, o pueden ser equivocadas en su
resultado, no lo hemos determinado, quizas podriamos deducir que el de la
DINTE fue fraudulenta, zpero del Ingspector General también fue fraudulenta?; lo
importante en éste punto es “gue s& ha probado como cohocimiento del
presidente de la Republica®™, para que existe cencubrimiento se requiecre
conacirnientio de la exisiencia de los delitos, conocimiento de la existencia de Ios
autores o participes, sino no puede haber indicio de encubrimiento, entonces, si
el presidente no era garante, via fuente formal tendrian gue establecer una

garantia, o una funcion de garantia por fuente material, por crear una situacion

de peligro o por administrar una situacion de peligro; lo que nos lleva al tema de
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la manana ¢se ha logrado establecer una relacidn entre el presidente y el aparato
de poder?, podriamos resurnir ahi todo el case; sefiores miembros de este
Supremo Tribunal, ¢s¢ ha aprobado o no, la relacion de direccion del presidente
de la Republica Alberto Fujimori respecto al Destacamento Colina, sea funcional
o formal, o, sea factica? ¥ nosotros sostenemos contundentemente gue no; ¥y no
apoyados en gque lo que existid en el Perd ¢s una politica de pacificacién, que cs
la que finalmente derrotd al terrorisma, no un jno! y silencio, no un jnol y no hice
nada, ne un jno! ¥ no tuve camino, un mol ¥ Abimael Guzman atrapado sin
ningan rasgafio, un nol y el Ej¢rcito Guerrillero Popular detenido, procesado y
sentenciado; un no! con fundamento, Pasamos ahora al Proceso Penal Militar
geguido a los integrantes del Destacamenio Colina, este proceso penal gpuede
fundamentar un indicie de encubrimiento?, es la sentencia gue ha impuesto la

mayor pena a un militar, por matar civiles en la historia de la justicia mulitar; la
reparacton civil sin parangén en la justicia militar, fue cobrado por las victimas,
conforme obra en el expediente penal, creo que fue un millén de socles la
reparacion civil; la unica manera de establecer que el proceso penal lorma parte
del indicio de encubrimiento, es decir, €] proceso penal fue fraudulento porque
fue frutoe de una negociacion con los miembros del Destacamenta Colina, primera
pregunta ¢se ha probado esa negociacion, o sea se les dijo “esign tranguilos
porque les van a poner veinte afios y de alli los amnistian®, eso esta probado?, ¥
le mas importante gestd probado que en esa negociacion intervino el presidente
de la Republica; tuvo ingerencia funconal o de facto, el presidente de la
Repiiblica en la justicia militar, en ese proceso penal?; ingerencia juridica no
puede tener, no hay relacidn entre el presidente de la Republica y el Consejo
Supremo de Justicia Militar, quizds una relacién de facto gcudl; probada cémo?.
El testimonio de Jesis Sosa Saavedra en la sesion ochenta v cinco del veinticineco
de julio de dos mil, establece claramente que hubo una negociacién con un
enviado de la Comandancia General, pero la negociacidn era gue no loz iban a
sentenciar, menos & veinte afios por asesinato, entonees, ¢el proceso penal
militar fue fraudulento, he insisto, lo mas importante; el presidente de la
Replblica se contamind con ese fraude, lo conocid, lo dispuss, lo aceptd?. Y para

terminar, indicie de la Lev de Amnistia, se ha sefialado que la amnistia es base

del indicio de encubrimiento, algunas consideraciones: En prnmer lugar, la

amnistia no es un acto presidencial es un acto del Poder Legislativo, no ¢s un
indulto; consecuentemente el autor de la amnistia fue el Congreso no el

presidente de la Republica; en segundo lugar, ¢qué es lo unico gue podria

- -~ - — —— — — — T S —
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capvertir a la amnistia en base de un indicie de encubrimiento? Su oripen
fraudulento, el fraude a la ley, que haya sido objete de una negociacion, s deoir
“acepten ustedes el proceso penal, acepten ser deternudos, que los vamos a
amnistiar”, v lo mas importante para este juicio, de autor mediato gconocid el
presidente de la Republica de esas negociaciones; participd en  esas
negociaciones; aceptd esas negociaciones? La respuesta a la luz de la prueba es
nol; la Ley de Amnistia fue una solucion politca a un conflicto de guerra
interna, que alcanzd a todos los miembros de las fuerzas del orden gque
combatieron ent la lucha conira el terrorismo, desde el régimen del Presidente
Belatnde; #8 una solucidn que hoy nuevamente e pide, para que las Fuerzas
Armadas luchen con la energia necesaria en ¢l Brahe; solucion politica, solucion
polémica, pero solucidn al fin; la cuestidén es ¢cdmo 14 amnistia podria constituir
un indicio de encubrimiento para condenar a Alberto Fujimori? Como repito,
tendrian que establecerse dos hechos como probados: Alberto Fujimori conocid
del fraude a la ley, conocid de las negooiaciones, ¥ participd en las mismas, o en
todo caso las asintid, Sefor Presidente, hemos sostenido que la acusacion se
bata en prueba indiciaria, indicio de conocimiento, indicio de nimero de
muertos, indicio de movil, indicio de medio, e indicio de encubrimiento, hemos
presentado los cuestionamientos probaterios por los cuales sostenemos que
estos indicios contingentes no pueden generar certeza para fundamentar una
sentencia condenatoria. Para terminar con este alegato, que no o8 de cierme
porque no hay uno inicial, quiero referir lo siguiente: Desde el colegio se me
ensend gue la historia del Perd tiene una constante, problemas sin solucidn;
decian los historiadores, que a partir de la generacidon del novecientos se genero
un fendmeneo peligrosisimo en el Perd, la generacion del novecientos dicen que
era la mejor preparada de la historia, y no pudo solucionar los problemas que el
Pertl tenia en ese tiempo; ¥ a partir de ese momento, mientras que los problemas
cada vez aumentaban mas, v eran mas graves, las generaciones decrecian en
preparacion, entonces llegd un momento en que los problemas mas graves del
Peri fueron enfrentados por las generaciones menos preparadas del Perd, porque
£8a €ra la preparacion inversamente proporcional, 8 mayor problema social
menor preparacion en los dingentes para darles solucion, vy esa fue |la constante
ef1 el Perni hasta que legd ol gobiemo de Alberto Fujimori, periodos mil
novecientos noventa, mil novecientos novenla ¥ cinco, en ese momento el Peri

enfrentaba los dos problemas socales mas grandes de su historia: ['no: El

terrorismo cuyo dafio ni siquiera se compara con la Guerra con Chile, v, dos La
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hiperinflacion; y esos dos problemas fueron solucionados; ustedes miembros del
tnbunal Supremo, tienen gue decidir cuales son las consecuencias gue un
presidente de la Republica desarrolle una politica para la solucion de los graves
problemas sociales del pais; les pido que neo criminalicen la eficiencia; el
Presidente Fujimor: asumié su rol dentro del Consejo Nacional, participd en la
dacién de una politica antisubversiva, y esa politica antisubversiva sefor
Presidente, sefiores miembros del Tribunal Supremo Penal, fue la que vencio al
lerrorising, como lantas veces hemos insistido, al terrorismo no lo vencid una
guerra suca lo vencid la politica de pacificacidn; entonces, Estado eriminal en el
Peri no existié, porgque no hubo una politica de guerra sucia, entonces, guizas
come efectivamente existio, y hemos reconocido, hubo un organo cstatal gque si
realizd practicas de pguerra sucia; no discutimos el Grupo Colina v sus
asesinatos, lo gue discutimos es si respecto a esos asesinatos, Alberto Fujimon
es autor mediate por dominio de la erganizacién, lo que discutimos e3 que no sc
ha probado que Alberte Fujimori hava tenido el rol de dirigente del aparato de
poder denominado Grupo Colina, vy al no tenerlo, no pudo dictar las drdenes de
Barrios Altos v La Cantuta, que es finalmente el hecho por el que se le juzga v
por el cual ustedes deben determinar si corresponde o no, imponerle una pena
de treinta afios de carcel, Ustedes finalmente estableceran come termina la
historia del Pera en el capitule de la lucha contra la subversion, el gobierno
capturd vivo a la cupula de Sendero Luminoso y el MRTA, desmanteld los
Ejércitos Guerrilleros Populares, detuvo, procesd y sanciond, gpor esos actos se

debe convertir al lider de ese esfuerzo en asesino?. Sefior Presidente, concluyo

| solicitando la abselucidon de mi patrocinado por insuficiencia de prucha de carge,

respecto de las acusaciones de asesinato en log casos de Barrios Altos v La
Cantuta, lesiones en el caso Barrios Altos, e igualmente la absclucion por los
casos de los sccuestros de los sefiores Gorritl y Dyer, por las razones cxpuestas
en su opartunidad. Senor Presidente, en la proxima audiencia aremos entrega de
las conclusiones de 8ste CEPItUI0. ~—=-=----=-rrrre s s msasas e an sam e n e e s c e
En este estado el sefior Director de Debates refiere: Ha culminade ¢l alegato
de la defensa, el alegato técnico; el siguiente paso serd la autodefensa del
acusado, guiere marcar dos datos importantes, la autodefensa es el derecho
material que tiene un acusado, para expresar con toda libertad su punto de vista
acerca de los cargos, v puede por cierto, referirse al ambito factico, v también por
cierte si asi lo estima conveniente, al ambito juridico; la amplitud de la

autodelensa y en rigor de la defenza material, tiene esos niveles que el Tribunal

Acta N” 158 - Alegatos - Deflensa Péagina G0




OButs Rend Egpecial do e Gorte Buprema

sabra ponderar y respetard como corresponde; en segundo lugar, el Tribunal

desde luego, también pone énfasis en que este ©s un juicio juridico, un juicio
penal, se ha debatido durante todas esta jormada cargos criminales, cuyoe Ambito,
fin y principio, es el derecho penal, ¥ en consecuencia, sobre ese ambito es que
debe trabajarse, ¥ sc ha trabajado por cierto, tanto la acusacion, la parte civil,
cuanto la defensa técnica; eso también le pedimos al acusado, que circunscriba
su linea de defensa a esoBR marcos, desde Iuego, con toda la amplitud gue tenga
por conveniente. Por otro lade, como quiera que va va a culminar este juicio, el
Tribunal va se estd preparando para el segundo juicio; DISPONEMOS que el
segundo fuicio sea la causa (Asuntos Varios) veintitrés guidn dos mil uno, que es
por delito contra la Fe Pablica en agravio del Estado; entendemos que s& ha
culminado la etapa intermedia, ¥ ¢en tedo el caso correspondera al Tnbunal dictar
el aute de citacidn a juicio, que opartunamente se hard, desde luego respetando
los plazos que en su dia deben merecer la culminacidn de las posibles
apelaciones o IMpuUgnaciones que este casoe amerite; en consecuencia, ¢l Tribunal
de inicio de la causa antes mencionada.—-------ssssasams
En este Estado, estando'a la hora, el Tribunal DISPONE LA SUSPENSION DE
LA AUDIENCIA PARA SER CONTINUADA EL DiA MIERCOLES PRIMERO DE
HORAS NUEVE DE LA MANANA, y el dia viernes tres de abril, que

fijara prontamente la fec
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