AV. 19-2001 (Acumulado al AV. N* 45-2003)

D. D. César San Martin Castro.

En &l recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo
del distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la manana del dia vi:mﬂ_ treinta
y uno de octubre de dos mil ocho, con la concurrencia de ley, se continud en
sudiencia publica con el juicio oral sepuide contra ALBERTO FUJIMORI
FUJIMORI por delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud — Homicidio Calificado
- Asesinato - en agravio de Luis Antonio Ledn Borja, Luis Alberto Diaz Ascovilca,
Alejandro Rosales Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio
Renigno Huamanyauri Nolasco, Filomeno Ledn Ledn, Maximo Ledn Ledn, Lucio
Quispe Huanaco, Tito Ricardo Eamirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias
Rios Perez, Nelly Maria Rubina Arquifiige, Oder Mender Sifuentes Nufes,
Benedicta Yangue Churo y Javier Manuel Rios Riojas, Juan Gabriel Marifio,
Bertila Lozano Torres, Dora Ovague Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marcelino
Rosales Cardenas, Felipe Flores Chipana, Luis Enrque Ortiz Perea, Richard
Armando Amaro Cindor, Heraclides Pablo Meza v Hugo Mufioz Sanchez; v
Legiones Graves cn agravio de Natividad Condorcahuana Chicaria, Felipe Ledn
Leon, Tomas Livias Ortega v Alfonso Rodas Albitres; v por delito contra la

Libertad Personal - Secuestro - en agravio de Samuel Dyer Ampudia y Gustavo

Gorriti  Ellembogen.=s==== = == ==== =

Presente el sefior Fiscal Supremo adjunto doctor Avelino Guillen Jaiuregui.====
Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Cesar
Makazala Servigon, Adolfo Pinedo REojas y Gladys Vallejo Santa Mana, sssssssss
Asimismo, presentes los abogados de las Partes Civilea constituidas, letrados
Gloria Cano Legua, Ronald Gamarra Herrera, Antonio Balazar Garcia, Carlos
Rivera Paz, Gustavo Campos Peralta v David Velasco Rondon, sssassssesses s

Fresente también el doctor Vietor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio

designado por el Mimisterio de Justicia a esta Sala.=ss======s=s=====s========
Presentes asimismo el sefior Relator v la sefiora Secretaria de la Sala,s=s=sss=s===
Acto seguido el sefior Director de Debates da por instaurada la centésima
décima cuarta sesidn.=ssssssossEEaasassEasEEEsasEEsscsEEERaSEERESEEES
En este acto el sefior Director de Debates pregunta s las partes intervinientes
sl tienen observaciones gue formular al acta de la centésima décima segunda

sesion, manifestando los mismos que no, por lo que se da por aprobada, siendo
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Secretaria informa que no hay despacho para dar cucnta, == =

Continnando con el desarrolle de la andiencia, el sefior Director de Debates
cede el uso de la palabra a Ia defensa del acusado Fujimori, doctor Cesar
Nakasaki, a fin de que proceda argumentar en cuanto a lo sefialado por el
sefior Fiscal, respecto a documentacion del tema diez, sub tema cinco;
como sigue: Sefores miembros del Tribunal, conforme a una linea de defensa
que ¥a hemos marcado, respecto a los soportes informaticos es indispensable
diferenciar la fuente de prueba del medio de prueba. ¥ la fuente de prueba
conforme establece claramente la doctnna es ¢l soporte informatico ne la
transcnpcion  particular que s¢ haya hecho sobre la misma; entonces el sefior
Fiscal no aportado la fuente de prueba al proceso, no la ha introducido, @l a lo
largo del manejo gque a hecho de los documentos de Menne Bartet en todo
momento lo que a tratado de convertir en fuente de prucha es la transcripoion
particular que alguien habria hecho; pero en ningin momento ha aportado la
fuente de prusba. La fuente de prueba esto es los soportes informaticos no han
sido incorporados a este juicio oral, no solo a estos tres documentos sine & todos
los documentos que han hecho referencia a la persona del sefior Hafael Merino
Bartet; sefalamos que los cienios de documentos, que tanto la Fiscalia como la
parte civil han tratado de incorporar como prucba documental tienen un grave
problema de conducencia, lo primero que se tiene que ntroducir al proceso es la
fuente de pruzba v esa fuente de prueba no se a introducido en ningun caso; al
no haberse introducide la fuente de prucba, hay un segundo problema; sino hay
fuente de prueba, scual es el medio probatorio que ha guerido utilizar el sefior
Fiscal? y ¢l Fiscal clvida que las fuentes de prucba soporie informatico,
solamente e pueden introducir a través de tres medios de pruebas alternativos o
ia pericia o el reconocimientos o el testimonio; la doctrina discute cual de esos
tres medios de prucbas es ¢l gque se debe utilizar; en nucstros alegatos
seflalaremos distintas sentencias del Tribunal supremo espafiol donde marca
este planteamiento, como, cual es medio probatorio para incorporar una fuente
de prueba, soporte informatico, el Fiscal en este caso no ha intentado ninguna
de las tres, ni intento hacerlo con la testimonial de Merino Bartet ni intento
hacerlo con el reconocimiento judicial de Mering Bartet y menos a intentado
hacerlo con una pericia; el sepundn cuestionamiento que tenemos que hacer a
los documentos que ofrece el sefor Figcal, primer cuestionamiento insisto, no se
incorpora la fuente de prueba; segundo cuestionamiento, no se utiliza, bueno no

se¢ podria utilizar %1 no hay fuente de prueba, como podria haber medio de
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prueba, pero en el su puesto negado que la fuente de prueba fuera la
transcripcién particular o extra judicial hecha por alguien tendria que haberse
incorporado al procese penal a través de alpuno de los tres medios probatorios
gue indicd: testimonmio, pericia o reconocimiento y esto quiers marcarlo
claramente porgue si la Sala en algin momento considerase que la fucnte de
prucba es la trascripeidn, si la Sala al momento de la sentencia dijese que la
fuente de prucba no es el soporte informadco, sino la transcripeitn hecha en el
Congreso, por ejemplo nosotros mantendremos la linea que siempre habra un
problema de inconducencia sine en la fuente en el medio probatorio, porque esta
transcripeidn extra judicial teridria que haberse incorporado a través de alguno
de estos tres medios probatorios sefialados v no s2 a hecho; o sea problema de
mcorporacian de la Mente, problema del medio probatorio utilizado; el tercer
problema y esto es muy importante marcar es el siguiente nosotros estamos en
una etapa de ofrecimiento de pruebas y actuacion de pruchas, hemos ofrecido v
actuado la prueba testimonial v pericial, ahora estamos en el ofrecimisnto y
actuacion de la prusba documental, pero pregunto al ilustre Tribunal gel Fiscal
le =sta ofreciendo a la Sala prueba documental o indicios, prueba documental o
prueba indiciana?, si el Fiacal eatuviera ofreciendo prucha documental, su juicio
de pertinencia su juicio de utilidad v su significado probatonio solo podria estar
en el texto del documento, como ustedes perfectamente conocen gue pucde
probar un documento es lo gque dice el decumento; lo que no dice un testigo no
puede probar un testigo; lo que no esta escrito en el documento no lo puede
probar ¢l documento; ¥ el Fiscal a lo largo de esta extensa ctapa, no diferencia
cuando se ofrece una prueba documental v cuando una prueba indiciaria.
porque =i el fiscal con el documento quisiese ofrecer una prucba indiciana,
tendria que presentarla hoy senor Presidente sefiores vocales, nio o va a hacer en
el alegato, que sucede si el Fiscal también en el alegato tampoco habla de la
prucba indiciaria, ustedes tendria gque establecerla en la scnicncia ¥ Nosoiros no
la vamos a poder debatir, porque nosotros debatimos las pruebas que el Fiscal
ofrece ¥ no podemos adivinar =i el Fiscal esta ofreciendo una prueba documental
o tras un documento con el gue prueba un hecho base esta ofreciendo una
priueba pericial ¥ para esto guiero senalar el precedente vinculante que contiene
el recurso de nulidad numero mil novecientos doce = dos mil cinco - Piura de
fecha seis de setiembre de dos mil cinco, que la Sala Penal Permanente
establecid, integrada por el Presidente de esta ilustre Sala vy se dijo en esa
oportunidad que para ofrecer, para que exista una prucba indiciaria tiene gue

establecerse el hecho base perfectamente probado, la pluralidad de indicios que
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estos sean periféricos al dato factico a probar v que estén interrelacionados, esto
e5 fgue no haya contra indicios; entonces si el Fiscal, por ejemplo quiere ofrecer
un documenta en €] cual prueba que hava ley de amnistia o un documento en el
cual prueba gque hay un cronograma de pasos que tenia que realizar el general
Hermoza, ¢l hecho probado seria, el hechoe base gue hay un documento gue se
hizo en el SIN donde o Merino Bartet o Pedro Huertas Caballero hicieron ese
documento, pero cual es la regla de la experiencia, la regla técnicas, 1a regla de 1a
ciencia, el argumento probatorio que permite extraer, como en ¢l SIN se hizo ege
documento, entonces Fujimor aprobd una politica de impunidad; o sea nos trae
un puente roto siempre €l Fiscal, nos pone la parte del inicio, nos pone la parte
de final, spero v el camino?, ese es ¢] otro gran problema, que tienen estos tres
documentos ¥ todos los documentos que se refieren a Merino Bartet; el Fiscal no
establece 81 lo que esta ofreciendo es prueba dooumental o prueba indiciara,
deduzeo que siempre en prueba indiciaria, porgque ninguno de les documentas
gue el fiscal a oralizado dice lo que el Fiscal argumenta; tan es asi, que dentro
de los tres documentos por ejemplo, esta el discurso que 1ha dar el general
Hermoza v yo s1 quiero referirme al texio del documento v en el texto del
documento exposicion del senor comandante general del Ejercito peruano, ahi se
establece claramente en el texto, que no se iban a permitir violacidn a los
derechos humanos, que se iban a buscar sancionar que las desviaciones de
ciertos miembros de las fuerzas del orden no podian ser manejada politicamente
para destruir la politica de pacificacion, lo gue el general Hermoza defiende en
este texto repito en el texto, ustedes diran si le creen o no pero eso es lo que dice
el texto, en el texto ¢l defiende la polihca de pacificacion v dice que las
violaciones de derechos humanos lesionan la politica de pacificacion; ¢so es lo
que z& puede desprender del texto: por €so0 en conclusion, 81 me permiten
resumiendo, planteamos problema de conducencia en meorporacion de fuente de
prucha, planteamos problema de conducencia en el medic probatorie utilizade en
el supuesto negado que esta Sala considere que la transcripecidn es la fuente de
prueba; en tercer lugar cuestionamos que el Fiscal presenta prueba indiciaria sin
sefialar sua elementos lo cual entendemos que es incorrecto; ¥ en cuarto lugar, =i
nos limitamos solo al texto, el texto no afirma lo gue dice el Fiscal, que es una
politica de impunidad, que son actos para cubrir las operacioncs del grupo
Colina; lo que el texto dice es que las violaciones de derechos humanos son
manejadas politicamente para destruir la politica de pacificacion; o que defendid
el comandante general, seguin ese texto, ez la politica de pacificacién, no las

violaciones de derechos humanos que expresamentes sefala que eran contrarias y

Acta N° 114 - Debate de piezas - Fiscalia Pagina 4



@,

wning s B

wp TR 1 TIES
o~ EPE]MEIE'E X
( avayp svzvevo L34

erosionaban la politica de pacificacion porgue obviamente iban contra la directiva
de gobiermo dada por mu patrocinado y la directiva de dominio dada por el propio

Comandante General y Presidente del Comande Conjunto de las Fuerzas

Annﬂdr;m.- {:nn &) que ﬂﬂn.ﬂlu}rﬁ_!.".n::“l:l:lﬂ == = =1 =11
En este estado interviene el sefior representante del Ministerio Pablico para
replicar lo expuesto por la defensa del acusado Fujimori: Sefior Presidente,

algunas lineas en cuanto a lo sefalado por el sefior abogado defensor. En primer

lugar recordar a la Sala que el general Hermoza cuando concurrio a este Tribunal
y brindo su testimonio sefiald, el peneral Hermoza, que se enterd de 108 hechos
de La Cantuta al dia siguiente por informacion de Vladimiro Montesinos Torres, o
sea que &l se enterd de los hechos de La Cantuta por informacion de Viadimim
Muontesinos Torres, v seflald ademas gue sus declaraciones que brindd en el
Congresn en ess conferencia de prensa en la escalinata del Congreso de la
repiblica eran versiones falsas, lo admitio rotundamente; en tal sentido cuands
el general Hermogza se refirid a una politica de pacificacion y respeto a los
derechos humanos, el general Hermoza ante el Congreso de la repuablica mintid
deliberadamente, entrego informacidn [alsa, informacidn que le proporciondg el
Servicio de Inteligencia Nacional como él mismo lo admitié en andiencia ya que,
remarco, Montesinos Torres le contd sobre los sucesos de La Cantuta al dia
siguiente. Eso como un breve antecedente. Primer Punto, puntualizar que los
documentos gue la Fiscalia ha entregado a incorporado a los debates en la sesidn
anterior fueron documentos entregados por un funcionario del Servicio de
Inteligencia Nacional, el sefior Rafael Merino Bartet. Merino Bartet trabajo en la
alta direccion del SIN y fue una persona de absoluta confianza de Viadimiro
Montesinos Torres, no €8s una persona ajena al manejo v la conduccién del SIN,
&3 Uuna persona que tuve un rol muy importante. Punto deos, Merino Bartet en
sus declaraciones que brindd al Congreso vy en esta audiencia ha reconocido que
&l redactd parte de la documentaciion que entregd, que &l es autor de un gran
numers de documentos que entrego ¥ el otro blogue de documentos copio de la
computadora gque utilizaba el sbogado Pedro Huertas Caballero; todo ese
conjunte de documentos que entrego al Ministeno Pablico v al Congreso de la
republica el senor Mernno Bartet los reconocid en sus amplias declaraciones gue
brindd en las instalaciones del Congreso de la repiblica. Punto tres, no existe
duda alguna gque esos son documentos que provienen de las computadoras del
SIM, ese 25 un hecho que resulta indiscutible sepun nuestra percepcion; tanto &5
asi que por cjemple uno de los documentos que entrego el sefior Rafael Merino

Bartet, un plan de operaciones, contenia anotaciones de pufio y letra del sefior

—
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Fujimori, é]l era el que preparaba todo, el sefior Menino Bartet, ¥ tanto era la
vinculacidn del sefior Fujimori con el SIN que el sedor Fujimeori realizd
correcciones de pufio v letra; en tal sentido nosotros afirmamos categoricamente
que son decumentos que provienen de las computadoras de la alta direccidn del
SRervicio de Inteligencia Nacional. Punto cuatro, por ejemplo, en el folio cincuenta
y cinco mil doscientos dieciocho, en cuanto a la presentacidon del general
Hermoza Rios, la exposicion que realizd en la Comision investigadora, se hace
referencia a la tramitacion de dos procesos ante el Consejo Supremo de Justicia
Militar. El general Hermoza Rios efectivamente én esa exposicidon sefiald que el
fuero privativo militar habia abierto dos procesos; uno por abuso de autoridad
contra los que resulten responsables, por delito contra la vida, ¢l cuerpo y la
salud en agravio de un profesor y estudiantes de La Cantuta; lo interesants aca
es el mensaje del general Hermoza que lanzd al Congreso. En el proyecto que se
elabord en el SIN v gque s& materializd en la preseniacion en el Congreso de la
repiblica == dio lectura a8 un oficio, e doscientos setenta v tres - Consejo
Suprema de Justicia militar, #n cuya  parte final se lee lo siguiente:
“Significandole que al haber radicado jursdiccion el fuero privative militar me
permito recordarle gque ninguna autoridad puede avocar al conocimiento de causas
pendientes ante este drgano furisdiccional militar ni interferir el eercvicio de sus
Junciones, [o gue se dignard tener presente para los fines de ley correspondiente”.
Que le estaba diciende el general Hermoza al Congreso de la repabhea, ustedes
no pueden intervenir, no pueden citar a ningin militar, le estaba poniendo en
conocimiento eso; igualments puso en conocirmients, punte b ode este, punto
cualro gue nosotros hemos sefialado, puso en conocimiento que se habia abierto
instruccidn en el fuero privative militar por los delitos de insulto al superior,
desobediencia, negligencia v contra la administracion de justicia en relacion al
documento gque entrego este grupo conocido como COMACA al congresista Henry
Pease, documenta gue lleva por titulo “capfura y eecucion extraudicial de un
profesor i dies alumnos de la universidad La Cantuta”™. El libreto, el texto que se
elabord en el Servacio de miteligencia nacional s cumplid, palabras mas, palabras
menos, ese fue el discurso del sefdor Hermoza Rios v én todo caso me limito a la
confrontacidn que la Sala tiene que realizar én relacién a estos provectos, & estos
documentos, a cstos libretos escritos én el SIN con lo que efectivamente el
general Hermoza Rios declard tanio en ¢l Congreso como en sus declaraciones

que bBrindo ante los sefnores periodistas: Punta cinco, on cuanta al documento

que figura & fojas cincuenta y cinco mil doscientos veintidos, este documento es

en relacion a las posibles preguntas de los ponodistas y es un libreto preparado
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para el general Hermoza, y €5 un libreto deliberadamente preparado para mentir,
porque el general Hermoza ha reconocide en audiencia que €l mintid, en este
tercer documento se sefiala posible pregunta de los periodistas con sus
respectivas respucstas, corroboran bajo nuestra optica gque en el SIN se diseno la
estrategia de impunidad, ahi se redactaron las probables preguntas ¥ se sefnalo
como 22 debia responder; cuando el general Hermoza, por ejemplo, en la
entrevista que hemos dado lectura en la audiencia anterier publicado en-el diario
La Repiblica, el general Hermoza sefiala frases como “esto no lo vamos a tolerar,
gue esto es un complof, etcétera” todo es0 esta escrite por el Servicio de
Inteligencia Nacional, Io Onico que hizo el general Hermoza es hacer un ejercicio
de memoria y repetir lo que le habian elaborado en el SIN. Punto se1s, eemarcar
gue el cronograma de actividades que elabord el Servicio de inteligencia nacional
en sus lineas centrales se cumplio, la realidad es una y los medios de opinidn
dan cuenta de la realidad; este cronograma de actividades que el Servicio de
Inteligencia Nacional disefio fue efectivamente ejecutado, se cumplio en su
totalidad, palabras mas palabras menos pero €50 se cumplio; en ese CTONOErama
de actividades hpuran las respuestas gue tiene gue brindar el sefor Fujimon v el
sefior Hermoza siguiendo ¢l libreto escrito en el Servicio de Inteligencia Nacional,
En tal sentido, en concreto, los provectos, loa decumentos redactados en el 8l la
Fiscalin sefiala enfaticamente se plasmaron en la realidad; igualmente el
cronograma de actividades disefiado por el Servicio de Inteligenmcia Nacional
igualmente se cumplid sino recordemos nomas lo que pasd con los dos paseos de
tanques, el saludo blindado, los discurses, los comunicados, etcétera, Punto
gicte, todo esto revela una actividad, y ¢ato ca un punto que rucgo & la Sala
valorar en toda su magnitud; todo esto revela una actividad de grandes
dimensiones sefior Presidente, donde participaron altos jefes militares, todo el
mando del ejército, desde Hermoze Rios el maximo jefe militar asi como
desplazamiento, de aparatoso calificé la prensa, desplazamiento de unidades v
vehiculos mulitarés, tangues ¥ tanguetas; el compromise y participacidn activa
del fuero privativo militar, la actividad del Servicio de Inteligencia Nacional, la
gctividad v participacion de otras dependencias del Ejército como ¢l SIE, la
DINTE, o sea & Servicio de Intelipencia del Ejéreito, la Direccidn de inteligencia
del ejercito, Inspectoria del Ejéraito, todo este ciumule de actividades fue en forma
concertada, con un sele objetive, imponer al pals la impunidad de gquienes
habian ejecutado estas masacres; esta gran actividad, esta macro actividad no
pudo ser vighilizada, no pudo plasmarse sin ¢l concurse ¥ participacion del sefior

Alberto Fujimorn, necesitaba necesanamente del conocimiento v aprobacion, y
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participacién del sefior Alberto Fujimori, pero no gquedd en el conocimiento ni la
aprobacion sino que el sefor Fujimor cumplio un rol activo, salid a declarar
gipimendo un libreto, cumplié también su participacion, el sefior Fujimori no se
iba a quedar quicto. Punto ocho v final, prueba el rol central del Servicio de
Inteligencia Nacional en la planificacion, disefio, implementacidn y ejecucion de
esta estratega de impunidad dirigida a evitar se ahonden las investigaciones con

la finalidad en lo central de identificar ¥ sancionar a quienes dieron la orden de

aplicar en el pais las ejecuciones extrajudiciales de personas. Nosotros
sostenemos que la orden provino del Servicio de Inteligencia Nacional y la dietd el
sefior Alberto Fujimorn, Con lo que concluyd. i i S et
Seguidamente se invita a la defensa de la parte civil a gue se expresen

respecto a lo indicado por el sefior Fiscal, quienes manifestaron que no iban
a formular comentarle algune. ============s=sssssssssssssossssssssss

Luego se invita a la defensa del acusade Fujimori, a que se exprese con
\ respecto a lo indicade por el sefior Fiscal, manifestando lo siguiente: Es

evidente que la trascendencia de este juico por muchos anos va a marcar el

estudio de las diversas actuaciones del Tribunal, la Fiscalia, la parte civil y
obviamente la defensa, sobre todo Gltimamente porque inmerecidamente me he
convertide en iméan de analisis de todas mis defensas; pero el tema en concreto
es gue hay gue diferenciar cuando se trabaja con prueba en la historia, cuando
se trabaja con prucba en el penodismo ¥ cuando se trabaja con pruecha en un
proceso penal; frente a problemas de inconducencia el Fiscal le vuelve a proponer
a la Sala que un documente es prueba o por lo que el documento dice o por lo
gue el Fiscal imagina, por ¢jemplo nos acaba ¥ no voy a repetir, todo revela un

acto de grandes dimensiones dada la intervencion del alto mando, tanques y
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tanquetas, Consejo Supremao, SIN, DINTE, Inspectoria del ejércitno para imponer
al pais la impunidad ¥ esta macro actividad necesitaba la intervencion de

Fujimori que congcid ¥ aprobd; todo eso nos dice el Fiacal. Pimero, nada de ¢80
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dicen los textos de los documentos, o sea, me gustaria la parte del documento

donde nos diga Fujimori conocid, el problema concreto s, ¥ el fiscal a lo largo del

juicin marcard ung constante, nunca responderda 8 los problemas  de

A e
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inconducencia l':[uz: le planteamos; el sefior Fiscal arranca diciendo ¢l testimonio
| del general Hermoza; jestamos en este momento exammando el testimonio del

general Hermoza o estamos examinando si los tres documentos que se han
oralizado son o no prueba documental? ¥ es0 es algo importantie que marque la
Salas para no dilatar mnecesariamente esta etapa del proceso porque si el Fiscal

Supremo habla del testimonio del general Hermoza me obliga a hacerle recordar

e a—
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que es mentira que el general Hermoza dijo que habia mentido; lo que el general
Hermoza dijo es que calld sobre la existencia del operativo a pedido de Vladimiro
Montesinos Torres quien le pidié un plazo para solucionar ¢! problema; en
ningun momento ha dicho que ha mentido en el Congreso, eso es nuevamente
una conjetura del Fiscal, mas alla que ademas de la sonrisa debe recordar que
no &5 téenico hablar de testimonios en la etapa de prueba documental; mas risa
deberia dar no manejar la técnica probatoria en un juicio de esta trascendencia;
refiere el Fizscal que estos documentos han sido entregados por un funcionario
del sistema nacional, de absoluta confianza de Vladimiro Montesinos Torres que
tuve un ol muy importante; la pregunta es sefiores mismbros de la Sala jeso
justifica la conducencia de la prueba? Nosotros le estamos diciendo al Fiscal que
ia fuente de la prueba es €l soporte informatico ¥ él no lo ha aportado, /¥ Como
nos contesta el Fiscal? Menno Bartet era un hombre de confianzs, ¢l documento
fue elaborado en ¢l 5IN, o sea, contesta cuestiones absolutamente impertinentes
porgue en esta segunda rueda como llamamos lo que se tiene que refutar es el
argumento ¥ el Fiscal tiene que recordar gue todo documento no es prueba
documental, el Fiscal tiene que demostrar para que el documento sea prueba
documental que es pertinente, que es conducente v que es (til; ¥ sostengo, en
ninguna de sus largas intervenciones no solo no ha demostrado ta conducencia
de los documentos gue guiere que sean prueba enfaticamente, sino que no ha
hecho una sola reflexion, un sclo esfuerzo para tratar de demostrar que sus
documentos son conducentes y por tanto deben ser incorporados como prueba
documental. ¢Donde trabajd el sefior Merino Bartet, que confianza tuvo o no,
como obtuve o no los documentos, ¢3 absolutamente irrelevante para responder
al cuestionamiento? sCual ez la fuente de prueba? :El soporte informético o la
transcripeion hecha fuera de este juicio oral? Eso es lo que debe responder;
ahora ha abierto hasta una tercera rueda, he podido apreciar en las audiencias;
podemos haber veinte ruedas pero lo cierto v lo concreto es gue el Fiscal debe
responder porgue eso es lo va a resolver la Sala si la fuente de prueba es el
soporte informatico o la fuente de prueba es la transcnpeion producida fuera del
Juicio oral, o en todo caso la impresion de un documento que contiene el soporte
informétice producido fuera del juicio oral; el Fiscal igualmente zefala que
Merino Bartet ha reconocido un gran nimero de documentos, que ha reconocido
que otros fueron extraidos de la computadora de Pedro Huertas Caballero.
Senores miembros de la Sala, vuelvo a insistir, si ustedes en la sentencia, cosa
que niego desde ahora por su gran versacion en teoria de |a prueba; si ustedes

consideran gue la fuente de prueba es ¢l impreso de la computadora ¥ no el
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soporte informatico, tendrian que también dar respuesta a un segundo tema fes
un medio proebatono valido para incorporar esta fuente de prucha entre comillas
un reconocimiento extrajudicial? JEl reconocimiento que la teoria de fa prueba
stablece para incorporar los documenios o sopories informaticos es un
econocimiento extrajudicial o es un reconocimiento judicial® Ni una linea ha
ado el Fiscal para ilustrarnos por qué el reconocimiento extrajudicial es un
medio probatorio valido, legal, para incorperar una fuente de prueba soporte
informatico; el reconocimiento, sefior Presidente, sefiores vocales, magistrados de
tantos afos de experencia saben qué es un acto procesal judicial; el mismo
articulo, no voy a repetir, doacientos scsenta v dos sl mi memoria no me falla
discilpenme, del Codigo de Procedimientos Penales, establece gque es una
transcripcion ¥y un reconocimiento judicial, no extrajudicial. Y adicionalmente,
otra cosa que no nos ha explicado el sefior Fiscal gpuede haber un
reconocimiento genérico? O sea, yo podria decir que he reconocido porgue
menciono yo sagué un montdn de documentos Jeso ¢85 un reconocimientio? O €]
reconacimiento es ponerle a la vista el documento v preguntarle s es el autor del
documents ¢ no Qué &5 un reconocimiento de un documento? Exhibirselo a la
persona y preguntarle si es el autor v si reconoce su contenido y firma, en el caso
gue tenga firma; un comentario general sobre que yvo hice un montdn de
documentos no s un reconocimiento, ni siquiera un testimonio, porgue 1
testimonio lo dnwo gue probaria es gue hize un montén de documentos o gue
extrajo de la computadora un montdn de documentos, pero nosotros necesitamos
autenticidad de tres documentos; necesitariamos saber estos tres sc hicieron, se
tramitaron, que fin tavieron, gquien te dijo que los hagas. cuando los hiciste, eso
séria un testimonio; v eso el Fiscal ni siquiera se dio la molestiia de preguntarie a
Rafael Menno Bartet porgque dentro de su libertad ¢l entendio que otras
preguntas eran méds importantes; refiere el sefior Fiscal que estos documentos,
por ejemplo, prueban gue el SIN asesoraba al general Hermoza en su
presentacion; nuevaments insisto en el tema; esta trabajando con prueba
indiciaria porgue lo que esta probado, segin el Fiscal, es que ¢l general Hermoza
fue asesorado en su intervencion en el Congreso por Merino Bartet, pero-lo que el
Fiscal quiere probar no es si Meérino Bartet asesoraba sl general Hermoza, el
hecho que €] gquiere probar es que habla una politica de impunidad ¥ 1o ha dicho
al final, una politica de impunidad sque es lo que quiere probar ¢ Fiacal? una
politica de impunidad para proteger a las personas que dieron las ardenes para
las matanzas de Barrios altos y La Cantuta, ordenes que salieron del SIN y que

fueron dadas por Alberto Fujimori, eso ee lo que guiere probar el Fiscal.

Acta N® 114 - Debate de plezas — Fiscalia Pagina 10



Entonces si el Fiscal nos presenta como hecho base, probado, entre comillas, que
Merino Bartet asesor6 en un discurso a Hermoza, como es que salta como conejo
y llega a la conclusion que se protegio a Alberto Fujimori porque el dio la orden
para matar en le caso de Barrios Altos y La Cantuta; nuevamente prueba
indiciaria ¢Donde esta la regla de la técnica, la experiencia y de la ciencia, donde
esta el argumento probatorio? Donde esta, permitanme comenzar por el final o
debi comenzar por el comienzo, donde esta el hecho base perfectamente probado,
que nos permite a ustedes establecer en la sentencia, como el General Hermoza
\_,/ fue asesorado para dar un discurso en el Congreso por Rafael Merino Bartet;

podemos probar que Alberto Fujimori Fujimori dio la orden para matar Barrios

Altos y La Cantuta; creo que el ejemplo que nos ha dado el Fiscal es
honestamente y conmovedoramente claro de como €l quiere probar la
culpabilidad de mi cliente, utilizando una garrocha; prueba él que Merino Bartet
asesoraba a Hermoza y jsack! Salta y dice Fujimori orden6é matar Barrios Altos y

La Cantuta. Eso esta bien para el juicio politico, de repente, de los enemigos de

mi cliente, para el juicio periodistico de algunos medios que no voy a comunicar
porque de ahi me masacran, pero obviamente no para este juicio juridico y
menos para este Tribunal. Una idea final ¢Coémo se incorpora la prueba
documental? ¢Solo leyéndola? O sea, el documento se vuelve prueba documental
porque el Fiscal lo lee, porque el Fiscal lo comenta, como él siempre dice, con
énfasis y vigor, incluso en la audiencia antepasada dijo, yo vengo en otra
audiencia porque voy a venir con mas vigor, con mas firmeza. ¢El documento se
convierte en prueba documental porque el Fiscal es vigoroso, porque es enfatico?
No senores, el documento se convierte en prueba documental cuando es
pertinente, cuando es conducente y cuando es util, y esas no son meras

formalidades, eso hace que haya justicia, y el Fiscal en ningan momento de su

.-

presentacion inicial, y en ningun momento de su refutacion... y dejo constancia

vo 13INVA

de esto no solo no demuestra que sus documentos son conducentes o
legales sino que sistematicamente guarda silencio para demostrar que su prueba

es lega_] Con lo que COI'lCl'Lly#f). O g e o S e e o e e e e e ot e et e e

Con lo que concluyd el debate procesal en cuanto al tema diez, sub tema

cillc"' e et ]
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Acto seguido el sefior Director de Debates invita al sefior Fiscal a que
prosiga con ofrecer las pruebas documentales, sefialando las siguientes:

Senior Presidente, continuamos con el tema diez, iniciamos el sub tema seis

denominado Sobre el caso La Cantuta. Primero solicitamos que se incorpore a

los debates orales la sentencia dictada el veintiuno de febrero de mil
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novecientos noventa y cuatro, por la Sala de Guerra del Conse¢fo Supremo
de Justicia Militar en el expediente ciento cincuenta y siete — noventa y tres, la
misma que figura a fojas dos mil doscientos veinticinco a dos mil doscientos
cuarenta v ocho del tomo dicz. SBegundeo, asimismo solicitamos que se incorpore
a los debates el documento sin titulo gue contiene parte de la sentencia

ctada por el referido Tribunal militar que proviene del archivo mil

inientos treinta y nueve - A del disco cuatro, archive entregado por el
funcionario del Servicio Inteligencia Nacional Rafael Mernne Bartet, Este
documento del archive del SIN gue fue copiado de las computadoras del
Servicio Intelipencia Nacional figura a fojas cuarenta v ocho mil cuatrocientos
cincuenta ¥ uno a cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta ¥ dos del tomao
cienito tres y se refiere a la argumentacion que se prepard en el SIN en relacién a
la sentencia que se dictd en el fuere privative militar, este archive permite
sostener que parte de la argumentacion del fuero povative militar fue preparado
en el Servicio de Inteligencia Nacional. Tercero, ignalmente que se incorpore
el dictamen nimero mil ciento cuarenta y tres de fecha veintinueve de
abril de mil novecientos noventa gy cuatro por ¢l auditor general del Consejo
Supremo de Justicia Militar en relacidn al proceso ciento cincuenta y siete -
noventa y tres; este dictamen figura a fojas dos mil doscientos cuarenta y nueve
& dos mil doscientos sesenta v 3eis del tomo diez v es suscrito por el general
Hugo Pow Sawn Sotelo.- En este acto el abogado del acusado interviene para
indiear: Una pequefa precision sefior Fiscal Supremo; estamos hablando de
copia del actuado o de los documentos que han salide de la computadora de
Meringe Bartet,- El Director de Debates sefiala: El dictamen csté a fojas dos mil
doscientos cuarenta v nueve del tomo diez.- El abogado del acusado: Como no,
lo tenemos ach.- El sefior Fiscal: Esra en el memorial que hemos presentado.- El
abogado del acusado: Pero para que nos precige por favor ges el actuado? .-
Continda el sefior Fiseal: El actuado claro; la parte de la sentencia que se
prepare en el SIN es el segundo documento que hemos entregado. Cuarte, que se
incorpore igualmente la sentencia del Consefo Supremo de Justicia Militar
del tres de mayo de mil novecientos noventa y cualro que confirmo la
sentencia dictada por la Sala de Guerra del fuero privative militar por el caso La
Cantuta; esta sentencia figura a fojas dos mil doscientos sesenta y cuatro a dos
mil doscientos setenta ¥ uno del tomo diez. Quinte, asimismo se incorpore el
libro “Ojo por ojo™ del periodista Umberto Jara, las paginas ciento setenta vy
ocho v ciento setenta ¥ nueve v ciento ochenta v cinco v ciento ochenta v seis gque

contigne la versidn que proporciond Santiago Martin Rivas al penodista Umberto

Acta N° 114 - Debate de plezas — Fiscalia . Pagina 12
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Jara. Sexto, que se incorpore también la solicitud formulada por el sefior
Viadimiro Montesinos Torres al sefior Vocal instructor del Conaejo Supremo de
Justicia militar con fecha ocho de junio de mil novecientos noventa y tres,
documento proveniente de las computadoras del SIN y entregado por el testigo

afael Menno Bartet, este documento figuraba en el diskete nimers tres - mil

escientos treinta v tres ¥ figura en autos a folios cincuenta ¥y cince mil
oscientos setenta y ocho del tomo ciento doce. Sétimeo, asimismo se incorpore
a los debates el proyecto de resolucidn de vocal instructor del Consejo
Supremo de justicia militar elaborado en las instalacones del 51N, documento
entregado por €l testigo Rafael Merino Bartet, este documento figura en el diskete
nlmero tres ¥ tiene signado el ndmero mil trescientos treinta v cuatro, ¥ figura
el autos a fojas cincuenta y cinco mil doscientos setenta y nueve del tomo ciento
doce. Puntualizamos que en el anterior documento Vladimiro Montesinos Torres
solicita permiso al Consejo Supremo de justicia militar para concurrir a brnindar
su declaracidn, su testimonio ante la Comisidn que presidia el congresista
Caceres Velasquez., Este documento merecid Uuna resolucion del fuero privativa
militar declarando improcedente el pedido. El sefior Montesinos prepard su
solicitud en el SIN y el mismo se prepard la respuesta que después se dio cuenta
al Congreso, revela el manejo absoluto .que tuvo el SIN sobre las decisiones que
g2 dictaban en el fuero privativo militar.- En este dcto el sefior Director de
Debates indica: No hesga comentarios sefor Fiscal, esta usted detallando
documentos.- Continfia el sefior Fiseal: Correctn. Oetavo, igualmente
requerimos gue se incorpore la carta de fecha nueve de junio de mil
novecientos noventa y tres dirigida por Vladimiro Montesines Torres al jef=
del Servicio de intelipencia nacional el sefior general Julio Salazar Monroe, este
documento figura también en el diskete ntimero tres — mil trescientos treinta v
siete ¥ en este proceso obra a fojas cnmcuenta v cinco mil doscientos ochenta v
dos del tome ciento doce, 3olamente hago la presentaciton del documento en el
sentido de que el senor Montesinos comunica la decision del Fuero privativo
militar en cuanto a su concurrencia al Congreso Constituyente.- En este acto la
defensa del acusado manifiesta lo siguiente: A traves del Tribunal solicitaria al
sefior Fiscal gue cuando haga referencia si tiene a bien a los documentos
sportados por Merino Bartet, precise si se trata de los documentos apoertados al
Congreso en la diligencia con el juez Sail Perfia o en la diligencia con el Fiscal
supremo que hubo tres, trés lormas de incorporacion para poder nosotros luego
hacer los comentarios correspondientes.- El sefior Fiscal indica: Los

dorumentos que he hecho mencidn son entregados al Congreso de la reptablica,
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Moveno documento, gue se incorpore a los debates el Oficie de fecha diex de
Junio de mil novecientos noventa y tres dirigide al sefior doctor Roger
Caceres Velasquez, Presidente de la Comislén investigadora del Congreso
constituyente democritico; =zsunto, citacion al sefnor doctor Viadimiro
Montesinos Torres mediante ¢l cual el sefior jeie del SIN, €] general Julio Salazar
Monroe comunicd al Congreso constituyente la decision del fuers privativoe militar
de declarar improcedente la asistencia del doctor Montesinos al ‘Congreso
constituyente; este documento fue entregado la Congreso de la repdblica por el
gsefior Rafael Merino Bartet, figura en el diskete namero tres, tiene signado <l
nimero mil trescientos treinta v cinco ¥ obra a fojas cincuenta y cinco mil
doscientos ochenta y cincuenta v cineo mil doscientos ochenta v uno del tomo
ciento doce. Décimo documento, que se incorpore también €l Oficio sin nimero
de fecha veintinueve de abril de mil novecienteos noventa y tres dirigido al
Presidente de la Sala de guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar,
mediante el cual se solicitd informaciéon en relacion a la autorizacién para la
concurrencia de personal militar a la Comision investipadora del Congreso
constituvente, en relacion a la investigacion gque se llevaba a cabo por el caso La
Cantuta. La consulta es en relacion a la asistencia a dicha comisidn del sefior
general Juan Rivero Lazo, general de division Victor Garcia Gonzales, general de
division Luis Peérez Documet, comandante Carlos Miranda Balarezo, Tenlente
coronel Manuel Guzman Calderdn, coronel Federico Navarro Pérez, mayor de
inpenieria Luis Martin Rivas vy mayor Bertetl Carazas; este documento elaborado
en el Servicio de Inteligencia Nacional, en la alta direccidon, fue entregado al
Congreso de la repiblica por el funcionano del SIN Rafael Merino Bartet v figura
en el diskete namero tres, signado con el namero mil doscientos treinta y tres; en
este proceso Ggura a fojas cincuenta v cineo mil doscientos treinta v cincuenta v
cinco mil doscentos treinta v uno del tomo ciento doce, Undécimeo, asimismo se
incorpore a los debates el dictamen del auditor del Consefo Supremo de
Justicia Militar, ex un propecto de dictamen del auditor del Consejo
supremo de justicla militar de fecha treinta de abril de mil novecientos
noventa y tres, por el cual el aefor se proyecta, que el scfior auditor declare, o
sea, opina porque s¢ declare improcedente la autorizacidon que solicita el sefior
generdl del Ejército Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y
comandante general del ejército para que personal militar concurra a la Comigidn
investigadora del Congreso de la replblica; este dictamen del auditor fue
claborado en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional v entregadoe al

Congreso de la republica por el funcionario del SIN Rafac]l Mering Bartet y figura

— — = —
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en el diskete numero tres con nimero mil doscientas cuarenta y siete, y figura en
gste proceso en el folio cincuenta ¥ cinco mil doscientos treinta y scis del tomo
ciento doce. Duodécimo, igualmente se incorpore, el Oficio sin niumero -
noventa y tres — SIN - cero uno dirigide al director de inteligencia del
Ejércite general de brigada Jorge Nadal Paiva de fecha trece de abril de mal
novecientos noventa v tres; asunto, presuntas coordinaciones entre ] 31N v la
DINTE para la ejecucion de plan de operaciones “secucsiro’; csie proyecto de
oficia del jefe del Servicio de Inteligencia Nacional fue un documents elaborado
en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional vy entregado al Congreso
de la repablica por el [uncionario del SIN Rafael Merino Bartet, figura en el
diskete mimero tres v tene como numero mil cento ochenia ¥ nueve; obra en
eate proceso a fojas cincuenta y cinco doscientos ocho del tomo ciento doce.
Décimo tercero, asimismo se incorpore a los debates orales, el Oficio sin
niumero - noventa y tres - SIN - cero uno de fecha siete de abril de mil
novecientos noventa y tres, dirigido al Presidente del Consejo de ministros v
ministro de relaciones exteriores, doctor Oscar De la Puente Rayvpada, asunto
campana de desprestigio contra el Servicio de Inteligencia Nacional, este proyecto
de documento fue elaborado en las instalaciones del Servicio de Inteligencia
MNacional v entregado al Congreso de la repiblica por e funcionano del SIN
Rafas] Merine Bartet vy figura en el diskete nimero tres con numero mil ciento
ochenta y cinco, y en este proceso obra a fojas cincuenta y cinco mil doscientos
tres v cincuenta ¥ cinco mil doscientos cuatro en ¢l tomo ciento doce.
Pertinencia: La Fiscalia sostiene gue este blogue de trece documentios permite
demostrar el rol que desempend el luero privativo militar dentro de la ejecucion
de la estrategia de impuridad, permite ademas demostrar la conexion entre el
Servicio de inteligencia nacional y el fuero privative militar; y tres, permite
sustentar que las resoluciones que se dictaron en el proceso que se siguid en el
fuero privative militar por el caso La Cantuta fueron redactadas, fueron
preparadas, fueron elaboradas en el Servicio de Inteligencia Nacional. Ese seria
en linecas muy gruesas el juicio de pertinencia. Con le que concluyg, sss=====
El Tribunal sin objecidén u oposicién de las partes incorpora a los debates
orales los trece documentos previamente sefalados por el sefior Fiscal.-
Luego el sefior Fiscal solicita que se de lectura a los siguientes documentos:
A la sentencia dictada por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de justicia
militar que figura a fojas dos mil doscientos veinticinco a dos mil doscientos
cuarenta ¥ ocho del tomo diez, sclamente a partir de ®..gue por otra parte,

teniendo como sustento las propias versiones..” hasta la siguiente pagina, las
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primeras cuatro lineas “...correcta calificacion de los hechos, estamos frente a la
figura delictiva de neglipencia que tipifican los articulos -tales tales- del Codigo
de justicia militar..." asimismo se de lectura al documento sin titulo que contiene
parte de la sentencia del Tribunal militar, es €l archive mil guinientos treinta y
nueve — que figura a fojas cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y uno;

igualments se de lectura a la sentencia del Consejo Supremo de Justicia militar

de fecha tres de mayo de mil novecientos noventa ¥ cuatro, solamente €] parrafo
introductorio para que nos ilustren con su argumentacién, hasta cuando dice
*...confirmaron la sentencia de Sala de Guerra de este Supremo Tribunal de [ojas
—tal- de fecha veintiuno de febrere de mil novecicntos noventa y cuatro. A fojas
dos mil doscientos sesenta y cuairo, sesenta y siete; asimismo ge de lectura al
libro “Cio por Ojo”, del perindista Humberto Jara, primer lugar folio ciento
setenta y ocho, la versién que proporcicno el seficr Martin Rivas a éate
periodista, solamente un pdrrafo, que inicia “a nosotros nos convencid el General
Hermoza® hasta, *y nunca voy a dejar de hacerlo; asimismo que se de lectura a
la version del mayor Carlos Pichilingue que figura a fojas ciento ochenta v cinco,
solamente dos parrafos donde nicia “nos dijeron gue el Presidente” hasta “la
solucdn del problema”®, - Interviene el sefior Director de Debates para sefalar:
Sefior Fiscal, usted en el punto niimero quinto hace mencidn a la declaracion de
Rivas al sefior Jara, ;Entonces es Rivas v Pichilinpue?.- El sefior Fiscal
responde: Correcto sefior, la primera version es Martin Rivas y la segunda es
Pichilingue; solicito igualmente que se de lectura a2 toda la solicitild que obra a
folio cincuenta v cinco mil doscientos setenta y ocho del tomo ciento doce;

asimismo se de lectura  al provecto de resolucidn de fojas cincuenta v cineo mil

doscientos setenta y nueve, es el proyecto de resolucion para el Consejo Supremo
de .Justicia Militar en relacidn al pedido formulado por el aefior Viadimiro
Montesinos Torres; asimismo que se de lectura a la carta de fojas cincuenta y
cinco mil doscientos ochenta v dos, del tomo ciento doce, 3 un documenteo de
fecha nueve de junio de mil novecientos noventa v tres. del doctor Viadimiro
Montesinos Torres; igualmente se de lectura al oficic del Jefe del SIN al
Presidente investipadora de la Comisitn del Congresa Constituyente Democratico
que presidia ¢l doctor Roger Caceres Velasquez que figura a fojas cincuenta y
cinco mil doscientos ochenta y cinco mil doscientos ochenta vy uno del tomo
ciento doce; asimismo se de lectura al oficio de folio cincuenta y cinco mil
doscientos ireinta y cincuenta y cinco mil doscientos treinta y uno, que s un
proyecto de comunicacion del Comandante General del Ejército v del Presidente

del Comando Conjunto al Presidente de la Sala de Guerra del Consejo Supremo
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de Justicia Militar; finalmente se de lectura al dic n ucditor del Consejo
Supremo de Justicia Militar, es un proyecto de dictamen de fecha treinta de abril
de mil novecientos noventa y tres gque figura a fojas cincuenta ¥ cinco mil
dosclenitos weinta v seis del 1omo clento doce. Ss==s==ss=ssSsTssSEsSSs==5sS
Seguidamente con la anuencia del Tribunal por secretaria se procede a dar
lectura a los decumentos indicados por el sefior Fiscal. Enseguida el
Colegiado previa consulta de las demds partes procesales y sin oposicién u
objecién alguna de ellas, dispuso que se prescinda de las lectura de las otras
dos piezas procesales del tema diez, sub tema seis. ====================
Prosigue su alocucién el sefor representante del Ministerio Puablico,
precisande el juicio de relevancia probatoria de los documentos

previamente incorporados: Este blogue de documentos contiene las sentencias

dictadas en =l Fuero Prowvative Militar, los provectos de resoluciones elaborados
en el SIN, nos permite sostener entre otras cosas lo siguiente, primer punto, el
objetivo de las sentencias dictada en el Fuero Privativo Militar, en primer lugar la
dictada por la Sala de Guerra el veintiuno de febrero de mil novecientos noventa
v cuatro en el expediente numero cienio cincuenta y sicte — noventa y ires
apunta nitidamente a8 impedir la identificacidn y sancidn de los demas
integrantes del destacamento de operaciones especiales de inteligencia conoeido
como destacamento Colina, apunta como objetive la actuacion del Fuero
Privative Militar impedir el debido esclarecimiento de los hechos, el texto de la
sentencia €3 claro, es nitide ese objetive, ustedes schlores Magisirados van a
revigar, evaluar esa sentencia ¥ de una lectura npgurosa resulta por demas
evidente ese objetivo. Sepundo punto, también fue objetivo de los fallos judiciales
dictados en el Fuero Privativa Militar, el impedirse profundice investigaciones
para evitar que los altos mandos del Ejército, esto es el general Hermoza Rios ¥
otros militares involucrados directamernte en los sucesos de La Cantuta sean
sancionados por au reasponsabilidad en la ejecucion extrajudicial del profesor v
diez alumnos de la universidad nacional La Cantuta; es un objetivo claro que
resulta evidente del andlisis riguroso de la sentencia el evitar que se profundice
las investigaciones. Punto tres. tiene relevancia probatonia este blogque de
pruebas, porgque pone en evidencia que la actividead que desarrollo 1 Fuero
Privative Militar se inserta en la estrategia de la impunidad gue se disefio en el
SIN, el disefio, planificacion, elaboracion de todo tipo de documentos, proyectos
de sentencias, declaraciones, comentanoes, respucatas, todo cso se clabord en el
SIN, en este caso es resaltante que decisiones judiciales del Fuero Privativo

Militar, fuercn preparadas, fueron redactadas, fueron elaboradaz en el SIN.

TP E——
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Punte cuatro, otros de los objetivos del Fuero Privativo Militar que aparece
nitidamente fue pretender desvincular al S8IN en los hechos de la Universidad La
Cantuta, aparece en el folio gue la seforita secretaria ha dado lectura a fojas dos
mil doscientos cuarenta v ires, se sefela en la sentencia, seé delermuna
mendisnamente que &l comando representado por su Comandante General asi
como el personal del SIN no ordenaron ni intervinieron en la planificacién m
elaboracidn y puesta en ejecucion de plan alguno destinado a incursionar en las
ingtalaciones de la universidad Nacional de Educacion Ennque Guzméan y Valle.
Punto cinco, Ia revision de las actuaciones en ¢l Fuero Privativo Militar revela que
fue una investigacion absolutamente deficiente, en realidad no se investigo nada
ni s¢ realizo ninguna investigacion en relacidn al funcionamiento de un
destacamento especial de inteligencia, esto es, no se enfocd al destacamento
especial de inteligeneia conocide como Colina como un destacamento orginico
incrustado en el seno del Ejercito Peruano sino, que se pretendid deslizar que
Martin Rivas, Pichilingue, Suppo Sanchez, Chuqui Aguirre, Carbajal v Sosa
Saavedra, actuaron como un grupo aislado. independiente, desvinculado del
Ejercito v del SIN, es nitida la redaccion de la sentencia, esta va directamente a
log hechos al dia dieciocho de julio de mil novecientos noventa v dos v de ahi
parte su analisis v sus considerandos, Punto seis, #s congruente con la
afirmacion de la Fiscalia el hecho de que durante la investigacion llevada a cabo
en €l Fuero Privativo Militar, en ningin momento se solicito informacion a la
Direccion de Inteligencia del Ejercito - DINTE y al SIE sobre la conformacicon del
equipo especial de inteligencia, no hay una investigacion en relacion a la DINTE
ni al S5IE ¥ menos al SIN, no olvidemos que a partir de diciembre de mil
novecientos noventa y une ya circulo un informe de inteligencia denominade cero
cero veintiocho = SIN cero uno gue atribuia directamente responsabilidades al
sefior Montesinos Torres por los hechos de Barrios Alos pero sefialaba que
existia un grupo de agentes del SIE gue dependian del SIN, esa informacidn era
de conocimiento de todes los Grgancs de inteligencia del Ejercito como hemos
demostrado en las audiencias anteriores ¥y merecieron informes de investigacion
y respuestas de dichos organismos. Punto siete, el Fuero Privativo Militar
conocedor de la organizacion ¥ estriuctura militar facilmente pudo obtener la
documentacion de la existencia de un destacamento especial de inteligencia, esta
documentacion estaba en los archivos del SIE y de la DINTE, esto es para el
Fuero Privativo Militar integrada por militares era muy facil obtener informacion
de primera mano sobre el procedimientn v la conformacidn de este eguipo

especial de inteligencia ne lo quisieron hacer. ril ‘ho, recen con las

e e e e e e e
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diligencias levadas a cabo por la Juez Victoria Sanchez Espinoza se pudo obtener
acceso a la informacion sobre la conformacion del destacamento militar, entrega
de armamento, vehiculos, mobiliarios etc, la sefiorita Juez Victoria Sdnchez
Espinoza si lo quiso hacer el Fuero Privative Militar no lo gquiso hacer, tenian
todo en la mane, tenian toda la facultad pero ne realizaron ningun acta de
investigacion, el proceso seguido por el case La Cantuta en €] Fuero Privativo
Militar fue wun acto montado, simulado para ewvitar sc profundice las
investigaciones y se detecte quienes eran las personas gue ordenaron justamente
la aplicacion en el Perd de esta estrategia de guerra sucia, Punto pueve, por
gjemplo el General Rivero Lazo, Director de la DINTE, y también el Coronel
Navarro Pérez, que fue Sub Director de Frente Interno de la DINTE, sdlo fueron
condenados como autores del delito de negligencia, esto a pesar del rol central
que tuvieron en el Destacamento Colina, solamente se les atribuvé falta de
control, pese a que en los archivos del Ejercito existian numerosos documentos
suscritea por el General Rivero Lazo ordenande la conformacion de este
destacamento militar, ordenando la entrega de armamento con silenciador,
ctoétera, ctoétera; sin embargo el Fuero Privativo Militar no realizd ningin acto
de investigaciin a profundidad; punto diez, revisando la linea de argumentaciion
v log considerandos de la sentencia, nitidamente aparece la actitud de remitirse
directamente 4 los hechos, hacen un salto ¥ se van directamente a los hechos, se
van al mgreso a la universidad, etcétera, cdmo fueron sacados los alumnos y el
profesor, lucge la ejecucion ¥y punto, es como que si el grupo se hubiese conocido
recién en la madrugada del dieciocho de julio de mil novecientos noventa vy dos,
es decir que se encontraron en la puerta, ingresaron a la universidad e hicieron
lz gue hicieron; no hay ninguna linea de arpumentacion sobre la conformacién
de este equipo especial de inteligencia, no hay ninguna linea sobre ¢l armamento
gue utilizaron, de dénde vino, quién les entrego, sobre los vehiculos, sobre la
playa La Tiza, sobre los entréenamientos, nada de nadal, la sentencia es un
esfuerzo desesperado por deoir aqui: "se sanciond & un grupo de militares, este
asunto ya concluyd, (por tanto] la opinign publica se tranquiliza, volteemos la
pagina, los inicos responsables va han sido sancionados, todo tranquilell, es un
burde intento por tapar la verdad, eso es; punto once, en la sentencia se sosticne
que Martin Eivazs v los demds niegrantes de esie equipo actuaron por cuenta
propia, sin que se les haya dado una orden superior, se pretende sosténer que
Martin Rivas y su grupo actuaron por su propia iniciativa, me recuerda a un
alegato inicial de alpunas persona, es decir que actuaron por su cuenta, fue

grupc erratico, por la liebre, o sea, ellos pretenden sostener que Martin Rivas
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tenia au propia gucrra ¥ actud de csa manecra; punto doce, la respuesta de por
qué se pretende sostener que Martin Rivas actud pof 85U propia inicativa, sif una

rden superior, es parg pretender cortar - con este argumento - la cadena de

ando hacia los niveles supenores, hacia los organos de decision, todo quedaria
n Martin Rivas hacia abajo, "y Navarro Pérez v Rivero Lazo son negligentes por
no haber controlado a la gente”, eso es8; sin embargn, este es un intento para
cortar la cadena de mando, para impedir que se llegus hasta ¢l méximo nivel en
linea de comando, que ¢s el sefior Hermoza Rios, v al méaximo nivel en el érgano
de decision que es el sefor Alberto Fujimori, eso es claro; punto Lrece, esto es asi
porgque &n la sentencia del Pusro Povativo Militar, recordemos un hecho, s mal
no recuerdo, este juicio no durd ni setenta v dos horas, se instaldé un viernes v se
dictd sentencia el lunes, creo gue la sentencia fue ¢l lunes veintiuno de febrero;

&5 decir que se instald el dieciocho. Punto catorce, en la sentencia del Fuero

Privativo Miltar se llega a sostener lo siguiente: “no habiéndose podido
determinar claramente las motivaciones que tuvieron para cometer el hecho
penal”, esto es, se pretende deslizar que Martin Rivas y este grupo de agentes,
Que era un grupo inorganico, erratico, ¢lo hicieron por motivaciones personales?
¢llevaban a cabo su propia guerra?, eata es una tesia para pretender desvincular,
para prender ocultar que este destacamento de operaciones especiales de
inteligencia llevd a cabo actos gque determinaron la muerte de numerosas
personas, en eecucion ¥y en cumplimiento de una estrategia de guerra sucia,

pretenden ocultar eso; punto guince, a los ejecutores, al personal subalterno,

Soas Baavedra, Chuqui Aguirre se sefiala entre otras cosas, “gue solamente
actuaron come colaboradores, como consecuencia de la seduccion de sus jefes,
por el influjo de sus jefes”, se pretende quitar todo rasgo de organizacion, de
estructura de un destacamento; se prétende guitar todo rastro de una estructura
para el funcionamiento como un destacamento militar, o sea, "es un grupo de
peraonas que se junta el mismo dia, son seducidos por ¢l sefior Martin Rivas por
s poder de convencumiento, por el infligo personal, v los lleva a cometer un

Atroz crimen”, eso se pretende decir en esta sentencia; punto  diecissis,

igualmente se pretende desvincular a los ejecutores de la matanza con el
Comandante General del Ejército - General Hermoza Rios - v el Servicio de
Inteligencia Nacional, donde [a Fiscalia sostiene estaba ubicado el drgano de
decizion de la aplicacién de la puerra sucla en el pais, ;v esto por qué?, spor qué
desvinculan al Servieio de Intelipencia Nacional ?, pues se adelantan para lo que
podia venir, este fue un parrafo elaborado en ¢l Servicio de Inteligencia Nacional;

la sefiorila secretania ha dado lectura al folio dos mil doscientos cuarenta v tres,

— — ]
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y gl proyecto de la parte de argumentacion de la sentencia que fgura a fojas
cuarenta v ocho mil cuatrocientos cincuenta ¥ uno, y ustedes podrian detectar
gue tiene gran similitud, corresponde a la misma argumentacion y lineas de
motivacidn, ésta argumentacion consignada en la sentencia del Fuero Privative
Militar fue preparada en el Servicio de Intelipencia Nacional, de eso no tenemos
duda alguna, ¥ es un documento validamente entregado por un funcionario del
Servicio de Inteligencia Nacional, el sefior Rafael Merino Bartét, en tal sentido
para cerrar esta linea, este documento, este provecto de argumentacion
consignada en la sentencia dictada por la Sala de Guerra del Fuero Privativo
Militar, corrobora seglin nuestro punto de vista, que en el Servicio de Inteligencia
Nacional se preparaban los documentos concernientes a la estrategia de
impunidad, en sste caso la documentacidn vinculada con decisiones judiciales

del Fuero Privative Militar, Décimo séptimo punto, esta documentacion, los

proyectos de dictamenes del auditor General del Concejo Supremo de Justicia
Militar, resoluciones de la Sala de Guerra del Concejo Supremo de Justicia
Militar, nos permite sesténer con fundamento que la estrategia de impunidad fue
dirigida deade el Servicio de Inteligencia Nacional; punto dieciocho, tomar en
cuenta la duracion de este juicio simulado que se siguid en la Sala de Guerra del
Fuere Privative Militar, que no durd mas de tres dias, procese mstalado el
viernes dieciocho de febrero, v la sentencia se dictd el veintiune de febrero de mil
novecientos noventa y cuatre, sentencia de cuya lectura ustedes advertiran, no
contiene ninguna linea de argumentacién en relacién a la conformacion,
instalacidon de este equipo especial de inteligencia, ninguna vinculacién, ninguna
linca de argumentacidn en relacion a su vinculacidn con el Ejdrcito, su
estructura, quiédnes mas participaron en esto; por otro lado, ruego téner en
cuanta gue la sentencia en dltima instancia del Concejo Supremo de Justicia
Milirar, la ejecutoria del tres de mayvo de mil novecientos noventa y cuatro no
Hene nmnguna argumentaciom, reproduce en sus lineas gruesas toda la
argumentacién de la sentencia de la Sala de Guerra, liegan a confirmarla que
tirne un considerando sobre las prucbas actuadas, tales como la declaracion
instructiva de [ojas tal, partida de defuncion, papeleta de vacaciones ¥ lo actiuado
en el juicio oral v listo, esa es la fundamentacion de la sentencia, o sea que la
gjeCuUtoria suprema se sustenta en lo siguiente: “"declaracion instructiva de todos
los procesados, partida de defuncion, papeleta de vacaciomes y lo actuado en el
juicio oral®, o sea en base a tres actuaciones sustentan un fallo judicial, es

increfible; punto diecinueve, recordar las declaraciones gue brindaron los

Mavores, Santiagn Martin Rivas y Carlos Pichilingue al pericdista Umberto Jara,




donde revelan que su sometimiento al proceso en el Fuero Privativo Militar fue
frute de una negociacion, cllos ya tenian conocimiento que existia una decision
de amnistiarlos, igualmente rueégo a la Sala tenga en cuenta las declaraciones del
nior Sosa Saavedra regpecto a las negociaciones que fueron objeto en relacidon a

u sometimiento al Fuere Privative Militar; asi como la intervencion del sefor
Hermoza Rios, quien los convencid que se sometieran al proceso, en su condicién
de Comandante General del Ejército; en tal sentido, respecto a esta sentencia de
veinte sfios, ellos va sabian bien que muy pronto iban a ser amnistindos, tal
como realmente acontecid; en tal sentido, que les pongan quince, veinte o treinta
afios para cllos era irrelevante, porgue yva sabian ¢l destino final de lo que iba a
pasar, sabian gue i1ban a ser amnistiados, ¥ en esa negociaciin esiuvieron
cuando permanecieron recluidos en el cuarte] de Pueblo Libre; punto veinte, esta
argumentacidn corrobora en cuanto a las negociaciones, los audios que entregd
en audiencia el sefior periodista Ricardo Uceda.- En este acto interviene el
sefior Director de Debates, quien precisa: Sefor Fiscal, usied estd haciendo
mencion a estas evidencias aln no oralizadas, asi que por favor absténgase de
cilas.- Prosiguiendo el sefior representante del Ministerio Pablico: Muy bien
senior Presidente, s4lo hay una trascripeidn de ese audio, ¥y vamos a incorporarlas
dichas evidencias; senor Presidente, por otro lado, respecto a los documentos del

sefior Montesinos, punto veintinno, resaltar los siguiente: se siguld una

estratema con la finalidad de impedir que funcionarios del SIN -
fundamentalmente Vladimire Montesinos v los jefes militares, sobre todo
Santiago Martin Rivas - concurran a las citaciones gue les habia formulado la
Comisiom consttuida en el Congreso Consttuyents, v presidida por el
congresista Caceres Velasquesz, (v cual fue el mecanismo utilizado?, pues que ¢l
sefior Montesinos con fecha ocho de junio de mil novecientos noventa y tres
solicita al sedor Vocal Instructor gue lo autorice a declarar al Congreso
Constituyente, no olvidemos que el sefior Viadimiro Montesinos Torres tenia la
condicidn de militar en retiro, era un civil, bajo ningin punto de vista debid ser
sometido a un proceso en el Fuero Privative Militar, los hechos gue se le
pudieran haber atribuido en el caso Barrios Altos y La Cantuta, en todo.caso en
relacion a Montesinos Torres debis ser investigado desde un inicio en el Fuero
Comun, zcual ue la salida de ellos?, Montesinos solicitd se le autorice concurrir
a declarar ante ¢l Congreso Constituyente, esto ¢3 un documento entregado por
Merino Bartét, ¢el mismo Montesinos gué hace?, el mismo resuelve su pedido v
preparan en el 5IN un provecto que declarsn improcedente su autorizacion, o

gea, el pide la autorizacidn, él mismo resuelve declarando improcedente la

—— e —————— ————
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autorzacton, a continuacidn solicitd al jefe del SIN “se comunicque esta decisidn
del Fuero Privativo Militar al Congrese Constituyente”, igualmente el jefe del SIN
cumplié ¥ comunicéd al Congreso Constituyente que el sefior Montesinos estaba
impedido de declarar, esto ea, la estrategia para evitar la concurrencia de los
militares, del sefior Montesinos, a declarar ante el Congreso Constituyente
realmente se materializd y siguid todos sus pasos, fue un burdo método para
evitar que ellos declaren ante el Congreso Constituyente, pero esto no guedd en
un proyecto, esto se plasmé en la realidad, y me remito en todo caso a los
informes del Congrese Constituyente Democratico; en el tomo seis a fojas mil
ciento noventa v cinco obran consignados todos estos procedimientos que se
realizaron en relacion a la concurrencia del sefior Montesinos y jefes militares a
declarar ante el Congreso Constituyente, o sea el provecto se materializa y parece
consignado en un informe del Congreso; punto veintigds, los documentos
copiados de las computadoras del Servicio de Inteligencia Nacional demuestran
plenamente, desde nuestro punto de vista, que los procesos sepuido ante el
Fuero Prnvative Militar por el caso de La Cantuta [ueron montados, [ueron
simulados, igualmente para justificar, servir de pretexto para la no concurrencia
de militares v de asesor Montesinos a las citaciones que les formuld el Congreso
Constituyente gue seguian por el caso de la matanza de La Cantuta; punto

veintitrés, esla estrategia fue cuidadosamente planificada, disefiada v preparada

en el Servicio de Inteligencia Nacional, v plasmada en resoluciones que Oguran
en estos autos, como en este caso en ¢l tomo seis a fbjas mil ciento noventa y
cinco; igualmente demuestran que las resoluciones que se dictaron en el Fuero
Privativo Militar por el caseo de La Cantuta, fueron redactadas, preparadas, en el

Servicio de Intelipencia Nacional, punto veinticuatro y final, este blogue de

prucbas demuestra que el Fuero Privative Militar tuve un rol importante, un rol
fundamental para la implementacion v ejecucion de la estrategia de impunidad
con la finalidad de impedir que se conozca la verdad, con la finalidad de impedir
gue se profundicen las nvestipaciones, con la finalidad de encubnr a los
verdaderos responsables, al ipual que los sjecutores, con la finalidad de impedir
gue se identifique v sancione & quienes dieron las dérdenes, con la finalidad de
impedir se descubra el funcionamiento v la actividad sangrienta de un
destacamento especial de inteligencia, también tuve como una finalidad final,
pretender dar a conocer a la opinidn publoa que existia una sanclon a un grupo
de personas que habian cometido un horrendo erimen, cuando en realidad esta
supuesta sancidn fue fruto de una negociacidn entre los militares recluidos en el

cuartel de Pueblo Libre, quienes va conocian con antelacion, con anticipacion,
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gue iban hacer merecedores de una amnistia, como realmente acontecic, eso €5

todo.- Con lo quie Emg[u}rﬁ_. s I T EN NS TS S TS EW

Con lo que concluyd la glosa de piezas respecto al subtema seis del tema
digg, -=c=cssssssrs s s s NSNS S S S S S SSSS S SSSS S S S SIS ST EES

Suspendida y reiniciada la sesidén, y previa acotacion de la Sala en el sentido
gque la presente seslén sdlo se prolongari hasta la una de la tarde por
motivos de trabajo del Tribunal. Seguidamente se cede el uso de la palabra a
los abogados de la Parte Ciwvil, interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz:
Sefior Presidente, algunos puntos breves sobre los documentos ofrecidos por la
Fiscalin; primerp respecto de las sentencias, inicialmente la sentencia del
veintinna de febrero de mil novecientos noventa v cuatro, el cual es un
documento que determina una linea de argumentaciion y de fundamentaciin
muy clara respecto a los hechos de La Cantuta, y respectn de las
responsabilidades, es una linea de argumentacion que pretende sostener que los
responsable del crimen de La Cantuta solamente y de manera exclusiva son unos
cuantos efectivos militares integrantes del Servicio de Inteligencia del Ejército,
es8 ¢85 su primera linea de argumentacion en los diversos fundamentos de esta
sentencia; en segundo lugar, en tal sentido también resulta evidente por lo tanto,
gue el objetive de esta sentencia v las-sentencias de las instancias superiores de
la Justicia Militar, que confirman esta sentencia de febrero de mil novecientos
noventa ¥ cuatro, también muestran un objetivo evidente, que es el de excluir de
toda responsabilidad penal a las autoridades del Ejército y del Servicio de
Inteligencia Nacional, eso se puede observar con mucha clandad en los
lundamentos nimers treinta v tres, el cual sefala: *no estd probado que la
incursion del personal militar al campus de la referida universidad, que perpetrd
el secuestrn y posterior sliminacion del profesor Mufioz y los estudiantes, haya
provenido de una orden verbal o escrita de autoridad alguna del Ejército
Peruano”, v ¢l fundamento nimero cuarenta vy dos, en el que sin que haya
ningin personal del Servicio de [nteligencia Nacional que se encuentre
procesado, dice ] fundamento nmimero cuarenta y dos: "no esta probado que
personal del Servicio de Intelipenceia Nacional haya participado en los actos
preparatorios v ejecucion de los hechos materia del presente proceso”, ese es cl
tema evidente, lo que se pretende es sustraer a las autoridades del Ejército v del
Servicio de Inteligeneia de las responsabilidades penales, por ello es que esta
sentencia de febrero de mil novecientos noventa ¥y cuatro persiste en que los jefes
directos de Martin Rivas ¥ compafia no tenian conocimicnto, ni informacion

como dice el fundamento niimero treinta siete - 0 que ejercieron. no ejercieron el

e _______ __ ____}
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debido control - como sefiala el fundamento nimers tréinta y cinco - cuando
nace un analisis de la intervencidn negligente, desde el punto de vista de la
sentencia, del General Rivero Lazo; la sentencia también persiste en remarcar
ue los perpetradores actuaron - dice - “"por iniciativa propia, pero

oncertadaments”, ya en los considerandos v en el andlisis que hace al final del

documento; pero a la sentencia siempre le interesa remarcar "gue no existe una
orcen superior’, ese es el texto literal de la sentencia, claro que este ez un
argumento clave para la Justicia Militar porque, si bajo la logica de la sentencia,
que afirma “que no hay una orden superior, ¥ por lo tanto no hay decisiones de
la organizacion militar que tengan que ser relevantes, de ser analizadas, en este
documenio”, como ha dicho el sefior Fiscal es un documento que solamente
refiere sin ningln tipo de andlisis los hechos y el crimen y punto, jeémo llega a
esas conclusiones la sentencia?, en realidad es bastante complicado afirmarlo,
—\ pero creo que una de las mayores evidencias de la falta de seriedad, coherencia ¥
sostenibilidad de este documento es el punte nimero cuatro de esos

fundamentos, cuando dice gque “estd probado que los elementos armados
ingresaron libremente al recinto universitario sin encontrar obstaculo alguno por
parte del personal militar de la Base de Accion Civica acantonada en dicho
lugar®, ese punto tan importante parauna sentencia de un Fuero Militar que da
cuenta de la intervencidn en un lugar controlado por una Base de Accién Civica
del Ejércite Peruano no sugiere, no presenta ningdn analisis, v ese suceso tan
grave simplemente se presenta como un hecho normal y absolutamente regular
gque un grupo de elementos militares, como dice, la sentencia, ingresen cometan
una barbaridad, un erimen horrendo come el de La Cantuta, ¥ simple ¥
simplemente no pasa nada; Analmente sefior Presidente, el documento, estos

documentos, estas sentencias del Fuero Militar, desde nuestra posicion creo que

¥,
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ayudan a establecer que el objetiva de la intervencidn del Fuero Militar - que

_,_:-_:ﬁ -

recordemos que en este caso se da como consecuencia de la famosa Ley Cantuta

de febrera de mil novecientos noventa y cuatro - el objetivo es hacer intervenir a

la Justicia Militar en ¢l juzgamiento de praves crimenes contra les derechos

humanos, no para esclarecer los hechos, no para descubrir ia verdad v

_—

determinar las responsabilidades gque correspondan  judicialmente, sino
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desarrollando una linea de intervencion que el Fuern Militar tuvo desde el inicio

de la década de los afos ochenta, como un instrumento judicial para sustraer los

casos ¥ las investigaciones de viclaciones de derechos humanos de la justicia
ordinaria, y de esa manera facilitar la impunidad de estos crimenes, porque el

Fuero Militar, de un manera mas sostenida y firme a partir de los afios noventa,

e - &_—
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e8 un fuero judicial que estaba no solamente sometido sino controlado a quienes
tomaban decisiones de politica en ese entonces, pruecba de ello, para que ésta no
sea una afirmacion en el aire, prueba de ello son justamente los otros
documentos ofrecidos por el Ministeric Pablico, los famosos oficios entre
Viadimiro Montesinos - jefe formal del SIN - y el Concejo Supremo de Justicia
Militar, en el que por una decision del Concejo Supremo de Justicia Militar,
Montesinos decide o hace impedir su concurrencia a la investipacion de la
Comisién Investigadora del Congreso Constituyente Democratico; en un
momento particular con dos situaciones caracteristicas; uno, que Montesinos era
un civil no tenia por qué estar sometide a la Justicia Militar, ni pedirle permiso
para concurrir ante una citacion de caracter oficial; y ademas, un hecho
importante en un momento en el gque no existia ninguna investigacién sobre
Vladimiro Montesines en la Justicia Militar, esa investigacion recién sucederia
més de un afio después de los oficios £stos que se cursan entre Montesinos, el
jefe del SIN v el Concejo Supremo, eso da cuenta del sometimiento v del control
que se tenia de un aparato como la justicia militar, v obviamente de la
instrumentalizacién que se hace de los drganos judiciales, de la justicia militar, y
también una instrumentalizacion del SIN, con un objetivo politico muy claro, es
decir que Montesinos no asista a una investigacion que simple v llanamente

estaba fMuera del control del oficialismo fujimorista en ¢l Congreso Consttuyente

Demeocratico. Con lo que concluyd.- = - = o
Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinién alguna,- ==s=s=
A continuacién la Sala cede el uso de la palabra a 1a defensa del acusado,
doctor César Nakasakl SBervigén: Sefiores miembros del Tribunal, vamos a
cuestionar los documentos que presenta la Fiscalia, en tres blogques, los
documentos relacionados a la entrega de Menno Bartét, las piczas judiciales del
proceso penal militar, ¥ el libre “Ojo por Ojo”, ¥y vamos & comenzar por los
documentos - que siempre en lineas generales - el sefor Fiscal llama "documento
entregados por Merino Bartét al Congreso” - asi los rotula permanentemente, y
quisiera profundizar la linea de defensa que ya hemos marcado desde esta
tribunz, ¥ es3 cstablecer como primer problema de conducencia fa no
incorporacion de la fuente de prueba, profundizando un poco mas lo gque va
hemos argumentado a lo largo de las sesiones, como ustedes perfectamente
conocen, dentro de los llamados documentos modernos, hoy se¢ hace distingo
entre documentos electronicos, v entre ellos tamhbién se habla de los llamados
documentos informdaticos, los documentos que el sefior Fiscal Supremo quiere

incorporar como prucba son los documentos informdaticos, los documentos
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informaticos como bien explica Virginia Pardo [ranzo: “son documentos que lo
primero que exigen, es determinar cual es su fuente de prueba®; para tratar
procesalmente o probatoriamente un decumente informaético, o un documento
magnético, o un documento dptico, lo primero que se¢ debe fijar ca la fuente de

rueba, por cjemplo en el documento o en el disco magnético la fuente de prueba
es el hard disk; en el disco dptico, en el documento dptico la fuente de prueba es el
CD o el DVD; ¥ en el caso de los documentos informaticos la fuente de prueba es la
memoria 0 el Random access memory (RAM]; esto es, la fuente de prueba de un
documento informético es la memoria, consccuentemente lo primero gue se

tendria que revisar es si la memoria ha sido incorporada o no a éste proceso en

original o en copia, marcando desde ya, que la copia de la fuente de prueba
informidtica tiene que ser de la misma naturaleza, a1 una memoria ea el
documento ongnal vo debo incorporar !a memoria a través de un soporte
\ informatico; ¥ en todo momento el sefor Fiscal Supremo nos ha hablade que el

soporte informatico mediante el cual ha tratado de copiar la memoria es ¢l

"Disquete namero Tres”, porgue ha schalado “estos documentos vienen del
disquete nuimera Tres", entonces, primer argumento: El documento informatico
na es lo que hemos oralizado, no es ni siquiera el disquete, la fuente de la prueba
g8 la memoria Ram, va sea de la computadora del SIN o sea de la computadora
de Rafael Merinc Bartet, pero ahi ¢sta ubicada la fuente de prueba en la memona
RAM, esa fuente de prucba no estd incorporada en el proceso penal; pasemos a
un segundo argumento: No hemos incorporado la fuente de prueba original pero
hemos incorporado una copia de la fuente de prueba que serfa el disquete,
entonces examinemos si ese dizquete ha sido incorporado al juicio v s ha sido
incorporado formalmente =&l juicio, esto es, respetando el principio de

conducencia, y vamos a revisar que el disgquete fue incorporade al juicio no por la

_}

Fiscalia sino por la Parte Civil, preguntémonos slo incorpord, nos dijo, ¢l dia de la

gue ahora nos revele lo contrano en la refutacion, pero lo cierto ¥y lo concreto es

& -q incorporacidn?, que era un disgquete que contenia los documentos que obraban
E| g en el Congreso, ;pero ese disquete fue incorporado de manera oficial por la Parte
E\-‘EE Civil, cumplidé con hacer un procedimiento para que el Congreso de la Republica
E"!i%: le entregue de manera oficial este disquete?, jno lo hizo, no lo hizol, trajo un
?1 3 disquete que algin patriota o algin trabajador diligente le ha entregado, salvo

que este disquete no cumple las condiciones de 1la conducencia, luego la Fiscalia

e T

imcorpord un disco, pero no nos ha referido salvo que lo haga en Ia refutacion,

que eate disco fue incorporado de manera oficial, esto es, obtenido de manera

oficial, entonces nos encontramos gue €] original de fuente de prueba no ha sido

= = e —
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incorporado, ¥ las copias gue serian ¢l disquete © gue serian un casseiie ¢ un
disco no han sido obtenidas respetando el procedirniento legal. Finalmente 1o que
8¢ nos han entregado son las transcripoiones, ¥ las transcripciones sefor
Presidente ¥ secfiores Vocales no son prucba documental, las transcripciones de
un documento informatico no son prueba documental; ., asi no sdlo lo establece
la doctrina sino por gjemplo la sentencia del Tribunal Supremo espanol nimero
mil guinientos cincuenta v dos / dos mil tres, del diecinueve de noviembre,
donde establece expresamente lo siguiente: "El propio Tribunal Supremo va ha
senalado respecto de la entrega de las transcripciones gue es sabido gque su valor
es meramente auxibar, pues no constifuye un medio de prueba”, entonces lo
oralizado por el sefior Figcal Supremo son meros apovos auxiliares, no ha
oralizade un documente gue pueda ser considerade prueba documental, porque
¢l documento informéatico tiene como fuente de prucha la memoria. ¥ su copia,
un CD, un disquets, un cassctie segun su naturaleza tiene que ser incorporados
de acuerdo al procedimiento establecido por la ley respecto a la entidad
correspondiente, si lo pido del Congreso signo un procedimiento correspondiente,
por eso permanecntemente el sefior Director de Debates preguntaba “sefiores
estidn incorporando una copia simple o un original®, ¥ cuando era copia simple
¢ste Tnbunal se ha preocupado de -pedir una copia certificada a la sede
correspondiente judicial o administrativa pere la Sala no estd para corregir la
plana ¥ con todo respeto para ayudar a las partes, entonces bien ha marcado que
cuando cra un documento informéatico tenia gue incorporarse cl soporte
informatico correspondiente de manera oficial, lo cual no ha side producide con
ningunc de los documentos proporcionados por el sefior Merino Hartet, lo que se
a actuado en estas Audiencias son las transcripeiones entregadas por el sefior
Merino Bartet en el Congreso de la Republica, eso ¢8 lo gue hemos leido y sobre
eso ¢l sefior Fiscal SBupremeo ha construide veintian, veintiocho o treinta puntos
he perdido la cuenta la cantidad de puntos, lo clerts y concreto es que no hemaos
actuado el documento inlormatico silo hemaos oralizado las transcripoiones, v las
transcripciones no son ni la fuente de prueba ni el medio de prucba, las
transcripciones son meros auxilios como los testimonios instructorios respecto al
testimonio que se¢ produce en el juicio, meros auxilios para valorar la prueba gue
es |la que se produce en el juicio; como conclusion de este prmer blogue
sostenemoes que la Fiscalia mantiene €] grabe problema de mconducencia al
pretender actuar prucbas sin gue las fuentes de pruchas existan en el proceso
penal, la fuente de prueba se incorpora mediante un medio probatorio v debe

seguirse el procedimiento probatorio correspondiente, eso no acontece con
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ningin documente ecntregado por el sefior Merino Bartet, gue insisto,
juridicamente =on transcripriones no son prueba documental, lo gue espero que
la Sala determine ¥ va a sentar jurisprudencia en el pais, €5 respecto al
procedimiento probatorio como se produce la prucha tratdndese de documentos
informatices v es0 no a disunguido el sedor Fiscal con todo respetao,
aparentemente €l piensa gue esta trabajando con documentos tradicionales gue
simplemente actian mediante su oralizacion, pero acd no estamos trabajando
con  documentos tradicionales, estamos trabajando con  documentos
informéaticos, entonces tenemos que distingair la fuente de prueba, su medio
probatorio de incorporacidn v si éste ha sido cumplido o no, ¥ sostensmos una
vez mas que todos los documentos entregados por el sefor Merino Bartet al
Congreso ni se ha incorporade al proceso penal a fuente de prueba, ni a este
juicio oral se ha utilizado el procedimiento probatorio correspondiente, por tanto
no podria tener ningun valor probatonio, lo que juridicamente no existe como
prucba, yo no voy hablar del testimonio de un fantasma porque no existe; en
segundo lugar el sefor Fiscal ha ofrecido en este momento como prucba
documental una vez mas el libro "Qjo por Ojo” del periodista Umberto Jara,
brevemente repito lo que hemos dicho, porque no hay que agregar, primero
sostenemos que con un concepto amplio de prucba Jersey debe entenderse como
sc hace en los Estados Unidos, no solamente como prueba Jersey el testimonio
sino aquellos documentos que narren testimonios dados por otras personas, v 1o
gque hace el libro *Ojo por Ojo” es recoger festimonios solamente de dos personas
wdentificadas, Martin Rivas, Carlos Fichilingue v sus testigos secretos como el
general v compafia que nunca quise identificar, ¥ gque reconozoo que el sefior
Fiscal coherentemente no ha sefialado como prucha hasta este momento porgue
no serviria los testimonios de alguien no identificado, entonces tras el libro “0Ojo
por Ojo” la luente de prueba serla el testimonio extrajudicial de Martin Fivas,
esto es, la declaracion personal de Martin Rivas, ¢sa seria la fuente de prueba,
Joomao se incorpora la fuente de prucbha en el caso de una declaracion personal?,
/488 incorpora a través de un libro?, gse incorpora a traves de un testimonio
extrajudicial?, ;se incorpora a través de un video? o jse incorpora a través de la
prueha testimonial que se tiene que dar en el juicio?, jse incorpora a través de la
prueba testimonial salve imposibilidad de actuacién!, que es el Gnico caso que
admutiria una excepcion; la jurisprudencia y nuestra mejor doctring nacional
establece claramente que la prueba testimonial es la que se produce en el juicia,
y en segundo lugar respecto a este testimonio- extrajudicial, se ha producido

suficiente contraprueba que a destruido todo valor probatoric de cargo, este
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testipo extrajudicial y el periodista Umberto Jara hablaron de una mesa redonda
mo lugar de acuerdo y aprobacién de una guerra sucia, hemos demostrado que

existie ¥ gque no podia éxistir ademas porque en mil novecientos noventa v
upo la estrategia contrasubversiva la aprobaba ¢l Comando Conjunto de las

erzas Armadas no ¢l Ejército, en tercer lugar, el testimonio extrajudicial habla
ue lo que se aprobd en esa mesa redonda fue una estrategia de guerra sucia
ontenida en el esquema tactico operativo gque hemos analizado en este caso y
que nosotros oralizaremos en nuestra etapa, pero ya lo hemos discutido
lestimonialmente, y no tiene una linea de guerra sucia, lo Gnico sucio que tiene
bon las hojas por viejas, ¥ en cuarto lugar se ha establecido [a falsedad de esos

estimomos tanto de Rivas como Jara que dicen que el Presidente Fujimorn

probd la guerra sucia a travéa de un documento que resultdé ser un texto de la
scuela de Infanteria del afo mil novecientos ochenta y cuatro, es decir, ese
estimonio ademas de sus problemas de conducencia, eficacia probatoria, por o
menos de cargo no tiene nada, en gquinto lugar, y para concluir ¢ bloque de
documentos “plezas judiciales™ concretamente las sentencias del Fuero Militar;
debo volver a insistr en que sé tiene que diferenciar i lo gue la Fiscalia aporta v
o que la Parte Civil comenta, es prueba documental o prueba indiciaria, porque
ticne una distinta forma de ofrccimiento, y csto s un punto vital que <l Tribunal
fije en su momento, dcuando se ofrece v se discute |la prueba indiciania?, 2en los
alegatos? , Jen la sentencia?, porque l& prucba indiciaria tendria que ofrecerse
completa, la parte que la ofrece debe indicar “4ste es mi hecho base probado,
ésta es mi regla técnica de la ciencia o la experiencia que aplico, éste es mi
arpumento probatorio v éste ¢s ¢l hecho indicado indiciado que prucbo®; sostengo
gue si se pretende incorporar una prueba indiciaria a través de un decumento,
en la presentacidn cuando la parte segun la ley dice, - articulo doscientos

aesenta ¥ dos-, tiene que establecer su significedo probatono, tiene que

presentarla completa para poder entrar a una discusion completa-, porque los
documentos que nos ha entregade ¢l sefor Fiscal o que ofrece como prucha al

Trbunal lo unico que demuestran ¢s que hubo una condena en el Fuero

Privativo Militar, es ¢l hecho gue se prucba que en la justicia militar en una

fecha determinada se condend a un conjunto de personas, ¢so es lo que queda

probado perfectamente con esos documentos, pero de eses documentos extraer la

<
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politica de impunidad, de esos documentos extraer que se quise proteger al autor
de la orden de la matanza de Barmos Altos y Cantuta, mi chiente, evidentemente
hay un trecho que tendria que establecerse; QUEremos NoOSotros iNEresar & esc

punto, supongamos que el sefor Fiscal ha presentado el indicio de manera
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completa, puede extraer indiciariamente que las senléncias condenatorias del
aso L Cantuta se demuestra que hubao una politica de impunidad, para a su vez

mostrar que el beneficiado de esa politica de impunidad era Alberto Fujimeri,

Tribunal conoce perfectamente lo que se denomina "indicio débil”, aguel que
iene varias interpretaciones posibles, vo quiero plantear dos, asi como la Fiscalia
¥ la Parte Civil establecen gue de esa sentencia deducen gque es un proceso
gimulado, que es unz politica de impunidad, y que esa politica de impunicdad
tubeo como beneficiade a Alberto Fujimoeri, vo planteo lo siguiente, primers: "es la
scntencia que die la mayor pena en la historia de la justicia militar contra
miembros de las fuerzas del orden que maten a personas, nunca antes en la
historia ni nunca después el Fuero Militar al autor de un homicidio, mas alla de
que no estemos de acuerdo que s el tnbunal militar e competente para conocer
homicidio, lo cierto ¥y lo concreto es que en las interpretaciones tenemos que la
sentencia que en pena ¥ reparacidn civil es la mas alta que a habide, ¥ en
sequndo lugar trabajar con el arpumento, no és ni siqguiera la regla técnica, el
argumenio probatorio que extraerian del hecho base, dicen “se guiso ocultar
quien dio la orden, habia que esconder a las altas cabezas, a quien hahia
ordenado porgue es absurdo que Martin Rivas haya dado la crden”, el sefor
Fiscal se olvida que ha declarado como testigo Tena Jacinto, Sosa Saavedra,
Saurii Pomaya, e perodista Uceda, Chuqui Apgumre, Ortiz Mantas, Vera
Navarrete ¥ Lecca Esquen mas el Coronel Pino Benamu, todos menos Sosa
testigos de cargn, por que Sosa fue testigo del Tribunal o de oficio, v todos dicen
siendo colaboradores eficaces o confescs "gue la orden para matar en el caso La
Cantuta nacid en plena operacidn v gue nace de Martin Rivas”, eao es algo que
ansio escuchar que se evalde en el alegato, Martin Rivas segin todos estos
teatigos de cargo s quicn habria dado la orden para llevar acabo la matanza de
caso La Cantuta. entonces porque nosoiros podriamos inferir que de [a sentencia
del fuern militar se quiso ocultar quien éra el autor, cuande en este juicio oral
hay pruesba suficients que dice que eso era correcto, lo que determinég la justicia
militar que el autor de la orden del caso La Cantuta era Martin Rivas, eso han
declarado los testigos, a los cuales ¢l Poder Judicial les a creido por que los a
benefictado con confesion sincera o con colaboracion eficaz, apliquemos la teoria
de los actos propios o sea traigo al testigo para la parte que me gusta ¥ la parte
que no me gusta la escondo, finalmente sefior Presidente, sefiores Vocales aca se
da una situacion muy especial, el sefior Fiscal pide que el Tribunal considere que
el proceso del fuero militar fue un proceso simulado y yo pregunto =

juridicamente ¢50 ¢s posible que determine esie Tnbunal, para eliminar los autos
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de subreseimiento del caso Barrios Altos se tuvo que recurrir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos gue por cierto de una manera muy
simpéatica dijo “es nulo” pero no dijo como lo gjecutamos, ¥ anuld los procesos
quc terminaron con sobrescimicnto porque se aplicd la Ley de Amnistia, que
dicho sea de paso no se aplico porgue el sobreseimiento fue dos afios antes y
hasta ahora nadie recoge esa bandera, pero eso decia la Corte Interamericana,
pero en la condena en ¢l caso La Cantuta, porque juridicamente ha dejado de zer
un proceso valido, zyo puedo decir al Tribunal “sefiores les pide que desconozean
una ley, consideren que es fraudulenta™, no podria, este Tribunal no podria
decir yo desconozco una ley, este Tribunal puede desconocer una sentencia que
tiene la calidad de cosa juzgada solamente por dos vias, la accion de cosa
Juzgada fraudulenta que no lo han promovido aca hasta donde vo conozea o un
recurso extraordinario de revision gue es lo que establece el Cédigo de Justicia

Militar, que yo sepa no la han promovido el sefior Fiscal aqui, lo dnico que

tenemos es un intercsantes, ne se si correcto, auto de la doctora Saquicuray que
por control difuso de la Constitucion ha desconorido #ga sentencia condenataoria
¥ ha sometido al proceso penal a los condenados no se st el Tribunal ha tenido la
oportunidad de analizar esa resolucion, yo confieso que no la he podido analizar
81§ argumentos juridicos muy interesante por clerto la posicidn, pero habra que
ver sl es correcta, v finalmente sefior Pregsidente, sefiores Vocales si las
sentencias, si los actuados del fuero militar van a ser consideradas prueba
indiciaria ninguna de las sentencias del fuers militar logra establecer un nexo
con mi patrocinadao, ni funcional ni factico, funcionalmente Alberto Fujimor no
tierie ninguna vinculacion con la justicia militar, el Presidente de la Repuhblica -
porgque bajo ese cargoe lo juzgan, no tiene ningan nexo funcional con la justicia
militar, ¥ tampoco se ha establecido un nexo factico, ¢cual ez la prueba de estas
que hemos oralizado que le permita probar en el grado de certeza al Tribunal que
mi cliente conocid que era un proceso simulado, que la finalidad del proceso era
lograr la impunidad de los asesinos del caso La Cantuta?, sen qué texto de los
documento que hemos leido, podemos extraer esa conclusion?, en RINEUND; ¥ un
ultima punta que establece una gruesa contradiccion von la tesis de la acusacion
v que fortalece profundamente la tesis de la defensa, si fuese verdad en el
supuesto negado que hubo una politca de impunidad, la politica de impunidad
tambien utilizd actos estatales formales porgue en vez de fondear a los miembros
del Grupo Celina y desaparecerlos en la selva los llevo a la justicia, v los procesa
de manera tan mala para que ahora gente aguda pueda darse cuenta que fue un

proceso simulade, toda la politica anti subversiva de gobierno del Presidente
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Fujimon evidencia actos formales, el Estade actuando de acuerdo a sus formas y
eso en el alegato haremos determinar o ver cual ez el significado que tiene..sans
En este estado el sefior Fiscal hace ¢l uso de la palabra para replicar lo
expuesto por la defensa del acusado Fujimori, como sigue: Alpunas lineas de

respucsta a lo expresado por el sefior abogado defensor. Primer punto, ia

actuacion del Fuero Privativo Militar, desde nuestra dptica revela la aplicacion en
el Peri, de mecanismos a través del cual éste Fuero impidid que graves hechos
como la matanza de La Cantuta fueran de conocimiento del Fuers Comun, fue
un mecanismo utilizado para impedir que los militares v los integrantes del
Bervicio de Inteligencia Nacional involucrados directamente enn dicha matanza
concurrieran a déclarar ante las autoridades del Ministerio Pablico v del
Congreaos Conatituyents Democratico, fue un mecanismo aplicado para eso.
Punto dos: Este bloque de documentos resulta importante para detectar, para
descubrir el objetivo del Fuere Provative Militar, para impedir que se conozca la
verdad de cdmo ocurrieron los hechos de La Cantuta, un crimen de esta
magnitud no solamente se circunscribe a la gjecucion misma, la sentencia parte
de cuando los sefores dirigidos por Martin Rivas ingresan a la universidad y
realizan esa operacibn, no existe ninguna investigacién, ningln esfuerzo de
investigacion en relacion a toda una seric de hechos que rodearon, permiticron y
facilitaron la ejecucion de esa operacion, v sclamente cito un caso, no existe
ninguna linea de como el sefior Martin Rivas obtuvo la orden para que el general
Pérez Documei pudiera ordenar que se le brinden facilidades al peneral Rivern
Lazo para e] ingreso de este equipo de agentes, no obstante ser personal militar,
los integrantes Fuero Privativo Militar no hicieron ninguna investigacion en el
campo, que se entiende mas dominan. Punto tres: En estas sentencias del Fuero
Militar que Fiscalia somete & debate se sostiene que no se ha probado la
exigtencia de una orden superior, este objetivo de que no 3¢ a probado la
existencia de una orden superior busca romper con la linea de comando, esto es,
se pretende sostener que ¢l sefior Martin Rivas libraba su propia guerra
personal, gue €] tenia su propio Ejército personal vy ejecutd esa matanza por una
iniciativa, decision de el, algo que no se ajusta ni-a la verdad ni a la realidad.
Punto cuatro: Este material probatorio detecta que la finalidad de la actividad del
Fuero Privative Militar fue impedir se conozca la real dimensidn ¥ magnitud del
Destacamento de Operaciones Especiales de Inteligencia conocido como
Destacamento Colina, a pesar de que para esa fecha existia consistente
informacion periodistica que apuniaba a la existencia de ese destacamento como

uns estructura orginica firmemente asentada en el Ejércite, a pesar de ello el
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Fuero Privativo Militar realizaba una actividad tendiente a demostrar todo lo
contrario, Punto guinta: Este bloque de pruebas pone en evidencia que el objetivo
del Fuero Privativo Militar fue impedir que la opinion pablica, que la ciudadania
conozea  de  la  conlormacién, decision, instalacion, [fnanciamiento,
funcionamiento, estructura, organizacion v actividades del Destacamenta de
Operaciones Especiales de Inteligencia conocido como Colina, todo eso fue el
objetivo del Fuero Privativo Militar, impedir que se conozea la verdad. Punto seis:
Este blogque de prusbas permite demostrar que esta actividad del Fuero Privativa
Militar no fue un heche aislado sino gue estd firmemente insertado en la
estrategia de impunidad, el Fuero Privativo Militar fue funcional a la estrategia de
impunidad cuyo cronograma, libreto e implementacidn lo establecio el Servicio de
Inteligencia Nacional eso es un hechoe claro, esta actividad del Fuero Privativo
Muaitar no fue un hecho realizado por su propia cuenta ni fue un hecho aislado: v

mas adeclante lo vamos a demostrar con sentencias que ha dictado la Corte

suprema de la Repiiblica, que a juzgado a estos integrantes del Fueros Privativo
Militar, Punto siete: La actividad del Fuero Privative Militar apuntaba a impedir
que los familiares de las victimas de La Cantuta, ¢l profesor v los estudiantes que
[ueron ejecutados conocieran a verdad de como ocurrieron los hechos, fue una
labar abicrta de encubrimiento. Punip ocho: Recordar que la Fiscalia ha
meorporado los documentos que copid de las computadoras del SIN el testign
Rafael Merino Bartet siguiendo el procedimiento correspondiente, siguiendo el
procedimiento oficial, nosotros dirigimos un oficio al Congreso de la Repablica
pidiendo toda la documentacion que el Congreso tenis v que habia sido
entregado por el funclonario del SIN Rafael Merino Bartet, el Congreso nos
resporndid de manera oficial con un oficio remitiendo un disco 2 la cual hguran

todos los archivos de la decumentaciin que entregé el seflor Merino, a folios

i cincuenta y tres mil veintisicte en el tomo ciento nueve figura la respuesta del
Congrese de la Replblica a nuestro pedido de informacion, es un tramite regular
¥ oficial, no es exacto gue un pairiota o una persona haya proporcionado esa
nformacion, nosotroz hemos cumplido con todo el procedimients ¥ se ha

meorporado  validamente sin  oposicidn, sin  haberse formulade ningin

LS L TR TEL KT,

cuestionamiento por parte de ninguna de las partes en relacion a esa
incorporacion de documentacion, recordar que basicamente el Congreso en el
disquete que nos remitio de manera oficial vy que hemos cumplido con entregar a
| la Sala se nos entrega en ¢l disco que figuran les archives del Uno al Siete, los
archivos denominados del Ocho al Diez si mal no recusrdo la Sala pidio esa

informacion al Congreso de la Republica v el Congreso de la Repablica a dado
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respuesta a esa actividad que realizé la Sala Penal Especial, se respondio que
esta informacidon contenida en los disquete Ocho al Diez tenia el carfdcter de
“secreto”. Punto nueve: Recordar que en la sesion sétima sexta de fecha treinta

e junio del dos mil ocho, que obra a folics cuarenta ¥ ocho mil schocientos
cuarenia v ocho, la Fiscalia entregd el oficin del Congreso de la Republica asi
como el CD remitido por la oficialia mayor del Congreso de la Repablica que
contiene el archivo que entregd el asesor Rafael Merino Bartet, con copia para las
partes. Punto diez: Recordar el testimonio de Rafael Mernno Bartet bnndado en
Audiencia en el sentido que Montesinos Torres después de la difusion del video
Kouri - Montesinos & catoree de septiembre del dos mil, ordend la destrueecidn de
toda la documentacion de todos los archoves del Servicio de Inteligencia Nacional,
esta orden fue ejecutada en el Servicio de Inteligencia Nacional, lo que hizo

Merino Bartet ante esa circunstancia fue sacar copia de los archivos que existan

en su computadora ¥ en la del sefior abogado Huertas Caballero. Punto once: Las
declaraciones que bnndo el sefior Santiago Martin Rivas al periodista Umberto
Jara figuran consignadas en su trabajo de investigacion en ¢l libro *Ojo por Ojo”
vy ademés figuran en las entrevistas que aparecen en los videos que han sido
difundidos por diversos medios de comunicacién perodisticos, en estas
declaracioncs Santiago Martin Rivas brinda informacion sobre todo ¢l proceao de
ncgociacion para que los integrantes del Destacamento Colina se sometan al
Fuero Privativa Militar, para ese procedimiento, eso fue fruto de una negociacion,
sing recordemos las declaraciones de Suppo Sanchez v del agente Sosa Saavedra
brindadas en Audiencia, sobre tode su traslado del Cuartel Militar de Pisco al
Establecimiento Militar en Pucblo Libre. Punto doce: Recordar que laa
resoluciones judiciales preparadas en el Servicio de Inteligencia Nacional, se ha
demostrado hasta la saciedad gque éstas s& matenalizaron, no se guedaron en
proyecta, esto és rnportante resaltar, estos documentos se plasmaron v fueron
tramitados oficialmente. Punto trece: La mencion del sefior abogado defensor, en
el sentido de que a Martin Rivas v Pichilingue se les impuso la pena privativa de
libertad de veinte afios es una verdad a medias, ellos en primer lugar nepociaron
su incorporacion al proceso, su somelimiento al proceso ¥ conocian el resultado
final de tedo esto, estaban plenamente enterados que iban a ser beneficiades con
una ley de amnistia ¥ la ley de ammstia se dio, en tal sentido resulta
absolutamente intranscendente que lea hayan impuesto una pena de veinte o
cuarenta afios porque ellos sabian que iban a salir en libertad, eso era un hecho
irreversible que se iba a dar si o si. Punto catorce: La Fiscalia tiene claro con las

declaraciones brindadas por Martin Rivas v Carlos Pichilingue al periodista

-——— s
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Umberto Jara, que el proceso militar que se¢ les siguid ante el Fuero Privativo
Militar fue fruto. consecuencia de una negociacifn entre los integrantes del

Destacamento Colina y el jele militar Hermoza Rios. Punto quince; Los

ejecutores, los integrantes del Destacamento Colina que han concurrido a esta
Audiencia, vanos de ellos han sefialado que ¢l maxmo jefe que ellos identifican
es el general Hermoza Rios, e80 ¢8 cierto porgue en una linea de comando ellos
dicen *nosotros somos soldados v hemos cumplido con nuestra rol, con nuestro
trabajo”, son soldados y ¢l maximo jefe que ellos conocen como ejecutores es el
general Hermoza Rios, quien les brindd un agasajo, ¢l es la figura militar que lea
da un agasajo v un discurso muy emotivo, discurso gue el sefior Hermoza Rios
reconocid en sus aspectos centrales ademas es quien los condecord, les dio una
condecoracion a varios de ellos, si mal no recuerdo a tres integrantes del
Destacamento Colina, en tal sentido ellos como subalternos del Ejército ven como
su maximo jefe militar al sefior Hermoza Rios, pero eso es en un nivel de
ejecucion, este nivel es distinte al nivel de decisidn donde se ubican el sefor
Fujimori y el seflor Montesinos. Punto dieciséis: Todes los integrantes del
Destacamento que han concurrido a esta Audiencia han reconocido que son un
grupo de ejecucion, ellos eran un grupo ejecutor, cuando saliercn a la operacion
de La Cantuta Alarcon Gonzales a recordado llevaron la pala, las lampas y loa
picos, llevaron cal, ¢se iba hacer un interrogatorio con cal?, entonces ese es un
grupo de ¢jecucitn, ademas Suppo Sanchez y otros agentes creo gque son un total
de siete agentes han reconocido que por ejemplo ellos tenian planeado ejecutar al
Senador Javier Diez Canseco quien difundié la Operacion Plan Ambulante pern
na se dio la luz verde ¥ no ejecutaron la accion, Jes un grupo ejecutor Colina?,
era un grupo ejecutor, a niveles gjecutores gue recibian ordencs del argano de
decision. Punto diccisiete: Consideramos respetucsamente que la Sala al
momento de evaluar la actuacion del Fuero Privative Militar tiene que tener en
cuenta basicamente entre otras pruebas, primero: las publicaciones perindisticas
gue dieron cuenta de la participacion de elementos militares en la matanza de La
Cantuta, y que inclusive identificaron a varios integrantes del Destacamento
Colina, esto s¢ ha incorporado en el punto uno del tema diez, son numerosas
publicaciones pericdisticas; segunda; solicitamos que evalie simultdneaments a
este bloque, 1as declaraciones que en Juicio Oral brindd €] agente, ¢l coordinador
de los equipos del Destacamento Colina el agente Suppo Sanchez, quien reveld
gque por someterse a la justicia militar le pagaron la suma de cincuenta mil
ddélares a los subalternos y cien mil dolares a los oficiales, esta es una

negociacion con pago; ftercero: solicito que la Sala tome en cuenta al momento de
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enfocar, sopesar y evaluar estas pruebas, las declaraciones de Julio Chugqui
Aguirre en Juicio Oral guien ha sefalado gque el coronel Oliveros Pérez en nombre
de Hermoza Rios les dijo que “tenian que poner la cara por la institucion®,
ademas éste reconocid que tanto €l como Carbajal Garcia y Sosa Saavedra
recibieron cincuenta mil dolares, gesta fue una actividad del Fuero Privativo
Militar de su propia iniciativa o fue parte de la estrategia de impunidad?,
NOsOros sosienemos que es fruto de una negociacion a cambio del pago de una
compensacion econdmica; cuartor ruego que la Sala tome en cuenta ademas las
declaraciones de la gente Atuncar Cama que sefiald gue Sosa Saavedra les dijo
que ellos iban a poner el pecho y que esperaban una amnistia; guinto: solicito se
tome en cuenta 3l momento de evaluar la actividad del Fuero Privativo Militar lag
declaraciones periodisticas del sefior Alberto Fujimori que la Fiscalia ha
incorporado en las Audiencias anteriores, en esas declaraciones el sefior Fujimori
de forma resuclta, irme, contundente salit en defensza del General Hermoza Rios,
v de su asesor Vladimire Montesinos Torres, a guienes sefiald como “los
conductores v artifices de la estrategia antisubversiva de su gobierno”; sexto:
solicitamos que tenga en cuenta la Sala al momento de evaluar este blogue los
actos de intmidacion conira el Congreso de la Eepublica, los actos de salidas de

tanques que dirngo & General Hermoza: Rios. Punto dieciocho: Esta actividad del

Fuero Privative Militar, del Servicio de Inteligencia Nacional, de la Comandancia
Ceneral del Ejército, de los aparatos de inteligencia revelan una estrategia de
impunidad en qué participaron organismos del Estado, todo un aparato estatal
con la finalidad de impedir que las investigaciones se profundicen, que sean de
conocimiento del Fuers Comin, con la bnalidad de que los familiares de las
victimas conozcan la verdad, sobre todo con la [inalidad de impedir el
funcionamiento v la sangrienta actividad de un Destacamenio Especial de
Intehperncia que se conformd por orden del Servicio de Inteligencia Nacional v

esto como consecuencia de la disposicion del sefior Alberto Fujimori.- Con lo que

En este estado el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al
sefior abogado de la Parte Civil, refiriendo el doctor Rivera Paz lo siguiente:
Sefor Presidente, sélo un punto de comentario respecto de la afirmacién en la
que coincidimes con el abogado de la defensa el doctor Nakazaki. ciertamente la
sentencia de La Cantula es la sentencia en la que aparece la pena mas grave,
mas elevada dictada contra un elemento militar por un crimen contea los
derechos humanos, comao €l dyo “ni antes ni despueés’, es clerto gue antes las

multiples sentencias del Fuero Privativo Militar en casos conocidos todos, via
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Contendas de Competencia en una evidente sustraccion sistematica de estos
casoe 3 la justicia ordinaria, la justicia militar basicamente declard
esponsabilidad o en su mayoria absolvid por falta de prucbas a los elementos

ilitares que tenian la condicidn de perpetradores materiales, nunca antes ni
después hubo un sefialamiento a autoridades militares o elementos o
funcionarios del Servicio de Inteligencia, y creo que justamente la razén por la
cual esa sentencia pretende establecer csa suerte de gravedad de la condena,
elevada pena a quienes estan apareciendo como los perpetradores materiales es
justamente tratando de responder a dos cosas importantes, el escandalo publico,
la crisis pelitica que habia creado el sucese de La Cantuta y las investigaciones
tanto del Congreso Constituyente, pero sobre todo, de las investipaciones
periodisticas que comenzaban a sefalar responsabilidades de jefes militares del
SIN y del propio Presidente de la Republica, es eso lo que pretende responder la
sentencia del Fuero Privativo Militar v es por eso es que finalmente determina la
aplicacion de una pena severa, Jpor gué pena severa?, justamente porgue esta
sentencia termina siendo un perfecto ejemplo del dable discurso del gobiermns, por
un lado los condeno & una pena muy severa y aparezco ante la opinién piblica v
ante la comunidad internacional c¢omo un  gobiemo gue sanciona
dramaticamente las violaciones a los derechos humanes v al afo siguiente los
arnnistio, ¢hay un doble discurso o no hay un doble discurso?, si hay un doble
discurso sobre un mismao evento; ¥ de igual forma vale la pena preguntarse por
que razon después nunca mas hubo una pena tan severa, por una razon muy
simple porgue se promulgd una ley de amnistia a los pocos meses de haber sido
condenados los miembros del Destacaments Colina, los amnistiaros, es decir

respondamonos integralmente la afirmacidn que estamos sosteniendo.- Con lo

que mncfu:,rﬁ, -EEETEETEEEREEESESS=SSSoo=s SST SOOI EOaN SRS TSTRE T TS =SS

Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinién alguna.ssss==
En este estado ¢l abogado defensor del acusado, doctor Nakasaki solicita el
uso de la palabra, con la venia del Tribunal refirié: Serfior Presidente, sefores
miembros de la Sala, respeto y creo en lo que reiteradamente ustedes han
manifestado respecto a su absoluta independencia de lo que yo denomine “el
Juicie mediatico”, pero comoe sbogado deferisor una de mis misiones es
Justamente proteger a8 mi Tnbunal o al Tribunal en ese tema de su garantia de
imparcialidad, y sefalo esto porque ¢l scfior Fiscal no respeta el procedimiento
establecido en el articulo doscientos sesenta v dos del Codign de Procedimientos
Penales para la actuacion de la prueba documental, sostengo que con

conocimiento o no lo que hace es alimentar al juicio mediatico que todos los dias

- e
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Onico gue dice es “el Fiscal dijo - que Fujiimon que®, el articulo antes

neionado establece que “la oralizacion se iniclara por su orden a pedido del
scal, el resto de las partes ¥y que en esa primera intervencidn lo que se hene
ut hacer es e¢strictamente destacar oralmente ¢l significado probatonio que
considere (itil del documento, - nada mas s¢ hace en la introduccion, - luego se
oraliza el documento v se abre una rueda y esa rueda, - en el inciso cinco, €3
estrictamente para si lo consideran necesario expliquen, aclaren, refuten o se
pronuncien sobre el contenido del decumento cralizado, - ¥ nada mas”, ¢hemos
discutido en este bloque la ley de amnistia?®, porque el sefor abogado de la Parte
Civil, Fivera habla "es un doble discurso”, entonces o guardo silencio v va como
bomba al juicio mediatico o 1o refuto, v entro también a desnaturalizar lo que es
eata parte del proceso, shemos analizade en esta parte, en este bloque la

declaracion del Presidente de la Repiblica cuando sale a respaldar a las Fuerzas

Armadas?, tendria que entrar a discutir gque lo que €l respaldo es la politica de
pacificacién, contribuiria a seguir desnaturalizando la actuacion de la prueba
documental, ¢hemos discutido actos de imtimidacion en este blogque?, aca ya lo
ha dicho la Sala ¥ yo vuelvo a insistir gue el Tribunal nos recuerde gue acd no
estamos haciendo acto de alegacidon, estamos haciendo acto probatorio, v acto
probatorio de propuesta de valoracion de prucba individual, ni siguicra la
valoracitn de prueba global, porgque eso no corresponde, no es el momento, mas
alla de apradecer de gue me adelanten el alegato para preparario un poquito
mejor; dos temas concretos sn cuanto a lo que corresponde hacer respetando la
ley, el fiscal califica la actuacion de la justicia militar como un medio de
impunidad, crimmaliza a la jusficia militar, pero para poder llegar a csa
conclusicn la herramienta probatoria es “los documentos del SIN®, los
documentos que trajo Merino Bartet, ¥y como €] tiene la obligacion de explicar,
aclarar, refutar, él tendria que refutar el cuestionamiento que se hace a la
conducencia ¥ sobre eso gue lo ha intentado hacer hablando de que s& ha
cumplido la conducencia porgue hubo oficios del Congreso, con wodo respecto por
utilizar una mejor palabra. no resulta correcto, ¥ permitame hacer un pequeno
esquema, la fuente de prueba es la memoria de la computadora del SIN, la
informacion se extrajo por un disquete o Cd gue hizo Merino Bartet, ese disquete
0 Cd pasd a la memona de la computadora de Merno Bartet. entonces
suponiendo que se destruyd la computadora del SIN, €l documento informatico
en copia habria quedado en la memoria de la computadora de Merino Bartet,
sMenno Bartet entregd su memorta RAM al Congreso?, no, gentrego un disquete

o Cd?, no lo s¢, que habria hecho nuevamente él ¥ esto lo voy marcando para

E—
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jar la autenticidad del documento porque éste requiere autenticidad, y este

jsquete o Cd que hizo Merino Bartet de la memoria de su computadora se lo

trego al Congreso y el Congreso a su vez, no sé€ si entregd la copia que dio

ering Bartet, ¢l disquete o entregd una copia del disquete que a su vez hizo
Merino Bartet, y toda esa cadena es importante marcarla porque como se trata
de un documento informatico ¥ la fuente de prueba terminaria siendo el disquete
o el Cd que entregd el Congrese, porgue ni tenemos la memona del- SIN ni
tenemos la memoria de Merino Bartet, entonces tenemos el disquete que el
Congreso le die con un oficio al Fiscal, ¥ con todo respecto, como el Fiscal
demuestra un espiritu atlético muy importante salta nuevamente a la garrocha v
dice como hay un oficio ahi esta la procedencia, pero resulta que la procedencia

de cual es el medio probatoric para incorporar un decumento informatico esta en

el inciso cuarto del articule descientos scsenta v dos del Codigo de
Procedimientos Penales, Jjodmo se incorpora un disqguete, un video, un audio, un
documento visual, auditivo, informatico al procese penal?, no como le parecid
mas comode a alguna de las partes, no es un problema de comodidad, no es un
problema de necesidad, es un problema legal ¥ ojala esto salicra, v la ley dice
“gue se tiene que incorporar con una trascripeion judicial en fase de instruceitn
0 en juicio oral, paso uno, paso dos un reconocimiento del auter a nivel
instructorio o en juicio oral”, y eso no se ha producide en este caso, lo que ha
solicitado leer el Fiscal son trascripeiones que no sé quien las ha hecho, nosotros
no hemos participade en esa diligencia ni siquicra valdrian trascripciones
particulares hechas en la Secretaria de un Juzgado o una Sala, la trascripecion
tendria que ser en una diligencia judicial, el reconocimiento tendria que ser en
una diligeneia judicial, ¥ nada de eso sucede con loa documentos cque mi
apreciado colega del Ministerio Piblico ha hecho que se oralice, finalmente dos
temas, €l se ha relenido a que sus decumentos procesales de la justicia militar si
son un indicio para demostrar, no ha dicho que cosa, porque recordemos que los
hechos a probar acé son tres, el Presidente de la Republica autor de una politica
de guerra sucia, €] Presidente dirigente del Grupo Colina - jefe, el Presidente
autor de la orden de |a matanza de Barrios Alios ¥y La Cantuta, ne, nos ha
explicado como ¢stos documentos procesales sirven como hecho base para llegar
a esos ndicios, pero hay algo que ha dicho el Fiscal que no es exacto, ha dicho
que la ley de amnistia es fruto de una negociacion ¥ oS¢ €8 un tema que no
hemos establecido mi debatido atin, eso esta en los audios que el sefior Uceda
entregd v que todavia no hemos tocado, asi que esto fue fruto de negociacion v es

un tema establecido y o puedo traer en estos momentos, no estamos en esa
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etapa; ¥ hay algo que si es importante dice "que log miembros del Grupo Colina
han declarade que sabian lo que iba a pasar™, ¥ los miembros del Grupo Colina
aca han declarado qgue se tuvieron que encerrar ¥ COgerse &N armas v que cuando
fueron al fuero militar nunca supieron que iban a ser llevados a la justicia
militar, ¥ por eso negaron los hechos en ningin momentn ningin Colina ha
reconocido “nosotros sabiamos que iban a realizarnos un juicio®, han dicho que
fueron tracionades ¥ que fueron sometidos a un juicio ¥y nalmente s ien esta
no es etapa de testign pero el Fiscal habla de testigos, determinar que los testigos
no se puede dividir, €l testimonio no se puede dividir cojo lo que me conviene y
no cojo lo que no me conviene, insisto Teéna Jacinto, Soss Saavedra, Sauni
Pomaya, Chugui Aguirre, Vera Navarrete, Ortiz Mantas v Lecca Esguen
determinan cualquicra de estas dos cosas o que la orden nmacid en plena
ejecucion del operativo. porgue la orden era solamente capturar, - ¥ asi les han
dade confesitn sincera v beneficios penitencianos, ya en los alegatos lo
demeostraremos si eso e¢s fraudulento o no-, o han dicho que la orden la dio
Martin Rivas, eso declaran los testigos de cargo que el Fiscal utiliza solamente en
la parte gque le conviene o hasta la parte que ha leido, haciendo rmencién para
terminar, que los dos Calines que ha mencionado Alarcon ¥y Suppo no hablan

absolutamente nada de ordenes mi de un sargento ni de un comandante ¥ menos

de un Presidente de la Repiblica.- Con o que concluya.- == ==

Con lo que concluyd el debate procesal en relacion al subtema seis del tema

di,u:i.==== ____ — ====== ==== SSESEEESE=E=EEEEE
sesiom de audiencia a fin de proseguir el dia

0 en curso a horas nueve de la mahana;

En este estado se suspende
lunes tres de noviembre del

bates, que ¢l Tribunal cspera que el sefior
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