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AV. 19-2001 (Acumulado al AV, N° 45-2003)

D. D. César San Martin Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo
del distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la manana del dia miércoles

eintinueve de octubre de dos mil ocho, con la concurrencia de . ley, se
contimud en audiencia plblica con el juicio oral seguido contra ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI por delito contra la Vida el Cuerpo v la Salud -
Homicidio Calificado - Asesinalo = en agravio de Luis Antonio Ledn Barja, Luis
Alberto [DHaz Ascovileca, Alejandro Rosales Alejandro, Placentina Marcela
Chumbipuma Aguirre, Octavio Benigne Huamanyauri Nolasco, Filomeno Ledn
Letn, Maxima Ledn Ledn, Lucio Quisps Huanaco, Tito Ricardo Ramirez Alberto,
Teobaldo Rios Lira, Manuel lsaias Rios Pérez, Nelly Maria Rubina Arquifigo,
Odar Mender Sifuentes Nafiez, Benedicta Yanqgue Churo v Javier Manuel Rios
Riojas, Juan Gabriel Marifio, Bertila Lozano Torres, Dora Ovague Fierto, Robert
Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores Chipana, Luis
Enrique Ortiz Perea, Richard Armando Amarn Céndor, Herdclides Pablo Meza v
Hugo Munoz Sanchez; y Lesiones Graves en agravio de Natividad
Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledn Ledn, Tomas Livias Ortega vy Alfonso Rodas
Albitres; v por delito contra la Libertad Personal - S8ecuestro — cn agravio de
Samuel Dyer Ampudia vy Gustavo Gormitl  Ellembogen.======s==============
Presente el senor Fiscal Supremo adjunto doctor Aveline Guillen Jiuregui, =mm=
Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Adolfo
Pinedo Rojas v Gladys Vallejo Sarita W amie.. s s s s o m s o e s e
Asimismo, presentes lns abopados de las Partes Civiles constituidas, letrados
Gloria Cano Legua, Fonald Gamarra Herrera, Antonio Salazar Garcia vy David
I'r'rEIH:E-EEI- Rﬂnd-ﬁn.--ﬂ---'=----'-"'-'-'-'-'=-'-i'----'---'----=---'-----=-'
Presente tambiém ¢l doctor Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio
designado por ¢l Ministerio de Justicia 8 esta Sala,- S=s==s=s=========s=======
Pregsentes asimismo £l sefor Belator v la sefiora Secretaria de la Sala, s======as

Acto seguido el sefor Director de Debates da por instaurada la centésima

dgrlma iercera ws]ﬂ S ESE=====s=s=s=ss====== = — e S eSS
En este acto el sefior Director de Debates pregunta a las partes intervinientes
51 enen observaciones que formular al acta de la centésima undécima sesion,

manifestando los musmos que no, por lo gue se da por aprobada, siendo suscrita

|-_:||_-_ H{1] :-rdn a ll-l-}r‘===2= S v R R R e

R R R R EEE———
Acta N* 113 - Debate de piczas - Fiscalia Phgina 1



Secretaria informa que no hay despacho para dar cuenta. = =

Continuande con el desarrollo de la audiencia, el Tribunal sin objeciéon u
oposicion de las partes incorpora a los debates orales las once piezas
procesales del tema diez del sub tema tres, detalladas por el sefior Fiscal, »»
Luego el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al sefior Fiscal,
qul:ﬁ solicita que se de lectura a las siguientes plezas procesales

reviamente incorporadas: En primer lugar al informe del diario *La

Republica", articulo periodistico de fecha nueve de mavo de mil novecientos
noventa v tres, obra a fojas cuarenta v dos mil se1scientos tres del tomo noventa
v cuatro, desde la columna que dice "no se refind a las acusaciones” hasta la
sipuiente columna "utlizarlo como chantaje”; segundo, a la publicacidon del diario
"Expreso” del nueve de mayvo de mil novecientos noventa vy tres, obra a fojas

cincuenta mil setecientos cuatro, desde que dice "con decision ¥ sin debilidades”;

tercers, al articulo del diarie “La Bepublica™ de fecha veintisiete de junic de mil

,'-"-H\\ novecientos noventa vy res, que obra a [ojas cuarenta v dos mil doscientos

serenta y res del tomo noventa y tres, desde “Presidente Alberto Fujimort
\-} regpalda....." hasta, “por haber encubierto los hechos®™; cuarto, 3 la publicacién
del diario “Expreso” de fecha veintisicte de junie de mil novecientos noventa v
tres, obra a fojas cincuenta mil setecientos ocho del tomo ciento seis, solaments
la parte imtroductoria donde dice “El Presadente Alberto Fupimaor dio su respaldo”
hasta “anadio el Presidente, antes de cambio...” ; gquinta, al articulo del diario “La
Repiiblica®™ de fecha diez de diciembre de mil novecientos noventa v trea, obra a
fojas cuarenta mil cuatrocientos cuarenta v cinco del tomo ochenta y nueve, al
integro de la primera columna y la segunda columna hasta cuando dice “se
enfrento con el golpe del cinco de abril de mil novecientes noventa vy dos, con

gesto muy dures, poniendo mucho énfasis...”; gexte, la publicacion del diano “La

Repiblica del dia veintiuno de abril de mil novecientos novenla v tres “General

Hermosa niega intervencion del Ejército en  desaparecidos de la Cantuta” obra a

fojas cuarenta mil cuatrocientos treinta y seis del tomo ochenta y nueve,

solamente los dos parrafos iniciales “El Presidente del Comando Conjunto...” la
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primera columna hasta “Presuntamente paramilitares™ v sétimo, que se de

lectura a todo el texto "ayuda memaria® copiado de la computadora del Servicio

s

de Intelipencia Nacional, documento entregado por el testigo Ralael Merino
Bartet, que obra a fojas cincuenta y cinco mil doscientos cuarenta y tres a
cincuenta ¥ cinco mil doscientos cuarenta vy cineo del tome clento doce, =msssam
Seguidamente por secretaria previo asentimiento del Tribunal se procede a
dar lectura a la documentacién indicada por ¢l sefior Fiscal. Luego la Sala
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previa consulta de los demis sujetos procesales y sin objecion u oposicion
de ellos, dispone gque se prescinda de la lectura de las otras cuatro piezas

procesales del tema diez, sub tema tres. == === ==
Enseguida el sefior representante del Ministerio Publice procede a detallar
el juicio de relevancia probatoria de las piezas procesales que anteceden, en

los siguientes términos: Scrfior Presidente, en primer lugar en relacion a la nota

de intelipencia que entrego &l seflor Maximo San Roméan en la audiencia nimero
achenta y ocho, que figura a fojas cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y
nueve a cincuenta y dos mil quinientos ¥ uno, debemos puntualizar gue e3¢
documents el sefior Maximo San Romén lo presentd en una conferencia de
prensa llevada a cabo el primero de diciembre de mil novecientos noventa y dos,
conferencia de prensa que recogida por diversoa medios de expresion como el
diario "Gestion™ con fecha dos de diclembre del noventa v dos conforme el
articulo perdodistico que la Fiscalia ha incorporade a los debates a fojas
cincuenta v dog mil seiacientos cuarenta ¥y nueve del tomo ciento nueve. Recalcar
que esa nota de inteligencia presentada en una conferencia de prensa de fecha
primero de diciembre de mil novecientos noventa y dos;, por quien fue
vicepresidente de la republica el ingeniero Maximo San Romaédn, inicialmente dio
lugar a una publicacion muy importante segin criterio de la Fiscalia, ¢l articulo
periodistico de la revista *S1" denominado *sociedad para el crimen” de fecha siete
de diciembre del noventa y dos, éste articulo que no figura el nombre del
periodista ¥ es por ello gue tanto el 3IN como ¢l Comandante General de Ejército,
esto s los Generales Salazar Monroe v Hermoza Rios,  [ueron guienes
denunciaron al Director de la revista, el sefior Ricarde Uceda quien ha
recanocido eze hecho cuando concurrid a declarar en esta sudiencia, en tal
sentido queremos presentar la secuencia de esa conferencia de prensa que
brindg el sefor Maxime San Roman, esa denuncia penal fue materia de
investigacion por ¢l sefior Fiscal Provinmal Victor Cubas Villanueva v consignada
ampliamente en su libro “Crénica de una investigacion Fiscal caso La Cantuta”,
donde reproduce la resolucion de archive que dicto el entonces sefor Fiscal

Provincial el dector Victor Cubas Villanueva, Primer punto este blogue de

decumentos especificamente la nota de inteligencia que hemos hecho alusieon nos
permile sustentar que a los pocos meses de log hechos de Barries Allos se
habian formado serias incriminaciones directas contra el sefor Viadimiro
Montesinos Torres v altos jefes militares asi como diversos oficiales v agentes de
los aparatos de inteligencia, este documento nos permite sustentar qgue

existieron, se dieron a los pocos meses cargos direclos que apuntaban hasta el ex

e
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asesor presidencial el deoctor Viadimire Montesinos Torres, es¢ como primera

linea, Segundo punto, estos documentos vy las diversos documentos que

circularon en los medios periodisticos e inclusive que fueron de conocimiento de
algunos sefnores congresistas dieron lugar a respuestas de parte de los drganos
de inteligencia como se ha discutido en la sesidn antenor, v en esos mnformes de
los aparatos de inteligencia se formularon una serie de observaciones respecto a
los sellos, &l tipo de maquina, a las firmas que figuraban eén esos documentos, a
los seuddinimos, pero lo importante que Nosotros QUETSMOSs rescatar qu'l: como al
igual que en esta nota de inteligencia que entregd el ingeniero Maximo San
Roman, lo cierto es que se formulan gravisimos cargos contra ¢l ex asesor
presidencial Viadimiro Montesinos Torres v altos jefes militares. O sea, el
contenido de la informacidn, o sea la esencia de la informacidon nosotros
consideramos con el trascurrir del tiempo se han corroborado en sus lineas mas
gruesas, sin embargo la actitud de los aparatos de inteligencia fue ahondar sus
esfuerzos de investipacidn sclamente en cuanto a aspectos formales, si los =sellos
estaban o no estaban, si era el tipe de papel, si era el tipo de maguina, se
hicicron pericias en las maquinas,. etcétera, pero ¢l contenido, la esencia del
mensaje que contenia el documento no fue, segun nuestra dptica, materia de
algiin enfoque ni de investigacion a pesar de que en #5458 notas de intelipgencia s«
invelueraba directamente melusive al asesor del presidente Fujimori en el cnimen
de Barrios Altos, un hecho gravisimo que debid merecer un mayor enfoque ¥y un
mayor estudio. ¢Qué se sostiene en esta nota de inteligencia que entregd el sefior
Meximo San Roman? Se sostiene en la parte introductoria un hecho importante
que en nuestro concepto 8¢ ha corroborado v que viene a ser la tesis de |3
Fiscalia. Se senala lo sipuente: “Antecedentes punto una, el tres de noviembre del
noventa y uno un grupo de eliminacidn de agentes de inteligencia del Ejéreito, los
cuales se encuentran destacados en el Servicio de Inteligencia Nacional,
incursionaron en el inmueble ubicadoe en el jirdgn Huanta ocho cuarenta Barroes
Altas dando muerte a un total de quince personas entre hamhbres, muferes | nifios,
cumpliendo de esa manera un plan de operaciones”; eze es el antecedente, o sea,
se sefala que existio un grupo de eliminacion conformado con agentes de
inteligencia del Ejército, esto es del SlE, se sefiala que este grupo de eliminacion
esta destacado al SIN, al Servicio de Inteligencia Nacional, que ¢s lo que nosotros
venimos sosteniendo en esta audiencia, v que ese grupn, ese destacamento es
regponsable de los hechos de Barrios Altos; ante esa informacion gravisima de
sostener que existia un grupo de eliminacion destacade al SIN gCual fue la

actitud de los aparatos de seguridad?, fue eludir ese tema, fue esquivar, ¥ ¢sa es

——— —_——————
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la relevancia del punto tres que nosotros queremos enfocar; el esfuerzo se centro
en pretender demestrar que el documento era falso pero no se atach el
antecedente que zefialaba que se habia conformade un destacamento de
eliminacion que se encontraba destacado en el Servicic de Inteligencia Nacional v
cuya jefe cra Viadimiro Montesinos Torres y que contaba con la autorizacion y
respaide del general Hermoza Rios, eso no se toco. Punto cuatro, sin embargo del

enfoque, del estudio de los diversos informes de los aparatos de inteligencia SIE,

DINTE, SIN, para dar respuesta a las notas de inteligencia, a los documerrtos que
venian circulande y que fueron hechos pablicos, sin embargo la respuesta tuvo
dos aspectos gue consideramos son centrales, tres aspectos que son centrales,
que ruego a la Sala tome en cuenta. En primer lugar, punto A: De alpuna forma
8¢ admite que esta informacion plasmada en documentos, én notas de
inteligencia, etcétera, es proveniente de algln miembro de los aparatos de
inteligencia; en las recomendaciones, en las conclusiones de los informes que se
‘_‘-\\ ha dado lectura y gque se ha discutido, se ha debatido en la audiencia anterior, se
admite de alguna forma que eza filtracidn de informacién proviene de algin
miembre de lo gue se conoce como la comunidad de inteligencia o de los
aparatos de inteligencia; por gjemplo, cuando se scfiala que la mayoria de los
scudonimos utilizados o consignados en el plan de operaciones “ambulante™ son
clertos, salve, creo si mal no recuerdo, el seuddnimeo de este agente “Aedo”, pero
el resto se reconoce gue son ciertos. (0 zea, lo que ¢llos sostienen en ese blogue
de documentos de inteligencia es que hay un infidente, alguien esta filtrando
mformacion. Punto B: Concordante con esta deteccion, con ese descubrimiento
de los aparatos de inteligencia o5 gue se recomienda una accion de
contrainteligencia para identificar al delator, a quien esta brindando informacicn,
v lo sefialan expresamente. Punto C@ jgualmente, como se percatan que existe

una fupga de informacidn se recomienda que los planes de operaciones gue se

claboren en el SIE, en los drganos de inteligencia, sean guardados en cajas
fuertes o de seguridad entre otras medidas que se consignan, como el que
elabore creo solamente un documento, eicétera. Todos estos puntos que sefialo

como A, B ¥y € revelan que los aparatos de inteligencia se percataron que existia

'S SVIVHYD
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fuga de informacién, fuga de informacion que los medios de comunicacion
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B

i estaban haciendo pablice pero sin embargon no hicieron absolutamente nada
| para mnvestigar el contenido de la informacidn que se estaba divulgando y
solamente se centraron sus csfuerzos a trabajar ternas formales. Punto cinco, en
concreto, puede cuestionarse el tipo de maquina utilizado en los informes de

inteligencia que son matena de debate, pueden discutirse si llevan sellos o no, lo

e —
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que nosotros ponemos ¢l acento, lo gque nosotros resaitamos es que en lo central,
en lo esencial la informacién era cierta; es verdad, segin nuestro enfoque, que sc
conformd un  destacamento especial de intelipencia. Es verdad que ese
destacamento especial de inteligencia tenia como objetivo central, como objetivo
final la eliminacion de personas, es verdad, segin nuestra tesis es verdad que
ese destacamento especial de inteligencia estuvo destacado en el SIN, nosotros
sostenemos que si. Sin embargo eso que se consignaba yva en las notas de
inteligencia no merecié ninguna respuesta, ningin estudio, ningin eril'-::rque. ¥
agui vamos al detalle, punto A del punto cinco. En esta nota de inteligencia se
sefiala que un destacamento, un grupo de eliminacion de agentes de inteligencia
del Ejército que estaban destacados en el SIN incursionaron en &l inmueble
ubicado en el jirdn Huanta ocho cuarenta, Barmios Altos; eso es verdad, los doce
o trece agentes ejecutores, integrantes del destacamento Colina han admitide
esc, desde el sefior Chugui hasta el sefior Supo Sanchez quien fue una de las
personas que estuvo presente en el escenano de los hechos y que se quedd en la
puerta de dicho solar v que estuvo a cargo de una de las camionetas; entonces
es0 es verdad, el contenido de esta nota de inteligencia es cierto. Punto B; Se
sefiala en esta nota de inteligencia gque se ejecutd una operacidon especial de
inteligencia que ocagiond a8 muerte de quince personas ¥y esn tamhbién es
correcto; el resultado de la operacion fue la muerte v eso se sefiala en la nots de
inteligencia, s una sindicacidén directa al mas alte nivel, Punio C: Se senala,
entre otras cosas, que en €l planeamiento, conduccidn v ejecucién de la
operacion realizada en Barrios Altos participaron, entre otros, Viadimiro
Montesinos Torres, jefe real del SIN, nosotros sostenemos que s8i; el general
Rivero Lazo, director de la DINTE, nosotros sostenemos que ¢s correcto; el sefor
Rivero Lazo era jefe de operaciones del destacamento Coling; se sefald como jele
de este grupo de agentes al teniente coronel Rodriguer Zabalbeascoa, también es
correcto, él fue oficial jefe del destacamento; entre otros gjecutores se sefala a
Santinge Martin RBives, es0 es clerto; al sefor Sosa, tambidn es correcto; al sefor
Huga Coral Goveochea, ez cierto; al senor Yarleque, igualmente s cierto; la senor
Nelson Carbajal Garcia es correcto; v al senor Julio Chuqui Aguirre, también es
correcto, Entonces existe informacién importante de primera mano, son nueve
personas gue senala esta nota, sin embargo no merecid ninguna respucsta; la
Fizscalia atribuve a £5tas nueve personas su participacion de alguna manera en la
aplicacidon de la guerra sucia en el PerQ, es50 lo tenemos absolutamente claro.
Pero hay un detalle que e8 mas importante v que pudo haber terminado

facilmente con este caso a nivel de los drganos de inteligencia. Punte seis. En Ia
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pagina dos de |a nota de inteligencia se hace mencion al armamento utilizado por
este equipo especial de inteligencia. Se sefiala que son pistolas ametralladoras
HK P-vinco con silenciadeor. Resulta sefor Presidente que el sefior general
director de inteligencia, el general Juan Rivero Lazo con fecha veintidos de agosto
de mil novecientos noventa y uno, madiante memorandum cinco mil setecientos
setenta y cinco que figura a fojas seis mil novecientos cuarenta y tres del tomo
veintinueve, el peneral Rivero Lazo ordend —-subrayo- ordend la entrega de
armamento ¥ municion al grupo que iba a estar bajo ¢l comando del teniente
coronel de caballeria Fernando Rodriguez Zabalbeascoa; entre otro armamento
ordend la entrega de seis pistolas HK P-cinco, justamente el armamento que se
hace mencién en la nota de inteligencia, Los aparatos de inteligencia, el mismo
DINTE que dio un informe gque nosotros hicimos alusion en la audiencia anterior,
terua informacidn de primera mano de lo gque habian entregado v en la nota de
inteligencia se hace mencién que ese armamento fue utilizado en la eliminacion
de las quince personas, ya las investigaciones posteriores han demostrado hasta
la saciedad que ese fue el armamento que se ufilizd en la ejecucion de las
perzonas, en tal sentideo la informacion que se consignaba en esta nota de
inteligencia bajo nuestro punto de wsta era valiosa, era importante para
descubrir justamente vy corroborar la existencia de un destacamento especial de
inteligencia que estaba ejecutando eliminaciones. En la nota de inteligencia se
hace una afirmacidn también: se sostiens dque ese armamento especial con
silenciador solo es de disposicion de las Fuerzas Armadas, especialmente el
Ejército peruano. Punto siete: Vamos a trabajar a continuacion las declaraciones
gue brindo a los diferentes medios de comunicacion el sefior ingeniero Alberto
Fujimon, Este Dlogue de articulos periodisticos que recogen las declaraciones del
ingeniero Fujimori entonces Presidente de la repiblica son brindadas con la
finalidad de pretender responder a la afirmacion gque formulo, a la denuncia que
formuld el general Robles Espinoza en el sentido de que el general Hermoza Rios
y Vladimiro Montesinos Torres eran responsables de la aplicacién en el Pert de
la guerra sucia, de métodos de guerra sucia; las declaraciones del sefior Fujimon
s¢ enmarcan dentro de una linea de repuesta a la denuncia pablica que formulo
el general de Division Robles Espinoza; nosolros soslenemos que esias
respuestas a la denuncia del general Rohles Espinoza, quien sostenia |a
existencia en ¢l Pera de un destacamento conformado por militares en actividad
que estagba gjecutando operaciones especiales de inteligencia que conllevan como
resultade la elimmmacion de personas; ante ese cumulo de cargos directos

formulado por un alto jefe militar quien tenia informacion de primera mano, cual
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fue la actitud, el comportamiento del sefior Fujimori. El sefior Fujimori lo gue
hizo fue expresar publicamente, de manera enfatica, su absoluto v total respaldo
al jefe del SIN Vladimiro Montesinos Torres y al jefe militar gencral Hermoza Rios,
de eso no queda ninguna duda; el énfasis de sus declaraciones, la absoluts
scguridad v la expresion categorica del sefior Fujimori no admite discusion, el
expresd su total y absoluto respaldo a los sefiores Montesinos ¥ Hermoza Rios,
sefiald que eran los responsables del éxito en la lucha contra la subversion,
sefiald que son pilares fundamentales en la estrategia contra la subversion, entre
otras cosss. Punto ocho: L& Fiscalia resalta, subraya la firme actitud del
ingeniers Fujimori sin duda, sin Htubeo, de expresar su rotundo respaldo a lo
que sefiald son los conductores del enfrentamiento contra la subversion, los
sefiores Hermoza Rios v Viadimiro Montesinos, estas declaraciones contundentes
del sefior Fujimori de respaldar al sefor Hermoza v Montesinos fueron
consignadas en los articulos del diaro “La Repablica” del domingo nueve de
mayo de mil nevecientos noventa y tres, en el diario *Expresc” también del nueve
de mayo del noventa y tres, en el diario "La Nacién™ del diez de mayo del noventa
¥ tres, etcétera. Punto nueve: Pero el sefior Fujimori no se quedd en el respaldo,
en la expresion verbal sine que die un paso adelante, formule serios cargos
contra el general Robles, dio declaraciones importantes gque desnudan su
participacion activa dentro de la estrategia disefiada dirigida desde e] SIN con 1z
finalidad de impedir el esclarecimiento de los crimenes que habia ejecutado el
degtacamento Colina; entre otras cosas, el sefior Fujimorn sostuve le siguiente.
Punto A: Sostuve que la denuncia del general Robles responde a un juepo de
intereses incluso antinacionales, diario "La Replblica®, domingo nueve de mayo
de mil novecientos noventa y tres. Punto B: Sefiald que por qué no denuncid
antes, por qué tuvo miedo; sefald que el Ejército no es club de sefioritas. Punto
C: Sefiald gque esta achitud del general Robles de formular estas denuncias podia
tener su origen en el sentido de que, de alguna forma pude haber participado en
la elaboracion de los documentos fraguados que recibio ¢l congresista Henry
Pease. Punte [: Aludid directamente a losa cambios de conducta del general
Robles en relacidn al Congreso v el general Hermoza, etcétera. Formuld serios

cargos contra el sefior general Robles Espinoza. Punto diez, nosotros sosienemos

que le sefior Alberte Fujimori cuando brindé ezas declaraciones a diversas
medios de prensa come respuesta a la grave denuncia que formuld el general
Robles Espinoga, lo gque hizo fue ssguir al pie de la letra el libreto que se dictd,
que se elaboro en el Servicio de Inteligencia Nacional: siguid al pie de la letra el

libreto elaborado en el SIN, el contenido de las declaraciones que debian
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quien manda al fin y &l cabo es el Presidente de la repliblica y al referirse a los
militares sostuve “yo los mando con decisidn i sin debilidades”. Esto remarca,
ubraya una vez mis que cl sefior Fujimori daba drdenes a los militares en

ctividad, eso lo tenemos absolutamente clare. Punto doce, Cuando el Congreso
onstituyente democratico concluyd lag investigaciones sobre el caso La Cantuta
¥ elabord un informe con fecha veinticuatro de junio de mil novecientos noventa
¥ tres. Se dieron dos informes, como todoes recordamos, un informe en mayoria v
un informe en minoria; en esa Comisidn del Congreso que presidia el sefior Roger
Caceres Velasquez, entre otras concusiones, esta Comision sefald “sl sedor
general Nicoids Hermoza ha efectuado declaraciones diversas y evasivas sobre los
hechos que comprometen su responsabilidad por cuanto ello permite pensar que ha
encubnerto deliberadamente a los efectives gue efecutaron el operative militar el
iectocho de julic®. También se senald que el general Nicolas Hermoza Rios ni el

eneral Salazar han aportado elementos que permitan descartar la probable
esponsabilidad de los efectivos militares denundados puablicamente como
mplicados cn los hechos; ese fue un informe con numerosas conclusiones por

ayoria que dieron lugar a la respuesta del sefior Fujimori, salid a la prensa a
declarar ¥ brindd declaraciones importantes que aparecen consignadas en el
diario “La Republica” de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y
tres en ¢l folio cuarenta y dos mil doscientos setenta y tres del tomo noventa v
tres, en esas declaraciones el sefior Fujimori sefiald lo siguiente v esta
entrecomillado, sefiald tajantemente que ninguna Comisidn ni el OCD tienen
atribuciones para sugerir ¢l cambio del alto jefe mlitar, precisé que el CCD
tampoco tiene facultad para adelantar sentencia y  muche menos
responsabilidad. Fujimori dejé entrever que él come jefe supremo de las Fuerzas
Armadas de ninguna mancra va a aceptar dicha recomendacion: se es jele
supremo de las Fuerzas Armadas o un jefe mediatizadeo v yo no soy lo sepundo,
precisé. El general Hermoza v su comando no son responsables porque no estd
probada su culpa, agregd el jefe de Estade. Ante la actividad desplegada por el
Congreso a través de una comision investigadora el sefior Fujimori salit =
defender una vez mas al general Hermoza Rios, declaracion y defensa pablica
expresada como hemos manifestado en la versidén que aparece en el diario “La
Republica™ de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa v tres, pero
esta declaracion es importante por gque permite ubicar al sefior Fujimori en su
otro rol, agui actiia como jefe supremo de las Fuerzas Armadas, en ese rol como
jefe supremao de las Fuerzas Armadas expreso su felicitacidn, su respaldo v apovo

¢a quien? a su subordinade el general Hermoza Rios, s importante este punto

T —————
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porque en esta declaracidn una vez mas el sefior Fujimor eatablece una linea de
jefatura, jefe supremo en relacidn a su subordinado el general Hermoza Rios; va
sabemos que su otro subordinade es el sefor Vliadimiro Montesinos, entonces
aqui la defensa, la estrategia que desarrolla el seftor Fujimori del general
Hermoza es como jefe supremo de las Fuerzas Armadas y que no va a permitir
ningiun cambio de ningdin jefe mulitar, menos del geneéral Hermoza Rios. Punio
trece, este dictamen en mavoria, hubo también un dictamen en minoria suscrito
por los sefiores congresistas, si mal no recuerde, Freundt vy Siura que fue
finalmente aprobado por el pleno del Congreso v los actuados fueron derivados al
fuero privativo militar, con lo cual se cerro la primera {ase de la estrategia de
impunidad que fue disefiada en el Servicio de Inteligencia Nacional. Punto
catorce, s importante las declaraciones que brindd el veinte de abril de mil
novecienios noventa y tres el general Hermoza Rios que ha sido recogido en un
articulo del diarno “La Republica® de fecha miércoles veintiuno de abril de mil
novecientos noventa v tres que figura a fojas cuarenta mil cuatrocientos treinta y
seis en el tomo ochenta y nueve; en estas declaraciones gue brindd el general
Hermoza son declaraciones pablicas que brindd a su salida de una citacidon a la
cual fue convocado por la Comision Caceres Velasguez en el Congreso de la
repiiblica. La Fiscalia sostiene que estas declaraciones son de naturaleza politica
no permitidas a un jefe militar por que el sefior Hermoza llegd a sosiener gue un
pequeno grupo de congresistas opuestos gl gobierno han montado una campasia
de desprestigio v agravio al Ejércite peruanoe, pera lo mas grave es que el sefior
Hermoza al concluir una declaracion que brindd en el Congreso, sostuvo gue
dichos congresistas que parecieran estar coludidos con el terrorismo, han
montado una campatia de desprestigio y agravio al Ejército peruano, o sea, se
formulan cargos contra un jefe militar, es convocado, el sefior asiste, declara v
cuando se retira acdsa gue estan coludidos los congresistas con el terrorismo,
son gravisimas, ¢l sefior general Hermoza debid ese dia dejar de ser jefe militar,

obwviamente no ue asi, Punto guunee, en base a las distinias declaraciones gue

ha brindado el sefor Fujimori v que aparecen consignadas en este blogue
probatorio nos permite sostener que el sefior Alberto Fujimori realizé una intensa
actividad para impedir a como de lugar que las investigaciones por las matanzas
de Barrios Altos ¥y La Cantuta se profundicen, salio a la prensa a brindar
declaraciones para pretender desprestigiar ha guenes lormularon esas
denuncias, salid a brindar declaraciones con unas lineas de respuestas que
fueron disefiadas, redactadas previamente en el Servicio de [nteligencia Nacional,

cuye jefe real, no tenemos absoluta duda y lo ha reconccido, fue el sefor
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Vladimiro Montesinos Torres. Y como e sefior Montesinos no podia dar
declaraciones, quien brindd las declaraciones v realizd una actividad publica no
fue otro que el senor Alberto Fujimori dentro de la ejecucion de la estrategia de

impunidad, Punto dieciséis, en esta estrategia, en esta linea de impunidad el rol

del sefior Alberto Fujimori es el de jefe supremo de las Fuerzas Armadas, &) se
ubica ahi, resalta eso permanentemente en sus declaraciones ¥ e3 ¢n 53
condicién que expresd su apove, felicitacién v respaldo a su subordinado el
general Hermoza Rios. Punto diecisiets, toda esta intensa actividad de impunidad
tuvo como objetivo central el impedir que las investigaciones se profundicen y
apunten a quien dio la orden para la aplicacion en el Peri de la eliminacion
extrajudicial de personas, ese fue el objetivo central de la estratema de
impunidad, impedir que se profundice las investigaciones para gue no se defecta
& quien dio la orden, que no fue otro que el sefor Alberto Fujimon Fujimon. Con
lo que concluyd, sscsEccEnE s N R AN A R O A TR S TS S IE S S ORI

Con lo gque concluyd la glosa de piezas en cuanto al tema diez, sub tema
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Acto seguido, invitada que fue la defensa de la parte civil a que se expresen

respectn a lo sefalado por el sefor Fiscal, loa mismos sefialan que no tienen

comentarios que hacer al respecto. - SR Sl =
Seguidamente, el sedior Director de Debates invitada a la defensa del
acusado Fujimorl doctora Gladys Vallejo Santa Maria, para que se exprese
en torno a lo expresado por el sefor Fiscal, la misma que sedala lo

siguiente; Sefior Presidente, sefiores Vocales, respecto al primer documento nota
de inteligencia sin nimerc que ha sido incorporada al proceso por el sefior
Maximo San Roman en audiencia, la defensa cuestiona la autenticidad de esta
nota de inteligencia basada no solamente en la carencia de los signos de
autenticidad gue ya en otras sesiones hemos expuesto como son el sello que
gefiala confidencial, secreto, es decir la clasificacidn que fiene que tener una nota
de inteligeneia, €l drgano emisor, entre otros;, sino porgue ademas existe una
pericia grafotécnica que examina ecsta nota de inteligencia porcque el texto, como
o ha sefialado el representante del Ministerio Pablico, se refiere a la nota de
intelipencia cero cero veintiocho SIN cero uno. 5i lo seforés vocales observan
esta pericia grafotécnica doscientos cincuenta — noventa y dos que obra a fojas
dos mil doscientos setenta v cinco, en la dluma hoja de esta pericia grafotecnica
esld la copia de la nota, de esta supuesta misma nota, y ahi se sefiala cl sello de
gecrelo, ciertng signos distintivos que son analizados por ¢l drgano de la Policia,

entonces son dos notas que tHenen ¢l mismo contenido y difieren; cuestionamos
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au autenticidad sefiores vocales. Ademéas traemos a colacien lo que dice esta
pericia grafotécnica. La pericia grafotécnica no solo sefiala que el documento es
auténtico sino que hay que hacer ciertas precisiones; ¢l sefior representante del
Ministerio Puablico dice gue se ha comprobado la tesis de la Fiscalia en el
contenido de la nota v que solo se cuestiona con estos documentos del SIN, de la
DINTE, del SIE, la formalidad, que el sello, que el signo de autenticidad, lo cual
es perfectamente vilido como los sefiores vocales conocen, porgue las formas se
respetan; sino vamos al contenido ahora. Aqui se comprucba la tésis de la
Fiscalia. sefiala. En_primer lugar. no hay un solo documento del SIE o de la
DINTE gque sefiale que los miembros hayan sido destacados al SIN, ningun
documents como sefigla esta nota de informacion; ez mas, el informe de
investigacion emitido por el SIN que obra a fojas dos mil doscientos cincuenta v
nueve y siguientes si se pronuncia sobre los destaques y si 8¢ pronuncia sobre el
fondo, sobre el contenido de esta nota sefalando veracidad, acapite B, que obra a
fojas dos mil doscientos sesenta v seis, veracidad de la informasién contenida en
la nota de informacion cero ¢ero veintiocho del veinte de diciembre del noventa y
uno ¥ sefiala que los dnicos destacados al SIN son el sefior Paucar Carbajal,
Huamén Azcurra ¥y Peve Montoya Julio. ¢Santiago Martin Rivas estaba destacado
en el SIN? no hay ninglin documento que compruebe lo sefialado en esta nota.
Chuqui Aguirre, Coral Goycochea, minguno. Sigamos analizando el contenido;
comoe ya en la sesidn pasada lo hemos tratado y el sefior representante del
Ministerio Piblico lo trae nuevamente a colacion la veracidad de la nota, en el
equipo de conduccion v planeamiento esta el sefior Koberto Huarman Azcurra, El
sefior Hoberto Huamén Azcurra no estd procesado por estos hechos, Esta el
sefior general José Valdivia Duenas, no esta procesado por estos hechos, es mas,
ha asisfido a rendir su testimonial en esta audiencia y el sefior representante del
Ministerio Piblico en ninglin momento lo ha cuestionado, le ha preguntado sobre
sl participacidn en estos hechos v ahora dice que aca se comprueba la tesis de la
Figealia, El sefior Manuel Obando Salas tampoco estd procesado por estos
hechos; entonces no es tan veraz el contenido de la nota. Respecto al segundo
documento, la ayuda memoria sobre le caso del general Robles, ya la defensa ha
establecido su posicion respecto a los documentos de la computadora del sefior
Merino Bariet; sostenemos gque dado que [a fuente ez la memoria de la
computadora la forma de incorperacion debiera haber side su testimonio, su
reconocimiento judicial no extrajudicial como va lo hemos sustentado; pero este
documento sefores vocales ni siquiera tiene un reconocimiento extrajudicial del
Congreso porque no tiene la ribrica del sefior Merino Bartet, o sea, ni siquiera se

. . _ _____ _____________________________________________________________]
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ha pedide el reconocimiento judicmal, tampoco extrajudicial, no hay
reconocimiento, no existe reconocimiento; por lo que no es exacto lo que senala
¢l sefior representante del Ministerio Paiblico cuando dice gque ha sido reconocido
por el sefior Mernino Bartet, ean no exacto, Concretamente en esta audiencia se le
pregunta, el trece de agosto del dos mil ocho, al sefior Merino Bartet: “Montesinos
le ordend a usted preparar algin tipo de comunicado, algin tipo de documento o
respuesta o informe en relacion a la denuncia de Robles” v el sefior Merino Bartet
dijo “gque yo recuerde, ng’, por lo que reiteramos respecto a ese documenta
nuestro cuestionamiento de la falta de conducencia que hasta el momento, dicha
sea de paso, el sefior Fiscal ne ha mencionado ninguna linea de argumentacion

il respecto. Respecto a los documentos penodisticos, ya la defensa ha

sustentado en reiteradas oportunidades que nos encontramos ante documentos
narrativos por lo que su forma correcta de incorporacion ha debido ser raer o al
periodista que ha realizade ] articulo o a la fuente; como varics recortes
penodisticos senalan o citan declaraciones del general Hormoza Rios v dado que
¢l general Hermoza Rios yva ha declarado agui como testigo debe ser valorado,
debe asigndrsele o0 no valor a estas declaraciones de acuerdo a lo sefialado en
juicio oral; sin embargo vamos a analizar de manera muy breve el contenido de
los recortes. El sefior representante del Ministerio Piblico sefiala dos cuestiones,
el respaldo que le habria dado ¢l sefior Presidente de la repiblica al comandante
general del gjército en medio de esta investigacidén que hace ¢l Congreso; en todo
lo gue se ha leido el respaldo que da el Presidente de la repiblica no es porgue
vamos a ver que hay en la investigacion, porque se ha cometido o no tal hecho,
es por Ia lucha, por la lucha contra subversiva, por la figura que tiene el
Comandante General del Ejército en la lucha contra subversiva, No vamos a leer
Ip que va levd la sefiorite secretaria perd es respecto a su figura como conductor
militar en la lucha contra subversiva. El Comandante General del Ejército v
Presidente del Comando Conjunto ha sido ¢l conductor militar de la lucha contra
subversiva, no por que lo sostenga la defensa sino por que asi lo dice la norma v
ahi vamos a concatenar con € Olimo punto senores vocales: El sefor
representante del Ministerio Pablico dice, jefe supremo o jefe mediatizado por
una declaracion brindada por el sefior Presidente de la repibhea, dice que su ral
como jefe supremo se expresa al momento de apoyar al general Hermoza que ahi
estd |la linea de jefatura entre el jefe supremo v el Comandante General del
Ejército. Eeiteramos sefiores vocales como lo hemos hecho desde el imoio de este
juicio oral, los poderes militares del presidente de la repiblica ne se encuentran

en recortes periodisticos, no se encuentran en declaraciones del Presidente sino

e |
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en la norma. Lo hemos sefialado hace dos sesiones, las atribuciones del
Presidente de la republica estan en la Constitucion, en las leves organicas donde
ae asigna A cada uno las funciones o atnbuciones gue corresponden. Hemos ya
leido sefiores vocales las directivas donde se le asipna el rol al Presidente de la
repiublica de conductor politico, no militar; y hemos leide cada una de las
directivas, hemos leido la directiva diecisiete del ochenta vy nueve, hemos leido la
directiva cero uno del noventa y cero tres del noventa ¥y uno, ¥ en las tres se
sefiala conductor pelitico no militar. Hemos también citado la doctrina; hemos
citado a dos constitucionalistas como el doctor Marcial Rubio v el dector
Bernales Ballesteros, ambos sefalan conduccidn politica. Y para terminar, para
hacer una comparaciin; la ley del Sistema de Defensa Nacional peruana vigente
al momento de los hechos le asigna al ministerio de Defensa el planeamiento, la
coordinacion, preparacion y conduccidn de las operaciones militares a través del
Comando Conjunto, esto esta en el articulo veintidos y el articule veinticinco de
la Iey del Sistema de Defensa Nacional por lo gue este es el drgano que conduce,
En otras paises donde e Presidente es el comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas =i se le asigna que dirija operaciones militares, por ejemplo en el caso
de Venezuela. En el caso de Venezuels su constitucion en el articulo doscientos
treinta v seis sefiala entre las atnbuciones del presidente el dirigir a la Fuerza
Armadas nacional en su cardcter de comandante en jefe, ¥ su ley organica de las
Fiuerzas Armadas en su articulo cincuenta v se1s textualmente dice, declarado el
estado de emergencia por conflicto interno o externo €l Presidente de la republica
dirigira el deaarrnllo general de |as operaciones. Hay una diferencia entre lo que
es jefe supremo v comandante en jefe, v definitivamente siempre vamos a
encontrar la definicdn v sus atobuciones en la norma, no en recortes
periodisticos. Ninguno de los documentos incorporados al debate en este blogque,
prueba, demuestra lo sefalado en la acusacion del Ministerie Pablico, que mi
patrocinado hava elaborado una estrategia de guerra sucia, hayva elaborado una

politica de guerra de baja intensidad o hava ordenado las matanzas de Barmios

altos ¥ Cantuta.- Con lo que concluya. == = 3o = e
En este estado el sefior Director de Debates dispone un breve receso de la
sesibn; reiniclada la misma el sefior Fiscal hace uso de la palabra para
replicar lo expuesto por la defensa del acunsade Fujimeri, como sigue:
Algunas lineas de respuesta muy breves a las intervenciones de los sefores

abogados, Prnimer punto, en cuanto a 51 es auténtico o falso la nota de

inteligencia que entrego el sefior Maximo San Roman, nosotros nos reafirmamos,

lo importante ¢s el contenido de la informacidn; 1o que comunica, lo que informa
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dicho documento y diche documento en lincas centrales, en lincas muy grucsas
concuerdan con informacion gue con fechas posteriores han sido corroboradas
plenamente a lo largo de los diversos procesos que se han venido llevando a cabo
en diferentes escenarios; si nosotros nos ponemos a analizar solamente el
antecedente de esa nota de inteligencia advertimos que las afirmaciones
mnt.enlclas erl esa nota de inteligencia tienen certeza, por ejemplo, la
conformacion de un equipo especial de inteligencia eso es cierto, que 58 SqUipo
fue autor de la matanza de Barrios Altos también lo es. Y en cuanto a los
gjeciutores cast en un noventa por ciento comnciden con la mformacidén que ha
brindado, porgue asi no hubieran mencionadoe ni un solo nombre va la
informacicn en s era bastanie Uil porgue estaba hablando de la existencia de
un destacamento que eztaba dirigido o manejado por ] asesor presidencal, o
sed, asi solamente hubieran dado esa nota yva era sumamente revelador y
consideramos gue debid merecer una respucsta a dichas incriminaciones, Punto
dos, lo gque nosotros sostenemos es que esa nota de inteligencia no es nuestra
acusacion, lo que nosotros remarcamos y subrayamos es gque en esa nola de

inteligencia contienen datos que merecieron ser objeto de un analisis ¥ de una
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nvestigacion, eso no e pudo desviar la atencién para remitimos a un, siempre a
caa costumbre de sicmpre ir a ver lo formal v olvidarmos de la esencia del
documento que s ] cotnterndo. Punta tres, el senor Maximo San Roman cuando
ha concurrido a audiencia ha sefialado gue esa nota de inteligencia, Maximo San
Roman era vicepresidente de la repiblica; si mal no recuerdo &l ha sefialado que
en marzo de mil novecientos noventa v dos entregd esa nota de inteligencia al
entonces senor Presidente, al sefior Alberto Fujimor le entrego antes del golpe de
estado del cinco de Abrl de mil novecientos noventa v dos, v entrego e3a nota de
mteligencia, ese informe cuando justamente estaba en actividad la comision que
presidio el entonces senador Caceres Velasquez, sobre el caso Barrios Altos, a lo
que se refiere la nota de inteligencia. En tal sentido de acuerdo a la version del
testigo fue vicepresidente el sefior Maximo San Roman, el sefior Fujimor tuvo
conocimiento de esa nota de inteligencia, en el mes de marzo de mil novecientos
novenia y dos, -remarco- segun testimonio brindado por el setor Maximo San

Roman. Punto cuarto, remarcamos que la informacion contenida en esa nota de

inteligencia, es una informacion en lo esencial valioso; pueden haber errores, =e
pueden haber consignado nombres, pero el mensaje, el contenido, o central es
cierto ¥ lo central son dos hechos, la existencian de un equipo especial de
inteligencia; v dos que ase equipo especial de intelipencia eliminaba personas, si

esa informacidn lo hicieron en papel blanco, lo hicieron en negro o el selle estuvo
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abajo, armba ese es un detalle que para nosolros es secundario, tenemos que it a
lo esencial. Punto gquinte, Rafael Menno Bartet en sus diversas declaraciones y
cuando ha declarado en esta audiencia, ha scfaladoe que los decumentos que
entrego al Congreso de la repiiblica, él copio de las computadoras que utilizo &1,
asi como el doctor Pedro Huertas Caballero, que también era un importante
micmbre de la alta direccion del SIN, fue jele del departamento de asesoria legal
del SIN, persona de absoluta confianza del sedor Montesines, tan de confianza
Huertas Caballero que viajo con é a Panama, una vez que sc produjo los
acontecimientos como congecuencia de la difusion del video Curi vy Montesinos,

el catorce de setiembre del dos mil, no es un personaje accesorio, ni secundario

Huertas Caballero, era un personaje de absoluta confianza de Montesinos, csc
documento gque nosatros hemos incorporado a los debates, ha sido remitido por
el Congreso de la repiblica con un oficio ¥ nosotros hemos incorporado Bso, No
es un decumento gue nosotros hemos encontrade por ahi, ha seguide sus

tramite y su procedimiente regular, el oficio y los antecedentes del caso, nuesiro

F'H--‘\ requerimientos figuran en autos, el ssfor Merno Bartet ha reconocide el
contemido de esos documentos v Ha hecho el deslinde que €l copic, -subravo-
copio de las computadoras de Huertas Caballero y de la suya, los documentos
gque entrego al Congreso de la reptiblica ¥ los que son de su autoria, los ha
puesto un check, pero no implica esd el hecho que no haya puesto un check,
gue ese documento no es valido, de ninguna manera. Es un documento de la
alta direccion del 8IN pero elaborado por otra persona v que ¢l ha copiado v ha
entregado; pero acd lo resaltante es, gque ese contenido de esa nota, gue se
denoming ayuda memoria, si ustedes revisan el conjunto de declaraciones que
brindo el sefor Fujimori concuerda en sus aspectos centrales con lo senalado en
esta nota de respuesta, esta ayuda memorna coincide en sus aspectos centrales,

obviamente no es al pie de la letra, pero ¢l mensaje el Ejercito no es un club de

Fry
i

sefioritas, el camblo del sefior General gque antes apoyo un comunicado del
Ejercito, todo eso esta disefiado v estructurade en el Servicio de Inteligencia

Macional, los calificativos al general Hermoza, etcétera, etodtera, Punto  sexto,

BSOS

remarcar que la informacién peripdistica que la Fiscalia ha incorporado y viene
meorporando, &3 una infbrmacion penodistica neutral, la prensa cumple un rol,
una labor informativa ¥ es una labor que nosotros subrayamoes ¥ resaltamos, lo
gque ha hecho la prensa es recoger las declaraciones gue ha brindado el sefor
i Fujimori en ese entonces Presidente de la republica ¥ se consignan las
' declaraciones -entre comillado., o sca son declaraciones del sefior Fujimorn que

ademas no desmintdé en ningdn momento. Entonces #2n tal sentido esa

. e
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informacion neutral consideramos gue tene validez ¥ debe ser materia de
evaluacion. Punto siete, resaltar que el sefior Fujimon brindo sus felicitacion,
apoyo y respaldo a su subordinado general Hermoza Ries. Uno, a pesar de la
difusiin de documentos que formulaban imputaciones directas al general
Hermoza Rios v ha Montesinos, a pesar de eso, a pesar de esos documentos gue
no puede sostener, un Presidente de la repablica que no conocia, Dos, a pesar de
que esa informacién que =& consignaban en notas de inteligencia fueron
difundidas por al prensa, a pesar de eso sostenia su respaldo. M;} lo mas
importante, a pesar de que el Congreso de la republica a través de una comisidn
investipadora le atribuia responsahilidad, de naturaleza penal al general
Hermoza, a pesar de esos tres escenarios el sefior Fujimori brinde y tuvo ese
comportamiento que nosotros hemos sefalado. Punto ocho, el respaldo que
expreso el sefior Fujimori, no fue en relacion ha cuestionamientos estrictamente
en cuanto a temas militarea, sino gue las respuestas y declaraciones del sefior
Fujimori eran en un escenario de respuestas denuncias, o sea el general Robles
formula denuncia concretas y directas contra ¢l genceral Hermoza v Viadimiro
Montesinos, y lo que hace el sefior Fujimon es =alir a defender eso, no estamos
hablando que el sefior Hermoza tuve un mal desemperio como jefe militar, en un
plano estrictamente castrense sino que ante una denuncia, ante un cargo, ante
una imputacién directa, frontal contra el sefior Hermoza €l sefior Fujimori salio a
defender, eso cuestionamos nosotros. Punto nueve, en un plano del deber ser,
existe yna situacion obviamente normal, donde el Presidente se expresa a lraves
de directivas, etcétera, pero un plano del ser en esta realidad que sufrio el pais
durante el afo noventa v uno, noventa v dos v noventa v tres para adelante, ge
dic una situacidn diametralmente opuesta y cito solamente un caso, en que
norma, en que directiva, en que dispositivo legal esta regulado que el sefor
Vladimiro Torres podia ejercer el cargo de jefe del Servicio de Inteligencia
MNacional, en que norma, directiva o reglamento esta gue un ex capitan pueda dar
ordenes a un general, como el general Hermora Rios, ordenes que ha dado
permanentemente v eso no admite discusion. En tal sentido existe una situacion
real, palpable, verificable, constatable que se dio, nos puste o no 30 8¢ dio, ¥
tuvo consecuencias. Punto diez, los articulos penodisticos dan cuenta de las
ordenes que dio el sefnor Fujimiori, la forma como €] se expreso, que era un jefe
real, un jefe supremo real, no figurativo ni decorativo, como recuerdo sostuve en
una declaracion y que ¢l manda con decision a los sefiores militares. Punto onee
y final, recalcar gue este bloque de documentos, demuestra el rol activeo del sefior

Fujimori dentro de la ejecucion de la estrategia de impunidad disefada,
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planificada, dirdgida e¢n el Servicio de Inteligencia Nacional por el ex asesor
presidencial Viadirero Montesinos Torres, estrategia gue en lo central tuvoe como
objetive el impedir que las investigaciones se profundicen para dar con la
responsabilidad, para detectar la responsabilidad de quienes dieron las ordenes
para la aplicacion en el Peri de la eliminacion extra judicial de personas, gque
nosotros remarcamos no fue otro que el senor Alberto Fujimor.- Con lo gue
concluye, s==ssesssssssssssssssssssssssssssssssscsessesssssssszsnsse
Acto seguido el sefior Director de Debates le cede el uso de la palabra al
abogado de la Parte Ciwvil, doctor Ronald Gamarra, quien sefnala: Senor
Presidente un breve comentario sobre otros aspectos, ¢l primerp de ellos es
reiterar nuesira posicidn respecto de los articulos periodisticos, la prasha
documental es un medio de prueba v en doctrina se distingue entre prusba
documental meramente representativa, es decir que da cuenta de un hecho
humano independientemente de una declaracion de su autor, como una
fotografia por ejemplo de lo que es una prueba documental declarativa, es decir
donde se recoge de una u otra manera €l pensamiento de guien es su autor o de
alguien que constituye una fuents del mismo, ¥ la doctrina distingue en 5 caso
la diferenma entre testimonio y prueba documental ¥ en cuanto a la valoracion de
la misma entre otros por ejemplo Eduarde Jmachen sefiala gue el documento
conserva su valor coma tal cuande es introducide al debate mediante su simple
lectura, supuesto dice este autor en que el medio conserva sy naturaleza
documental, distinto e#3 cuando el autor del documento es efectivamente
convocado a la causa para su reconocimiento o la fuente del mismo para su
reconocimiento ¥ que alli en audiencia se declare sobre, 0 se de explicaciones o
interpretaciones del contenido, en cuyo case el testimonio debe ser incerporado v
valorado como testimonio, pero cuando eso no sucede insisto sedor Presidente, la
doctrina sefiala que el documento conserva su naturaleza documental. Y eso en
todo caso es al interpretacion que tiene la parte civil respecto de los articulos
peradistices a los cuales ha hecho mencion msistentiements en esta sesion de la
manana ¢] representante del Ministerio Publico. Segundo. el otro comentario, es
en relacidn al rol de jefe supremo de las Fuerzas Armadas, cn el sentido
siguiente gue mas alla de lo que efectivamente dice [a ley sobre lo que constituye
o cual es el rol de jefe supremo de las Fuerzas Armadas, lo cierto es que los
documentes periodisticos declaratives a los. gque s¢ hace alusidn expresan el
punto de vista o por lo menos la asuncion o la creencia de como el Presidente de
la republica asumia su rol de jefe de las Fuerzas Armadas; pero algo més, en

concreto como asumid ese rol de jefe de las Fuerzas Armadas. Con le gue
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concluyd, ==s==s=ssssunmam== ==== S=ssrsEEEEssss============
Los demas abogados de la Parte Civil no formularon opinidn al respecto, ===
Seguidamente el sefior Director de Debates le cede el uso de la palabra a la
defensa del acusado Fujimori, doctor Gladys Vallejo Santa Maria, quien
sefiala lo siguiente: Senores vocales, respecto al primer documenta la nota de

inteligencia sin nimere, el sefor representante del Ministerio Publico sefiala que
en este documento, respecto al contenido hay certeza, pero nuevamente certeza
sefala él en el contenido, hay que leer el documento completo, porgue como ya
hemos sefialado no es cierto todo el conterndo ¢ no podemos escoger lo que nos

guste de un documento para decir es cierto v lo gque no nos guste no, ya hemos

sefalado quines no formaban parte del equipo de planeamiento, el cquipo de
conduccion ¥ porque esta nota no es autentica y las formas no se saltan a si
como asi porque la conducencia se reapeta; respecto a la afirmacion que hace el
senor representante del Ministerio Publice que esta nota habria side entregada al
scfior presidente de la repiblica, en el acta numero ochenta v ocho, pagina

cincuenta y cinco ¥ cincuenta y seis;, vamos apreciar sefiores vocales como #n

sug declaraciones previas a este juicio oral, ¢l sefior Maximo San Roman jaméas
habia mencionado que esa nota se entrego al Presidente de la repiblica, es mas,
antc la sub comisién investigadora de la denuncia constitucional ciento treinta,
cuya presidencia del sefior Daniel Estrada Pérez, segunda sesidn gquince de
mayo del dos mil uno, se le consulta al sefior Maximo San Roman haciendo una
atingencia que se les haga conccer en detalle los por menores de este hecho
concreto, con la atingencia que ha esta sub comision investigadora le interesa asi
en exclusividad encontrar o desvirtuar cualquier vinculo o conocimiento que
haya tenido el Ingenierc Fujimori de la existencia y operaciones del grupo
olina, en la respuesta del sefior Maximo San Romén, no menciona en ninguna
linea que cntrego la nota al sefior Presidente de la republica, una segunda
declaracidn ante la Vocalia suprema de instruceidn, se le vuelve a preguntar v no
senala absolutamente nada, es decir el sedor Maximo San Bomaén espero hasta el

afo dos mil oche venir a testimoniar a este juicio oral ¥ aca mencionar por

&
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primera vez que habia entregado esa nota de inteligencia, hay que evaluar las

contradicciones de esie sefior testigo, dos declaraciones previas, una haciéndose

ey e L

la atingencia que =e necesitaba investigar cualquier relacién del presidente y no

lo dice, ¥ cuando se le consulta aqui porgue no lo dijo, no recuerdo se le leva, la

sefiorita secretaria leyd las respuestas de estas declaraciones; respecto a la forma
de incorporacion  de esta nota, cuande se le consulta por primera vez en esta

audiencia como obtuvo la nota, en la pagina veintidos del acta achenta v ocho, la

e —————————————————————e—
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recibi en mi despacho del senado, en las declaraciones anteriores refiere, la recihf
en mi domucilio, cuando se le pregunta por la contradiccidn, no primero en mi cesa
luego en el despacho; esta nota de informacion ademas de ser cucstionada en
su autenticidad por los documentos ya mencionados en el primer blogue,
también tiene que ser leida con el testimonio  del sefior Maximo San Roman y

con las contradicciones en este testimonio. Respecio al sepunde decumento, a la

ayuda memoria. supuestamente obtenida de la computadora del sefior Merino
Bartet, en el primer bloque el sefior representante del Ministerio Publico dice el
sefior Merino Bartet ha reconocido ese documento. Sefiores vocales, ni extra
judicialmente, ni judicialments ha reconocido el documento; en este segundo
bloque el sefior representante del Ministerio Publico sefiala que puede haber
estade en la computadora del sefior Pedre Huettas, él copio de las computadoras
pero ha reconocido, selo puede reconocer el autor del documento; ¥y hemos leido,
que en juicio oral al ser preguntado sobre si ha elaborado un documento
respecto al caso del general Robles €l dice que no, como va a recocer el sefior
Merne Bartet un documento de la computadora de Pedro Huertas ¥ ese check no
e5 gole un formalismo, es un reconccimiento extrajudicial ¥ en este caso no hay
ninguno, ni extrajudicial, ni judicial: Por ultimo respecto a los documentos
peniodisticos, en primer lugar, estos documentos narrativos no pueden
determinar las atribuciones del Presidente ¥ esto para la defensa esta claro, por
mas que halla diche sov un jele mediatizado, e tema es porque esta entre
comillada esa cita, por eso la realizo, ningin recorte pernedistico va ha
determinar sus atribuciones. Respecto a lo sefialado por el sefior abogado de la
parte civil. el doctor Ronald Gamarra, que ha citado a Eduardo Jauchen,
nesotros sostenemos que esio documento narratives de acuerde a lo gue sefiala
la doctora Virginia Pardo Iranzo, en su libro la prueba dooumental en el proceso
penal, cuando se trata de un documento narrativo, o sea en ¢l que se inserta una
declaracion, como en este caso declaraciones del general Hermoza, declaraciones
del Presidente Fujimori. si se establece el autor del misme queda probado quien
fue el autor, pero queda por demostrar s corresponde a la realidad las
declaraciones gue aparecen en el documento normativo; por lo que nosotros
mantenemos la posicidn que la forma de incorporacion correcta es el testimonio
en juicio oral, ninguno de estos documentos reiteramos ¥y mantenemos los
cuestionamiento realizado en el primer bloque, demuestra un rol activo del
Presidente Alberto Fujimori en la estrategia de impunidad y vov hacer un ultimo
comeéntano de estos recortes periodisticos, la defensa sostiene gue el respaldo

que realiza el sefior Presidente de la republica al sefior Comandante General del
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Ejército es un respaldo como conductor de la estrategia contra subversiva v
vamos ha citar el diario “La Repuiblica™ del domingo veintisiete de junio de mil
novecientos noventa vy tres, ultimo parrafo, “el Presidente rettero EU
reconocimiento al papel desempedado por el general Hermoza frente a la lucha
contrasubeersiva’, los recortes periodisticos también se leen completos, asi que el

respaldo reitero es como conductor de la lucha contra subversiva. Con lo que

El:nnr_'lil:.?'ﬁ, ===== ey e - PR R TP R AR b e P L]

A continuacidon el sefior Director le cede el uso de la palabra al sefor Fiscal,
quien reflere: Scfior Presidente, solo una precision adicional, la seforita
abogada de la defensa del acusado Fujimori, ha hecho mencidn al documento
que figpura a fojas  dos mil trecientos cincuenta y dos, que es la nota de
inteligencia numero cero cero veintiocho-5IN cero uno, en esa nota de
inteligencia dice: para Ingenicro Alberto Fujimor Fujimori, Presidente de la
republica y esa nota de inteligencia de fecha veinte de diciembre de] noventa y
uno, para o sefior Alberto Fujimori Fujimon Presidente de la repiablica, ue
objeto de un informe de investigacion elaborado por el Servicio de Intehigencia
Macional, el informe de investigacion numero cere cem uno-5IN puno cero tres,
que fipura a fojas dos mil trecientos veintiocho y siguientes; esto es, este informe
de inteligencia el sefior Fujimori de ese documento tuvo conocimiento mclusive
desde su fecha el cual estuvo circulando en diversos medios peniodisticos, va que
inclusive fue objeto de un mforme del Servicio de Intelipenca Nacional y la
seforita abogada defensora nos da un importante aporte porque justaments
revisando bien este documento de fojas dos mil trescientos cincuenta v dos, dice
nota de inteligencia numero cero cero veintiocho-SIN  para ingeniero Alberto
Fujimori, Presidents de la reptiblica. Con lo que concluyd. seessssssssss e
Los abogados de la Parte Civil no argumentaron al respecto. ==s==s=======
Seguidamente €l sefior Director de Debates le cede el uso de la palabra a la
defensa del acusado Fujimori, letrada Gladys Vallejo Santa Maria, gquien
sefiala: Scior Presidente, en primer lugar lo que ha citado la defensa es la copia
gue se encuentra como ancxa a la pericia grafo técnica de fojas dos mil
doscienios ochenta v uno. Y cual eg el aporte de la defensa sefores vocales, gque
esta nota cero veintiocho tene &l mismo texto que la nota que ha incorporado el
scnior representante del Ministerio Publico al debate v también hemos sefialado el
informe de investigacion en nuestro primer bloque ¥ hemos senalado la pericia
grafo técnica que dice que no es autentica ¥y hemos scfialado ademas que entre
eeta dos, cuyvo contenido es ¢l mismo difieren los signes, una tene clasificacidn

la otra no, una sefala para ¢l Presidente de [a repablica, la otra no, una tiene
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una anotacion SIN cero uno las Palmas, la otra no, €l contenido ¢s ¢l mismo, por
es0 cuestionamos la autenticidad, porque existe una pencia que dice gque no es
autentica, que dice que los signos de autenticidad el sello de secréto, no
corresponde al SIN guien supuestamente hubiera sido <] ente emisor, ¥ respecto
al contenido de la nota, este informe de investigacion, sefiala que la informacion
contenida no es autentica por lo que ese el aporte de la defensa, que los sefiores
vocales puedan reviear el documento, puedan verificar como contenido idéntico,

signos diferentes v un documento oficial que dice que no es autentica, Con la que

concluyd. s=ssssssssss=s===== = ST SRR R R e e
Con lo que concluyd el debate procesal en cuanto al tema diez, sub tema
tres. Acto seguido, el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra el
sefior Fiscal, a fin que prosiga con su listado, comeo slgue: Sefior Presidente,
ingresamos ¢l tema diez, sub téema cuatro Amenaza contra el Congreso de la
Repiblica Primer documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales
el articula periodistico publicado en el diario “La Republica”, de fecha
veintidos de abril de mil novecientos noventa y tres. cuyo titulo es “Ejercito

sale en defensa del General Hermozsa Rios y amenaza al Congreso, advierte que no

tolerara se pretenda agramar al Comandante General”, obra a fojas cuarenta mil
cuatrocientos cuarenta del tomo ochenta v nueve, segundo documento,
solicitamos la incorperacidn a los débates orales del articulo periodistico
publicade por el diario La Remiblica, de fecha veintidés de abril de mil
novecientos noventa y tres, pagina tres ttulado “Lo que dice el comunicado del
Ejército. Grupo opositor actiia como aliado del enemigo interno”, en este articulo
esta consignado en su integridad el comumcado que emitieron los principales
jefes militares del Ejército peruano, principales mandos, esta publicacion obra a
fojas cuarenta mil cuatrocientos cuarenta v uno del tomo ochenta v nueve;
tercer documento, solicitamos la incorporacidn a los debates orales del articulo
periodistico publicade peor el diario La Repiiblica, de fecha wviernes
veintitrés de abril de mil novecientos noventa y tres. titulado “Aparatoso
desplicgue de tangues y tanguetas crean caos en Lima. Blindados recortieron
callea del centro en medios de rumores de pgolpe. Altos mandos del Ejército
reiteran respaldo al General Hermoza®™, esta publicacion obra a fojas cuarenta mil
cuatrocicntos cuarenta y dos del tomo ochenta y nueve; euarte documento,
solicitamos la incorporacién a los debates orales del articule periodistico del
diario El Comercio, del dia veinticuatro de abril de mil novecientos
noverita ¥ tres, ttulado "Version ofcial de la declaracion de Aronson sebre
situacion peruana”, este articulo obra a fojas cuarenta mil cuatrocientos treinta v

e
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ccho del tomo ochenta v nueve; quinto decumento, solicitamos la incorporacidn
8 los debates orales de las declaraciones gque brindo el sedor Santiago Martin
Rivas al periodista Umberto Jara ¢n su trabajo de mvestigacion “Ojo por Ojo”
que aparcce pagna clento setenta v cuatro del libro; sexto documento,
solicitamos la incerporacion a los debates orales de un parrafo de la pdgina
cince del articulo periodistico del diario La Repiblica, de fecha veintiuno
de abril de mil novecientos noventa gy tres [debatido en el punto anteror],
titulado “General Hermoza niega intervencion del Ejército en desaparecidos de La
Cantuta®, este parrafo obra a fojas cuarenta mil cuatrocientos treinta y seis del
tomo ochernta ¥ nueve.- La partineneia de eate hloque de documentos apuntan a
demostrar la reaccidn de los principales jefes militares, especialmente la reaccion
del General Hermoza Rios ante las investigaciones que venia llevando adelante <1
Congresno Constituyente Democratico, pretende demostrar esta labor de
intimidacion al Congreso Constituyenie con la finalidad de qgue las
investigaciones sean denvadas al Fuero Privative Militar, dentro de la gjecucidn
de la que noseiros denominamos *la estratepia de impunidad” . -sessssssss=s===
El Tribunal sin objeciin u observacion de las partes incorpora estas seis
piezas procesales gue preceden para su debate. == ==========

En este estado el Tribunal dispone un breve receso de la sesion; reiniciada
la misma se concede ¢l uso de la palabra al sedor Fiscal Supremo quien
solicita se de lectura a los seis documentos antes citados del subtema
Cuarto “amenaza contra €l Congreso™ - del tema Diez “actos de impunidad”,
en el siguiente orden: Sclicito se de lectura del articulo de fecha veintidds de
abril de mil novecientos noventa y tres: "Ejército sale en defensa, General
Hermoza ¥y amenaza al Congreso”, debiendo leerse desde “mtempestivamente”
hasta “el respeto a su funcion v responsabilidad”, que obra a folios cuarenta mil
cuatrocientos cuarenta, procediendo asi la sefiora Secretaria, previa
disposicién del sefior Director de Debates. Solicita se de lectura del articulo
del diario La Repiablica: *Grupo opositor actia como aliado del enemigo interno.
Lo que dice ¢l comunicado del Ejército”, debiendo leerse hasta 1a fecha veintiuno
de abril de mil novecientos noventa v tres, documento gue obraa [ojas cuarenta
mil cuatrocientos cuarenta v uno del tomo ochenta v nueve, procediendo asi la
sefiora Secretaria, previa disposicién del sefior Director de Debates. Soliciia
se de lectura de Ia pagina cuatro del articulo del diarnio La Repiablica, de fecha
veintitrés de abril de mil novecientos noventa v tres; “Aparatoso desplhcgue de
tarigques ¥ tanguetas crean caos en Lima. Altos mandes del Ejército reiteran

respalde a General Hermoza®, debiendo |leerse desde “por segundo dia
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consecutive” hasta “en el Fuerte Rimac”, que obra a folios cuarenta mil
cuatrocientos cuarenta v dos, procediendo asi la sefiora Secretaria, previa
disposicién del sefior Director de Debates, dejando constancia gque al
momento de la costura se ha tomado parte del texto del articulo pero gue
esta en su integridad en ¢l expediente, habiendo fotocopiado para dar una
lectura mds fluida. Solicita s¢ de lectura de la pagina ciento setenta y cuatro del
libro *0Oje por (jo", del periodista Umberto Jara, debiendo leerse desde “existe un
dato ain mas patente sobre la responsabilidad de la jerarquia gubernsi.mental’.
hasta “tenia temor de que &l asunto se complique”, procediendo asi la sefiora
Secretaria, previa disposicién del sefior Director de Debates. Solicita la
lectura de la versidn oficial de la declaracion del sefior Aronson sobre la situacion
peruana. publicada en el diario El Comercio el dia sabado veinticuatro de abril de
mil novecientos noventa v tres, debiendo leerse solamente toda la version oficial,
procediendo asi la sefiora Secretaria, previa disposicion del sefior Director
de Debates. Solicita la lectura de la declaracién brindada por el General
Hermoza Rics al diarie La Repablica, publicado el veintiuno de abril de mil
novecientos noventa y tres: "Hermoza niega intervencidn del Ejército en los
desaparecidos de La Cantuta®, procediendo asi la sefiora Secretaria, previa
disposicién del sefior Director de Debates -=========== == ===

Seguidamente el sefor Fiscal Supremo procede & la argumentacion de la

relevancia probatoria de Ilas seis plezas procesales previamente

incorporadas: Primer punio: Este blogue de documentos permiten probar la

actividad desplegada por clementos militares, comandados por el General
Hermoza Rios, actividad dirigida directamente contra la independencia v
soberania del Congreso, especificamente ¢l Congreso Constituyente Democratico,
en donde ge instald una comizidn a raiz de la documentacion que recibid el
Congresista Henry Pease en el mes de abril de mil novecientos noventa y tres, en
virtud de sus facultades convocd entre otros a brindar sus declaraciones al
General Hermoza Rios, lo gque aportamos en este blogue de documentos esta
dirigido a demostrar la actividad desplegada por el estamento militar con la
finalidad de impedir que las investigariones del Congress Constituyvente fueran
denvadas al fuero comun, ¥ para impedir se ahonden las pesquisas; esta
actividad, esta estrategma de impumdad en este puntoe tuve cualre momentos
definidos, en primer lugar la declaracion del General Hermoza Rios cuando se
retird del Congreso Constituyente fuego de haber concurrido a brnindar sus
declaraciones en relacion a las denuncias, a las imputaciones que existian por el

caso La Cantuta, segundo momento es el comunicado del Ejército peruano al cual

———— = -
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ha dado lectura la sefiorita secretaria, el tercer momento, es el primer desfile de
tanques, este desplazamiento aparatoso de vehiculos blindados por todo el centro
de la ciudad, y ¢l cuarto momento, es el segundo paseo de tanques gque también
atraveso toda la ciudad con una demostraciéon de fuerza de parte del Ejército,
obviamente dingido a intimidar a los scfiores congresistas que venian conociendo
de una investigacidn que involucraba directamente a altos jefes del Ejército
peruano. Segundo punto: La declaracidn del General Hermoza Rios brindada al
concluir su citacion ante el Congreso Constituyents, que se ha dado lectura en
esta Audiencia, donde formule duras declaraciones contra el Congreso, purnto A,
sefiald que “existian congresistas que parccian estar coludidos con el terrorismo”,
un jefe militar imputando, atribuyendo a congresistas de estar coludidos con el
terrorismo, por el hecho de cumplir con su trabajo, con su funcidn, punto B,
entre otrag cosas sefiald que “todo esto era parte de una campana de desprestigio
y agravio al Ejército peruanc”, s decir la denuncia contra la existencia de un
aparato militar, una estructura militar que tenia objetivos claramente definidos,
constituia segin la percepcidon del General Hermoza una campafia de
desprestigio ¥y agravio al Ejército peruano; la actividad de investigacion, el
derecho a saber la verdad de lo que ocurno, esta labor de pesquisa de los senores
congresistas merecio una afirmacion rotunda de parte del General Hermoza, la
Fiscalia respetuosamente solicita a la Sala que evalte en toda su dimension lo
dicho por el General “eso no lo voy a tolerar”, subrayo esa frase, punto C, entre
ntras cosas sefald que *los documentos que dieron origen & esta investigacion en
el Congreso (en la comision que Presidid el sefior Caceres Velasquez | son
documentos andnimos, son documentos falsom, son documentos fraguados,
{descarto cualguier tipo de parficipacion de elementos militares en los hechos
gque son de conocimiento publico), pere ademés deslizd algo que cs una amenaza
directa al Congreso de la Repiblica: punto D, sefiald que “gueremos impedir se
ponga en riesgo la estabilidad demoecratica”, es una amengza directa al Congreso,
es verdad, son declaraciones politicas v verbales, pero es una amenaza directa al

decir *no lo vav a tolerar”. Tercer punto: Este bloque de documentos gue estamos

incorporando v sometemos a debates, bajo nuestra dptica afirmamos de mancra
categirica que son afirmaciones de naturaleza politica, €l estaba impedido de
brindar esas declaraciones porque era un militar en situaciom de actividad, por
mis que sea un alto jefe militar, legalmente él militar estaba impedido de dar ese
tipo de declaraciones la situacion se acentia, se agrava porque lanzd amenazas
verbales contra el Congreso al decir: “esto no lo voy a tolerar”. Mas adelante

vamos ha oralizar, pero adelantamos que esa frase, ésta argumentacion del

———— ———— =
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General Hermoza “esto no lo voy a tolerar”, eso también se escribid, se disefio en
las computadoras del Servicio de Inteligencia Nacional, todos estos actores que
salen a declarar, todos lo hacen siguiendo al pie de la letra los libretos disefiados,
elaborados en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, pero eso lo
vamos ha ahondar en el siguiente punto; Cuarto punto: De la amenaza verbal el
General Hermoza Rios pasd a los hechos, al dia sipuiente, es decir el dia
veintiung de abril de mil novecientos noventa y tres se dio el primer paseo de
tanques, el aparatoso desplicgue de vehiculos militares, tanquetas del Fuerte
Eimac a la sede de]l Comando Conjuntoe de las Puerzas Armadas, ubicadas en la
avenida Arequipa; Quinto puntg: Al concluir la primera salida de tangues gue
cruzd todo el centro de la ciudad, se dio lectura, se difundié un comunicado del
Ejército, cuyo texto completo ha dado lectura la sefiora Secretaria, expresa en la
parte final su disciplinada subordinacidon al Presidente y Jefe Supremo de las

Fuerzas Armadas, subrayamos eso, rio fue un hecho aislado la actividad del

Creneral Hermoza sino que todo esto se inserta firmemente en la estrategia de
—\ impunidad gue se dizefd en el Servicw de Inteligencia Nacional, no fue una
colision con el Poder Ejecutivo, de ninguna manera, la intimidacion, la maniobra
va dirigida al Congreso, especificamente a la comisidn que estaba investigando
las gravea denuncias que conocid iniciaimente el Congresista Henry Pease; Sexto
punto: El veintidds de abril de mil novécientos noventa y tres, se dio un sepundo
paseo de tangues, un desplazamiento de unidades blindadas; que le denominan
“saludn blindado®, que es, una formacion de tanques ¥ tanguetas con dotaciones
mulitares, debemos resaltar que encabezando estos tangues todos vestidos con
uniforme de faena, con traje de faena v con armamento militar, iban loa
principales jefes del Ejército peruanc; ésta ceremonia, este salundo blindado
inicialmente se iba ha llevar a cabo en el Campo de Marte, donde a primeras
horas de la manana fueron desplazados los tanques, pero luego retornaron al
Fuerte Rimac donde se llevd a cabo esta ceremonia de saludo blindado, entonces
gon  cuatro  actividades, cuatro escenarios que nosotros identificamos
inicialmente por parte de la estructura militar con la finalidad de pretender
intimidar a los sefiores congresistas, con los objetivos que yva hemos definido en
los puntos anteriores; Sétimo punto: Este blagque de pruebas que la Fiscalia esta

incorporando a los debates orales, permile sostener que éstos comunicados,

matng ML 8 r'_!'!"ﬂ! [rusd TRY

éstos discursos, éstas declaraciones a la prensa del General Hermoza, esos dos
desfiles de tangues constituve una abierta maniobra de intimidarcion al Congreso
Constituyente Democratico, la lectura s una sola, v fue una intimidacion sacar

vehiculos y tangues militares a las calles, en abierto rechazo a una investigacién
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que se¢ venia llevando a cabo en base a documentaciom gue habia sido
recepoionada por cn congresista, ¥ el sefior Hermoza pasa de las palabras
cuando sostuve "esto no lo voy a tolerar”™, pasd a los hechos v ordend la =alida de
los tanques por toda la ciudad de Lima, cruzé todo el Centro de Lima; Octavo
punto: Esta actividad del General Hermoza v de los mas altos jefes militares se
inserta, se inerusta, se gecuta en aplicacdn de la estrategia de impunidad, la
cual fue respaldada por el aefior Fujimori a travéa de diversas declaraciones
periodisticas que dio a los pocos dias de haberse producido toda esta maniobra
muiitar, documentos gue s¢ han discutido, leido v s¢ han incorporado a los
debates orales, aln mas despuds inclusive de gque el Congreso termind la
investigacion vy emitid un informe por mayoria, €l sefior Fujimori insistio en su
respaldo al General Hermoza, en tal sentido esta conducta, esle comportamiento
del General Hermoza v del seflor Fujimor, nos permite sostener con lundamento
gue esta maniobra de la estructura militar no fue un hecho aislado, ni por
cucnta, ni responsabilidad del General Hermoza, si no fue una medida
cuidadosamente planificada, disefiada v ejecutada en cumplimiento de la
estrategia de impunidad, es 18 actividad desplegada por un subordinado, el
General Hermoza Rios, con la aprobacidén ¥ conocimiento de su superior, el Jele
Supremo de las Fuerzas Armadas, el sefior Alberto Fujimori Fujimon, quien a
continuacion 1o respaldd; Noveno punto: La salida de los tanques y las
declaraciones son una demostracion de fuerza y unidad del Ejército ante el
cumplimiento de las funciones congresales, una demostracidn de fuerza v unidad
de los mandos militares ante el cumplimiento de un gjercicio gue fue la actividad
de investigacion, fue una abierta demostracion de intimidacion: Décimo punto:
Aqui engarzamos directamente con los hechos materia de este proceso, éste
material probatorio demuestra segin nuestra tesis, que el Destacamento de
Operaciones Especiales de Intelipencia conocido como Destacamento Colina,
contaba con el respaldo de los jefes y mandos del Ejército, si alguien tuvo una
duda de que el Ejércitc come institucidn corporativa no respaldaba a ese
destacamento, esas dudas se disipan plenamente con la salida aparatosa de
todos estos tangues a las calles, no una sino dos veces, eso demuestra el
respaldo al Destacamento Colina; Décimo _prnimer punto: Demuestra que ese
respaldo al Destacamento Colina era de tal magnitud, de tal envergadura que no
quedd en las declaraciones del OGencral Hermoza, sino que pasé a un nivel
operativo, subrayo esto “nivel operativa”, la salida de tanques a la ciudad fue un
claro mensaje a los integrantes del Destacamento Coling, ustedes cuentan con

nuestro respaldo militante active, operativo; Décimo sepundo punto: La salida de
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lanques constituyd, bajo nuestra percepeidn, una clara amenaza al Congreso de
la Repiablica, a la Comision presidida por el congresista Caceres Velasquez, que
investigaba los sucesos perpetrados en la Universidad La Cantuta; el objetivo era
impedir que se profundicen las investigaciones que apuntaban directamente al
sefior Hermoza Rios v a los altos mandos militares, para impedir gque se
investigue quienes habian dado la orden de gue esa operacion especial de

inteligencia se ejecute, quienes respaldaban eso; Décimo tercer punto: Estos

paseos de tangues simultineamente, no lo podemos negar, constituyd una
evidente sefial a la ciudadania, al pais, que ¢l Ejército no iba a permitir, subrayo
esto "no iba a permitir, no iba a tolerar ningin tipo de investigacion en el Fuern
Comun, no iban a permitir que militares, los altos jefes implicadaos en esto vayan
a declarar al Fuers Comin sobre los hechos ceurmdoes en La Cantuta”™, eae es el
mensaje, ¥ la reaccion se dio, porgque finalmente el informe de la Comision
Caceres Velasquez en mayoria fue desaprobado, y el informe en minoria fue
aprobado por el pleno del Congreso Constituyvente Democritico, v las actuaciones
fueron remitidos al Fuero Privativo Militar, todos sabemos que €5 lo gue hicieron

catos sefiores en dicho Fuero; Décimo cuarto punto: En cuanto al Comunicado

Oficial del Ejército leido por el General Howard Rodriguez, en dicho comunicado
s¢ seniala en lineas gruesasg "gue las denuncias por los hechos de La Cantuta
fueron interpretados por los jefes militares como una campana de desprestigio
contra las Muerzas armadas”, en lugar de investigar, en lugar de esclarecer, la
estrategia fue cerrar, s¢ dijo gque era “campafa de desprestigio coludido con el
terrorismo, hacer dafio a la institucidn, etcétera®, pern ninguna linea para

investigar los hechos; Décimo quinto punto: En este comunicado del Ejército se

merimind a los congresistas de actuar ¢omo abhados del terrorismo, séle por el
necho de exigir una mvestigacidn, notemos la similitud del Comunicado Oficial
del Congreso con las declaraciones del sefior General Hermoza Rios, son
términos practicamente idénticos, se repiten, ¥ ya demostraremos en los
siguientes punios gue todo este libreto fue diseftado en el Servicio de Inteligencia
Nacional, Décimo sexto punto: Este material probaworio que estamos
incorporandn permite probar que ante una exigencia de investigacion, ante un
cumulo de evidencias, las que no solo fueron difundidas por el periodismo, sino
una sene de documentos gque circularon vy las propias nvestigaciones
congresales, 1a respuesta, la reaccion inmediata de lo jefes militares fue
interprefar esto como una ofensa a los institutos armados v especificamente al
sefior General Hermoza Rios, no se considerd que lo dnico que se estaba

pidiendo era una investigacion seria e imparcial, el derecho a saber la verdad de
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lo gque realmente ocurrio, €50 no s¢ considerd en ningan momento; Décimo

sétimn punto: Aqui se produce un punto de inflexion, un punto de quiebre ante

esta investigacion que se ongind en el Congreso, el Ejército comoe mnstitucion, sus
jelfes, sus mas altos jefes tuvieron la oportunidad histérica de deslindar con el
Destacamento de Operaciones Especiales de Inteligencia Colina, es dedr, tuvo la
oporiunidad de asentar el puno, el peso de la ley, y expulsar a esos clementios, en
la hipotesis obviamente negada de que no tuvieran participacidn con ellos, pero
en lugar de deslindar con el Destacamento Colina, lo respaldaron activamente y
galieron con sus tanques a las calles, estaban defendiendo a un destacamento de
aniquilamiento, soomo entender ean?, lo entendemos con las declaraciones que
brindd el sefior Marti Rivas al periodista Umberto Jara, las que aparccen
consignadas en su trabajo de investgacion "o por Oje”, pagina ciento setenta ¥
cuatro, que ademas aparecen registradas en videos que han sido difundidos
ampliamente, el sefor Martin Eivas planica una pregunta muy mtcresantes
“rsusted cree que por ayudar a un Mavor, un Comandante General del Ejército
tha a poner en riesgo su cargn, usted cree que por mi o por el Grupo Colina iba a
generarse un conflicto politico gue trajo consigo la intervencon del gobierno
americano?, con esos dos pascos de tanques v esa ceremonia de respaldo se
estaban protegiendo, tenian temor de gue el asunto se complique”, |ahi esta la
respuestal, ¥ la respuesta la brinda Martin Rivas “se estaban protegiendo”,
nosotros sostenemos que toda esta actividad de impunudad era para protegerse
cllos mismos, para que todo guede de Martin Rivas para abajo, pero la idea era
esa, impedir cualquier esclarecimiento, cerrar cualguier pista; Décimo octavo
punta: sQué peso podia tener en el Ejército de treinta, cuarenta personas para
determinar que todos los mandos del Ejército salgan a las calles con sus
unidades blindadas. con el objetiva de i1mpedir que se shonden las
investigaciones, impedir una investigacidn en ¢l Fuere Coman?, esto nos permite
sostener con lundamento que esta actividad cperativa realizada por los mandos
militares, responde al cumplimiento de un plan cuidadosamente planificado en el
SBervicio de Inteligencia Nacional, destinado a lograr la impunidad de gquienes

ordenaron estas operaciones especiales de inteligencia; Decimo noveno purnto:

Todo este problema que inclusive dio lugar a la intervencion del Departamento de
Estado Norteamericano porque fue percibido y die importantes declaraciones,
resaltando esta maniobra de intimidacion, ¥ expresd un respaldo al derecho del
Congreso peruano de trabajar sin ninguna clase de intimidacion, todo esto fue
percibido por toda la opinidn publica, pero no por quien tenia autoridad para

imponer una sancion ha esta situacion, ¢l sefor Fujimon como Jefe Supremo de

AP ——
Acta N* 113 - Debate de piezas - Fiscalia Pagina 30



A
&

Eﬂmﬂlﬂ'ﬁﬂﬂexm’mi

las Fuerzas Armadas, omitio reahzar cualquier actividad para sancionar esta
clara muestra de insubordinacion ante el poder politico, al sacar los tangues
ante una actividad del Congreso de la Republica de investigar, al no hacerlo
revela su rol active, su conexion del sefior Fujimoni con la estratega de
impunidad, con la finalidad no sble de respaldar las actividades de este
Destacamento Colina, sino sobre todo, remarcamos una vez mas para impedir
las investigaciones en el Fuero Comin; Vigésime punto: Aqui hacemos un
deslinde, el sefior Fujimor en ese momento, en esta situacion hipotética también
estaba obligado a tomar una posicion, pudo demostrar que no tenia ningin nivel
de compromiso con la actividad sangrienta de este Destacamento Especial de
Inteligencia Colina, estd claro que no lo hizo, porque estaba mvolucrado segin
nuestra tesis desde un inicio en esta situacion, no hizo absolutamente nada;
Vigésimo primer punto: En lugar de ello, el sefior Fujimori como se ha
demostrado hasta la saciedad, salid a defender publicaments, ¥ al salir a

defender es una participacion activa de la estrategia de impunidad, salhié a
defender a Montesinos, a Hermoza v a los altos jefes militares, eato lo hizo
también con el objetivo final ¥y central de protegerse, para impedir que las
investigaciones lleguen a él, al sefor Alberto Fujimori, quien autorizd la
aplicacidn en el Peria de la eliminacion extrajudicial de personas.- Con lo que
concluyd,-===============ssccscssdossssssssssscsssscesssssssassssans
Con lo que concluyé la glosa de plezas solicitadas por el sedior Fiscal en
cuanto al tema Diez del subtema Cuarto “amenaza contra el Congreso de la

Rgpﬂ]]]_[u"‘_ll- EEEESERSSEssRSSESSSSSSSSESSSSSES=SSES —z=—====== = -

Acto seguido se concede el uso de la palabra a la defensa del acusado,
interviniendo la abogada Gladys Santa Maria Vallejo, quien refiere Secfor
Presidente, sefores Vocales, la defensa mantiene su posicidén respecto a los
recortes periodistices, siendo estos documentos narrativos, tenemos gue recurtic
a la fuente, &n este caso la mavoria de recortes se remiten a declaraciones del
General Micolas de Bari Hermoza Rios, quien ha venido como testigo & esta
Audiencia, por lo que debe valorarse de acuerdo a su correcta forma de
incorporacion, es ef testimonio rendido ¢en Audiencia v a es0 nos remitimos; ¢l
General Hermoza en esta Audiencia ha asumido este acto come un acto del
instituto armado, no un acto ordenado por el Presidente de la Republica, asumio
también que 28 Un eITor ¥y nos remitimos a su declaracion que obra en el acta
ochenta ¥ uno brindada el catorce de julio del afo en curso, al preguntarle

susted saco los tangues y pased por toda la ciudad, porgue hizo eso?, &l
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respondid “yo no hice, lo que acabo de deoir, toda la fuerza armada, todo el
Ejército sentian que estaban agrediendo, estaban maltratando a su Comandante
General, a mi me consultaron vamos hacer lo que llamaron entre comillas “un
paseo hacia el pargue;, deafile en el Campo de Marte", yo lo autoricd,
mdehidamente Io autorice ¥ 5 &5 Uno de mis errores que no debieron salir, por
gusto salieron vy asumo esa responsabilidad naturalmente”, pero ademas y para
clarificor si hubo o no algin tipo de orden del Presidente de la Repiablica, se le
pregunta gle pidid permiso, le consultd al Ingeniero Fujimori sobre la salida de
los tanques?, ¥y €l responde "no, en lo absoluto, ne le consulté ni le di cuenta®,
por lo que no hay ninguna vinculacion como sefala e] sefior representante del
Ministeric Puablico entre cste pasco de tanques y esta supuesta estrategia de
impunidad; entre ¢stos recortes periodistico se cita el recorte donde aparece la
declaracidn del sefior Sub Secretario Adjunto de Estado, el sefior Aronson,
recorte que ha dado lectura la sefora Secretana, ésta version ofical no ha sido
leida completa, porque en el ultimo parrafo de esta version oficial se aefala “el
Presidente Fujimori reafirmd el compromise de su gobierno de respetar la
independencia e integridad de la Asamblea Constituyente y el derecho de ésta de
supervisar la rama sjecutiva, las violaciones de derechos humanos inclusive”,
esto es parte del comunicado oficial, se deben leer los recortes penodisticos
completos, también debo mencionar que no hay una conexicn directa o funcional
entre el Presidente de la Repiablica v el Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas o el Comandante General del Ejército; en primer lugar, la ley
del Bistema de Defensa Nacional no le da al Presidente de la Republica
responsabilidades individuales sino colectivas en un drgano colegiado. nos
referimos al Comando Unificado de Pacificacion y al Consejo de Delensa
Nasmional, esa es su uncion en defensa, gde guign depende el Comandante
General del Ejército?, depende del Ministro de Defensa, no del Presidente de la
Republica, ¢de quién depende el Presidente del Comando Conjunto?, depende del
Ministerio de Defensa v eso se encuentra estipulado en cada una de las leves
organicas, por lo tanto no depende funcionalmente del Presidente de la
Republica; el scfior repreacntante del Ministerio Publico ha hecho diversas
apreciaciones, interpretaciones de los documentos, pero ninguno de los
documentos de este blogue hacen mencion a un respaldo de esa salida de
tanques por parte def Presidente de la Republica, dnicamente se refieren al
institute armado, por lo que es una deduccion del sefor Fiscal Supremo, v
recordemos gue €] valor probatorio de los documentos s extrac del mismao

documento, no de las deducciones o nterpretaciones particularss que podamos
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hacer las partes; el sefior representante del Ministerio Pablice también ha
sefialado que eata argumentacion se disefio en las computadoras del SIN, las que
todavia no han sido oralizados, pero que van hacer incorporados al debate con
poatericridad; con posterioridad también venificaremos 51 s conducente o no, y sl
han sido reconocidos o no judicialmente; el sefior Fiscal también sefiala que este
Comunicado Oficial se habria realizado en defensa de este destacamento de
aniquilamiento, el comunicadeo oficial se ha leido en su integndad ¥ no =e
mencicna a ningin destacamento de aniquilamiento, esa es una interpretacion
del sefior Fiscal y reiteramos que el respaldo que se le da al Comandanite General
del Ejército es comoe conductor militar, el respaldo no es por haber sacado los
tangques; respecto al libro “Ojo por Ojo” del sefior Humberto Jara, en la pagina
clento sctenta y cuatro, aca estariamos ante una declaracién personal
documentada del sefior Martin Rivas - como ya a sustentado la defensa - tiene
que ser incorporada correctamente al proceso, es decir su testimonial en juicio
oral; pero ademas de cuestionar esta forma de incorporacidn, vamos al fondo
senor Presidente y sefnores Vocales, vamos a solicitar coherencia en la
postulacién, ¢n la incorporacion al debates de estos medios probatorios; el sefor
representante del Ministerio Piablico no ha oralizado el esquema estratégico
tactico que supuestamente es la propuesta de guerra sucia, no ha senalado en
esta lectura de piezas ningln documento respecto a la supuesta mesa redonda,
esa tesis esta cas) abandonada por el representante del Mimisterio Pablico, pero
vamos a una falta de coherencia mayor, el sefior Fiscal Supremo ha leido
diversos recortes periodisticos sobre la denuncia y la supuesta persecucion al
sefior Rodolfo Hobles, pero este documento hay que leerlo de manera completa;
de acuerdo al libro “Djo por 00" la mesa redonda donde supuestaments =& habia
aprobado la guerra sucia, estaba conformada por diversos oficiales, entre ellos el
general Rodolfo Robles; entonces ante qué estamos, Jla supuesta victima de esta
persecucion aprobd la guerra sucta?, sefior Vocales, el documento hay que leerlo
completo; ninguno de los dooumentos de este bloque demuestra que €l sefor
Presidente de la Repiblica haya dictado una estrategia de guerra sucia, haya
dictado una politica que guerra de baja intensidad, hava ordenado la matanza de
Barrios Altos v La Cantuta, ningunol.- Con lo que concluyo .- s=ss=ssss=s=s=s=s=s
En este estado el sefior Fiscal interviene para replicar lo expuesto por la

defensa del acusado: Sefior Presidente una precision, primer punto, el dos de

abril de mil novecientos noventa y tres, si mal no recuerdo, ¢l congresista Henry
Pease recepeiond varios documentos remitidos por un grupo - creo que es “lean

dormido” o "comaca” - ¥ en ese documento titulado “capiura y ejecucion extra
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judicial de un profesor y diez alumnos de la Universidad Enrique Guzmén y
Valle, La Cantuta”. se formulan diversas imputaciones contra altos jefes
militares, esta gravisima denuncia de parte de un grupo militar por ejemplo fue
ditigida contra el Servicio de Inteligencia MNacional, ea la cual se atnbuve
responsabilidad a Viadimiro Montesinos Torres, en primer lugar al Servicio de
Inteligencia Nacional, en segundo lugar la Comandancia General del Ejeército, en
s5U Comandante General, Nicolas Hermoza Rios; asi tambien contra la Division de
Fuerzas Especiales; en la persona de su jefe, el General Luis Perez Documet;
también contra Carlos Miranda Balarezo, contra la hreccion de Inteligencia del
Eiército — DINTE -, esto es contra su Director, el General Juan Rivero Lazo;
contra el coronel de caballeria, Federico Navarro Pérez; conira el mayor Martin
Rivas, etcétera, etedtera; #s0 dio lugar a la conformacion de una comision
investigadora, ¥y en esa comision investigadora es convocado el sefior Hermoza
Rics, en tal sentide dicha convocatoria es en relacidn a imputaciones directas
formuladas contra &, v contra altos jefes militares; por consiguiente, no es
estrictamente a otro tipo de desempefio, s un emplazamiento directo en base a
la denuncia que mecepciond el congresista Henry Pease, v que dio lugar a la

conformacion de una comisidn investigadora; segundo punto, el General

Hermoza Rios debid pasar al retiro - st mal no recuerdo - en mil novecientos
noventa y dos, y esto por cumplimiento de afos de servicio, pues cree que en
dicho afio yva cumplia tienta y cinco afios o treinta afios de servicios;, pero sin
embargo, s0lo en virtud de un Decreto Legislativo - si mal no recuerdo el nlimero
sefecientos cincuenta y dos - dictado por el sefior Fujimon, el general Hermoza
Rios permanecid en gituacion de actividad mas tiempn de lo establecido. Tercer
punto, la permanencia del general Hermoza Rios en situacion de actividad
dependia Gnica vy exclusivamente de la voluntad, a la decisidn del sefior Fujimori;
en tal sentido esta norma inclusive permite justamente &l sefior Vladimiro
Montesinos Torres, el mancjo control de todo el instituto militar, para eso [ue
dado, pero nosotros sostenemns que esta salida de tangues es una actividad de
naturaleza operativa, que no solamente implicéd una maniobra de respaldo al
destacamento Colina, sino una intimidacidn a la labor de investigacion que venia
realizando el Congreso Constituyente.- Con lo gue concluyd..ss===sss=s=saza=
A continuacién el Tribunal cede el uso de la palabra a los abogados de la
Parte Civil, interviniendo el doetor Ronald Gamarra Herrera: Sefior
Presidente, solo una acotacion respecto del tema de la declaraciom documental
declarativa; estos articulos periodisticos dan cuenta de algunas declaraciones del

general Hermoza Rios, dicho general ha prestado su declaracidon y evidentemente




est es un testimonio gue tiene gue valorarse conforme al contenido v alcances
prestados en las sesiones correspondientes; sin embargo, ese lestimonio tiene
que ser valorado teniendo en cuenta la prueba documental declarative que

aparecen en los articuloa penodisticos que han sido citados por el representants

del Ministerio Pablico. Con lo que concluya.- ss==== ============ ==
Los demids abogados de la Parte Civil no formularon opinién algana.-
Enseguida el Tribunal cede el uso de la palabra a la defensa del acusado,
interviniendo la doctora Gladys Vallejo Santa Maria: Sefor Presidente,

sciiores Vocales, como siempre el sefior representante del Ministeno Pablico no

N

responde a los argumentos de la defensa, ni a8 los cucstionamicntos gue la
defenza hace a los documentos, sale con oirog documentos que no han sido
meorporados al debate en este momento; €l hecho o no que el sefnor general haya

debido pasar o no al retiro no esta en estos documentos, los documeéntos que

recibid el sefior Henry Pease s de la lectura de otro documento gue no catamos
debatiendo en este momento, vy el sefior representante del Ministerio Piblico
Ins1Se con un ema, que estos actos del paseo de tanques tienen una naturaleza
—--—.\ operativa; sefior Presidente, sefiores Vocales, la conduccidn de la guerra se da en

tres miveles, estratégico, operative ¥ tactico, y eso esta en doctnina, en el Manual
de Operaciones aportados por la defensa en su oportunidad, v un pasco de
langues no €5 una oportunidad ' operativa: los comentarios del sedor
representante del Ministerio Pablico que no tiensn gue ver en ningun aspecto
con log documentos incorporados al debate no van a ser rebatidos por la
defensa; quien mantiene los cuestionamientos ya realizados en su  blogue
anterior, ¥ sefala que de manera clara en ¢l recorie periodistico del sefior
Aronson se puede verificar la posicion del Presidente de la Eepiblica respecta al

pasen de tangues, no &5 un respaldo porque ningun documento lo ha citado, v el

-

-

regpaldo e8 al Comandante General del Ejército como conductor militar,
reiteramos el cuestionamiento a la declaracion del sefior Martin Rivas,
documento gue se tene gue leer por completo. Con lo que concluyd, - ss==ss===

Con lo que concluyd el debate procesal en cuanto al tema diez, subtema

- R el S s

= o e e i e e e e e

D SUIvEYD

Seguidamente el sefior representante del Ministerio Pablico continua con su
listado, previa anuencia del Tribunal: Senor Presidente, estamos incluyendo
un nuevoe subtema, siguiendo el orden corresponderia al nimero cinco del
tema Diez, al cual hemos titulado Rel del Servicio de Inteligencia Nacional
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en cuanto al desplazamiento militar, ¢l mismo que guarda relacion con el paseo

de tangues; en tal sentido e primer documento que solicitamos se INcorpore a
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los debates orales cs o] documento gue proviene del disquete niimero tres
guion mil doscientos uno gQue figura a fojas cincuenta y cincoe mil
doscientos nueve a cincuenta y cinco mil doscientos once del tomo cilento
doce, ¢l mismo gque relata y establece el cronograma de actividades que se debe
sepuir en cuanto al desplazamiento de los vehiculos militares, documentos
elaborado en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional y entregado al
Congreso de la Repiiblica por ¢l ex asesor ¥ funcionario del SIN, Rafael Merino
Bartér, aca se establecen todos los pasos gue debian seguir los mandos militares;
segundo documento, = proveniente del disquete nimero tres gulén mil
doscientos seis que figura a fofas cincuenta y cinco mil doscientos quince
a cincuenta y cincoe mil doscientos diecinueve del tomo ciento doce, ¢l titulo

de este documento es: “Exposicidn del sefior General del Ejército y Comandante
General®, este documento también a sido entregado al Congreso de la Reptablica
por &l asesor Merino Bartét, v es un documento copiado de las computadoras del
Servicio de Inteligencia Nacional, v contiene las palabras gue debia dirigir el
sefior Hermoza Rios ante la Comisidn Investigadora del Congreso, son sus
respuestas, todo le preparaban ahi. Tercer documenteo, disguete tres guidn
mil doscientos doce gue figura a folios cincuenta y cinco mil doscientos
weintidds a cincuenta y cince mil doscientoz veintitrés del tomeo ciento
doce, documentoe entregado al Congreso de la Repiublica por ¢l sedor
Rafael Merino Bartét, documente titulado: “disquete niimero tres, numero
mil doscientos doce, vy titulado: “Posibles preguntas de los periodistas™, o

sea que le preparan el posible listado de posibics preguntas ¥ respucstas que

debia dar el sefior peneral Hermoza Rios a su salida del Congreso de la

Republica.- La pertinencia, desde la optica del Ministerio Plblico estos
documentos permiten fundamentar la posicion de la Fiscalia, en el scntido que
toda la estratepia de impunidad fue elaborada en las inatalaciones del Servicio de
[nteligencia Nacional, hacia eso apunta, a demosirar gue las actvidades
desarrolladas por log altos mandos militares fuernn previstas, establecidas, por el
Servicio de Inteligencla Nacional,- s===s==s=====s===cc=s=ccccosscooo=====
Seguidamente el Tribunal, sin observacion u objecion de las partes procede
a incorporar los tres documentos previamente detallados.- == == =

A continuacién el sefior Fiscal Supremo solicita la lectura de las tres plezas
procesales previamente incorporadas, por lo que asi se procedid por
Secretaria previa disposicion del Tribunal.-=============================
Enscguida el sefior Fiscal Supremo procede a detallar la relevancia
probatoria de las tres piezas procesales previamente incorporadas: Sefor
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Presidente, en pomer lugar estos tres documentos que hemos incorporado a los
debates orales - segiin nuestro punto de vista - permiten establecer de manera
categorica que el cronograma de actividades relacionadas a la investigacion que
se¢ abrid en el Congreso Constituyvente, lo dictd el Servicio de Inteligencia
Macional; en este documento que ha sido incorporado validamente a los debates
orgles, ¥ ha sido proporcionade por un importante funcionario de la altas
direccidn del SIN, el sefior Rafag] Merino Bartét, e estahlece los pasos a seguir,
la secuencia de pasos que se deben realizar, el tipo de actividades que se deben
llevar acabo en relacion a esta investigacion que se inicido en el Congreso de la
Republica. Punto dos, 51 confrontamos este cronograma de actvidades dizsefiadao
en el Servicio de Inteligencia Nacional con lo gque realmente acontecio,
constatamos que esto se cumpliéd rigurosamente, Punto tres, esto permite
advertir el rol fundamental, el rol central en la estrategia de impunidad por parte
del Servicio de Inteligencia Nacional, no solamente eclaboraban discursos,
mensajes ¥ comunicados, sino que va llegaban a establecer cronogramas y
actividades de actos de ceremonias publicas por parte de los institutos armados.
Cuarto punto, advertir que efectivamente estos paseos de tangues, que fueron
encabezados por el general Hermoza Rios, efectivamente se dieron y fueron
previstos v establecidos por el Servicio de Inteligencia Nacional. Quinto punto,
esn no quedd alli, es decir en la salida de tanque ¥y en el cronograma de discursos
de actividades militares proplamente, que nosotros defimimos que son de
naturaleza operativa; €] tangue efectivamente se deasplazd, cruzd, todo el centro
de la ciudad, v cumplid su objetive de intimidacién, no solamente al Congreso
sino a la sociedad peruana, a la ciudadania, isino para gué se sacaron los
tanques?, ¢acaso es una labor intelectual?, suna cercmonia blindada?. guna
ceremonia de adhesion?, zes una labor de analisis de documentos?, noll es una
actividad operativa, esto no gqueda alli, también en el Servicio de Inteligencia
Nacional se elaborg la exposicion del sefior general del Ejército, Hermoza Rios
ante la comisidn investigadora, elaboraron sus respuestas; entonces lo anico gue
hizo el sefior Hermoza Rios fue cumplir con el libreto que le alcanzaron en el
Servicio de Intelipencia Nacional, v es0 es una actitud se ha venido dando
secuencialmente, el sefor Montezsinos envid al sefior Hermoza Fios el documento
denominadoe Orden para que éste solamente cumpla con firmarlo, inclusive el
sefor Montesinos ubicd los sellos, lo dnico que tenia que hacer ef sefor Hermoza
e= firmar los veinte documentos, como le ha admitido en audiencia, entonces
enviar un documento para que alguien [irme &3 una labor de un superior a un
subordinado, csc ca ¢l papel de Montesinos en relacion a Hermoza; por ai fuera

R —
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poco, ¥ como sexto punte, también se elabord una relacion de posibles preguntas
de los periodistas, este documento conténido en ¢l disquete nimero tres guidn
mil doscientos doce figura a fojas cincuenta vy cinco mil doscientos veintidos, v
alli contiene las posibles preguntas v respuestas, o sea ponen al general Hermoza
en diferentes escenarios, en diferentes situaciones en las que podian verse al
retirarse de su declaracion ante el Congreso Constituyente, v alli estan las frases
que el sefior Hermoza Rios repitio en las escalinatas del Congreso, cuando
sefiald: “esto no lo voy a tolerar”, mas claro ni €]l agua, €3 un libreto que se
cumple escrupulosamente, rigurosamente. Sétimo punto, ante la contundencia
de estos documentos nos relevan de mayor exigencia en cuanto a lineas de
argumentacion, solamente subrayar gue este rol del Servicio de Intelipencia
MNacional se enmarca nitidamente, s¢ perfila dentro del cumplimiento de una
planificada estrategia de mpunidad; punto octavg, ¥ acd QUErcmos (TECT um
punto que es relevante, no va a escapar de ustedes advertir, nuestra tesis es que
la guerra sucia, lo que se conoce como guerra de baja intensidad, la sjecucidon de
personas, fue ordenada v aprobada en laa instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional, esa es una tesis que nosotros venimos sosieniendo desde
la instalaciin de este proceso, alli ustedes perciben nitidamente el rol del Servicio
de Inteligencia Nacional, pero aca aparece nuevamente el rol del rol del Servicio
de Intelipencia MNacional también como un actor central, en la estrategia de
impunidad <] SIN también aparece diripende todo, monitoreande todo, v va
sabemos a guien respondia el Servicio de Inteligencia Nacional, en tal sentido
estos tres documentos permiten fundamentar que las actividades relacionadas
con el pasen de tanques, las declaraciones en las escalinatas del Congreso,
declaracion en la Comision en si, las respuestas y lincas de argumentacion
fueron disefiadas, fueron escritas en las instalaciones del SIN, lo probamos con
documentos que fueron copiados por el asésor Ralael Merno Bartet ¥y que
entregd al Congreso de la Repablica, documentos solicitados de manera oficial al
Congreso con oficias v la Fiscalla cumplid con incorporar validamente al proceso
sin oposicidn de ninguna de las paries procesales, y por consiguiente bajo
nuestra dptica alcanza un valor probatorio que la Sala en au oportunidad &i lo

tiene a bien deberd evaluar,- SEEEIEEEEEE S EE NSRS S S SN ESE RS
Con lo que concluyd la glosa de piezas solicitadas por ¢l sefior Fiscal en
cuanto al tema Diez, subtema Cinco. sssssnrsssssssssssssNs ST e NEEER
Los abogados de la Parte Civil no formulan opinién alguna, -=s=ssssssss=ss
Aeto seguido se concede 2l uzo de la palabra a la abogada del acusado
Fujimori Fujimori, interviniendo la abogada Gladys Santa Maria, quien al
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respecto manifiesta: Secfior Presidente, dado que este nuevo tema ha sido
incluido recién en esta Sesitn, no % encuentra en nuestro memorial porgue es
un nuevo subtema, podemos arriesgamoes a decir que tampoco en el memorial
corregido del sefor Fiscal, porque ha leido los documentos directamente del
expediente v con ¢l objetive de poder revisar s1 ha habido un reconocimiento
judicial o extrajudicial, el fondo de los documentos ¥ lo mas importante verificar
si este documento esta dentro del bloque de los documentos gue habia solicitado
el sefior Fiscal, o en su oportunidad la Parte Civil al individualizar de ese blogue
de seis mil una parte, de ln que recordamos mi colega ¥y vo ese documenta no
estaria en esa lista ¥ nosotros necesitamos para poder realizar eficazmente la
defensa de nuestro patrocinado, para poder debatir el documento tencemos gue
conocerlo, por lo que solicitamos sefior Presidente que se nos permita acceder al
documento vy luego poder expresarnos en la siguiente audiencia,-s=ssssssss===
Estando al requerimiento efectuado por la defensa del acunsado, ] Tribunal
a través del sefior Director de Debates resuelve: Vamos hacer varias
precisiones, primero, ya hemos dicho que la linea de memoriales es una linea
absolutamente voluntaria de las partes, por consipuiente eso legalmente no
condiciona que se pida un aplazamiento porgque se incorpora un documento no
indicado en un memorial, ese es un punto absolitamente clarn, en segundo
lugar, una linea basica ez que estando toda la documentacidon de conocimiento
de las partes aqui no existe ningun secreto, corrésponde a su responsabilidad
terier muy en cuenta toda la documentacidn que existe, sin embargo el Tribunal
es conciente de la dimensidn ¥ complejidad de un cxpediente como el que noa
ocupa, ¥ lo tanto de modo excepcional, por tnica vez, por equidad atendiendo a
estas circunstancias vamos a suspender esta sesion, para que sobre csa base se
pueda discutir; indicamos claramente que la linea de documentos estd en 2]
expediente v las partes tienen acceso absoluto al mismo, incluso ya tenen copia
de ellos v por consiguiente le corresponde tener el cuidado v la diligencia debida
para poder tener informacidn relevante v poder responder a los ofrecimientos, a
los alegatos, o a los argumentakiones de |la contrara. s ssssssssssssssssassnsm
En este sstado el sefior Direc de Debates dispone suspender la andiencia
a fin de proseguir el dia WERN&E TREINTA Y UNO DE OCTUBRE PROXIMO a
EVE de la mafiana, fe I'
del sub tema cinco

en la que se continuari con el debate

tema diez; din
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