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AV. 19-2001 (Acumulado al AV. N* 45-2003)
D. D. César San Martin Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo del
distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la manana del dia lunes wveintisiete de
octubre de dos mil acho, con la concurrencia de ley, s& conbnud en ﬂ_udiencia
publica con el juicio oral seguido contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por delito
contra la Vida el Cuerpo v la Salud - Homiecidio Califieado - Asesinato - en agravio
de Luis Antonio Lein Bora, Luis Alberto Diaz Ascovilca, Alejandro Rosales
Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio Benigno Huamanyvauri
Nalasco, Filomeno Ledn Ledn, Méiximo Ledn Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tito
Ricardo Eamirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios Pérez, Nelly Maria
Rubina Arquinigo, Odar Mender Sifuentes Nafiez, Benedicta Yanque Chure y Javier
Manuel Rios Riojas, Juan Gabrel Marifio, Bertila Lozano Torres, Dora Ovague
Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores
Chipana, Luis Enrigue Ortiz Perea, Richard Armando Amaro Condor, Heraclides
Pablo Meza v Hugo Munoz Sanchesz v Lesiones Graves cn agravio de Natividad
Condercahuana Chicafia, Felipe Ledn Ledn, Tomis Livias Ortega v Alfonso Rodas
Albitres; v por delito contra la Libertad Pelrs::nnal - Becuestro — en agravio de Samuel
Dyer Ampudia y Gustavo Gorriti Ellembogen.=sasssaasssssssmcnsssanssnssxans
Presente ¢l sefior Fiscal Supremo adjunto doctor Aveline Guillen Jiuregul. sme=w
Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Adaollo

Asimizsmo, presentes los abogados de las Partes Civiles constituidas, letrados
Custavo Campos Peralta, Carlos Rivera Pas vy David Velasco Ronddan,===s=s======
Presente también ¢l doctor Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio
designado por el Ministerio de Justicia a ¢sta 5ala. - s==s=s=s=ssssss==ss=S====S
Presentes asimismo ] sefior Relator ¥ la sefiora Secretaria de la Sala, sssssssaszs

Acto seguido el seior Dhrector de Debates da por mnstaurada la centésima décima

En este acto el sefior Director de Debates pregunta a las partes intervinientes si
tienen observeciones que formular al acta de la centdsima décima sesion,
manifestando los mismos que no, por le que se da por aprobada, siendo suscrita de

acderdo a ley. s S S S S S S S T S S EEEE SER RS S S B EEE

Secretaria informa que no hay despacho para dar cuenta, ====ssessssss=s===
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Continuando con ¢l desarrolle de la audiencia, ¢l sefior Director de Debates
cede el uso de la palabra al sefior Fiscal para gque prosiga con la oralizacién de
pruebas, guien lo hace en los siguientes términos: Sefior Presidente

onlinuwamos con & Tema diez Actos de Impunidad. Sub tema uno.dos Matanza

la Cantuta, solicitamos |la incorporacidn a los debates orales, primer documento

1 articulo periodistico del diario “Expreso” de fecha siete de mayo de mil
novecientos noventa y tres que contiene una carta dirigida por el sefor General de
division Rodolfo Robles Espinoza al entonces sefor Presidente de la Repablica, en la

que atribuyve responsabilidad a los miembros de un destacaments del Ejerato en la

matanza de La Cantuta y sostiene el General Robles en dicha carta publicada 2n el

 diario "Expreso” gque dicho destacamento militar actua bajo las ardenes de

'Vladimiro Montesinos Torres v con la aprobacidon del general Nicolas de Bari
Hermoza Rios, este articulo periodistico del viernes siete de mayo de mil novecientos
noventa ¥ tres, el mismo que figura a fojas cuarenta y dos mil cuatrocientos
cuarenta v une del tomo noventa v tres. Segunde documentos, solicitamos que se
incorpore a loa debates orales ¢l articulo periodistico del diario la “Repablica™
del viernes siete de mayo de mil novecientos noventa y tres titulado “Hay un
grupo asesing en el Ejército dirigido por Viadimiro Montesinos™, afirma que esta
maguinaria monstruosa cuenta con la aprobacion del comandante general de la
institucion, General Hermoza Kios, este articulo que recoge la denuncia del general
Rodolfo Robles Espincza figura a fojas cuarenta ¥ dos mil cuatrocientos cnouenta vy
cuatre del tomo noventa v tres. Interviene el sefior Director de Debates para
preguntar: :Este articulo tiene autor o no tiene? El sefior fiscal Supremo,
regponde: No sefior Presidente, reproduce en su totalidad la carta denuncia que
publicé el General Robles Espinoza. El sefior Director de Debates, pregunta: ;Y
esd carta estd franscrita integramente en el diano "Expreso™? El sefior Fiscal
Supremo, aduce: Se publicaron en el diario “Expreso” y en ¢l diaro “La Repablica”
Tercer documento, asimismo solicitamos que se incorpore €l articulo perfodistico
del diario “La Republica” del dia viernes siete de mayo de mil novecientos
noventa y tres cuyo titulo es "*Comando del Ejército deamiente a Robles® sefiala que
acusaciones on documento manuscrito no tienen fundamento: este comunicado es
de fecha seis de mayo de mil novecientos noventa y tres de la oficina de relaciones
publicas del Ejército peruano, el mismo que fue publicado en el diario “La
Republica® el siete de mayo de mil novecientos noventa y tres, obra a fojas cuarenta
v dos mil cuatrocientos cincuenta ¥y cinco del tomo hoventa y tres. Cuarto,
igualmente solicitamoa que se incorpore el articulo perliodistico de “El Comercio™

e e —ee———— ]
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de fecha viernes siete de mayo de mil novecientos noventa y tres, titulado
*Cambio del general Robles prevoca una crizsis militar” este articulo figura a fojas
cuarenta vy dos mil cuatrocientos cincuenta y siele a cuarenta v dos mil
cuatrocientos sesenta del tomoe noventa y tres, diversos articulos relacionades con
la denuncia del General Robles. Quinto, asimismo gue se incorpore el articulo
periodistico del diario "La Nacion” de fecha ocho de mayo de mil novecientos

-

noventa y tres, titulado “Todos apuntan contra el asesor™ *Montesinos v Hermosa
en su hora final® este articulo penodistico figura a fojas cuarenta v dos mil
cualrocientios cuarenta ¥ cinco del tomo noventa vy tres. Sexto igualmente
requerimos que se incorpore a los debates orales el articulo del diario “La
Nacion™ de fecha diez de mayo de mil novecientos noventa y tres, que lleva por
titule “Quienes son los criminales que manejan el gjército” figura a fojas cuarenta y
dos mil cuatrocientes cuarenta y nueve del tomo noventa v tres. Sétimo, gue se
incorpore también el articulo periodistico del diario “La Republica™ de fecha
veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y tres, que en cuys caratuls el
general Robles revela desde Buenos Aires "El coronel Navarro planifico la matanza®,
este nforme del diario “La Repablica™ contiene una amplhia entrevista al general
Robles Espinoza vy figura de [ojas cuarenta v dos mil ciento setenta ¥ cuatro a
cuarenta y dos mil doscientos setenta y sicte del tomo noventa y trea, Octave
documento, solicitamos que se incorpore el articulo periodistico de la revista
“Caretas” niamero mil doscientos sesenta y uno de fecha trece de mayo de mil
novecientos noventa y tres cuvo titulo es “Jague letal™ | "porque Estados Unidos
ampard al General de division Rodelfo Robles”, en esta edicion de la Revista
Carctas, se publican fotos de Santiago Enrique Martin Rivas y del técnico de tercera
Sosa Saavedra, en la pagina trece de este articulo dice “Galones y kerosene, trabajo
sucio, dos hombres que se repiten con demasiada frecuencia, Santiage Martin Rivas
v Juan Bosa”, la misma que obra a fojas cuarenta y dos mil cuatrocientos trece a
cuarenta v dos mil cuatrocientos quince del tomo noventa v tres; senor Presidente
hacemos mencidén que en la edicidn namers mil dosclientos cincuenia ¥ ocho de la
reviata Caretas de fecha veintidds de abril de mil novecientos noventa v ires, en la
caratula se pubhco la foto de Santiage Martin Rivas, Interviene el sefior Director
de Debates, para preguntar: Estd dliima revista namero ml doscientos cincuenta y
ocho la incorpora como pruecha, El sefior Fiscal Supremo, responde: Solamente
estoy haciendo mencion. Noveno documento, solicitamos gque se mcorpore el
articule periodistico de la edicidn seisclentos eincuenta y tres de la revista
“Oiga”™ de fecha wveintitrés de agosto de mil novecientos noventa y tres,
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\ titulado “Llaves de La Cantuta conducen al SIN, Robles tenia razén”™ en este articulo

periodiatico se consigna la investigacion que realizd el fiscal Victor Cubas Villanueva
en ¢l cual se comprobo que las llaves encontradas en las fosas de Cieneguilla
pertenecian a dos de los estudiantes asesinados por el destacamento Colina, lo
fundamental de este articulo de la revista Oiga ©s que corroboran las iniciales
imputaciones contra un comando paramilitar del Ejército como autor de la matanza
del profesor y estudiantes de la debida Universidad, asi como se sostiene en la
revista gque ae corroboran las informaciones proporcionadas por los grupos comao
Comaca v Ledn Dormido, 1a misma gue obra a fojas cuarenta y dos mil trescientos
veintilrés a cuarenta v dos mil tréscientos veintisiete del womo novenia vy res.
Décimao documents, solicitamos que se incorpore la declaracidn que brindo el ex

agente del Servicio de Inteligencia del Ejército José Luis Bazan Adrianzén, el
viernes once de mayo del dos mil uno ante la comisidn investigadora del
Congreso de la Republica presidida por el sefior congresista Daniel Estrada Pérez,
esta declaracion figura a fojas doscientos cincuenta ¥y seis a doscientos noventa y
tree del tomo dos. Undéeime documento, asimismo se incorpore la declaracion
testimonial que brindo José Luis Bazan Adrianzen el siete de marzo del dos
mil dos, ante el sefior Vocal Supremo Instructor en este proceso, que fgura en el
tomo veintisiete a fojas seis mil cuatrockentos dos a seis mil cuatrocientos siete.
Pertinencia, la Fiscalia sostiene que estos documentos resultan pertinentes porgue
permiten sustentar a la Fiscalia que a los mas altos nivelea del gjército peruano ya
¢ tenia un conocimiento sobre gque el interior del Ejército peruanc venia
funcionande un destacamento militar que contaba con él apovo ¥ el respaldo del
maximo jefe del Ejércita el general Nicolas Hermoza Rios v del ex aaesor presidencial
Vladimiro Montesinos Torres; e5 pertinente porgue refleja la linea de denuncias que
formuld el General Robles Espinoza en relacion a la existencia de ese destacamento
militar. s=sar=sEzsereesaeeeerseesEEEEn e EEEaEEe e EnE e e e e e e e nn e m

El Tribunal sin objecidom u oposicion de las partes incorpora las once piezas
procesales gue anteceden para su debate procesal. A continuacidn el sedor
Fiscal solicita que se de lectura a |a declaracitn nque brindd el agente José Luis
Bazan Adrianzen ante la comision investigadora del Congreso de la Republica con
fecha once de marzo de dos mil uno, a la pagina treinta v cinco y pigina treinta y
se18, én cuanto el senor Bazan Adrianzen sostiens “Es por eso que yo dign me
ratifico en eso”, a partir de “Sefor Presidente: vamos hacer una sintesis para evitar
que havan confusiones posteriores” hasta la pagina siguiente donde el sefior Bazan

Adnanzen dice: "Es por eso que vo digo me ratifico en ¢s30..."; por lo gque asi se
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procede a dar lectura por secretaria previo asentimiento de la Direccidon de
Debates. Asimismo solicita el sefior Fiscal se de lectura a la declaracion
testimonial que brindS José Luis Bazan Adrianzen el sicte de marzo del des mil dos,
ante ¢l sefior Vocal Suprema Instructor, a las siguientes preguntas de fojas seis mil
cuatrocientos dos, desde “preguntado para que diga gsi como agente del SIE forma
parte del grupo especial llamado Colina....?; seguidamente por secretaria con la
|  anuencia del Tribunal se procede a dar lectura del documento indicado. A lo
| que el sciior Fiscal Supremo, argumenta: Hay una confusion en el tipeo;
| econtinuamos, que se de lectura donde dice: preguntade para que diga geomo es que
| s¢ enterd gue el prupe Colina tenia actividades ilicitas...? Procediéndose a dar
lectura por secrctaria con ¢l aquiescencia del Colegiado, del documento
sefialado por el sefior Fiscal. Concluida la lectura el sefior Fiscal solicita: Se de
lectura a la siguiente pagina, donde sefiala: para que diga ¢si el declarante tomd
conocimiento que ¢l grupo Colina era responsables de la desaparicion ¥y muerte.. ?,
por lo que asi se procede a dar lectura por secretaria previo asentimiento de la
Direccién de Debates. Igunalmente ¢l sefior Fiscal solicita: que se de lectura
donde se sefiala: preguntado para que diga ¢Quiénes eran los integrantes del grupa
Colina...? Procediéndose a dar lectura por secretaria con la anuencia del
Colegiado, del documento sedialado por el sedor Fiscal. Asimismo el sefior
Fiscal solicita la lectura donde se sefiala: Preguntado para que diga squien daba
ardenes a Martin Rivas,,.? seguidamente por secretaria con el asentimiento del
Tribunal se da lectura de la pieza solicitada por el sefior Fiscal. Asimismo el

sefior Fiscal solicita: que se de lectura donde se sefiala: Preguntado para que diga
¢85 el declerante tiene conocimiente que la drdenes de Montesinos al grupo
Colina...? lo que asi se procede a dar lectura por secretaria previo asentimiento
de la Direccion de Debates. Igualmente ¢l sefior Fiscal solicita: que se de

lectura de la pagina seis mil cuatrocientos seis, donde se sefiala: preguntado para

BRIy
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gue diga &1 el coronel Alberto Pinto Cardenas tenia mando directo sobre el grupo
Colina; seguidamente por secretaria con el asentimiento del Tribunal se da

Ir/ g #1676 60 NG00 Eiag g

lectura de la pieza solicitada por el sefior Fiscal. Asimismo el sefior Fiscal
solicita: que se de lectura donde se sefiala: preguntado por la vocalia, para gque
diga ¢si sabia, tenia conocimiento otro hecho que demuestre...; por lo que asi se
procede a dar lectura por secretaria previo asentimiento de la Direccidn de
Debates. Luego el Tribunal previa consulta de las partes procesales y sin
objecion u oposiciéon alguna de ellas, dispone gque se prescinda de la lectura de

las otras nueves piezas procesales que preceden. s==F=s====cosasaonaEEna===

—_——— —_——_—,—e—————
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Enseguida el sefior representante del Ministerio Publico procede a detallar
Juicle de wvalor probatorie, como sigue: Sefior Presidente, en primer lugar
sostenemos que el conjunto de articulos penodisticos nos permiten sostener la
existencia de un destacamento militar en cuya cuspide s¢ ubica a Viadimiro
Montesinos Torres v al General Hermoza Rios la denuneia que presents el General
\/ Robles Espinoza alto jefe militar en el mes de mayo de mil novecientos noventa y

| tres, no hizo mas que corroborar las denuncias que ya se venian formulando deade
|

| el mes de noviembre de mil novecientos noventa ¥ uno, en el sentido de la existencia
| de un documento militar que era autor de operaciones como la de Barrios Altos v La
| Cantuta:; lo concreto es sefior Presidente gue desde el mes de noviembre de mil
novecientos noventa ¥ uno existicron imputaciones directas conira elementos
militares en el sentido gue serian autores de los hechos de Barrios Altos, lo que
hace la denuncia del general Robles Espinoza es corroborar esas imputaciones gque
se originaron a los pocos dias de la operacion de Barrios Altos. Punto dos, este
blogue de articulos periodisticos califica a ese destacamento militar como un grupo
asesino lo dice con todas sus letras, grupo de aniquilamiento autor de la matanza
de La Cantuta ast lo =efiald el diano “"La Repablica®™, por ejemple "hay un grupo
asesino en el ejército dingido por Vliadimiro Montesinos Torres”, en el mes de mayo
de mil novecientos noventa y tres se-consolidd la informacion periodistica que
apuntaba al mas alto nivel, llegaba con absoluta seguridad hasta el ex asesor

presidencial Vladimiro Montesinos Torres, Punto tres, el blogue de articulos

periodisticos que la Fiscalia esta incorporando, son articulos neutrales, dan cuenta
de una informacidn de trascendencia nacional; era la primera vez que un general de

divisidn directamente incriminé a colegas suyos, como autores de los hechos de La

Cantuta: de eso queremos resaltar, fue la primera vez que un general, si mal no
recuerdo, tercero o cuarto en el escalafén militar que formulaba carges tan serios
contra el General Hermoza v contra el sefior Vladimiro Montesinos Torres; en tal
sentide la informacion periodistica que propalaron diversos medios periodisticos
como “La Repablica®, “El Comercio™, etcétera, tiene como fuente, eso subrayo, la

denuncia, las declaraciones que brindd el general de division Radolfo Robles

Espinoza. Punto cuatro, v este ez un hecho que a pasado guizas un poco

desapercibido. La denuncia del general Robles Espmoza revelo, eso s
incuestionable, un fuerte malestar en el interior del Ejército peruano; este malestar
s coimo consecuencia de la actividad desarrollada por un destacamento militar, es
una expresion de inconformidad con la actividad gque estd realizando  este

destacamento militar al cual el General Robles Espinoza atribuyé la autoria de la
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matanza de la Cantuta. Punto quinto, la edicidn de la revista Caretas &5 importante
también porque trae una imporiante secuencia informativa sobre este destacamento
militar conocido como destacamento Colina. El titule en la cardatula de la revista
Caretas es “Jagque letal” v en la caratula se publican las fotos del sefior Santiago
Martin Rivas v del sefior Sosa Saavedra; o sea, va existia una identificacidn con
fotos de los dos principales actores, de los dos principales eecutores de las
matanzas de Barrios Altos ¥ La Cantuta; no olvidemos que el Ejército venia negando
sistematicamente la existencia del téenico Sosa, la revista Caretas lo que hace es
moastrar la foto v la identidad completa del técnico Sosa Saavedra acreditando su
real existencia.- El sefior Director de Debates pregunta: Usted dice que el
Eigrciio venia negando la existencia del sefior Sosa? El sefior Fiseal: 51, en el

siguiente lema vamos a trabajar informes. Punto seis, las denuncias del General

Roblea Espinoza no hacen sino corroborar la informacion brindada por distintos
medios periodisticos a los pocos dias de producido log hechos en Barrios Altos,
estas noticias consolidadas a partir de la gquincena de noviembre de mil novecientos
noventa ¥ uno apuntaban a sefalar que los autores de esa matanza eran elementos
vinculados a los aparatos de inteligencia del Ejército peruano. Punto siete, sin
embargo lo resaltante de esta informacién periodistica es gque la informacidon se
congolida v apunta directamente al méximo jefe del Ejército peruano el General
Hermoza Rios v apunta a Viadimiro Montesinos Torres, jefe real del Servicio de

Intelipencia Nacienal, Punto aocho, en las declaraciones del agente Jose Luaa Bazan

Adrianzen bajo la dptica de la Fiscalia resultan impeortantes porgue permiten
corroborar el hecho de que €l sefior Fujimori tuve cabal conocimiento de la
exizsiencia de este destacamento especial de inteligencia: Bazan Adrianzen s un
militar en situacidn de retiro, suboficial que trabajd por cerca de doce o trece afios
en ¢l Servicio de Inteligencia del Ejéraito ¥ que conotio a vanos de los integrantes
del destacamento Colina, & la mayoria de cllos segiin su version, ya que trabajaron
junios en la ciudad de Avacucho; £l sefior Bazan Adranzen sostiene, entre otras
cosas, que @] sefor Montesinos en las instalaciones del SIE concurria a reunirse con
el sefior Santiago Martin Rivas despues de haber sostenido reuniones con ¢l sefior
Fujimor ¥ que mencionaba que se contaba ya con la aprobacién, la autorizacidn;
esa es la declaracion en lo central del sefior Bazan Adrianzen en el sentido de que el
sefior Montesinos en las instalaciones del S1E se reunia con el senor Fujimori v a
continuacion sostenia reuniones con Santago Martin Rivas, no olvidemos que el
sefior Fujimpri vivio en compafia de su familia en el afno noventa vy dos en las

instalaciones del Servicio de Intcligencia del Ejércite ¥ que ¢l sefior Santiage Martin

——— e e
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Rivas también vividé en las instalaciones del SIE. Pinto Cardenas ha reconocide que
el sefior Vladimiro Montesinos Torres concurria con suma frecuencia a las
instalaciones del SIE para reunirse con el sefor Fujimori, en tal sentido, las
versiones que aporta el sefior Bazan Adrianzen se corroboran con loas testimonios a
los que aludimos. Pupte pueve, en la denuncia del General Robles Espinoza se
involucrd directamente en los hechos de la Cantuta al Servicio de Inteligencia
Nacional v a la Comandancia General del Ejército; eso coma primer punta, Se
sindica como participantes, como autores de los hechos de La Cantuta entre otros
al sefior Martin Rivas, a Carlos Pichilingue, al sefior Sosa, & Aquilino Portella v al
General Pérez Documet; igualmente se sindico al general Juan Rivero Lazo v al
coronel Federico Navarro Pérez. Punto once: en la denuncia del general Robles
también se sostiene la existencia de un érgano de fachada de este destacamenta, se
habla de la empresa COMPRANSA, se senala claramente, igualmente que este grupo
actuaba bajo las drdenes directas del General Hermoza v Viadimire Montesinos
Torres; esta denuncia del General Robles bajo nuestra dptica reviste singular
importancia, revela gue en el interior del Eiército se tenia ya conocimiento no solo
de la existencia del destacamento sino gue la identidad de los autores corrobora en
lineas gruesas la denuncia de la revista “S0° del siete de diciembre de mil
novecientos noventa v dos, articulo “sociedad para el crimen”, corrobora las diversas
denuncias periodisticas y corrobora documentos como por ejemplo el informe del
SIN cero cero veintiocho que el Servicio de Intehgencia Nacional sostuvo que era un
documento falso; lo cierto es que las personas a las cuales el general Robles sefialo
como responsables de log hechos de La Cantuta casi en su totalidad, =i mal no

reciyerdn, todos han side condenados, o seq, la denuncia era cierta. Punto doce

dCnédl fue la respuesta del Ejército ante la grave denuncia del General Robles
Espinoza, la respuesta inicial, la respuesta ofimal? Se publicd en distintos medios
de comunicacion un comunicado de la Oficina de relaciones piablicas del Ejército
peruanc, este comunicado es de fecha seis de mayo de mil novecientos noventa v
tres vy figura a fojas cuarenta y dos mil cuatrocientes cincuenta y cinco; en un
extremo se sefiala que se remitio el manuscrito del general Robles a la Sala de
guerra del Consgo Supremo de Justicia militar. No olvidemos que yva el fuero
privative militar en abnl de mil novecientos noventa v dos habia abierto una
investigacion conftra los que resulten responsables si mal no recuerdo, este a raiz de
la investigacion parlamentaria que venia desarrollando la Comizién  Céceres
Velasquez, El comunicadoe oficial tiene seis puntos y los vamos a analizar; los

primeros. cuatro puntos sc scfiala en relacion a la situacion militar del general

Acta N° 112 - Debate de plezas - Fiscalis Pigina B



runy g

B a0 o 6

Mg

Robles v sus dos hijos, es un enfoque sobre la condicion del General Robles y sus
dos hijos que también fueron militares del Ejército peruano, En el quinto punto
categdricamente pero de manera escueta se sefiala la falsedad de todas las
imputaciones del general Robles. En el sexto punto se sefiala que se califica a las
denuncias del general Robles como insdlitas en relacion de qgue el general Robles
anteriormente habia suscrito un comunicado de fecha veintiuno de abril de mil
novecientos noventa y tres; sin embargo la Fiscalia advierte del analisis de esie
comunicado del Ejército que en ningin momento se desmiente la existencia de un
destacamento militar a quien se le atribuia la responsabilidad de estos hechos, de
los hechos de Barrios Altos ¥y La Cantuta, Ninguna linea, subrayo, ninguna linea
sobre Montesinos v el SIN. ninguna linea sobre Martin Rivas. sobre Pichilingue,
Rivero Lazo, Sosa Saavedra, ninguna linea sobre COMPRANSA, lo gue se hace en
gate comunicado es tratar de desvirtuar la denuncia en base al analizis de la
trayectoria personal v la ubicacion o colocacion del General Robles Espinoza, pero
ne s¢ argumenta nada, no s¢ schala nada en relacidon a la existencia de ese
destacamento militar. En concreto: Punto A las informaciones periodisticas
permiten sostener ¥a en mayo de mil novecientos noventa v tres era un hecho
piblico ¥ notono la identificacion de los mas altos jefes del Ejército como
involucrados en los hechos de La Cantuta ¥ Barrios Altos, Punto B; L& sindicacion
de que ¢l sefior Montesinos Torres también era guien daba las drdencs, retransmitia
las drdenes al destacamento Colina, o sea, la sindicacién de Viadimiro Montesinos
Torres en la cuspide del destacamento militar fluye de la denuncia del general
Robles Espinoza; y, punto C: las declaraciones del agente del SIE Bazan Adrianzen
apuntan a sostener con fundamento que el sefior Fujimori conocie y aprobo las
operaciones que realizd el destacamento de operaciones capeciales de inteligencia,
destacamento Colina, hecho que a €l, sefiala. le consta directamente porgue
soatiene haber presenciado cuando el sefor Montesinos se retiraba de los
ambientes asignados en el SIE al sefior Fujimon vy acto seguido se reunia con

Santiago Martin Rivas igualmente en las instalaciones del Servicio de Inteligencia

del Ejército, Con lo gque concluyd, ====== ====== e e

Con lo que concluyd la glosa de piezas en cuanto al tema diez, sub tema

uno. dog, s=s=====c-=—-oa. == === = == ===
A continuacidén el sefior Director de Debates concede ¢l uso de la palabra a la
defensa de la parte civil para que se exprese al respecto; interviniendo el
abogado Carlos Rivera Paz, quien manifiesta lo signiente: Schor, sels punios en

relecion a los documentos ofrecidos por el Ministens Piablico. El primero es mas un

-  ____ ___ —— ___ ____ ____ __ ___ _ __ ____ ___ __ _ _________ _______ _____________ _]
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hecho evidente que los documentos gue ha aportado, los primeros documentos
bésicamente de los primeros dias de mayo del afio noventa y tres dan cuenta que
entre finaleg de abril del afio noventa y tres e inicios de mavo de ese mismo afo el
general Robles hizo una denuncia particularmente grave en relacion a los sucesos
que s¢ vivian en ese entonces en ¢l proceso de vielencia palitica, la existencia de un
escuadrin de la muerte integrado por elementos del Ejército peruano, algo sobre lo
cual ya se vénia informando de manera sistematica por los medios de comunicacion
desde el afio noventa v uno, ese es el primer hecho evidente de los documentos
presentados. El sepunde es gque estos hechos dan cuenta que eran de pleno
conocimiente del alto mando del Ejército peruano y de manera especial del

comandante general del Ejército peruaneo los hechos denunciados por el general

Robles. En tercer lugar, que la informacidn que proporciona Robles en las
denuncias son publicadas en los diversos medios de prensa, en csc cntonces cran
informaciones bastante detalladas en los que se da cuenta de diversos nomhbres de
personajes bastantes caractenzados como integrantes de este grupo militar o este
destacamento militar v que es una informacién que Robles formula pablicamentes,
presenta pablicamente sdlo cuando se convence que los altos mandos del Ejércato y
especialmente de nueve ¢l Comandante General del Ejército estaban desde su
posicion avalando y protegiendo a diche grupo militar. En_cuarto lugar, que las
publicaciones también determinan la existencia de una vinculaciéon de Viadimiro
Montesinos v del SIN con log crimenes de este destacamento militar, sspecialmente
en 1o que se reliere a estas publicaciones en cuanto se refiere al caso de la Cantuta,
En guinto lugar, por lo tanto estas publicaciones nos permiten dar cuenta de la
existencia de hechos criminales en los que hay una directa vinculacién en ellos
entre elementos militares del Ejército peruano v el Servicio de Intelipencia v ademas
que esos crimenes no respondian a decisiones de Martin o de Sosa sino que
respondian a ordenes superiores. Y en sexto lugar que, muy a pesar de la
contundente denuncia, documentada denuncia del general Robles que ademas
corroboraba la anformacidén periodizstica que sistematicaments va habia estado
apareciendo desde los dias posteriores a la matanza de Barrios Altos, esos hechos
son simple ¥ llanamente negados por el comunicado oficial del Ejército peruano

también de ing dias iniciales de mayo del afio noventa y tres, Con lo que concluyd. =

Seguidamente el sefior Director de Debates concede ¢l uso de la palabra a la
defensa del acusado Fujimeori, letrada Gladys Vallejo Santa Maria para que se
exprese al respecto; manifestando la misma lo siguiente: Senor Presidente,

Acta N* 112 - Debate de piezas — Fiscalia Pagina 10
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sefiores vocales. Respecto al conjunto de recortes periodisticos gue ha presentado el
sefior representante del Ministerio pablico; en primer lugar la defensa mantienes su
posicion respecto 8 que todo recorte penodistico es un documento narrativo, no
declarativo, por lo tanto se tiene que remitir & sus fuentes; cuando se trata de un
documento narrative en &l que se inserta una declaracion como en el caso gue
scfiala el sefior Fiscal del general Robles, se establece, come va hemos sefialado,
guien es el autor, pero se tiene que demostrar mediante otros medios probatorios si
lo que ae¢ ha sefialado en ese documento &8 o no cierto, corresponde o no a la
realidad. Es correcto que en estos recortes periodisticos la fuente es la denuncia del
general Robles ¥ sus declarnciones por lo que, dado que la fuente de prueba son
estas declaraciones ¥ senalando que estas declaraciones son declaraciones
personales documentadas, lo que se tiene que valorar aqui es el testimonic del
general Robles en juicio oral porque esa es la forma correcta de incorporacion; v,
segundo, su dénuncia; nos remitidos a la denuncia porque en ¢sta denuncia no se
demuestra, esta denuncia no prusba que el Presidente de la Repablica ha conocido
v haya aprobado los operativos de Barrios Altos v La Cantuta, lo que demuestra
esta denuncia que obra a fojas cuatro mil noventa y dos del expediente es que al
momento de realizar la denuncia el cinco de mayo de mil novécientos noventa y tres
¢l general Rodolfo Robles no le atnibuia ninguna responsabilidad al Presidente de la
Republica; el alttmo parrafo de esta denuncia sefala “por lo expuesto en esta
denuncia de las violaciones de derechos humanos por el SIN v por el Comando
general del Ejército es necesano que el senior Presidente de la republica coma jefe
supremo de la Fuerza Armada, atienda urgentemente el descontento de un gran
sector del Ejéraito, particularmente por los hechos narrados en ¢l parrafo uno y que
scguramente no son de su conociumento, purque logicamente deben haber sido
orultadns por la dupla Montesinos-Hermoza Rios, ya que no se ajusta a sus
directivas de respeto absoluto a los derechos humanos v que con tanto énfasis nos
insiste en sus discursos", Esta denuncia, sefiores Vocales, no demucstra como
scfiala el sefior representante del Ministerio publico, que el Presidente de la
repablica aprobd, planificd estos operativos, por el contrario, demuestra que a la
fecha el general Robles no le atribuyd ninguna responsabilidad. Un altimo aspecto
respecto A estas declaraciones del general Robles fuera del proceso; debemos tener
en cuenta gue estas declaraciones deél general RBobles se remiten a una fuente
diferente, son las declaraciones del sefor Willy Chirinos v esto albiertamente el
sefior Robles 1o ha declarado tanto en los medios de prensa como en el testimonio

realizado en juico oral, él dice “mi fuente sobre Cantuta fueron los datos que me dio

P ————————
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el general Willy Chirinos”™ &y que sefiald el general Willy Chirinos gque ha asistido a
juicio oral? Que él no le ha informado absolutamente nada respecto al casoe la
Cantuta; en el acta namero cuarenta y siete se le pregunta al general Willy Chirinos
“sUsted le informd o comunicd al peneral Robles sobre la manera como se desarrollo
l& operacion a La Cantuta? dijo Yo no le podria informar pormenorizadamente al
general ni en forma ni en otra forma porqgue yo no ful testigo, 2 mi no me constaba®
Debemos recordar, sefior Presidente, sefiores vocales, que aqui no se esta juzgando
la responsabilidad de elementos militares sino la responsabilidad del Presidente de
la repihblica, ¥ ninguno de los documentos de este blogue demuestra que el sefior
Presidente Alberto Fujimori haya conocido o aprobado las operaciones del
destacamento de inteligencia Colina.- En este acto hace uso de la palabra el
abogadoe Adolfo Pinedo Rojas, quien continda con la intervencidn de la defensa
del acusado Fujimorl, como sigue: En este punto el sefior representante del
Minigterio Pablico pretende introducir dos declaraciones. Una a nivel congressl y
una declaracion dada a nivel de la Vocalia suprema de instruccion, me refiero a la
declaracién brindada por el sefior Baran Adrianzen. ¥ el sefior representante del
Ministerio Piiblico pone énfasis en esa declaracion v dice que con esto se prueba
gque Alberto Fujimori Fujimori conocia las actividades del destacamento Colina y las
autorizaba. Primeramente establecer gue ésta es una declaracion personal
documentada. No todo documento escrito puede ser, bajo el pretexto de que es un
papel escrito, puede conllevarse a que es un documento; una prueba peraonal
documentada, el medio para incorporarlo al juicio oral es a través de la testifical.
esto o8, tracr 8 Bazan Adrianszen acd a juicio oral ¥ que declare, v que todas las
partes podamos interrogario. Bazan Adrnanzen presenta dos argumentos gue el
senar Fiscal ha invocado; uno es el supuesto conocimiento de que “el china” —dice
asi- habria tendria conocimiente ¥ habria aprobado; v segunde, lo gue le contaron
los supuestos amigos gue pertenecian al grupo Colina; entonces nos encontramos
ante un testigo referencial que supuesstamente los Colina le habrian comentado de
gque el operative de Barriog Altos habria zido autorizado por el sefior Alberto
Fujimori; bueno pues, revisemos a todos los Colina que el sefior representante del
Ministernio Pablico ha traido aca como pruebas de cargo y ninguno; ningin confeso
ni colaborador eficaz testigno que ha venido acia traido por el Ministerio piblica v
traido por nosotros ha manifestado tener conocimiento alguno de que Alberto
Fujimori Fujimori habria autonzado algin operative; es mas, dade gque a estos
casos habian personas que comentaban gue en embriagaez Martin Rivas habria

comentado alguna relacion con Alberto Fujimor, a la fuente, Jests Sosa Saavedra,
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st le pregunto si csta persona en algin momento habria manifestado que Alberto
Fujimori habria dado autorizacion para los operativos v el nego rotundamente, es
mas, no solamente niegan la participacion de Alberto Fujimori, todos en conjunto
niegan la participacion de Vladimire Montesinos Torres, todos dicen nosotros no
tenemos ninguna vinculacidn con el Servicio de Intelipencia MNacional, nuestra
vinculacidn es con la Comandancia general del Ejército; eso es lo que establecen los
Colina. En_segundo punto, el sefior Bazan Adrianzen, que declard a nivel de
instrucaon, tenia varias contradicciones, y esta contradiccidn se traia con una
supucata declaracién gue le dio a un tal pericdista Gonzéles Arica, la declaracion
que lo llenaba totalmente de que no guardaba una uniformidad, no recuerdo ahorita
la foja, pero se encuentra en autos; esta declaracion, Bazan Adrianzen, se
contradice totalmente a la que remite, a la que declara a nivel del Congreso vy a la
que declara ante el Vocal instructor, v en esa declaracion no sostiene de manera
coherente. la de conocimiento o la supuesta autorizacidn de . Alberto Fujimori
Fujimori; sefior Presidente creo yo de gque lo razonable, lo viable es de que si
nosolres gueremos introducir a un testigo para que pruebe un SUPUEsIo cargo que
el sefior representante del Ministerio Piblico lo pons en el punto de la prueba que
establece de gue Alberto Fujimori tendria conocimiento o no, no es a través del
documento, no €8 & través de su testimonial escrita, creemos nosoiros de gue existe
una wvia adecuada establecida en el Cadigo de Procedimientos Penales v esta es la
prueba testifical. (Y esto porgué? Para respetar el contradictorio, nos hubiese
gustado & nosotros si es que Bazan Adrianzen manifestaba ello, poderlo
contrainterrogar. 5i el sefior representante del Ministerio pablico lo consideraba la
pruchba gque cstablecia o no ¢l conocimicntio de Alberto Fujimori, creemos nosotros
rque respetando el derecho de contradiccidon e inmediacion de la Sala habria sido
bueno que venga Hazan Adriangen, declare ante esta Sala v podamos contra
interrogarlo para aaber cual ea su fuente, porque le aseguro al sefior representante

del Ministerio Pablico que Bazan Adrianzen viene acé v no sostiene lo mismo. Con

o que. copcluyd. F==s==m====s == = == S CCACSE e

En este estado interviens el sefior Fiscal para replicar lo expuesto por Ia
defensa del acusado Fujimori, en los siguientes términos: Algunos comentarios

eén relacion a lo expresado por los senores abogados, Primer punto, el blogue de

informacion peniodistica v las declaraciones del agente del SIE Bazan Adrianzen
apuntan directamente al senor PFujimori, Viadimiro Moniesinos v al general

Hermoza Rios; la sindicacion es directa. En el case del zefior Fujimor la sindicacion

es directa por parte de Bazan Adnanzen; en relacion & Montesinos v Hermoza Ia
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imputacion =s directa por parte del general Robles Espinoza. Segundo punto, los
recorteg periodisticos esta basado en declaraciones, la fuente de los informes
perodisticos son declaraciones del general Robles Espinoza. El general Robles
Espinoza es la fuente de los articulos, lo Unico que hacen los medios pericdisticos
es cumplir eon su funcién periodistica v dar cuenta a la opinién piablica de
declaraciones que eran trascendentales. Punto tres, recordar que el general Robles
Eapinoga ha concurrido a esta audicncia, c8 cierto lo gue sostienen los scfiores
abogados y en las audiencias el senor Robles Espinoza ha senalado que el sefior
Alberto Fujimori es responsable directo de todos los hechos gque son materia de este
proceso, de Barnos Altes vy La Cantuta, ha formulado una sindicacidn directa en

audiencia, Punto cuatra, si bien s verdad que micialmente la imputacidn del sefior

Robles Espinoza solamente se centra en ¢l sefior Montesinos y Hermoza, |a linea de
ineriminacidn de distintos testigoz asi como del propio genersl Robles Espinoza
avanza, se consolida v apunta va directamente al sefior Fujimori, para ello tenemos
claramente las declaraciones que brindd en audiencia el sefior general Robles

Espinoza y a cuyo texto me remito. Punto quinto, sefialar que por ejempla, de los

gjecutores, el agente Chugui Aguirre también ha sindicade al sefior Fujimon, en tal
gentido no obstante gque son niveles de ejecutores, son simplemente gecutores, lo
cierto €3 gque el sefior Chugui también ha formulado carpos directos contra el sefior

Alberto Fujimori. Punio sexto, tener en cuenta las declaraciones del senor Pinwo

Cardenas en relacion a que el sefor Fujmor wvivid efectivamente en |as
instalaciones del SIE hecho que ademas ha side admitide por el propio sefior
Fujimori, Ademas las declaraciones del sefior Pinto Cérdenas gue hemos
incorporado en las audiencias anteriores en el sentido de que el sefior Montesinos
concurtia con frecuencia a las instalaciones del SIE para reunirse con el sefior
Fujimori. Esto nos permite corroborar la linea de informacidn que ha brindado un

agente del SIE quien ha trabajado por mas de diez afos en el SIE, el sefior Bazan

Adrianzen. Con lo gue concluyd, == ESEEEIas a53 S EEEISSSSARSEEaARES
Al respecto la defensa de la parte eivil, a través del abogado Carlos Rivera Paz,
hace uso de la palabra para indicar lo siguiente: Hespecto del comentario que se
hace respecto de la denuncia del general Robles, gue es un documento
efectivamente que dice lo gue se ha leido, pero que es un documento de mavo del
anc noventa v res. ¥ gque es un documenio gque debe ser contrastado
necesariaments con olros elementos de informacidn v contrasiado correctamente
con el testimonio que el general Robles ha brindado en este Tribunal v en este juicio

oral. ¥ sobre eso mencionar basicamente algunos elementos. Primero: es clerto que
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la denuncia del general Robles habla ¥ dice textualmente que estos hechos que €1
esta denunciando, hechos sumamente graves, dice seguramente no son de su
conocimiento refiriéndose al Presidente de la repablica; es cierto que eso sostiene
porque definitivamente es ese el nivel de los alcances de la informacion a la que
Robles tiene conocimiento y tiene acceso hasta abril e inmicios de mayo del afo
novernla y tres, una informacion que da cuenta de la existencia de un escuadrin de
/ la muerte integrado por elementos militares que recibe drdenes, fQue- comete

crimenes por drdenes superiores y que es avalado y protegido por los altos mandos
de la Fuerza Armada; c3 eso lo que denuncoia Robles, que como hemos visto ¥ como
hemos podido constatar va inclusive con sentencias judiciales, no es una ficcion
mas alla de gue Willy Chirinos haya venido a negar esa informacion brindada por su
pereona a Robles, lo cierto es que la informacion que Robles proporciona en mayo
de mil novecientos noventa v tres, la denuncia de Robles de mayo del noventa v tres
es una denuncia absolutamente corroborada. Y lo segundo, gque Robles no
solamente se queda en ese aspecto en su testimonio como va ha sefalado el sefior
representante del Ministerio Pablico, sindica de manera directa al acusado Fujimori
como responsable de esos crimeness. Con 1o que concluyd. sEsesssssassssssEEmn
Los demas abogados de la Parte Civil no emitieron opinién al respecto. =====
Al respecto se concede el uso de la palabra a la defensa del acusado Fujimorl,
letrada Gladys Vallejo Santa Maria, la misma que indica lo signiente:
Comenzando por esto altimo que ha sefalado el senor representante de la parte
civil, efectivamente esta denuncia es del mes de mayoe de mil novecientos noventa ¥
tres v la informacion que tenia ¢l sefior Robles a mayo de mil novecientos noventa y
tres era que el sefior Presidente de la repiblica no tenia ninguna participacion en

Barrios Altos ¥y La Cantuta; esa es la informacion que tenia, ¥ que posteriormente

B
cambia, efectivamente hemos escuchado su testimorio en juicio oral, pero cambia

despucs que ¢l no és nombrado Inspector general, porque hay que recordar que en
esta denuncia no solamente se menciona al destacamento Colina v los crimenes que

vi ha tratado el sefior representante del Ministerio Publico sino también sc solicita

que se le nombre inspector peneral lo cual no sucede; no se le nombra inspector

HFES SPZVNYD

general ¥ luego ya el Presidente de la republica es responsable, en su denuncia no.

Fumsing o0 w ep

¥ ¢s mas, hay que resaltar un tema; no solo no es reaponsable el Presidente de la

e T

republica en su denuncia sino que le da el valor delndo a sus directivas, sino que
sefiala que estas dircctives determinan respeto absoluto de los derechos humanos,
entonces efectivamente nos gustaria, que como dice el sefior representante de la

parte civil, esto hava sido corroborado; lamentablemente la version del sefior Robles
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cambia en el tiempo y cambia entre otras cosas, entendemos porgue no es
nombrado inspector peneral. La defensa sostiene que ningun recorte periodistico
por ser como ya hemos mencionado desde el inicio del debate de piezas, por ser
documentos narrativos ¥y lienen gque remitirse a su fuente, ningin recorte
demuestra que el Presidente de la Repiblica haya planificado v ordenado las
matanzas de Barrios Altos v La Cantuta. En este acto continida haciendo uso de
la palabra la defensa del acusado Fujimori a través del abogado Adolfo Pinedo
Rojas, como sigue: Sefor Presidente, respecto a la declaracion de Bazan, crei que a
estas alturas de las audiencias vy el estar empujando para que el sefor
representante del Ministerio Pablico haga mencidn a la conducencia, crei que en
este momento, en una de sus altimas declaraciones que pretende incorporar 1o iba
a mencionar porque al énfasis que nuevamente le pone a la declaracion, veo yo que
insiste ¢n mantener la declaracién personal documentada del sefior Bazan
Adrianzén. Le voy a leer un capitulo de la profesora Pardo Yranzo respecto a la
declaracion personal documentada, dice “lps documentos en los gue consta
declarnciones sobre los hechos aportodos con la finalidad de probar la verdad del
contenido de las declaraciones no son admisibles como prueba documental ya que su
admision en tal concepto podria introducr en el proceso verdaderas pruebos
personales eludiendn todas jas normas-y garantias gque ngen la prictica de dichas
pruebas personales”. Asi es sefRor Fiscal, el pretender introducir una declaracion
personal  documentada viola las garantias que este juicio oral ha venido
estableciendo desde sus inwios ¥ una de esas garantias es el contradictono, ¢ poder
nosolros contrainterrogar & Bazan Adrnanzen respecto a los hechos que el sefior
reprezentante del Ministerto Publico sustenta son pruehas contra mi patrocinado
Alberte Fujimori Fujimori; como usted lo dice, apunta a Alberte Fujimori Fujimori;
nos hubicse gustado pues que €l sefior Fiscal aporte o los tres dias antes del inicio
del juicio oral o el primer dia aporte a Bazan Adrianzen a fin de poder contra
interrogarlo. No sucedid asi, lo gue pretende ahora es introducirlo via prueba
documental segin ] representante del Ministerio Pablico, lo cual no scsticne la
defensa, a la declaracion de Bazan Adnanzen. Y como dltime punto, el sefior
representante del Ministerio Pablico establece que Bazan Adrianzen o8 una prueba
directa del conocimiente y aprobacidn de Alberto Fujimori Fujimorn. Lastima que
recién lo invoca, es mas, ni siquiera ¢n ¢l memorial esta la declaracion de Bazan
Adriangen sino recién lo invoca hoy dia, no hemos podido leer a integridad pero lo
rvamos a debatir, ¥ recuerdo yo que en la Omeca versidn que da Bazan Adrianzen

respecto & ello es lo que habria escuchado de Viadimiro Montesinos Torres: vy el
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segundo elemento es lo gue le habrian contado los supuestos amigos miermbros del
grupo Colina, esas son los dos, las dos cosas que Bazan Adrianzen toma como
fuente, tanto es asi gue cuando le preguntan del Comandante General del Ejército €l
dice “no me consta, pern por mi conocimienta y mi experiencia en el SIE de meds de
diez afios supongo yo que el comandante general del ejercito liene gue lener
conocimiegntia” O sea, del Comandante General del Ejércite por su expenencia
supone, pero del Presidente de la Repablica a1 le consta, méas alla de lo que lo tmico
que ¢l dice es “lo que yo escuche”, “lo que pude escuchar”™ lo cual no sustenta en
esta entrevigta que le da 8 Gonzales Anca; v segundo, lo que le habrian contado los
supuestos amigos del grupo Colina £y guienes son sus amigos del grupo Colina que
no los describe, no log menciona? porgue o renglén seguido la pregunta es, dice,
quienes son los integrantes, menciona a Chugqui, menciona a8 Sosa vy a otras
personas mas, personas que han venide a declarar acé y no han manifestado tener
amistad con Bazan Adrianzen y menos ain haberle contado. Con respecto a Julio
Chuqui Aguirre, lo que sefiala Julio Chuqui Aguirre es lo que habria escuchado en
una reunidom v lo gue supuestamente Martin Rivas habria dicho en presencia de
Sosa Saavedra v a Sosa Saavedra se le ha preguntade y Sosa Saavedra de manera
enfatica ha dicho eso ¢s falso; ¥ 5 mas, ha aludido a la conducta de Chuqui Aguirre
cuando se le hace esa pregunta respecto al Presidente de la Repiliblica. Nosotros
consideramos de que no se debe lomar en cuenta al momente de valoracion una
priueba documental una declaracidn personal documentada por cuanto esta
violando al pretender introducir al juicio oral esta vielande el principio del
contradictorio, el principio de la inmediacion, el principio de la publicidad, v lo
ldgico hubiera sido introducirlc a Bazan Adrianzen como testigo v permitir a todas
las partes poderlo contra interrogar v verificar si ea cierto o no las versiones gue ha
dado a mivel de instruccwdn ¥ a navel congresal. Y en segundo lugar, establecer de
gque Bazan Adrianzen no constituye una prueba directa como le dice el sefior
representante del Ministerio Publico pues de la lectura que le va a dar integramente
la Sala, no creo yo, solamente de la declaracion a nivel de vocalia de instruccifn
sino también a nivel congresal, no va a aguardar ninguna coherencia por cuanto en
otros puntos Bazan Adnanzen es totalmente contradictorio. Es por es |la razdn gue

el senor representante del Ministerio Publico no utilizé la declaracion de Bazan

Adrianzen en gu acusacién. Con lo que concluyd, s=== === =====
El sefior Director de Debates pregunta: Usied ha manifestade que hav una
declaracidon de Bazan ante el peniodista Gonzales Arca que aparece en autos.- El

abogado del acusado: 51, hay una entrevista gue csta cn autos, lo que no recuerdo
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Ia foja porque no lo he revisado, recién lo ha invocado el sefior representante del
Ministerio Publico.- El sefior Director de Debates pregunta al sefior Fiscal: :Es
cierto, hay una declaracidén del sefor Bazan ante el periodista? El sefior Fiscal
indica: Santiago Martin Rivas entregd copias simples de algunas declaraciones del
gsefior Bazan Adrianzén, la mayoria de las declaraciones que entregd el sefior Martin
/ Rivas no tienen firmas al final, con copias incompletas de supuestas declaraciones

de Bazan Adrianzén a nivel policial; pero remarcamos gque esas declaracidnes son

antes del afo dos mil.- El sefdor Director de Debates pregunta: :FEsa no hay, esa
declaracion que habria dado ante un periodista? El sefior Fiscal: Las que yo Lengo
gon las declaraciones cque brindd, esta es una declaracion que brindé el sefior
Martin Rivas, entregd a la Sala cuando declard de fecha cuatro de agosto de mil
novecientos noventa y aiete ante la Policia, son declaracion del sefior Bazan y
después tambifn entregd copias de declaraciones del sefior Umberto Jara Flores del
veinte de octubre del noventa y siete, solamente esa es la que recuerdo que entregd
el sefior Martin Rivas.- El sedor Director de Debates indica: Me interesa de Bazan,
el Tribunal va a advertir el tema y decidira lo que corresponda en fase de prueba de
oficio si es que es del cagp, S======s=ssos=sosssssssss—s—oossssssosssssss=s
Con lo que concluyd el debate procesal en cuanto al tema diez, sub tema
ung.dos, ==——==cooormEEEEoesEssssSsSSsSSSSSSSSSSsSSSSSSsSsSsSsSssEsEs
En este acto el Tribunal dispone un breve receso de la sesion, ==ss==sssssssa=
Reiniciada la misma, el sefior Director de Debates invita al sedior Fiscal a que
continfie con ofrecer las pruebas instrumentales gque crea conveniente;
sefialando esta parte lo siguiente: Tema diez, sub tema Uno.tres: Documentos
deaclasificados. Primero solicitamos que se incorpore a los debates orales, el
documento desclasificade EQO doce mil trescientos cincuenta y seis, asunto
Pert situacion de las investigaciones sobre La Cantuta de focha agosto de mil
novecientos noventa v tres, de: embajada amencana de Lima, para: secretaria de
Estado. Este documento figura de fojas cincusnta ¥ cuatro mil cuatrocientas quinoe
a cincuenta y cuatro mil cuatrocientos diecinueve del tomo ciento once. Eate
documento ha sido objeto de traduccién certificada nimero cero cuarenta y cinco -

cero ocho, paginas treinta ¥y uno a treinta vy cinco.- El sefior Director de Debates

pregunta: /£l folio gue ha citado usted cincuenta v cuatro mil cuatrocientos guince
corresponde a la traduecion o al original en ingles? El Fiscal indica: A la
traduccion. Segundo, sohcitamos que se incorpore el documento desclasificado
EOQ doce mil trescientos cincuenta y seis asunto Las llaves de Cieneguilla
concuerdan con los candados en La Cantuta, treduccion certificada numero
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cero cuarenta ¥ cinco - cero ocho, paginas treinta v oseis v treinta v siete. Este
segundo documento desclasificado es de fecha agosto de mil novecientos noventa ¥
tres, de: la embajada amerncana de Lima a la secretaria de Estado, figura a fojas
cincuenta v cuatro mil cuatrocientos veinte a cincuenta v cuatro mil cuatrocientos
veintduno del tomo ciento once. Tercerds, que sc incorpore 4 los debates orales el
documento desclasificado EO doce mil trescientos cincuenta y seis, asunto
Peri investigacidon civil de La Cantuta puede ser cerrada, de: smbajada

americana en Lima, para: sscretaria de Estado en Washington DC de fecha agosto
del noventa v tres, este documento figura a [ojas cincuenta vy cuatro mil
cuatrocientos ventidés a cincuenta ¥ cuatro mil cuatrocientos veintitrés del tome
ciento once ¥ la traducodn certificada es la cero cuarenta ¥ cinco = cero acho,
paginas treinta y ocho y treinta y nueve. Cuarto, solicitamos gque se mncorpore el
documento desclasificade EO doece mil trescientos cincuenta y sels, asunto
matanza en Barrios Altos un mes después. de: la embajada americana en Lima
parg: secretaria de Estado en Washington DO, atencidon inmediata; este documento
figura a fojas cincuenta ¥ cuatro mil cuatrocientos veinticuatro & cincuenta v cuatro
mil cuatrocientos veinticinco del tomo ciento once y ha sido materia de la
traduocidn certificada cero cuarenta vy ecineco - cern ocho, piginas cuarenta y
cuarenta y uno. La pertineneia: Estos documentos nos permite sustentar la
percepcion que tuvo la embajada norteamencana de Estados Unidos en relacidon 8 la
actividad v las investigaciones oficiales sobre los hechos de Bamos altos v La
Cantuta. La percepcion de un organismo neutral como la embajada de Estados
Unidos en relacidn a la situacion que se vivia en el pais. en lo especifico en relacin
a la actitud, el comporramiento de las autoridades politicas asi como los avances en

relacion a las investipaciones que ¢ venian [levando a cabo sobre estos

ﬂmnl:c]m1cntﬂ.a_ SEEER TN I P - < =

El Tribunal sin objecién u observacién de las parte incorpora estos cuatro
documentos que preceden para el debate procesal. A continuacion el senor
Fiscal solicita que se de lectura a los cuatro documentos desclasificados. En
cuanto al primer documento, solicitamos que se de lectura al punto “resumen”
primera paigina: por lo que asi se procede a dar lectura por secretaria previo
asentimiento del Tribunal. Luecgo ¢l sedor Fiscal indica: Cuando la embajada se
refiere al GOB se refiere al pobierno peruano. Solicitamos que se de lectura al
primero documento desclasificade a la pagina cinco punlo nueve, Comentanio;
segunidamente por secretaria con la anuencia del Tribunal se da lectura a la
parte indicada de la pleza solicitada por el sefior Fiscal. Asimismo el sefior
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Fiscal solicita que se de lectura al Segundo documento, la pnmera pagina, primer
punts, *..en el primer contacto directa,,.”; por secretaria con la autorizacién del
Colegiado se da lectura a la parte indicado del documento sefalado.
Igualmente el sefior Fiscal sefiala: Que se de lectura al punto tres “comentario” y
el punto cuatro "este seria un desarrollo preocupante”; por lo que asi se procede a
dar lectura por secretaria previo asentimiento del Colegiado. Enseguida el
sefior Fiscal solicita que se de lectura del tercer documento desclasificadn, primer

punto “existe informacidn scobre la investigacidn civil®; por secretaria com la
anuencia del Tribunal se da lectura a la parte indicada de la pleza solicitada
por el sefior Fiscal. Asimismo el sefior Fiscal solicita que se de lectura al Cuarto
vy altimo documento desclasificado de fecha diciembre del noventa v uno, primer
punto, resumen; por secretaria con la autorizacién del Colegiado se da lectura a
la parte indicado del documento sefialado. Luego el sefior Fiscal solicita que sc

de lectura al punto cinco, por lo gue asi sc procede a dar lectura por secretaria

previo asentimiento de la Sala, Asimismo el sefior Fiscal solicita gque se de
lectura al punto ocho, comentario, por secretaria con la autorizacion de la Sala
se¢ da lectura a la parte indicado del documento sefialado, ========ssssa=====
Enseguida el sedor Fiscal procede a destacar el juicio de relevancia probatoria
de las cuatro piezas previamente incorporadas, como siguwe: Primer punto, los
documentos desclasificados gue han sido incorporados a los debates revelan
nitidamente la percepcion de la embajada de los Estados Unidos, este €8 un ente
neutral, frente a las inveatigaciones que venian [levando adelante los arganismos del
Estado sobre las matanzas de Barrics Altos v La Cantuta, es la percepcion de como
s¢ venian Hevandoe adelante las investigaciones por parte de las autoridades
militares v del fuero comin. Puanto dos, el primer documento desclasificado que
hemos incorporado a los debates, esta referido a las investigaciones relacionadas
con la matanza de La Cantuta, en la que la embajada de los Estados Unidos

formula una aseveracion muy dura, sefala gue la investigacion realizada en el fuero
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comin no tendra éxito ante las constantes obstrucciones del Consefo Supremo de

Justicia Militar, debemos resaltar que la embajada de los Estados Unides percibio
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nitidaments la actividad del fuero privative militar come una labor de obstruccion,
de bloguear, de impedir a como de lugar el esclarecimiento de los acontecimientos,
descubre, 1dentifica, la real mmtencion de la actividad del fuero privative militar,
porque actlio de esa manera y senala que la actindad del fuero privativo militar es
que se impida ¢l esclarecimiento de estos acontecimientos v sobre todo impida gue

los familiares de las victimas tengan acceso al expediente, y de otro lado la
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estrategia desplegada por el fuero privative militar apunta a impedir, segin la
percepeidn de la embajada de los Estados Unidos ha impedir que los militares sean
interrogados por el fuero coman. En concreto la embajada advierte la estrategia
para impedir que los hechos investigados por el case La Cantuta, sean de
conocimients del fuers comun, para un objetive determinado, para garantizar la
impunidad de los autores de estos hechos, sobre todo la impunidad de los altos
mandos militarcs. Punto tres, la embajada en el informe desclasificado que estamos
incorporando a los debates, sefiala nitidamente que esta eatrategia de impunidad
fue influenciada, utiliza el termino fue influenciada por ¢l Comandante Ceneral del
Ejercito, el sefior General Nicolas de Bari Hermoza Rics, Punto cuatrg, en el
segundo documento también se refiere al caso de La Cantuta v la embajada de los

Estados Unidos sefiala que las investigaciones oficiales por dicho casoc son
infructuosas ¥ que a pesar de que la embajada de los Estados Unidos ofrecit ayuda
forense, no ha recibido respuesta alguna de parte del estado peruano: Otro punto
que revela el segundoe decumento desclasificado es que las investigaciones no han
avanzado después de que el Congreso Constituyvents Democratico termino su
investigacion, ¥ relata los esfuecrzos de la embajada de Estados Unidos de recordar
al gobierno peruano la gran importancia de una investigacién seria v expeditiva en
los dos casos, es importante el segundo documento desclasificado porque revela el
requerimiento de parte de la cmbajada de los Estados Unidos, para que el gobierno
peruano realice una investigacion seria y expeditiva es el termino que utiliza, pero
es0 no queda ahi, sino que ofrecen su ayuda en materia forense y la embajada
relata que no ha recibido respuesta alpuna. Punto quintg, tercer documento revela
la preccupacion de la embajada ante la aptitud de la fiscalia de cerrar el caso, para
evitar duplicidad con la labor que se venia desarrollande a nivel de la justicia
militar; mencionamos que la fuente en el tercer documento es el sefior Cooper.
Punto sexto, en lo relacionado al cuarto decumento sobre el caso de Barrios Altos,
la’ embajada de los Estados Unidos sefiala aspectos bastantes scrios, advierte
nitidamente la falta de voluntad del gobierno para identificar a los responsables, la
embajada seflala gue el gobierno peruano ha mostrado poca voluntad politica, para
encontrar a los culpables, que segin la mayoria de observadores eran para
militares, por ejemplo senala gue la confusion del uso de silenciadores parece haher
sido un intento premeditado de ocultar los hechos y desviar sospecha de las fuerzas
de seguridad, de que se sabe que utilizan silenciadores, la embajada en este cuarto
documento desclasificado senala que es un intento premeditado de ocultar los

hechos y detecta, resalta que no existe ninguna intensién, ninguna presicn palitica
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de alte nivel para encontrar a los culpables del caso de los Barrios Altos, este
cuarte informe es de parte del embajador Anthony Quayton; en conerelo sefior
Fresidente, este blogue de documentos desclasificados punto ocheo, revelan, ponen
en evidenciz la eatrategia de impunidad desarrollada por el gobierno peruann, en
esa fecha, desarrollada por el sefior Fujimori v los altos mandos militares, v esta
percepoion es enfocada v es plasmada en estos documentos desclasificados por la
embajada de los Estados Unidos. Pupto nueve, en estos documentos se’pone en

evidencia la nula voluntad del régimen del sefior Fujimort para el esclarecimiento

de los hechos de Barrins Altos ¥y La Cantuta, eso lo sefala los documentos
desclasificados. Punto diez, revela la inexistencia de garantias de que los autores de
lasg matanzas sean efectivamente sancionados, expresa |la preocupacidn de la
embajada de Estados Unidos de que se logre un esclarecimiento y se logre
sancionar a los autores de dichos hechos. Punte once, los documentos
desclasificados ponen en evidencia el real rol que tuvo el fuero privativo militar,
firmemente incrustado en una estrategia de impunidad con la finalidad de impedir a
coma de ligar el esclarecimients de los acontecimientos, Drmemente activo en
impedir que militares brinden declaraciones ante el fuero comin y finamente activo
ert el desarrollo, implementacidn ¥ ejecucion de una cstrategia de impumdad,
desnuda el rol del fuero privative militar, los documenios desclasificados de los
Estados Unidos que no son otra cosa gue la percepcién que ellos han tenido, de
comoe venian ocurriendo determinades acontecimientos. Punto doce, pone en
evidencia la intension de ocultar los hechos. Punto trece, revela el requenmiento de
la embajada de los Estados Unidos al gobierno peruano de la necesidad

impostergable de una investigacion seria socbre estos acontecimientos. Con lo que

Con lo que concluyd la glosa de piezas en cuanto al Tema diez, sub tema
Uno.tres.= ============ == e = R LR -

Acto seguido el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al abogado
de la parte eivil, doctor Carlos Rivera, quien sedala: Sefor Presidente, el primer
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lugar de hecho los documentos desclasificados que han ofrecidos por el Ministerio
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i Publico, dan cuenta de este seguimiento directo y permanente gque desde la
.' embajada de los Estados Unidos se hacia a casos co m la matanza de Barrios Altos
a La Cantuta o de otras graves wviolaclones a derechazo humanos. Sepundo, se
puede constatar en el texto de los documentos, que no son suposiciones, que no son
opiniones omitidas de manera arbitraria v porque ha alguien se le ocurrid en la

embajada americana, si no son documentos de informacidn al departamento de
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estado de los Estados Unidos, sobre la base de irés elementos, unoe es aparece
referencia de informaciones publicas de medios de comunicacién como el Comercia,
que es referido de manera sistematica a diligencias de investigacion oficiales hace
en diversos momentos referencia ha actos de investigacion del ministerio publico
fgue estaba a cargo de la investigacidn del caso La Cantuta por lo menos ¥y de
comunicaciones y de informaciones v de ofrecimientos al gobierno peruanc; por lo
menos en este ultimo punto da cuenta en el documento de Agosto del afio noventa v

tres, de este ofrecimignto de la embajada al gobiermo para aportar en las

investigaciones forense en el caso la Cantuta, y dice no hay respuesta v sc esta a
la espera de la respuesta del Ministro Oscar de la Puente Ravgada, por lo tanto creo
estos tres elementos ayuda a dar pleno valor a las informaciones que constan y
aparccen en cstos documentos desclasificados; adicionalmente, en estos documento
también hay un analisis de los hechos v de las informaciones, referimos dos muy
concretos v particularmente relevantes. En tercer lugar, también en este documenio
de Agosio del noventa v tres, se senala gue ] descubrimiento de las llaves de
Cieneguilla es 2] avance mas importante de la mmvestigacidn, eso pone én evidencia
que ha habide un secguimiento directo, permancnte v detallado al curse de la
investigacion del caso La Cantuta. desarrollada por el fiscal Cubas Villanueva v
también hay un analisis correcto cuando en eze mismo documento dice se establece
ahora un vinculo entre Cieneguilla y La Cantula y a continuacidn refiere el Ejercifo
posiblemente se adelantara a la investigacién del Ministerio Publico; recordemos que
solo meses después de haberse elaborado este documento el Ejercito v las Fuerzas
Armadas efectivamente plantearon una contienda de competencia gue como
consecuencia de una decision politica a traveés de una ley, la ley Cantuta se ermino

otorgando la investigacidn al fuers militar, por lo tanto hay un analisis ¥ una
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valoracion correcta de las mformaciones que contiens éstos documentos; v en
cuarto lugar, los documentos también informan de un hecho particularmente
importante ¥y relevante para el caso, el desinterés del Presidente de la Repiblica v de
las altas esferas v del poder gjecutivo y del gobierno, sobre los hechos que se estan

dando cuenta en estas investigaciones y refiere especificamente que hay un
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desinterés en el impulse v esclarecimiento de los hechos sobre los cuales se ha
venido, inclusive manteniendoe comunicaciones oficiales con el gobiermo v
ofrecimientos aficiales de parte del gobierno de losa Estados Unidos para ayudar en
las mvestigaciones, esto desde nuesiro punto de vista tambien como valoracion que
hacemos de los documentos, per tanto determina que para ¢l eriterio que en el afio

noventa y tres tuvieron los funcionanos de la embajada amencana, inclusive el
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propio embajador de los Estados Unidos, &5 que s2 tomaron decisiones desde la
PFresidencia de la Republica para no esclarecer los hechos que dan cuenta de graves
viclaciones a los derechos humanos, Con lo que concluyd, meememssnssssssa====
Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinion al respecto. =====
A continuacion el sefior Director de Debates; cede el uso de la palabra a Ia
._/ defensa del acusado Fujimori, doctora Gladys Vallejo, gquien refiere Io
siguiente: SchAor Presidente, en promer lugar los documentos desclasificados han
sido emitides o elaborados yva sea én la embajada amencana o en la secretaria de
estado, en Washintong DC, lo cual implica que hen sido elaborados en territorio
extranjero; por lo que tenemos que determinar cugl s la norma aplicable a este tipo

de documentos, a gue me refiero concretamente, la defensa sostiene que se tiene

gue aplicar la régla del testimonio Hershey, basado en lo siguiente las reglas
(\ federales de la evidencia en el articule ochocientos uno, sefiala gque toda declaracidn
\ realizada extra proceso debe tener el tratamiento de una prueba Hershey, Macomik
sefiala desde el punio de vista del command log, por prueba Hershey cabe entender
toda declaracion oral vy escrita vertida en el juicio decisisorio sobre una
manifestacion realizada con anterioridad a este momento, presentada ahora como
afirmacidn detnostrativa de la verdad de los hechos aludides en ella v cuyo valor
probatorio el de la declaracién, descansa sobre la credibilidad de la persona que
ariginariamente realizo la manifestacion, es decir la fuente; el tratamiento gue se le
da a este ipo de documentacion es la fuente; los cuatro documentos desclasificados
gque ha citado ¢l sefior representante del Ministerio Publico, han sido elaborados en
la embajada americana, en Lima, ¢l sefior representante de la parte civil a citado
tres elementos para la valoracidon de estos documentos que han sido recogidos de
informaciones publicas, estamos de acuerdo, cithn a la prensa como fuente de
estos dooumentos citan a la prensa vy textualmente en el documento doce diecisiete
cinco cince £ de Apgosto del noventa y tres, porque la identificacién va arriba, el EO
doce trece cinco seis, es el codigo correspondiente a Peri, se sefala entre las
fuentes el diaro de tendencia izquierdista “La Republica”, recogié en el articulo el

treinta ¥ uno de juho, electivamente recoge entonces no solamente del diario “El

Comercia” sino también del diario de tendencia izquierdista “La Repiablica®,
informaciones publicas, diligencias de investigacion oficiales que conocen a través
de los medios de informacion penodistica, porque no se sefala el acceso a
documentos oficiales ¥ eso hay que tenerlo sumamente claro sefiores vocales, la
embajada no ha temido acceso a documentos oficiales, ni de investigaciones

oficiales; comunmicaciones ¥ ofrecimientos al gobierno peruano, efcctivamente se
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citan conversaciones con los ministros que tiene por ejemplo el embajador Quayton
conversaciones hasta con el Presidente de la Republica, donde vamaos ha ir mas
adelante, pero le falto también al sefior representante de la parte civil, sefialar estaa
fuentes no identificadas, por ejemplo en el documente desclasificado ochenta v
cuatro veintidés ochenta y uno Z de diciembre del noventa y uno, cuyo asunto 3
matanza de Barrios Altos: punto siete, dice ninguna queja sobre derechos humanos,
un empleado de la coordinadora nacional de derechos humanos dijo gue no se le
habia solicitado gue tomara un papel formal en este caso, ¢l empleado sugirid que
eslo podia implicar gue las victimas eran electivamente miembros de Sendero
Luminoso, las familias de miembros de Sendero Luminosos dijo son menos proclives
g denunciar los muertos de miembros de Sendero Luminozo, ante las
organizaciones de derechos humanos; no identfica guien es este empleado de la

coordinadora nacional ¥ es mas acd esta citando una afirmacion grave, por lo que
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vo no le daria pleno valor, como senala el representante de la parte civil, entonces
también hay fuentes no identificadas, para darle valor a estos documentos hemos
debido citar mediante la forma de incorporacidn correcta a cada una de las
personas que han elaborado estas percepclones, porgue son percepciones de los
luncionarios, debimos citar al embajador Quayton, debimos citar al sefor
Browshat, debimos citar al sefor Cooper, que son las tres peraonas que han
elaborado y no solo eso, sino todas las personas que se aitan en  estos documentos,
eatos cuairo documentos que ha car:ngidu:u el sefior representante del Ministerio
Publico tienen una contra prueba también; vamos al de la matanza de La Cantuta,
documento eélaborado en diciembre del afio noventa ¥y uno, como contra prucba
sefior presidente,  sefores  vocales nosotrns citamos  otros documentos
desclasiicados de diciembre de mil novecientos noventa ¥y uno, que obra a fojas
cincusnta ¥ cuatro mil cuatrocientos veintisiete, identificado con el numero trece
veintidds cincuenta v nueve #, diciembre de mil novecientos noventa vy uno, este
documento desclasificado es agquel que cita esta conversacion eéntre el embajador
Quayton y el Presidente Fujimori, que sefiala brevemente hice un aparte con el
presidente a fin de expresar mi firme prescupacion respecto a las repercusiones del
case Barios Altos, Fujimon parecia ne estar familiarizado con los detalles del casg,
pero dijo que revisaria los mismos; directamente conversa con el sefior Fujimort v
cual es su apreciacion, que no estaria familiarizado con los detalles del casa, luegn
s¢fiala que conversa también con el pnmer ministro y todos le assguran que van a
tenier preocupacién por ¢l caso; el tema es, recordemos que son 4preciaciones ¥y en

el mismo mes s¢ elaboran estos dos documentos, dicembre de mil novecientos
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noventa ¥y uno, ¥ no hay gue confundir la no presion politica de alto nivel con lo
sefiala el sefior Fiscal, una estrategia de impunidad realizada por el sefior Fujimori
a los altos mandos muilitares, estas percepeiones de no presidn politica de alte mivel
nd es una estrategia de impunidad elaborada por el presidente v los altos mandes,

como contra prucba también citamos senor presidente, sefiores vocales el

documento ciente veintidds, ciento ochenta ¥y seis, de diciembre dée mil novecientas

‘/ noventa v uno, que obra a fojas cincuenta y cuatro mil cuatrocientos véintisséis,
ll donde se sefiala, elaborado en la secretaria de estado de Washintong DC, enviado a

la embajada americana en Lima, ¢l gobierno de loa estados unidos es conciente y
respeta &l compromiso del Presidente Fujimor [rente a la causa de los derechos
humanos, el gebierno de los estados unidos ha observado que el Ejército ha tomado
medidas importantes en el campo de los derechos humanos, incluyendo conceder
acceso a las instalaciones militares, al comité internacional de la Cruz Roja v al
Fiscal, y un tercer ¥ ultimo documento como contra prueba, ¢l documento OF
veintidos cero uno tres tres £ del mes de Octubre de mil novecientos noventa v
dos que obra 8 fojas cmcuenta ¥y cuatro mil cuatrocientos treinta y seis, asunto,
terna de derechoa humanos, felicitamos al gobierno del Peri por su sobresaliente
labor en la reciente captura de Abimael Guzman y de muchos lideres de Sendero
Luminoso y reconocemos que las fuerzas de segunidad sean conducido asi mismas
de forma disciplinada en ¢l caso Guzman, sefior presidente, sefiores vocales son
apreciaciones que realizan funcionarios de la embajada en base a varias fuentes v el
valor que ze le debe asignar a estos documentos esta en funcion de sus fuentes,
como ya lo hemos sefialado, posicidn que sustenta la defensa ne solo en la doeirina,
sino en lo que scfiala las reglas federales de la evidencia, capitulo octavo; un ultimo
comentario, en ¢l acta sesenta la parte civil hace la aportacion de un grupo de
documentos de recories pericdisticos, entre cllos una entrevista al sefior Dennis
Jepp, gue fue embajador de lo Estados Unidoes en el Perd, al margen de las
apreciaciones gque pueda tener el embajador Dennis Jepp, responde una pregunta
importante, respecto como se deben tratar los documentos desclasificados, le

pregunta ayudaria ahora a gque los procesos judiciales que estdn por empezar,

refiriéndoze a estos documentos dice ninglin peruano debe espersr que los archivos
de la CIA, van aclarar todo, la informacion es bastante limitada podria asistir #n las
investigaciones, mas no llegar a la verdad por si sola, hay que recurrir a las fuentes;
la defensa reitera que estos documentos no revelan una estrategia de impunidad
realizada por el presidente v los altos mandos. como hemos visto hay dos tipos de

apreciaciones, aquellas que dicen el presidente Fujimori esta comprometido con los
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derechos humanos, aguellas que dicen el Presidente Fujimon parece no conocer de
Barrios Altos v las citadas por el sefior representante del Ministerio Publico.
Interviene el sefior Director de Debates para preguntar: Lz entrevista
periodiatica entiendo al embajador Jepp, en que folic esta. Continuando la abogada
de la defensa del acusado Fujimeori: La foja no la tengo acd, aparecia a fojas
veintitrés mil seiscientos noventa y dos, pero hubo una refolistura sefior Presidente,
por eso no hemoes citado la foja, pero fue en la sesidn sesenta que se aporta el
documento; por lo gque la defensa reitera sefior Presidente, que debemos recurrir a
las fuentes de estos documentos, de estas apreciaciones ¥ no se les puede asignar
un pleno valor como ha sefalade las contra partes ¥ no demuestran estos

documentos una estrategia de impunidad elaborada por el sefior Presidente de la

Repiblica, Con In que concluya.== = = L SaETE
En este acto interviene el sefior Fiscal para replicar lo expuesto por la defensa
del acusade Fujimori, en los siguientes términes: Scfor Presidente, algunas
lineas, tan evidente es la estrategia de impunidad de lo ejecutores del destacamento
Colina, en rigor solo hen sido materia de juzgamiento una vez que cayoe el régimen
del sefior Fujimort ¥ Montesinos, antes eso no pudo ger factible, ser juzgados en el
fuero coman, los hechos destruyen cualquier alegato en sentide contrario. Primer
punto, en resumen en cuanto ha estos documentos desclasificados de la embajada
de loa Estados Unidos, el gobierno peruano senala & la embajada de los Estados
Unidos, ha mostrado poca voluntad politica para encontrar a los culpables, e3 una
primera gran conclusion de parte de la embajada de los estados unidos, pocon
voluntad politica, dice bign la seforita abogada defensora cuando senala que el
embajador de Estados Unidos, converso, s& reunid con ¢l sefior Pujimorn, ecso es
cierto ¥ esa es la percepcion de la embajada de los Estados Unidos, poca voluntad
politica para encontrar a los culpables, agradezco su contribucion, Punto dos, los
sefiores de la embajada de los Estados Unidos no tienen duda que los sutores de la
matanza de Barrios Altos, eran elementos paramilitares, involucran a aparatos de
sepguridad, habla de organismos militares, inclusive por cjemplo en el caso de la
matanza de Barnios Altos, siguiendo el enfoque periodistico, la embajada ya tiene la
percepcidn de gue los autores eran elementos de segundad, los dnicos que no
tenian @58 percepcion eran los aparatos de segundad, cuandoe debid ser al revés, los
aparatos de seguridad debieron brindar la informacion, v obviamente con la
formacion especializada con la que cuentan debieron aclarar los puntos a la mayor
brevedad, no lo hicicron porque no lo quisieron hacer, asi de sencillo v ademas

porgue eso respondia a una estrategia cuidadosamente planificada. Punto tres: La
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embajada también llega a determinar de manera categorice que los atacantes de
Barrios Altos utilizaron silenciadores. Punto cuatro: La embajada afirma “un intento
premeditado”, intento premeditado de confundir, de ocultar los hechos. Punto
guinto: La embajada detectd el intento de desviar la sospecha sobre las Fuerzas de
Seguridad, mas adelante vamos a dar lectura de algunos informes de los aparatos
de seguridad y ahi se vera con absoluta clandad esos intentos, la embajada sefiala
“intento de Ydesviar sospecha de las Fuerzas de Segurnidad”™. Sexto punto: La
embajada sefiala "a un mes de ocurnidos los hechos de Barmos Altos las
investigaciones permanece en cero”. Punto siete: La Embajada de Estados Unidos
afirma “es un hecho premeditado de parte del gobierno peruano de ocultar los
hechoa®, hecho premeditado, intento premeditado, mtento de confundir, ntento de

ocultar, icomo definimos eso?, v la percepcion de la Embajada de Estados Unidos

es de parte de un oerganismo neutral. Punito ocho: Es correcto lo gue dice la sefiorita
abogada de la defensa, en cuanto a que existe un doble discuran, hay un discurso
oficial de respeto a los derechos Humanos que |la embajada capta, eso es cierto, ess
es el discurso de dia, ¥ exisie otro discurso gue no se plasma en decumentos, pero
que se gjecuta, la estrategia paralela que se desarrolla a la par de un discurso de
defensa de derechos humanos, pero por otro lado se utiliza al Fuero Privative Militar
para gque no avance nada, no se ssclarezca nada, informando eso la embajada &l
Departamentos de Estado en Washington, Punto nueve: La embajada resalta el rol
del Puerco Privative Militar, ¥ ¢l términe wutilizado, si mal no recucrde, cs
ohstruceidn, bloguear, impedir a como de lugar el esclarecimiento, Punio diez: Este
ral del Fuera Privative Militar se inscribe en un objetive, de impedir gue los

clementos militares concurran a brindar mformecion al Fuero Comun, advierte la

g
A

embajada la dualidad en cuanto a las investigaciones en ¢l Fuero Comin v en Fuero
Privativo Militar, la ecstrategia de corrar el caming, a tal punto que una fiscal
determind el cierre de las investigaciones de la Universidad La Cantuta, v dernvd
todo lo actuado al Fuero Prvative Militar, nosotros sostenemos gque las
investigaciones del Fuero Privativo Militar tuvieron un clare objetivo, impedir gue se

esclarezcan los hechos, vy sobre todo impedir la identificacion de quienes habian

TR T T R e s S mman e

dado las ordenes.- Con lo que concluyd. - ssmmSIII I EESIES eSS S ==
Seguidamente se concede el use de la palabra a la defensa de la Parte Civil,
interviniendo el abogado Carlos Rivera Paz, guien al respecto manifiesta lo
siguiente: Para aclarar en el caso de la entrevista al Embajador de los Estados
Unidos, Denis Jet, v respecto a log documentos han sido aportados por el Ministerio

Pablice, ] seqor Jet habla de los archivas de la ClA, estns ne son documentos de la
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CIA son documentos elaborados por la Embajada de los Estados Unidos, dirigidos o
remitidos al Departamento de Estado de los Estados Unidos o en algunos casos del
Departamento de Estado a la Embajada Americana, preponderantemente son
documentos elaborados no sobre la base de percepciones, sino de analisis, hay una
diferencia sustancial entre un término y otro, no es percepcion, es un analisis
politico que hacen los funcionarios de la embajada americana sobre la base de
hechos concretos, hechos notorios, informacion de diversos tipos, y seria bueno que
se dé lectura al titulo de la entrevista, en la que justamente Denis Jet una
importante fuente de informacion, senala que el jefe de Montesinos era siempre el
sefior Presidente de la Republica, Alberto Fujimori.- Con lo que concluy6.========
Los demas abogados de la Parte Civil no formularon intervencion alguna. ====

Seguidamente se concede el uso de la palabra a la defensa del acusado,

interviniendo la abogada Gladys Vallejo Santa Maria, quien al respecto

manifiesta lo siguiente: Senior Presidente, senores Vocales, en primer lugar

tenemos que resaltar que el valor probatorio se extrae del documento, no de las
deducciones que pueda hacer el sefior representante del Ministerio Publico, cuando
los sefiores Vocales lean estos documentos van a poder diferenciar cuales son
deducciones, que dice el documento, y a que fuente se refiere, cuestionamos porque
no incorporaron correctamente estos documentos, porque no se le dio correcto
tratamiento, porque no lo trataron como prueba Jersey, porque no trajeron a sus

fuentes para escucharlas, en segundo lugar necesitamos realizar una aclaracion, el

sefior representante del Ministerios Publico ha sefialado un dato totalmente
inexacto, €l sefiala que esta poca voluntad politica que hace alusiéon el documento
desclasificado numero cero ochenta y cuatro veintidés ochenta y uno Z de diciembre
del noventa y uno, tiene como fuente la conversacion del senor Quinton con el
Presidente Fujimori, eso no es exacto, eso no es correcto, la fuente de informacion
de este documento desclasificado donde sefiala que no hay presion politica de alto
nivel, son los medios periodisticos y este empleado de la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos que presume que son terroristas, esas son las fuentes, yo no
creo que el senor representante del Ministerio Publico o el sefior representante de la

Parte Civil, le quieran dar valor total al documento con esa afirmacion, la defensa

sostiene que son percepciones, eso esta claro, y la fuente de este documento no ha
sido la conversacion con el senor Fujimori, la conversacion con el senor Fujimori
esta en la contraprueba que ofrece la defensa, la conversaciéon con el sefior Fujimori
es cuando el senior Quinton sefiala “Fujimori parecia no estar familiarizado con los

detalles del caso”, refiriéndose a La Cantuta, son dos documentos diferentes, con
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fuentes diferentes, otro dato inexacto respecto & este doble discurso, en ninguno de
los documentos traidos como contraprueba por la defensa v por el sefor
représcntante del Ministerio Pablico se habla de una doble estrategia, esa es su
deduccién, €l valor probatorio sale del documento no de la deduccion del sefior
representante del Ministerio Publico, ninguno sefiala una doble estrategia, o gue ha
tratado de demostrar la defensa como contraprueba es que |as apreciaciones varian,
hay apreciaciones que dicen “Fujimori respeta los derechos humanos®, otras
apreciacioncs gue scialan “no hay voluntad politica®, pere ninguno dice “doble
estrategia”, ninguno dice “Fujimoni es el autor, es quien elabord la estrategia de
impunidad”®, la Unica mencidn directa luego de una conversacion, es la gue la
defensa ha traido como contraprueba; una ultima aclaracidn respecto a la
entrevista con ¢l embajador Denis Jet, lo que sefalamos fue “para evidenciar el
tratarmiento que se le dan a los documentos desclasificados™, no dijimos "de la CIA,
de la DEA, de la embeajada”, cuando decimos “documentos desclasificados como
prueba “Hershey”, nos referimos a la respuesta del sefior embajador, donde sefala
“gue por si solos no llegan a la verdad, que tiene que recurnrse a la fuente®, la
defensa lo ha citado para demostrar el tratamiento, come una opinidn de un
ciudadano norteamencano, porgue hemos sostenemaos que €] tratamiento tiene gue
s¢r en base a la prueba Jersev v a lo gue 'dicen las reglas federales de la evadencia;
por ultimo, ninguno de esos documentos demuestra que el acusado haya elaborado

una estrategia de impunidad, respecto a los crimenes de Barnios Altos v La

Cantuta,-===== ==z== = === ==== S==TIT=SETS
Con lo que concluyd el debate procesal en cuanto al tema diez, sub tema uno
punto ires, SEEEEEEEESsEEEEEEEEE SIS ENEEEENEEEESESSSSSSSssSssssssss
En este estado €l Tribunal dispone un breve receso de la sesidn, ============
Reiniciada la sesidm, la Sala cede la palabra al sefior Fiscal Supremo, quien
sefiala: Sefior Presidente, iniciamos ¢l sub tema Dos del tema Diez: Informe de
Organos de Inteligencia, como primer decumento, solicitamos la incorporacian a
los debates orales del Informe de Inteligencia nimero cero noventa y cinco
guion DIRCOTE, de fecha catorce de noviembre de mil novecientos noventa y
uno, de la Direccidn de Policia contra el Terronsmo, Grmade por ¢l Genersl de ls
Policia Nacional, Héctor Jhon Caro, ¢ste documento obra de fojas dos mil
trescienios sesenta ¥ uno a dos mil cuatrocientos dos del tomo diez. Segundo
documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del Informe de
Investigacion namero siete mil cuatrocientos noventa y nueve puién K uno
guion DINTE, de fecha doce de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
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elaborado por el Coronel de Infanteria, Lisandro Cordova Castro, Inspector de la
Direccidn de Intelipencia de la DINTE, siende el asunto, la investigacion scbre la
confeccidn organizacion y cjecucion de supuesto Plan de Operaciones Ambulante,
este documento obra a fojas dos mil trescientos quince del tomo dicz. Tercer
documento, solicitamos la incorporacidon a los debates orales de la Nota de
Inteligencia niumero ciento veinte guion B dos guién DINTE, de fecha once de
noviembre de mil noveclentos noventa y uno, en el cusal informan sobre los
hechos en Barros Altos, Lima, este documento obra a fojas seiscientos nueve a
seiscientos diez del tomo cuatro, Cuarto documenteo, solicitamos la incorporacion a
los debates orales del Informe de Investigaciéon niimero cero, cero uno guidn
SIN punto cero tres guidn catorce punto cero cuatro, de fecha once de febrero
de mil novecientos noventa y dos. claborado por el sefior Coronel del Ejército
peruano, Francisca Del Alamo Sota, Director Técnico de la Oficina Técnica de
Inspectoria Interna del Servicio de Inteligencia Nacional, es un informe en relacion a
[a Nota de Inteligencia nimero cero, cero veintioche guidn 5IN puidn cero una, de
fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventa y uno, este documento obra a

fojas dos mil trescientos veintisiete del tomo dicz. Quintoe documento, solicitamos

la incorporacion a los debates orales del Informe de Investigaciéon numero cero,
cero tres guion K guion une guion weinte punto cero cuatre, de fecha
dieciocho de noviembre de mil nowecienios noventa ¥ uno, suscrito por el
Inspector General del Ejército, General Victor Alvarado Trujille, siendo el asunto
“presunta participacién del personal del SIE en log hechos de sangre del jirdn
Huanta nimero ochocientos cuarenta en Barrios Altos, el tres de noviembre de mil
novecientos noventa y uno”, este informe obra de [ojas seiscientos diecisicle a
selscientos veinbdos del tomo cuatro. Documento seis, solicitamos la incorporacion
a los debates orales del oficio nimero cero, cero cinco guiém noventa y dos
guiém SIN guién cero uno, de fecha ocho de febrero de mil novecientos
noventa y dos, suscrito por el General Julio Salazar Monroe, Jefe del SIN, remitido
al sefior Comandante General del Ejercito, mediante el cual se brnndo informacion
en relacion a la Neta de Informacién mimero cero, cern veintincho guion SIN guidin
cern unec, del veinte de diciembre de mil novecientos noventa ¥y ung, sefalando que
es un documento felso, eate documento obra a fojas dos mil descientos diecisiste del
tormo diez. Documento siete, solicitamos la incorporacion a los debates orales del
Informe nimero ochocientos veintiséis guidn DINTE, de fecha diez de febrero
de mil novecientos noventa dos, suscrito por &l Director de Inteligencia, Director

de la DINTE, General Juan Rivero Lazo, remitido al sefior Comandante General del
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Ejército, siendo el asunto “investigaciin de documento apdorifo remitide por el SIN°,
eate informe obra de fojas dos mil doscientos schenta ¥ eince a dos mil doscientos
ochenta v siete del tomo diez. Documente ocho, solicitamos la incorporacidn a los
debates orales del oficlo namero ochocientos veintisiete guion DINTE, de fecha
diez de febrero de mil novecientos noventa y dos, suscrito por el General Nicolas
e Ban Hermosa Rios, Comandante General del Ejército, en relacion a la
informacion que se habia filtrado sobre un grupo de eliminacion destacado al SIN,
en este documento se niega rotundamente esa situacion, este oficio obra a fojas dos
mil doscientos ochenta y cuatro del tomo diez. Documento nueve, solicitamos [a
incorporacion a los debates orales del oficio nimern cero, cero geie guidn noventa y
das guidn SIN guidn cero uno, de fecha trece de febrero de mil novecientos noventa
y dos, suscrito por el sefior General Julio Salazar Monroe, Jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional, dirigido al sefior Fiscal de la Nacidn, doctor Pedro Méndez
Jurado, en relacién al Plan de Operaciones Ambulante y de la Nota de Inteligencia
numere cero, cero veintiocho guidn SIN guidn cero une, del veinte de diciembre de
mil novecientos noventa v uno, sosteniendo que son documentos falsos, v gue se
vienen empleando fraudulentamente como auténticos sellos del Sistema de
Inteligencia, este oficio obra a fojas dos mil trescientos veinticuatro del tomo dieg.-

La pertinencia de los informes de la policia, de los Organos de Inteligencia del

Ejército, del SIN especificamente, de la DINTE, en primera linea sirven de sustento
para sefiglar que existio una estrategia plamficada, con la nalidad de no contribuir
4 ningan tipo de esclarecimiento en relacion a los hechos de Barrios Altos
especificamente, € rol de los Organos de Inteligencia de impedir una investigacién

seria sobre los acontecimientos de Barrios Altos, ¥ en segunda linea la estrategia

dirigida ha pretender negar cualquier tipo de responsabilidad de los aparatos de

inteligencia, agi como elementos de inteligencia en los hechos ocurndos en el jiron

A continuacién ¢l Tribunal sin oposicién u objecidon de las partes procede a
incorporar los nueve documentos previamente detallados para su debate.-
Luego el sefior Fiscal solicita que se de lectura por secretaria del Informe cero
noventa ¥ cines guidn DIRCOTE, que obra a folies dos mil trescientos sesenta v
uno, precisa que solo lea las conclusiones del punto C, procediendo asi la sedora
Secretaria, previa disposicion del sefior Director de Debates, concluida gue
fuerz la lectura, &l senor Fiscal solieita que tambien l2a el punto cinco en romano:
Recomendacion, procediendo asi la sefiora Secretaria, previa disposicion del
scior Director de Debates, el sefor Fiscal consulta ¢l nombre de guien lOrma «1
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informe leido, manifestando la Secretaria gue 1o firma el sefior Héctor Jhon Caro,
General PNP, Director, mas adelante aparecen una denominacidn de “instructores™:
(General PNP, Héctor Jhon Caro de la DIRCOTE, General PNP, Victor Lavado Reyes
de la DIRPIC, General PNP, José Alvarcz Caballero de la DIRIN y ¢l General PNP,
Antonin Vidal Herrera de la DIRCOTE; del [nforme de [nvestigacion nimero siete mil
cuatrocientos noventa y nueve, de fecha doce de noviembre de mil novecientos
noventa ¥ uno, que obra a fojas dos mil trescientos quince, precisa que de lectura a
las conclusiones a, b v c, procediendo asi la sefiora Secretaria, previa
disposicion del sefior Director de Debates, concluida la lectura de las
conclusiones el sefior Fiscal solicita que se de lectura al punto d: Recomendaciones,
procediendo asi la sefiora Secretaria, previa disposicion del sefior Director de

Debates; de la Nota de Inteligendcia namere ciento veinle guidn B guidén DINTE, de

fecha once de noviembre del noventa ¥ uno, que obra de fojas seiscientos nueve a
seiscientos diez, precisa que se de lectura a las conclusiones a y b, procediendo asi
la sefiora Secretaria, previa disposicién del sefior Director de Debates; del

Informe de Investigacién numero cero cero tres guion K guion uno, que obra a folios

seiscientos diecisiete, precisa gue 3¢ de lectura a las conclusiones a, b y ¢,
procediendo asi la sefiora Secretaria, previa disposicion del sefior Director de

Debates; del Informe de Investigacion niumero cero cero uno guion SIN, que obra de

folios dos mil trecientoa veinte y tres, precisa que se de lectura a las conclusionés a

v b, procediendo asi la sefiora Secretaria, previa disposicion del sefior Director

El Tribunal previa consulta de las partes procesales y sin objecidon u oposicidn
alguna de ellas dispone que seé prescinda de la lectura de las otras cuatro
piczas procesales del sub tema dos del tema dicz, =========s============

Seguidamente el sefior Fiscal continia para sefialar la relevancia probatoria en

cuanto a los documentos gque preceden, como sigue: Primer punto, El blogue de

eatos documentos, de estos Informes de la DIRCOTE, de los Drg&nna de Inteligencia
del Ejército, Comandancia General del Ejército, Direccion de Inteligencia - DINTE,
distinguimos claramente dos lineas o tipos, de informacion v conclusiones;, punto
dog. la DIRCOTE, la Unidad Especializada de Lucha contra el Terraorismo de la
Policia Nacional, establecid en una de sus conclusiones lo siguiente; *hasta la fecha
no s¢ ha enconirado elementos probatorios suficientes, gque permitan determinar en
forma fehaciente la identidad de los autores del hecho de sangre acaecido el tres de
noviembre de mil novecientos noventa ¥y uno, en el jiron Huanta ochocientos

cuarenta, Lima, por la misma razén no es posible establecer categoricaments que

e ——
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organizacidn sea la responsable del mencionado hecho”, lo nleresante es la
siguiente conclusién que establece la DIRCOTE en el parrafo “sin embargo se debe
sefialar gue la mencionada accidn no responde, (subrayo) ne responde a los
procedimientos o modalidades tipicas, que tanto el PCP, Sendero Luminoso como el

MRETA han venido utilizando en las zonas urbanas®, la conclusién hace un deslinde
/ claro, establece gue no responde a la modalidad tipica de organizaciones terronstas

los hechos de Barrios Altos, esa es una interesante conclusidn que efectia Policia
Nacional a través de su organc especializado; punto tres, la DIRCOTE senala una
| recomendacién gue ¢s importantisima, segin nucstro punto de vista, sefiala "a fin
| de esclarecer plenamente la forma v circunstancias en gue se produjeron los
hechos, v determinar los moviles del mismo y realizar todas las diligencia técnicas
aconsejables del caso, frente al resultado de las pericias, manifestaciones y otras
informaciones, se recomienda que la investigacion de este caso se continte de
acucrdo a ley, con la participacion ¥ apoyo del Mimistenio de Defensa vy Ministerio
Publico”, la policia concluye que para el debido esclarecimiento de este hecho, se
debe continuar con ¢l apoyo v participacidn del Ministeric de Defensa, spor qué dice
esto la palicia?, la policia nunca en sus investigaciones, en relacion ha atentados de
esta magnitud como Barrios Altos ha sefialado eso, v la explicacion la brindd el
CGeneral John Caro, en su testimonio que brindd e¢n esta Audiencia, si mal no
recuerdo en el acta nimero once, en la pagina treinta v tres, explicd porqué se
requeria ¢l apoye del Ministerio de Defensa, porgque no sc descartaba que este
crimen hubiera sido ejecutado por elementos de las Fuerzas Armadas, agrega, “gue
desde un comienzo existia la posibiidad que este crimen fuera ejecutado por las
Fuerzas Armadas, por la forma y circunstancias en la que se dio”, por si fuera poco
scfiald, que no se requeria ser muy inteligente para llegar a esa conclusian, ¢s por
eso gque la DINCOTE solicitd la colaboracidn, el apoyo y participacion del Ministerio
de Defensa en las investigaciones de los hechos de Barrios Altas, porque a los pocos
dias, después de once dias del crimen, la policia ya tenia la percepeidn, una opinion
especializada, de que eran elementos militares los autores de esa matanza, punto
cuarto, en la conclusion E, entre otras cosas se sefala: "que todos los participantes
eran de sexo masculino, que durante la mntervencion no ae utiizaron artefactos

explosivos, tampoco dejaron volantes, letreros, pintas, ni pronunciaron ningin

eslogan™, punto guinto, en la conclusion H, se sefnala “la utilizacion de

silenciadores, al no haberse escuchado el estruendo caracteristico que corresponde
a los multiples disparos”, la pelicia realiza una investigacion a los pocos dias de

ocurrida la matanza, un avance importante, ¥ de acuerdo a las conclusiones a las
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que armba, todo apunta a que los autores eran elementos militares; punto scis, en
la conclusion I, la policia establece mendianamente “qgue la labor de la BREDET en
el jiron Huanta se centrd en &l inmueble signado con el namero ochocientos
veintinueve, ¥ que esa labor concluyd el primero de jurue de mil nevecientos
noventa v uno, con la detencion ce Carmen Paredes Laurente v otros”, la policia
hace un deslinde y establece que la labor de la BREDET concluyd con un atestado
elahorado con fecha primero de junio de mil novecientos noventa ¥ uno: punto siete,
#n virtud de las conclusiones de la policia, estando a la modalhidad y la forma como
se ejecutd la operacidn, es gque la policia estimd necesario el apoye y participacion
del Ministerio de Defensa para continuar con las investipaciones, punte ocho, =n la
olra orlla tenemos los informes de los aparatos de inteligencia, diametralmente
opuestos, se tiene el Informe del Inspector de la DINTE, sefialando que el

documento Plan de Operaciones Ambulante y el Informe de Agente son documentos

falsos, establece gue no estd probada la participacion de personal del SIE v otroa
elementos del Sistema de Inteligenoia - SIDE en los sucesos acontecidos el tres de
noviembre de mil novecientos noventa y uno, lo contradictorio es, dicen que “son
documentos falsos”, pero sin embargo, v eato o subrayo, en el punto D de sus
recomendaciones que se ha dado lectura, se establece "que a partir de la fecha todoe
documento relacionado con un Plan de. Operaciones Vigilancia, ctcétera, lo haga
personalmente el oficial del caso, con una sola copia para el jefe del SIE, quien
guardard ¢l documento en su oficina y en caja fuerte, a fin de evitar infidencias”,
por un lado sostiene que son documentos falsos ¥ que esos documentos nunca
fueron elaboradeos, por otro lado dicen “"tomar medidas de seguridad a efectos de
evitar posibles infidencias de documentos relacionados con planes de operaciones,
deben puardarse en caja fuerte v hacer una sola copia”, punto nueve, en este
Informe de Investigacidn de Inspectoria de la DINTE, se recomienda “gque la DINTE
realice una investigacion de contrainteligencia, para descubrir al autor o autores del
llamado Plan Ambulante y adopte las medidas correctivas™ en este Informe de
Inspectoria aparcce nitidamente la doble linca de estrategia de parte de los aparatos
de inteligencia, por un lado negar cualquier existencia de documentos relacionados
Con aparatos de inteligencia, que son planes de operaciones que son absolutamente
falsos, eteétera, por el otro lado negar cualquier tipo de participacidn de elementos
de inteligencia en los hechos que son materia de estos informes, en este caso, los
sucesos de Barrios Altos, y hay un tercer punto, van a investigar, centran su
esfuerzo en relacion a investigar quién, qué elemento de la comunidad de

inteligencia pude haber filtrado informacidn a los medios periodisticos, son tres
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lineas, en resumen, pamero: no existen planes de operaciones, son falsos, segunde:
buscar a los autores de esos supuestos documentos, y tercero: negar cualquier tipo
de participacion de clementos de inteligenoia en esta operacion; ni una sola linea,
ningin silo compromiso de asumir una investigacion en relacion a la participacion
de elementos de los aparatos de inteligencia en estos hechos, ¥ esto S pone en

evidencia con el Informe, la Nota de Inteligencia nimero ciento veinte guion B guion

DINTE; punte diez, dqué es lo que dice la DINTE, con fecha once de noviembre de
mil novecientos noventa y uno?, conclusiones diametralmente opuestas a las
conclusinnes de la policia, la policia sefialaba que se regueria el aporte del
Ministerio de Defensa porgue tenian clare gque los autores eran elementos militares,
sin embargo la DINTE tenia una opinidn ¥ una conclusion totalmente opuesta,
sefiala “de acuerdo a lo mencionado en el resumen de la situacion interna del pais,
e5 posible que el PCP, Sendero Luminoso haya actuado en contra de estas personas,
como una mancra de llamar la atencion espectacularmente a la Comisidn de
Derechos Humanos de la OEA, sacrificando a elementos de su propia organizacion,
dejando suficientes indicios que permitan involucrar a elementos de las Fuerzas
Armadas en este sangriento hecho, para asi desprestigar al gobierno y a las fuerzas
operativas ante la opinidn publica naconal = mternacional”, en esta Nota de
Inteligencia aparece nittdamente la estrategia de impunidad, tratar de confundir, de
desviar, eso es Justamente lo gque la Embajada de los Estados Unidos puso de
relieve en los documentos desclasificados que se ha incorporado a los debates en las
horas anteriores, eso es, tratar de confundir, es una estrategia para confundir a la
opinién publica, para engafar y ressltamos esos términos “sacrificando elementos
de su propia organizacion”, pero hay un punto que resaltamos, en estas
conclusiones de la DINTE se reconoce gue se han dejado suficientes indicios gque

i
3 permitan involucrar a elementos de las Fuerzas Armadas, no tenian otra salida que
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recanocer que hay indicios que involucran ha elementos de las Fuerzas Armadas,
uso de armamento militar, uso de silenciadores, que solamente son de uso de fas

Fuerzas Armadas, uso de vehiculos oficiales, uso de circulinas, el lugar de la

o

Comisaria de 5an Andres, lo importante ¢s que aparte de la estrategia de confusion

que se disefio, se admitid siempre que habian sulicientes indicios gque involucraban
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i matanza a treinta a cusrenta metros de dos dependencias policiales, 1a DIDIN v la
!

a elementos de las Fuerzas Armadas, pero sin embargo no se hizo nada; punto
ance, el [nforme del Inspector general del Ejército, el sefior General Victor Alvarado

Trujillo mantiene las mismas conclusiones de la DINTE, refiere “no existe Flan

Ambulante, no intervinieron agentes del SIE en Barmios Altos”, son concordantes los
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informes de la DINTE, el SIE v el Inspector General del Ejército, tienen el mismo
patron de respuestas, el mismo libreto; punto doce, el Informe de Investigacion
namero cero cero ung guien SIN cero punto tres, de fecha once de febrero de mil
novecientos noventa y dos, establece como conclusiones, que la Nota de Inteligencia

cero cerp veintiocho guidén SIN cero uno, del veinte de diciembre de mil novecientos

noventa v uno, no fue formulada por la jefatura del SIN, ni por ninguna direccion de
esta dependencia; punto B, sefiala “esta probado gue los diecisiete oficiales y sub
oficiales mencionados en ia Nota de Inteligencia chjeto de investigacion, salo tres de
ellos prestaron servicio en el SIN durante el afio mil novectentos noventa ¥ uno, los
cuales no han participado en ninguna opcracion especial, ni mucho menos en ¢l
caso de Barrios Altos”, hay una situacion que se da en todos los casos que hemos

analizado, en ninguno de los informes nosotros advertimos que se hayan tomado las

declaraciones de Martin Rivas, ni del sefior Pichilingue, se toman las declaraciones
de Silva Mendoza y otros jefes militares del SIE, pero no van hacia quienes fueron
mencionados en la Nota de Inteligencia nimero cero cero veintiocho guidn SIN;
punto trece, el oficio nimero cero cero cinco guion noventa vy dos guidn SIN cero
uno, establece la posicidn oficial del Servicio de Inteligencia Nacional, se sostiene
que la Nota de Informacidn cero cero veintiocho es un documento falso, v que es
falso que se haya conformado un grupe de eliminacion con personal del S1E, esta es
la posicion del SIN, todo es falso, nunca se conformé ninglin deatacamento; puntoe
catorce, Informe ochocientos veintiséis guion DINTE, de fecha diez de febrero de mil
novecientos novenia v dos, suscrito por el General Juan Rivero Lazo, Director de
Inteligencia, igualmente se sostiene que el Plan de Operaciones Ambulante, la Nota
de Intebgencia, sefiala el sefior Rivero Lazo “el Sistema de Inteligencia del Ejército
no tiene en su organizacion, ni ha tenide grupos de eliminacion, mencs adn
destacados a otros organismes ajenos al Ejército, como seria el caso del SIN, segin
se menciona en dicho libele™, en lineas generales, ¢l General Rivero Lazo mantiene
el mismo patron de respuestas, el mismo libreto de los otros organismos, de los
aparatos de inteligencia del Ejéreito, de negar cualguier tipo de conformacion de un

deatacamento, de un Equipo Especial de Inteligencia en el 8IN, en la DINTE o en el

SIE, v solamente citamos algin dato para desvirtuar por completo este informe del

A
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CGeneral Rivero Lazo, wuno: él fue quien el veinte o veintiune de agosto de mil
novecientos noventa y uno ordend la conformacion de un Equipo Especial de
Inteligencia, dos: el General Rivern Lazo ordend que ese Equipo Especial de
Inteligencia formado por agentes del SIE, esté bajo el mando del Teniente Coronel

Fodriguez Zabalbeascoa, tres: el General Rivero Lazo ordeno que se les entregue
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armamento ha ese Equipo Especial de Inteligencia; cuatny ese armamento contaba
con silenciadores, cinco, ordend se les entregue vehiculos Cherokee igual a los que
s¢ utilizaron en la matanza de Barrios Altos, sin embargo el General Rivero Lazo
sostuvo en este oficio que todo era falso; punto guince, faltaba un actor central en
eato ¥ no es otro gue el General Hermoza Rios, &l suscribe el oficio ochocientos

veintisiete, de fecha diez de febrero de mil novecientos noventa v dos, v sefala en el

puntoe A "es absolutamente falso que el SIE tenga o haya tenido un grupo de
eliminacién ¥ menos gdn que eéste grupo haya sido destacado al SIN o ha alpuna
otra dependencia”, en el punto des sefala “esta Comandancia General guiere dejar
muy claremente establecido, que ningdn miembro del Sistema de Inteligencia del
Ejército o de cualquier otra reparticidon bajo mi comando ha tenido intervencién en
logs lamentables sucesos del jirén Huanta acaecidos el tres de noviembre de mil

noveciéntos noventa ¥ uno, por lo que cualquier mencién sobre el particular solo

busca mellar la imagen de la institucion”, esa es la linea de respuesta del General
Hermoza Rios, absolutamente concordante con las mismas declaraciones o
conclusiones proporcionadas por otras dependencias ¥ Organos del Ejército; punto
diecigéiz, como colofdin a todo esto, el General Salagzar Monroe formuld una
denuncia penal ante el Fiscal de la Nacibn sobre estos hechos, sobre éstas Notas de
Inteligencia que venian siendo difundidaa a través de diversos medios de prensa, v
solicita una mvestigacion policial a fin de que se identifique a los responsables,
ninguna sola linea ni del Inspector General del Ejército, ni del jefe del SIN, ni del
Comandante General del Ejército, en el sentido de gue se iba a investigar el

contenido de la informacion; punto diecisiete, lo clerto es que a los pocos dias de los

acontecimiento de Barrios Altos, existid informacidn consolidada de parte de los

medios periodisticos y de parte de la DINCOTE, érgano especializado de la policia,

LR

seflalando "que eran clementos militares vinculadoes a los aparatos de inteligencia

los autores de los hechos de Barrios: Altos”, la imputacion es directa.

e

e

paulatinamente, progresivamente se va consolidando esa informacidn, sin embargo

la informacidn periodistica que fue percibida por la Embajada de los Estados Unidas
v que dio lugar a Informes Desclasificados que hemos incorporado, ese es otro tipo

de informacion gque en los nstitutos armados los aparatos de seguridad ne
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captaban, no leian, no se enteraban, v daban como respuestas “gue eran clementos
de Sendero Luminoso que habian eliminado a su propia gente”, estaban
desarrollando una estrategia para pretender confundir a la opinién publica; punta
dieciocho, el comportamiento del 51E, DINTE. Inspectoria del Ejército, Comandancia

General del Ejército, Servicio de Inteligencia Nacional, fue negar tode, al senalar que
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ningin eléemsnto del Servicio de Inteligencia del Ejército pude haber tenido algin
tipe de participacion en los hechos de Barmos Altos, punto diccinueve, estos
informes del aparaio de seguridad, nos permite sosténer que a pesar de la
abundante informacion perindistica que apuntaba que los autores eran elementos
i de inteligencia en ningin momento se dispuso ningan tipo de investipacion, la
investigacion gque se ordenod, acciones de contrainteligencia era para determunar
guienes eran los autores de las Notas de Inteligenca difundidas en los medios de
prensa, se dispuso acciones de contrainteligencia para detectar al infidente, para

detectar a quien hahia dado los seudénimos de los agentes de inteligencia, quien

habia dado informacion, pero no se realizd ninguna investigacion en relaciéon a ese

destacarnents gue estaba actuando ¥ que los propios jefes de los aparatos de

inteligencia conocian; punto veinte, este bloque de documentos nos permite

sostener firmemente gue existio una estrategia de impunidad cuidadosamente
planificada, con la finalidad de impedir de cualguier manera la identificacién de los
autores, los ejecutores materiales de la matanza de Barrios Altos, una estrategia
disetiada, planificada con la finalidad de pretender confundir, desonientar a la
opinidn publica, dando informacion [alsa.- Con lo que concluyd,-ss=s=ss=========
Con lo que concluyd la glosa de piezas en cuanto al sub tema dos del tema
QIpZ. Som o er s s o e
Acto seguido el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al abogado
de la Parte Civil, el letrado Rivera Paz, quien refiere lo siguiente: Senor
Presidente, quiero mencionar seis puntos respecto a los informes de los aparatos del
Servicio de Inteligencia, del SIDE como del SIN, primerp, los documentos
demuestran que luego de producidos los hechos de la matanza de Barrios Altos v
producida la denuncia publica por casi todos los medios periodisticos, que
sindicaban ademés como lo hemos visto en la sesidn pasada de una manera muy
temprana, la intervencion de elementos militares en ¢sta matanza, tanto la DINTE,
la Comandancia General del Ejército v el Servicio de Inteligencia MNacional
desarrollaron profusa documentacion con un solo objetive, negar los hechos,
nuevamente aparece aqul la importancia para quienes comandaron el Ejército v los

aparatos de inteligencia en ese entonces de contar con papeles que digan lo contario

a la realidad; segundo, el principal elemento que ayuda a negar esa participacion de
clementos militares son clementos estrictamente formales, referidos a la forma como
se¢ elaboraban los documentos, me refiero en este caso, al denominado Plan
Ambulante ¥ ¢l Informe de la DINTE, que sefiala “que el sello no es ¢ correcto, que

la estructura no es la correcta, que el encabezado no es el correcto”, parecen
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informes de una notaria; tercero, las investigaciones que se desarrollan en la DINTE
tienen como evidents objetivo uno solo, negar la intervencion del personal del SIDE,
uego dice el Informe de la DINTE “de tomar declaraciones a personal del SIDE", v
como ha referido el sefor Fiscal Supremo, ne sabemos exactamente si le tomaron
declaraciones a Martin Rivas v a otrog, simplemente manifiestan “después de tomar
/ las declaraciones al personal de jefes, oficiales y personal auxiliara del SIDE esta

probado que este personal de inteligencia no ha participado en los hechos del tres
de naviembre del afic mil novecientog noventa ¥ une; cuarto, en lo que corresponde
a las investigaciones del SIN, el Informe cero cero uno, en el cual se reproduce el
mismo csgquema de investigacion, el primer informe como recordaremos es de
noviembre de mil novecientos noventa ¥ uno. el informe de la DINTE de noviembre
del mismeo afio, ¥ tres meses después el once de febrero de mil novecientos noventa

¥y dos ¢l SIN elabora un informe bajo ¢l mismo esquema, sefalando *que la Nota de

Intelipencia cero veintiocho es falsa, porque no cumple con las formalidades, el
sello, el encabezado, la firma, ¥ porque Salazar v Huaman Ascurra dicen que el SIN
no ha tenids ninguna intervencion en los hechos®, lo que queremos relevar gue el
mismo esquema de la elaboracidn de la documentacion de los informes se reproduce
en ambos documentos, para llegar a la misma conclusidn “no hay intervencion de
elementos del SIDE, no hay intervencwin de elementos bajo la jurisdiccion del
Servicio de Inteligencia NMNacional™;, de esta manera podemos observar que los
aparatos de inteligencia del Ejército peruano, ¥ del Servicio de Inteligencia Nacional
enire ¢l mes de noviembre de mil novecientos noventa v uno v el mes de febrero del
afo mil novecientos noventa v dos desarrollaron una misma estrategia para ocultar
v negar la intervencidn de sus elementos en la matanza de Barrios Altos; zexto,
podemos observar con esos documentos dos caminos frente a la matanza de Barrios

Altos, primero el camino de la prensa, que desde muy temprano apuntd con certeza,

3 ruag ey

respecto que el crimen de Barmios Altos habia sido perpetrado por clementos
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militares, ¥ esas conclusiones, son como los hemos mencionado en la sesion
anterior, como consecuencia ne de inferencias, no de simples deducciones, sino de
un analisis de como se habrian producido los hechos; sequndo la informacion de los

aparatos de inteligencia del Ejército perdano, la version del comandante general del
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Ejércite v el propia Servicio de Inteligencia Nacional, en la cual simplemente
deducen v concluven que alguien esta falsificando documentos, por lo tanto deben
identificar quien es el que se facilita documentos, vemos claramente cuales son los
dos caminca frente a esos crimenes, en reabidad los informes simplemente dan

cuenta de una cosa muy concreta, gue nunca, gque jamas las investigaciones del
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SIE, de la DINTE o del Servicio de Inteligencia Nacional tuvieron como objetivo

investigar de manera eficiente v eficaz los crimenes en los gue sus elementos habian

participado.- Con lo que concluya.-= ========= ========
Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinidn alguna.========
Seguidamente ol Tribunal cede ol uso de la palabra a la defensa del acusado
Fujimori, el abogado Adolfo Pinedo Rojas, quien sefala: Sefor Preaidente, voy a
dividir en dos blogues el analisis de esta discusion documental, por un lado el
Informe nimero cero noventa ¥ cinco de la DIRCOTE, v por otro lado los Informes
de los [Institutos de Inteligencia del Ejército, el senor representante del Ministerio
Piblico pone mucho énfasis en ¢ste informe elaborado solamente por el sefior John
Caro v que aparecen también Victor Lara Reves, Alvaro Cabello v Ketin Vidal
Herrera, en primer lugar, este documento carcce de formalidades, primero no tiene
sello de haber sido tramitado, segundo, es un [nforme que supuestamente habra
sido elaborade por cuatro personas y solamente aparecen firmando una, y uno de
ellos que ha venido a declarar ante el juicio oral niega haber participado en este
informe nidmero cero noventa y cince, ha concurride a juicio aral el sefior Director
de la Policia Nacional del Pend, Adolfo Cuba v Escobedo, a quicn se le preguntd si
e5ta persona habria ordenado o 51 esta persona recibid este Informe cero noventa v
cinco, negando haber tomado conoeimiento de este documento, el sefor
reprezentante del Ministernio Pablico analiza el documento conjuntamente con la
declaracion del sefior John Caro, vo voy hacer lo mismo, cuando se le pregunta a
John Care sobre ¢l Informe cero noventa y cinco, de cudl habria sido el tramite o a
guien habria sido dirigido, Jhon Caro contesia “que €] docurmento no s& elabord con
un remitente, el documenio se elabord como un documento interno porgue guien
eataba a cargo de la investigacion de los hechoa era la DININCRI"; en sepundo lugar,
el senor Jhon Caro a manifestado “de que las fuentes para la elaboracion de este
documento bdsicamente se sustentaron en los medios de comunicacidn”, por lo
tanto, este documento no puede consistic como dice ¢l sefor representante del
Ministerio Plblico como una contraprueba de lo que estaban haciendo los aparatos
de inteligencia, porque aca se decia de que tenia que haber apoya del Ministerio de
Defensa, pero la pregunta es Ja quién llegd este documento para realizar ese
apoyo?, sal Ministro de Defensa, al Director de la Policia Nacional, al Jefe de la
DIRCOTE?, a ninguno, porque €l mismo Jhon Caro manifiesta que este documento
fue netamente intemo, que no hubo ningin remitente, v cuando Parte Civil le
pregunta geual fue el tramite de ese documento?, pregunta a la que hace referencia

el sefior representante del Ministerio Piablico, Jhon Caro manifestd “este documento
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no fue dirigido a nadie en particular desconozco su tramitacion”, si el Gnico autor
desconoce a quien fue remitido, desconoce a quien lo llevd, porgue los demas que
aparecen en este documento como supuestos autores no firman y uno de ellos lo
niega, como el sefior representante del Ministerio Pablico puede aludir jalli estaban
comunicando de que el Ministerio de Defensa tendria que participar, alli estaba
comunicando de gue supuestamente el Ministerio de Defenza tenia algo que ver en
este hechol, ai este documento no fue remitido a nadie, no tuvo ninguna tramitacidn
como lo ha reconccido ¢l sefior Jhon Caro; por otre lado respecto a los documentos
de los Organos de Inteligencia, el sefior Fiscal nos ha mezclado, es mas a hecho dies
que existe un libreto, hay que ordenar los documentos del sefor Fiscal para
entender, &l Informe cern noventa y cinco guarda relacidn con el Plan Ambulante,
los demas informes, Informe cero uno, el Informe cero, cero cinco guidn noventa vy
dos, el ochocientos veintiséis de la DINTE, el ochocientos veintisiete también de la
DINTE v el Informe cero, cero seis del SIN guardan relacion con la Nota de
Inteligencia cero veintiocho punto tres cero uno del veinte de diciembre de mil
novecientos noventa v uno, ¥ loa del Plan Ambulante, solamente es el Informe de
Investigacidn numero siete mil cuatrocientos noventa y nueve y €l Informe del
Inspector General del Ejército mimero cero cero tres K guidén uno, hubicse sido
interesante para que entienda porgué llamaron solamente a determinadas personas
a testiguar ¥y no ha otras como ha heche referencia, ticmpo del Informe de
Investigacidn nimern cero, cero dos [GE K gnidn uno del dieciocho de noviembre de
mil novecientos noventa y uno, Jcudl es el origen para que se produzcan estos
documentos?, primern veamos el tema del Plan Ambulante, e Informe de
Investigacion siete mil cuatrocientos noventa v nueve v ¢l Informe de Investigacion
cero, cero tres K uno, tienen como fuente de investigacion v porqué se inicia esta
investigacion del denominado Plan Ambulante v el denominado Informe de Apente,
el sefior representante de la Parte Civil refiere que todos tienen el mismao término, se
desconoce por la formalidad tipo notano, pero si se estaba investigando la veracidad
o no de un Plan Ambulante en el mes de marzo de mil novecientos ochenta v nueve
¥ del Agente, ellos recurrian a su normatividad interna para verificar =i el
documento era verdadern o no, no és que estaban pidiendo formalidades, es la
formalidad que exigia en ese momento la DUFSIDE que estaba en vigencia én esa
¢poca, un Plan que no tenia determinadas formalidades, ¥ un Informe de Agente
gque no tenia formalidades que por las cuales 1a Inspectoria General del Ejército 1o
declara como apocrifo, no es que exista un libreto para ir mintiendo poco a poco, o

gque cocurre sefior Fiscal, que quien hace la investigacion ea la IGE, éste comunmica €l

Acta N° 112 - Debate de piezas - Fiscalia Pagina 42



S

"."w""""'“"ﬂ'ﬂannq

resultado al Servicio de Inteligencia del Ejército, v este resultado comunicado a la
Direccign de Inteligencia del Ejército, ¥ a la vez este resultado es comunicado a la
Comandancia General del Ejército, no se trata gue cada uno hizo su informacion ¥
cada uno cred su libreto, se va transmitiendo la informacion que la IGE indico, lo
que usted sefior Fiscal no ha solicitado se de lectura aca en el juicio oral, esa es la
informacidn, la conclusion a la que llega la IGE el diecioche de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, que da pie para que s¢ declaren [alsos los documentos,
el Plan Ambulante v el Informe de Agente numero cero cero uno; los otros
documentos que trae a colacion €l sefor Fiscal, son los Informes de Inteligencia,
Informe de Investigacion del SIN, Informe de Intelipencia de la DINTE guardan
relacion con la Nota de Inteligencia numero cero veintioche SIN cero uno del veinte
de diciembre de mil novecientos noventa y uno, v esa Nota de Inteligencia aparecio
como si huhiera sido firmada por el sefior Julio Rolando Salazar Monroe, se inicia la
investigacion por la Oficina Técnica de Inspectoria del Servicio de Inteligencia
Nacional, ¥ era un factor preponderante que habia que identificar gfirmé o no firmé
Julio Rolando Salazar Monroe ese documento?, v se realizd una pericia grafica, en
este documento no se lamd a testimoniar a nadie, porgque lo que s¢ tenia gue
acreditar era &1 firmo o no firmd Julio Eolando Salazar Monroe, ese resultado se
comunica a la Direccion de Inteligencia del Ejérete, Jube Rolando Salazar Monroe
lo eleva al Comandante General del Ejército, no es que acéd haya existido un libreto
para llegar a la conclusion de que desconocia totalmente el Servicio de Inteligencia
Hacional, ez el resultado de una investigacion respecio a una MNota de Inteligencia
que supuestamente habria elaborado Julio Rolando Salazar Monros; asimismo el
sefior Fiscal ¥ la Parte Civil hacen mencion de porqué no s¢ habrian llamade a
declarar & Martin Rivas, a Pichilingue Gucvara v a otros, ¥ solamente s¢ llama a
declarar a Silva Mendoza v a otros, se tendria que leer el Informe General de la
Inspectoria del Ejército para entenderlo, lo que ocurrid €8 que en €] Flan Ambulante
no ge mencionaba a Martin Rivas, a Pichilingue Guevara, se mencionaba que era un
supuesto grupo que estaba haciendo vigilancia en Huanta conjuntamente con otro
personal, por eso se convocd al Jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército y a las
supuerstas persones que aparecan en @] Plan Ambulante, declarando el Subohaal
Wenceslao Miguel Zuasnabar Vasgquez, el Mayor de Infanteria Eduardo Peilet
Cordova, el Mayor de Infanteria Jusn Campos Mayo, ¥ otros que aparecieron
supucstamente en ¢l Plan Ambulante, ¢sa es la razon por la cual no llaman a
Martin Rivas ¥y a Pichilingue, ellos no aparecian como supucstos actores en ¢l Flan

Ambulante, no es que supuestamente hayan quendo ocultarlo, no es gue no se
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haya llamado a Martin Rivas y a Pichilingue Guevara como refiere el sefior Fiscal;
por oiro lado el Plan Ambulante qgue da origen a todas estas investigaciones v la
Nota Informativa del Sericio de Inteligencia Nacional no guardan ninguna relacon,
la fiscalia con las pruebas de cargo no ha llegado a establecer en el juicio, que tenga
alguna relacion el Plan Ambulante con la creacion del Grupo Colina, no se
establecid ninguna relacion del Plan Ambulante con ¢l denominado Plan Cipango;
por otro lade la Nota de Inteligencia del Servicio de Inteligencia Nacional gque
supucstamente se le daba a Julio Rolando Salazar Monroe establecia grandes
falsedades como lo hicimos ver en la sesidn pasada, establecia a Huaman Azcurra
como un supuesta planificador v a Viadimiro Montesinos Torres como jefe del SIN,
ya lo hemos marcado la semana pasada que esta Nota de Inteligencia mas alla de
que se declard falso por la firma de Julio Rolando Salazar Monroe que aparecia en

ella, ¢l contemdo del mismo no guardaba relacidn ni coherenaa con los testigos que

han venido a declarar a este juicio.- Con lo gque concluyg.-======a= mEmm==
En este estado interviene el sefior Fiscal Supremo para replicar lo expuesto
por la defensa del acusado Fujimori, como sigue: Senor Presidente, en primer
lugar, el autor, el instructor del Informe cero noventa v cinco DIRCOTE es el
General Héctor Jhon Caro, quien ha senalado que él elabord ese documento, que
ese documento en realidad existio, es ‘un documento que la policia elaboré en
relacian 8 un hecho que estremecid a la sociedad, no es un acontecimiento trivial 1a
matanza de Barrios Altos, es la primera gran operacidon del Destacamento Colina y
el documento realmente se elabord, lo importante para nosotros a parte de las
anotaciones gue hemos realizado, es la recomendacion del General Jhon Caro para
gue 3¢ requiera el apoyo del Ministerio de Defensa, v ¢l ha declarado en audiencia
que no se requeria ser muy inteligente para detectar o para darse cuenta que
elementos de las Fuerzas Armadas estaban mvolucrados por estos hechos, que esta
operacion fue ejecutada por las Fuerzas Armadas, el documento rcalmente se
elabord, ¢l autor lo ha reconocido v ha formulado aclaraciones porgué realizd esa
recomendacidon, porqué requirid el apovo del Ministerio de Defensa, porgue estaban
involucrados elementos militares, Sepunde  punto, como bien sefala el sefor
abogado de la Parte Civl, lo central de los Informes de Inteligencia apuntaban a
detalles basicamente formales, gue son los gque siguen algunas personas, su linea,
su estrategia, su desenvolvimiento siempre es lo formal, el sello estd mal uhicado,
Ins sellos son falsos, las firmas no l= corresponden, el tipo de maquina, etcétera,
etcétern, £50 85 UnN argumenta, pero no me parece consistente, lo cierto es que el

documento realmente se elabord v el autor lo ha reconocido. Punto tres, este
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conjunto de documentos de los aparatos de inteligencia en ningin momento se
pronuncian sobre el hechio de que existia una imputacion directa, consolidada a
nivel de la prensa de que los autores eran elementos militares, la estrategia va
diripida a detectar quién es el infidente, quiédn estd brindando informacion a la
/ prensa, ya hemos visto como sancionaban y castigaban a guienes brindaban

informacidn, entoneces, todo su esfuerzo de ellos va dingido hacia eso, pero en

ningin momento realizan ningan esfuerzo para descubrr si realmente las

informaciones que brindaba la prensa cran ciertas o cran falsas, no se realiza
ningiin esfuerzo al respecto, Punto cuatro. estos informes de los organos de
inteligencia no s porque se les haya ocurrido, es una respuesta desesperada de los
aparatoa de inteligencia ante la informacion consolidada de la prensa, el periodiata
Gustave Gorriti entre otros, la revista Caretas v la revista Si, va tenian informacion

consistente, sdlida gue apuntaba directamente hacia la estructura militar, pero lo

gue es peor, existia una investigacion iniciada en el Senado de la Repiblica, existia
una comisidn instalada el quince de noviembre de mil novecientos noventa ¥ uno,
razon por la cual los aparatos de seguridad se ven obligados a elaborar estos
documentos, cstas respuestas a la linea informativa de la prensa. Quinto punto,
sostenemos que la DINTE y el SIE desde un inicic conocian la existencia de un
Equipo Especial de Inteligencia, el oficio del General Rivers Lazo ordenande la
conformacion de un Equipo Especial de Inteligencia con cede en el galpdn, la orden
para la entréega de armamento con silenciador, la entrega de vehiculos, la prensa
habia informade profusamente, v 1a embajada tomd nota de eso, que en la ejecucicn
de la matanza de Bamrios Altos se utilizd armamento con silenciador, la policia en
sus conclusiones sefiala importantes indicios que apuntan a descubrir quienes son
realmente los autores de ese hecho, por si fuera poco el Ejército contaba con un
informe de eficiencia del sefor Capitan Santiagoe Martin Rivas que ha sido
incorporadn a los debates orales en las audiencias anteriores que figura a fojas
treinta v seis mil doscientos ochenta v seis & treinta v seis mil doscientos noventa vy
tres del tomo ochenta v cuatre, donde sefala “"que ¢l sefor Santiago Martin Rivas

hahbia participado en cinco Operaciones Especiales de Intelipencia ordenadas por el

e SRR S

comando, con éxito ¥ sin riesgo para la insttucion®, existia informacion del propio
Ejército de gue el sefor Martin Rivas anteriormente habia participado en exitosas
operaciones especiales de mnteligencia, en tal sentido el asunte era claro, tenian los
oficios, €l General Rivero Lazo que dice "gue nada de eso existia”, el mismo crdend
al sefior Silva Mendoza la entrega de armamento, entonces, faltar o la verdad de esa

manera, no la voy a calificar, pone en evidencia esa falta de verdad absoluta, apunta
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a una estrategia de impunidad, si yo ordeno que se le entregue armas a un grupo
¢para hacer qué?, entonces ¢l asunto es claro. Punto seis, el Coronel Silva Mendoza
citado en algunas investigaciones de inspectoria ha brindade importante
informacidn ante esta sala, ruego gue la Sala evaltie en su oportunidad el contenido
de esas declaraciones, sobre todo las entrevistes gue sostuvo con Rivero Lazo

cuando le sefiald sobre este problema, ademds Silva Mendoza ha declarado que el

\J brindé declaraciones en Inspectoria sobre el caso de Barrios Altos, no sobee el Plan

de Operaciones Ambulante capecificamente, también sobre el crimen de Barrios

Altos, él ha declarado eso. Intérviene el sefior Director de Debates para

preguntar: ;Esa declaracion del sefior Silva Mendoza que usted menciona fue antes

o después de las investigacriones que realizd Inapectaria General del Ejército, que da

lugar al documento que usted indica?.- El sefior Fiscal indica: Recuerdo que
.("_H_h‘"“\.,_ nosotros lo interrogamos y refirio *que a los pocos dias de los hechos de Barrios
Altos declard en Inspectoria®, fue llamado & declarar, ¥ recuerdo una anécdota
cuando ¢l Coronel Silva Mendoza menciond que Rivero Lazo le dije "lo que una
mano hace no lo debe saber la oftra manao™, eso fue un comentario muy interesante
de Silva Mendoza, ¥ que Rivero Lazo lo instruyo para gue diga "que no sabia nada”,
algo de eso diye Silva Mendoza, voy a confrontar las actas. Punto siete; en el Informe
del SIN, el Informe de Investigacion niumero cero cero uno guion SIN guion cero tres
es un trabajo de investigacion sobre el documento denominado Nota de inteligencia
nlmers céro cero veintiocho guidn SIN punto cero uno del veinte de diciembre de
mil novecientos noventa ¥y uno, en esta Nota de [nteligencia numero Cero Ceéro
veintiocho exste una importante informacién, lo importante es que existe una
meriminacion directa, sefiala que el equipo de aniguilamiento entre otros, esta
formado por Santiago Martin Rivas eso es cierto, Sosa también es cierto, Coral
Goveochea también es verdad, Wilmer Yarlegué también es verdad, Nelsaon Carbajal
Garcia también es ciérto, Jullo Chugqui Aguirre también es correcto, entre otros
también e involucra a .JJuan Rivero Lazo - Jefe de la DINTE - a Fernando Rodrigues
Zabalbeascoa se le sefiala como jefe de agentes de inteligencia etcétera, eteétera; en

tal sentido, ese documento sea falso o verdadero, lo importante ¢s que contenia

informacion de primera mano en cuanto a sindicacion directa a presuntos autores
de los hechos de Barrios Altos, que después judicialmente se ha demostrado que
ega informacidn era cierta en sus lineas gruesas, adicionalmente se incrimina a
Montesinos Torres, sin embargo no existe ningan blogue de informacidn a esos
cargos directos contra ¢sa persona, personas que estuvieron bajo dependencia del

Servicio de Inteligencia Nacional de una forma u otra porque Salazar Monroe ha
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reconocido en audiencia, gue hasta noviembre o diciembre de mil novecientos
noventa y uno &l solicitd que el grupo de analizis formulara una exposicidon sobre sy
trabajo; en tal sentido, este informe del SIN no puede desvirtuar el hecho de que
existia una linea de incriminacién a los pocos dias de la matanza de Barrios Altos,

¥y que apuntaba al Servicio de Inteligencia Nacional, eso es todo.- Con lo que

concluyd.- S======sss==ss=s=scssssSsssssssssssassssssss " =]

A continnacién la Bala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil,
interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz: Senor Presidente, solo una mencion en
tomo de recordar; en realidad hay que tomar en consideracidn y recordar que la
denuncia de los medios de comunicacidénn, no &8 que en el Ejrcito se esté
falsificando notas de inteligencia, no es que en el Ejército se esté falsificando planes
de operaciones de log aparatos de inteligencia, #3a no ha sido la denuncia de los
medios de comunicacidn, la denuncia fue el crimen horrendo de Barrios Altos, el
asesinato de quince personas entre las gue se encontraba un nifio, los aparatos de
intelipencia del Ejército v del SIN investigaron otra cosa, a lo gue no era el objeto de
la denuncia publica que habian hecho los medios de comunicacion, y el resultado
ez obviamente investigaciones ¥ conclusiones que simplemente pretenden excluir de
toda responsabilidad a los elementos tanto del SIE como del SIN. Con lo gque
COTE LG 0 00 e 0 0 0 0 A - == e
Los dem#ds abogados de la Parte Civil no formularon opinidén alguna.- ========
Seguidamente el Tribunal concede el uso de la palabra a la defensa del
acusado, interviniendo el doctor Johan Pinedo Rojas: Sefior Presidente, respecta

al informe nimero cero noventa v cinco guidon DIRCOTE, el sefior representante del
Ministerio Pablico dice “gue existe, gue sus recomendaciones existen”, en tal
senlido habria gque preguntarle al sefior Fiscal, si sus dictamenes - gue no tienen
remitente - 5 sus dictamenes - que €] elabora como representante del Ministerio

Pablico - no lo remite a nadie, podra decir que. si exisien, v %i hov o en algln

S A EE LR .

momento podra decir en alguna Fiscalia: “yo lo recomendé”™; lo que es cierto es que

el sutor de este documento menciona “que no tramité este documente®, menciona

*que era un documento intemo ¥ que no tenia remitente™; en segundo lugar, los

M"E_‘;_

documentos de inteligencia; el abogado de la Parte Civil dice “investigaron cualquier
coga, no investigaron lo que denunciaban los medios de comunicacidn®, gen qué
parte de los documentos hablan sobre los denuncias de medios de investipacion?,
los documentos arrancan a raiz de denuncas por notas informativas, un supucsto
plan “ambulante” ¥ una nota de inteligencia, ¥ tiene que pronunciarse respecto a

esas notas de inteligencia; por otro lado €l sefor representante del Mimisterio
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Pliblico menciotia que las notas de ineligencia, esa nola de inelipenicia namero
cero veintiocho guidn SIN punto cero uno del veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y uno elaborado por el Servicio de Inteligencia Nacional, contiene en su
gruesa informaciin gue se ha comprobado, pero no se ha llegado a comprobar que
Victor Malca Villanueva forme parte del equipo de planeamiento, que Valdivia
Duefias forme parte del equipo de planeamiento, que Luis Salazar Monroe [orme
parte del equipo de planeamiento, que Manuel Obando Salas forme parte ‘del equipo
de planeamiento, v contintio asi porgue hay mucha mas informacion no
corroborada, informacién que el sefior repréesentante del Ministerio Pablico dice
“que se ha corroborado”; por otro lado, el sefor representante del Ministerio Piblico
dice nuevamente en su ligereza de mencionar, dice “que Silva Mendoza no ha
declarado respecto al plan ambulante”, al respecto sefialo; “declaracion del coronel
de artilleria Victor Rail Silva Mendoza en la oficina de Inspectoria General del
Ejército el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno, obrante a fojas
seiscienios tremnta v siete a seiscentos ireinta v ocho del tome cugtra”, en la cual le
preguntan: “sdiga usted si el llamado plan ambulante, de cuya situacidn se informa
al sefior General del Ejército, Ministro de Defensa, con el oficio nimero setenta y
cinco cincuenta B diagonal B puidn tres del trece de noviembre de mil novecientos:
noventa ¥ uno, ha sido formulado en algan momento por su dependencia? -
respondiende ¢l sefior Silva Mendoza: El lamado plan ambulante no ha =ido
formulado por ninguna dependencia o reparticion del Servicio de Intelipenicia del
Ejército”, sefor Presidente, o sea que si declard el coronel Victor Radl Silva Mendoza
regpecto al plan *ambulante”, v no como dice el sefor representante del Ministerio
Pablico refiriende "que no, que él recuerda que no ha declarado”, v esa versidn, esa
declaracidn se recoge en ¢l contenide del informe de Inspectoria numeroe cero cero
dos del dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa vy uno, para manifestar y
concluir que el denominado plan "ambulante™ es falso, v no es gue supuestamente
estaba quenendo ocultar a la vista que habia bastante informacién que relacionaba
al Ejé¢rcito o al Ministerio de Defensa con los hechos, no senor! porque aca lo que se
investigaba es supuestamente si el plan era verdadero o no, yo no s¢ si a usted
como representante del Ministerio Publico si le dicen gque investigne una muerte y
4¢ ponga mvestigar un robo, queé no guarda relacion con los hechos materia de
investigacion, acd el echjeto materia de investigacidn era si ¢] plan *ambulante” era
verdadero o no, y sobre esa base responden, v se llama lo que estan implicados en
ese supuesto plan “ambulante”, encabezado por Victor Raigl Silva Mendoza y se

contesta que es falsa, esto a raiz de la miormacién que da Viector Silva Mendoza en
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esta declaracidn, ¥ la que brindan los supuestos integrantes de ese plan
"ambulante”, no 5 que s& cred und informacidn, o como usted dice: "una estrategia
de declaraciones falsas v tendenciosas bien plantificada a fin de la impunibilidad de
los elementos militares”, nosotros manifestamos que para entenderse estas
informaciones, ecstos informes de la Direccion de Inteligencia del Ejército v la
Inspectoria General de Ejército tendria que analizarse ¢n su conjunto, arrancando
desde el informe de investigacidon namero cerd cero dos ¥ que obra a fojas
seiscientos cuatro del tomo cuatro, de ahi arrancamos con el origen para ver cudles
fuireron el resultado de estos informes que €] gefor representante del Ministerio
Publico dice que representan una estrategia de impunidad, vy por otre lado estos
informes de la DINTE, del servicio de inteligencia del Ejército, teniendo como base la
informacidn de |la Inspectoria General del Ejército lo que demuestran en =i, en globo,
no ¢8 sino la informacion oficial que el gobierne manejaba en esa época, ¥ que
coincide con lo que conocia en ese momento el Presidente de la Repiblica, Alberto
Fujimori en sus distintas visitas, porque veia un Ejército que trabajaba en puentes,
veia un Ejfrcito que trabajaba construyendo carreteras, en cumplimiento de su
directiva presidencial; él no veia a un Ejército aniquilando personas, esos eran los
hechos que Alberto Fujimori comprobaba, v por €50 es que esas informaciones no
tenian ninguna tendencia de ocultar a.clementos que supuestamente estaban
vinculados, porque lo Onico es gque eran respuestas a mvestigaciones gue en ese
momento s¢ daban, por un lado el plan “ambulante”, y por otro lado la supuesta
nota informativa del Servicio de Intelipencia Nacional; v para terminar, el sefior
representante del Ministerio Pablico llamd, trajo a colacion la nota de inteligencia
nimero ciento veinte que no la habia disoutido, ¥ él basa esta nota de inteligencia
diciendo: “agui esta la razon como se engana al pueble”, y traec a colacidn su
conclusion literal A, en la cual se hablaba que la situacidn del PCP “como una
manera de llamar la atencién espectacularmente a la Comisidn de Derechos
Humanos, a la OEA, sacrificaban elementos de su  propta organizacion”, esta nota
de inteligencia nimero ciento veinte no ha sido reproducida en ninguno de los
informes ni en la 1GE, m en SIE , n1 de la DINTE, £3 mas, una nota informativa que
no s¢ publicd, una nota informativa que no tuve autor, ¥ que no tuvo remitente, es
por csa Tason gue no sc recoge la nota informativa, la nota de inteligencia, como
base de la informacién de la IGE, o como base de la informacion del S1E, o como
base de informacion de la DINTE, no pretendemos que a base de informacién de
una nota de inteligéncia se pretenda enganar a la poblacion.- Con lo que concluyd.-
Enseguida el sefior Director de Debates cede la palabra al sefior representante
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del Ministerio Piblico: Sciior Presidente, adlo cince lincas para ordenarnos; en
primer lugar, los hechos que se perpetraron el tres de noviembre de mil novecientos
noventa v uno fue un crimen masivo, cruel ¥ horrendo que conmociond a la apinion
pablica, fue ¢l acto de mauguracion del destacamento de operaciones especiales
Colina, ese es un hecho, un acontecimiento que réemecid a la opinidn piblica sobre
tedo por la forma de ejecucidn, ¥ esos hechos fuecron recogidos en su extension por
la prensa nacional come de manera muy fuerte, en la forma profusa comeo hosotros
hemos sostenidos en las audiencias anteriores, ese s el hecho, ese es el marco, ese
es el cuerpo; punto dos, sobre ese gran hecho se han dado distintas lecturas,
nogoiros rexaltamos eso, s& da un enfoque, una evaluacion, si el informe s& guedd
en este escnitorio o bajd o subid del escritono, ese és un lema que nosolros no
discutimos, nosotros no entramos en formalismos sino que vamos al hecho central,

al objetivo; lo cierto es gue existid un informe elaborado por la mas alta autoridad

/

de la Policia, del organo especializado que dio ona lectura, un enfogque, una
apreciacion de lo gque ocurris, en la otra onlla existio otra lectura, ya o voy a repetir
para no cansarlos, existio otro enfogque, para ¢lloa “no habia sucedido nada
ewétera”, punto tres, el Plan de Operaciones Ambulante - omitimos esto - fue
mencionado por primera ves, si mal no recuerdo, el lunes once de noviembre de mil
novecientos noventa v uno en el Senado de la Repablica por el senador Jawvier Diez
Canseco, esto origind que ol informe de los Ministros Malea Villanueva y Briones
fuera desaprobada por los senadores, fueron convocados nuevamente el quince, y
como siguieron dando versiones en base a sus informes de inieligencia, como que
“ge habian auto eliminado, que estaban apareciendo”, esos informes que
acostumbraban dar, entonces nuevamente fueron rechazadoes vy dio lugar a la
conformacion de una comisién investigadora en ¢l Senado de la Repablica, ruego
tengan en cuenta la declaracion ademas de Maximo San Roman; pyunto cuatrg. v
para ver como se plasma esta estrategia de impunidad, el sefior general Juan Rivero
Lazo emitid el informe namero ochocientos veintiséis guion DINTE de fecha diez de
febrero de mil novecientos noventa v dos. donde sefiala la no existencia del plan de

operacienes “ambulante”, “gque no se ha conformade ningldn equipo especial de

inteligencia, nisga todo, que na hay equipo especial, que son falsos los cargos que se
vienen sefalando”; sin embargoe remarce la fecha, ¥y rmuego que la Sala tome en
cuenta la fecha de este informe donde niega todo, niega la existencia del
destacamento, es la fecha diez de febrero de mil novecientos noventa v dos; sin
embargo a los catorce dias, el veinticuatro de febrero del noventa v dos el general

Rivero Lazo remite el oficio ndmero mil cuatrocientos dieciséis que figura a fojas
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ocho mil cuatrocientos treinta vy ires, en ese olicio €l general Rivero Lazo dice: “por
digposicion del alto mando esta direccidn ha constitnido un equipo especial de
agentes”, scudl es el Rivero Lazo que vale? gel que dice: no, no, no el diez de febrero
de mil novecientos noventa ¥ dos, o el que con fecha veinticuatro de febrero esta
comunicando la conformacion de un equipo especial de agentes?, igaalmente con
fecha treinta de aposto de mil novecientos noventa v dos remite otro oficio, el
nimero oficioc cinco. mil novecientos noventa que fOpgura a fojas ocho mil
cuatrocientos v ocho mil cuatrocientes uno del tomo treinta v tres, donde reconoce
la existencia del plan de operaciones Cipango, €80 lo firma ¢l general Rivero Lazo,
Cuinto punto v final, como nosotros hemos hecho mencién en la sudiencia antenor,
existia informacién gue provenia de los aparatos de inteligencia gque fueron
recogides por la prensa, nosotros hemos dado lectura a algunes de esos
documentos, la informacion de los aparatos de inteligencia se filtraba a la prensa v
daba otra version, donde se¢ sefiald por cjemplo, hemos scfislado que eran elementos
de Sendero Luminoso gue habian eliminado a au propia gente, ¥ esa era una
informacién que se filtraba de estos informes de inteligencia; en tal sentido, no es
gue estos documentos hayan quedado encarpetados en el escritono, de alguna
forma fueron filtrados porque la prensa lo recogio, sin embargo conforme se sefala,
se impuso la tesis de que elementos militares los autores de los hechos de Barrios
Altos, a los pocos dias la prensa no se dejd engafiar, porque esa era la estrategia de
engafiar, ¥ eso €38 lo que ha sostenido inclusive la embajada de los Estados Unidos,
y sefiald, obviamente la dnica conclusion posible, que los autores eran ¢lementos
vinculados a los aparatos de inteligencia, eso cs todo.- En este acto interviene el
sefior Director de Debates quien consulta: Senor Fiscal, cuando usted dice que
esa informacién se filtrd ¥ que se comunicaba, gese documento, ese informe firmado
por el general John Caro también fue de conocimiento v publicado en la prensa, o
nuncar.- Manifestando el sefior representante del Ministerio Pablico: Sefor
Presidente, no tengo informacion si fue publicado en la prensa, pero si hay articulos
de la prensa que justamente hacen mencian a las conclusiones gque realiza la
Policia, especilicamente en el punte E, v en la audiencia antérior nosotros hemos
sefialado expresamente en cuanto al uso de camionetas modelo Cherolkee, al uso de
armamento, al uso de circulinas, ctcétera, son informaciones que & prensa
especificamente, el diario La Repiblica recogid inicialmente, - sess=ssss==s=s=s====
A continuacion la Sala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil, no
formulando ninguna intervenciém,.- ======= == = e
Luego el Tribunal concede el uso de la palabra a la defensa del acusado,
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interviniendo el doctor Johan Pinedo Rojas: Senor Presidente, esas formalidades
que dice el sefior representante del Ministerio Publico no exige, no lo decimos
solamente nosolros, sino que 250 se recoge ¥ bien ampliamente en un Tratado de la
Prueba, por el profesor Davis Echeandia, eato es lo que hace la diferencia entre
ocumento oficial v decumento privado; justamente uno de los requisitos para

stablecer la existencia o no de un documento pablico o privado, entre otros, €s la

firma, lo cual vamos a demostrar al momento de establecer nuestros aleghtos; por
otro lado, esas infermaciones que el sedor representante del Ministerio Pablico
menciona, informaciones en el sentido que los senderistas supuestamente habian
eliminado a sus propias personas, s que aparecen o resaltan de los informes de los
organos de intelipencia - que dice el sefor representante del Ministerio Publico - no
veo recogide en ninguno de los informes que el sefior representante del Minmisteno

Publico ha dado lectura, los informes de los méas altos mandos, como del

Comandante General, 1a del Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, sclamente se
enfocan en dos temas: “establecer o no la existencia del plan ambulante, y la
existencia o no de la nota de inteligencia del Servicio de Inteligencia Nacional®, la
gran cantidad de informacién que en eso momento, que cl sefior representante del
Ministerio Piblico hace mencidon, no era la competencia de investipacidén por parte
de la DINTE o del 5IE respecio a que no se imputaba a un organo estrictamente
como el Servicio de [ntehigencia del Ejército, come s oocurrid con la denuncia del
general Robles, se hablaba si de un “supuesta participacidn®, la cual era
investigacién, pero si sc imputaba la elaboracidn del plan ambulante y la de gente
del Servicio de Inteligencia del Ejército, por €so la investigacion: v en segundo lugar,
se imputaba al Servicio de Intelipencia Nacional el haber tenido un grupo de
aniquilamiento, ¥ por ¢so la investigacidn en el Servicio de Inteligencia Nacional,
esas son las dos investigaciones que se hicieron ¥ eso0 es [0 gue se informo a sus
superiores, el resultado de esas informaciones, no pedian ir mas alla porgque el
objetivo principal éra mvestigar si existia o no el plan "ambulante”, ¥ s existia o no
el informe de agente; v én sepundo lugar, s existia o 81 era la irma o no, de Julio

Rolande SBalazar Monroe en la nota de inteligencia nimero cero veintiocho; nosotros

creemos que mas adelante, al momento de su valoracion v en el alepato también lo
"vamos & exponer, que les informes periodisticos - como yva hemos venido
remarcands - hay gue leerlos teniendo como partida su fuente, y muchos de ellos
hemos determinado y demostrado, que no henen fuente directa, v los que tienen
una fuente directa - como el caso del sefior Robles - han venido a declarar aca, ¥

han mencionado arpumentos (otalmente distintozs a los gue en esos momentos
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planteaba; por eso sefior Presidente, sefiores miembroa de eata Sala, consideramos
gue la informeacién cero noventa y cinco elaborado por el senor John Caro no
constituye documento para nosotros, no cumple con los requisitos de un
documents, ¥ en sepundo lugar, la pnneipal imputacion de gque habria
recomendado al Ministerio de Defensa no se cumple porque nunca lo tramita, v el
mismo autor o sefdala eso; ¥ en scgundo lugar, como mencionamos antleriormente,
las notas, las informaciones, v los informes que hzo la Direccion de Inteligencia del
Ejército ¥ la Comandancia General del Ejército teniendo como: base la informacién
de la IGE, solamente se basaban en lo que era la noticia en ese momento oficial que
manejaba el gobierno.- Con lo que concluyd,- sessssssssssssnssssssssscsos=ax

Con lo que concluyeron los debates procesalea respecto 2 los documentos

previamente incorporados.- = === SSETEETSSSESRAREESS
A continuacién el sefor Fiscal Supremo prosigue su listado, previa anuencia
del Tribunal: Sefior Presidents, ingresamos al sub tema tres correspondiente al
tema diez punto titulado, Declareciones del acusado Alberto Fupmaon Fujimon y del
Comandante general del Eiéreito, general Nicolds de Bari Hermoza Rios; en tal
sentido como primer documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales
de la nota de inteligencia niimero cero, cero veintiocho guidn SIN, lo misma
que fue incorporade en la audiencia nimero ochenta y ocho por el ingeniero

Maxime San Roman; sefior Presidente, precisamos que en la copia que tenemos
acd a la mano, la nota de inteligencia no figura con nimero, en la copia no aparece
nitida el nimero, pero del contenido nosotros percibimos nitidamente que se trata
de la nota de inteligencia nGmero cero cero veintiocho gnion SIN punto cero uno, v
gue hemos discutido en el tema antenior, el asunto senala: capitin EP Viadimiro
Montesinos Torres ¥ la matanza de Barmos Altos’, ¥y se senals los equipos de
planeamiento v conduccidn v el equipo de aniguilamiento, que justamente ha sido
materia del informe del Servicio de Inteligencia Nacional, este documento obra a
fojas cincuenta ¥y dos mil cuatrocientos noventa ¥y nueve a cincuenta vy dos mil
quinientns uno del tomo ciento nueve; como segundo documento solicitn la
incorporacion a los debates del informe periodistico del diario Gestion de fecha

dos de diciembre de mil novecientos noventa gy dos que lleva por titule: *Maximo

San Roman presento prucbas que implicarian a Montesines. En documento del SIN
s¢ demuestra que el asesor presidencial entre otros militares”, este documento
figura a fojas cincuenta ¥ dos mil seiscientos cuarenta ¥ nueve del tomo ciento
nueve., Tercer documento; solicitames la incorporacion a los debates orales del
articule del diarie La Hﬂpﬁhllm de fecha domingoe nueve de mayo de mil

Acta N° 112 - Debate de piezas - Fiscalia Pigina 53



novecientos noventa y tres, que lleva por titulo: “Fujimon reitera pleno y total
regpaldo a Hermoza Rios v Viadimiro Monteginos Torres. No los relevaré de sus
cargos mientras no haya alge probado, anuncid el jefe de Estado®, este articulo
periodistico recoge las declaraciones que brindd el sefior Fujimori a la emisora
Radio Programas del Pertl, ¥ obra a fojas cuarenta ¥ dos mil seiscientos tres del
tomo noventa v cuatro, asmismoe como cuarto doenmento, solicitamos la
-_._.___..J" incorporacidn a los debates orales del documento denominado "aguda memoria® -
este es un documento nuevo - proveniente del disquete niimere tres guién mil
doscientos sesenta y uno gue figura en el tomo ciento doce a fojas cincuenta
§ cinco mil doscientos cuarenta y tres a cincuenta y cinco mil doscientos

cuarenta y cinco, éstas son declaraciones del general Robles, ¢s un documento
entregado por ¢l sefior Merino Bartét v fue copiado de las computadoras del Servicio
de [nteligencia Maconal. Quinte decumento, solicitamos la incerporacion a los
dehates arales del artdedla pdrim:[l’sﬂm del diario Expreso de fecha nueve de

mayo de mil novecientos noventa y tres, cuyo titular es: “Presidente Fujimori con
decision v sin debilidades mando a los militares®, documento obrante a fojas
cincuenta mil setecientos cuatro ¥ cincuenta mil setecicnios cincg del tomo ciento
seig, aca se recopen declaraciones brindadas por el Alberto Fujimorn: asi también
como sexto documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del
articule periodistico de fecha diez de mayo de mil novecientos noventa y tres
publicade en el diario La Nacion, cuyn titulo es: * Pero Fujimori ratifica apoyo a
jefe del Ejército v asesor, felicita a su asesor por exito en la lucha antiterrorista’,
este en relacion al respaldo del senor Pujimen al general Hermosa Rios v al sefor
Viadimiro Montesinos Torres, este documento fipura a fojas cuarenta v dos mil
cuatrocientos noventa v ocho del omo noventa y tres. Séptimo documento,
golicitamoa la incorporacion a loa debates orales del articulo periodistico del
diario La Repiblica de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y
tres, cuyo titular e: “*Fujimen defiende a Hermoza v dice que ni el CCD puede pedir

sgu camhbio, resaltd el rol que viene cumpliendo en la lucha confra el terrorismo.

Exculpa al general en el caso de los desaparecidos de La Cantuta”, este documento
fipura a fojas cuarenta ¥ dos mil doscientos seténta y tres del tomo noventa y tres.
periodistico publicado en el diarie “Expreso”™ de fecha veintisiete de funio del
afo nopenta § tres, ttulado: *Fujmorn sobre la Cantuta, ni Hermoza ni las Fuerzas
Armadas son culpables de estos hechos, mas bien son responsables del éxito contra

el terronsme” a fojas cincuenta mil setecientos ocho en el tomo ciento seis. Noveno,
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planteaba; por eso sefior Presidente, sefiores miembros de esta Sala, consideramos
gue la informacion cero noventa y cinco elaborado por el sefior John Caro no
constituye documento para nosotros, no cumple con los requisitos de un
documento, ¥y en segundo lugar, la prnncipal imputacitn de gue habria
recomendado al Ministerio de Defensa no se cumple porque nunca lo tramitd, v el
mismo autor lo sefiala eso; v en segundo lugar, como mencionamos anteriormente,
las notas, las informaciones, ¥ 1os informes que hizo la Direccion de Intelipencia del
Ejército ¥ la Comandancia General del Ejército teniende como base la informacidn
de la IGE, solamente se basaban en lo que era la noticia en ese momento oficial que
mancjaba el gobierno.- Con lo que concluyd,- sssssssssssnsssnsssanmonnmsnn==s

Con lo gue concluyeron los debates procesales respecto a los documentos

previamente incorporados.- == e I = ======
A continuacion el sefior Fiscal Supremo prosigue su listado, previa anuencia
del Tribunal: Serior Presidente, ingresamos al sub tema tres correspondiente al
tema diez, punto titulado, Declaraciones del acusado Alberfo Fujimon Fufimort iy del
Comandante general del Ejército, general Nicolas de Bom Hermoza Rios; en tal
zentido como primer documento; soliciiamos la incorporacion & los debates orales
de la nota de inteligencia niimere cero, cero veintioche guidn SIN, la misma
que fue incorporado en la audiencia numero ochenta y ocho por el ingeniero
Miximo San Roman; sefior Presidente, precisamos que en la copia que tenemos
acd & la mano, 1a nota de inteligencia no figura con nimero, en la copia no aparece
nitida el nimero, pero del contenido nosotros percibimos nitidamente gue se trata
de la nota de inteligencia ntmero cero cero veintioche guitn SIN punto cere uno, y
gue hemos discutide en el tema anterior, el asunto sefala: capitan EP Viadimiro
Montesinos Torres ¥y la matanza de Barrios Allos®, v se sefiala los equipos de
planeamienta y conduccitn vy el equipo de aniquilamiento, que justamente ha sido
materia del informe del Servicio de Intelipencia Nacional, este documento obra a
fojas cincuenta v dos mil cuatroocientos noventa ¥y nueve a cincuenta y dos mil
quinientos uno del tomo ciento nueve; como segundo documente sclicito la
mcorporacion a los debates del informe periodistico del diario Gestion de fecha
doz de diciembre de mil noveclentos noventa ¥ dos que lleva por titule: *Maximo
San Roman presento prucbas que implicarian a Montesines. En documento del SIN
se¢ demuestra gue el asesor presidencial entre otros militares”, este documento
figura a fojas concusnta vodos mil seiscientos cuarenta v nueve del tomo clento
nueve, Tercer documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del
articulo del diario La Repiblica de fecha dominge nueve de mayoe de mil
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asimismo que st incorpore a los debates el articulo periodistico del diario “La
Republica” del diez de diclembre del afio noventa y tres, “Fujimori reiterd
regpaldo como Comandante General. El general Hermoza seguird al frente del
Ejército hasta que se consolide la pagz, exigir nombre de oficiales acusados s atacar
al Eiército, dijo el Presidente™ obra a [ojas cuarenta mil cuatrecientios cuarenta v
cinco del tomo ochenta y nueve. Déecimo, igualment= que sc incorpore Ia
publicacion del diario “La Republica® del diecisiete de diciembre del ano dos
mil cuyo titular es: “Fujimori siempre defendid a Montesines contra viento y marea,
lo salvd de graves denuncias de corrupcidn v violacién de los derechos humanos™
obra a fojas cuarenta mil quinientos setenta ¥ dos del tomo ochenta y nueve y es
una extracte de las principales declaraciones que brindd el sefior Fujimori en
diversas oportunidades presentadas de manera cronologica. Undégimeo, asimismo
sg incorpore el articulo periodistico del diario “La Republica”™ del veintiuno de
abril del afio noventa y tres, “General Hermoza niega intervencion del Ejército en
desaparecidos de La Cantuta, dice que han montado campans de desprestigio que
no va a tolerar, admite que habrian participado personas ajenas a ese instituto
armado” obra a fojas a fojas cusrenta mil cuatrocientos treinta v seis del tomo
ochenta ¥ nueve. La pertinencia de ese blogque de documentos permite a la Fiscalia
poner en evidencia la actitud, el comportamients del ingeniera Fujimon y del
General Hermoza Rios ante el edmulo de imputaciones gue se venian formulando
eapecificamente contra el sefior Hemoza Rics ¥ Viadimiro Montesinos Torres, se
inserta cn lo gue nosotros hemos denominado actos de impunidad, este es no
obstante la evidencia ¥y los numervsos cargos contra el sefor Hermoza Rios y
Montesinos, la vnica respuesta del senor Fujimon fue su respaldo. Sefior Presidente
por razones de tiempo rogaria tocar ese tema a profundidad en la proxima sesion
porque voy @ snlicitar la lectura de algunas piezas y corresponde la fundamentacion
del cAsn, S===================s===s====ssss-sss=SSSSSSSSSSSESoTOEs=sssoo
Seguidamente, la abogada del acusade, Gladys Vallejos solicita ¢l use de la
palabra y siendo autorizado por la Sala sefiala: Sefior Presidente, guisiéramos
solicitar que se nos entregue las modificaciones que esta haciendo el sefior Fiscal en
su memortal porque hace ya tres sesiones atras ha habido varas modificaciones y
en ¢l memento a veces ne contamos con los documentos; por lo que solicito que por
su mtermedio a¢ nos entreguen ¢stas modificaciones para estar preparados para la
siguiente audiencia.- A continuacién, el sedor Director de Debates manifiesta:
Nosotros en las decisiones sobre las reglas de lectura de pruebas siempre hemos

recomendado a las partes, porque la ley no obliga ¥ la Fiscalia cumplia con

e ———————
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presentar un primer listado v se comprometid a preésentar las reformas y los
cambios de modo oportuno, sobre la base de que el Tribunal no puede obligar v del
compromiso de la propia Fiscalia, entonces pedimos al Ministerio Publico gue
cumpla su compromisc de presentarnos la version reformulada de su memorial de
prueha oral - Acto seguideo, el sefior Fiscal Supremo solicita el uso de la palabra
y sefnala: Estamos dandole [os toques finales, lo gque pasa &5 que [enemos
problemas con la foliatura, vamos a terminar cuanto antes, ya que gQueremos
brindar la informacion ablerta a todas las partes para su intervencién, no tenemos
ningin problema, vamos a hacer un esfuerzo para tratar de que este miércoles o
viernes entregar nuestro memorial e su versidn final ¥ anunciamos que s objetivo
de la Fiacalia concluir con nuestra intervencion a mas tardar la prosima semana,
esa seria va la finalizacion de nuestra presentacion de piezas.- El Tribunal a través
de la Direccién de Debates, sefiala: Que =e tiene presente lo expresado por el

En este estado el sefior Diredtor de Debates dispone suspender la audiencia a
fin de proseguir el dia MI ES VEINTINUEVE DE OCTUBRE PROXIMO a

oras E de la mafana, fecha‘gn la que se continuard la oralizacién de la
prucha cumental vy documentada‘a cargo del representante del Ministerio

Publico; e por notificadas las partes, ante mi doy fe. sssssssssssssaans
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