
AV. 19-2001 (Acumulado al AV. N° 45-2003)

D. D. César San Martín Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo del

distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la mañana del día viernes veinticuatro

de octubre de dos mil ocho, con la concurrencia de ley, se continuó en a1:ldiencia

pública con el juicio oral seguido contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por delito

contra la Vida el Cuerpo y la Salud - Homicidio Calificado - Asesinato - en agravio

de Luis Antonio León Borja, Luis Alberto Diaz Ascovilca, Alejandro Rosales

Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio Benigno Huamanyauri

Nolasco, Filomeno León León, Máximo León León, Lucio Quispe Huanaco, Tito

Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Ríos Lira, Manuel Isaías Ríos Pérez, Nelly María

Rubina Arquiñigo, Odar Mender Sifuentes Núñez, Benedicta Yanque Churo y Javier

Manuel Ríos Riojas, Juan Gabriel Mariño, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague

Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales Cárdenas, Felipe Flores

Chipana, Luis Enrique -Ortiz Perea, Richard Armando Amaro Cóndor, Herác1ides

Pablo Meza y Hugo Muñoz Sánchez; y Lesiones Graves en agravio de Natividad

Condorcahuana Chicaña, Felipe León Le<?n, Tomás Livias Ortega y Alfonso Rodas

Albitres; y por delito contra la Libertad Personal - Secuestro - en agravio de Samuel

Dyer Ampudia y Gustavo Gorriti Ellembogen.================================

Presente el señor Fiscal Supremo adjunto doctor Avelino Guillen Jáuregui.=====

Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Adolfoa
,'> t Pinedo Rojas y Gladys Vallejo Santa Maria.=================================
tct \\~ en Asimismo, presentes los abogados de las Partes Civiles constituidas, letrados
le!) ~
ten IQO Gustavo Campos Peralta, Carlos Rivera Paz, Antonio Salazar García y David VelascoI~.c oS

IQ. .t ~- Rondon --------------------------------------------------------------tct~- .--------------------------------------------------------------:a: u!

i~c%! Presente también el doctor Víctor Manuel Wuest Chávez, defensor de oficio-
iw ¡designado por el Ministerio de Justicia a esta Sala.- ==========================

,1 ¡Presentes asimismo el señor Relator y la señora Secretaria de la Sala.===========
Acto seguido el señor Director de Debates da por instaurada la centésima décima

primera sesión.========================================================

En este acto el señor Director de Debates pregunta a las partes intervinientes si

tienen observaciones que formular al acta de la centésima novena sesión,

manifestando los mismos que no, por 10que se da por aprobada, siendo suscrita de

acuerdoaley.=========================================================

~:w.._.
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Secretaria da cuenta que mediante oficio numero ochocientos cincuenta y seis -
dos mil ocho - RP CC- de la Municipalidad de El Agustino, de fecha veintitrés de

octubre último, se han recibido las partidas de defunción de Armando Richard

maro Cóndor, Luis Ortiz Enrique Perea y Hugo Muñoz Sánchez. ==============

1 Tribunal con conocimiento de las partes dispone que se agregue a los autos,

eniéndose presente en su oportunidad. =================================

Igualmente secretaría da cuenta que el Instituto de Medicina legal mediante oficio

numero cero ochocientos ocho - dos MP-FNI- IML de fecha veintidós de octubre'

último ha cumplido con remitir el informe correspondiente respecto al traslado del

acusado Alberto Fujimori del día jueves veintitrés de octubre último; y adjunta al

presente el informe médico legal en el se da cuenta que luego del control médico -
odontológico realizándose la cementación definitiva de puente fijo superior derecho,

además registro intermaxilares para confección de férula oclusal y de acuerdo al

examen odontológico se evidencia lesión traumática en mucosa oral derecha a nivel

de segunda molar inferior, de 10 que da cuenta el doctor Asurza Ruiz, por 10 que

sugiere su traslado al INEN el día veintitrés de los corrientes, diligencia que ya se

cumplió, la que se dio cuenta en la última sesión; 10 que faltaría es el informe

medico realizado el veintitrés de octubre. ===================================

El Tribunal a través del señor Director de Debates, refiere: Esperamos entonces

el informe del Instituto de Medicina Legal para establecer si fuera el caso, 10

pertinente sobre la materia. =============================================

Seguidamente el señor Director de Debates cede el uso de la palabra al señor

Fiscal a fin que prosiga con la oralización de pruebas, el mismo que 10 hace en

los siguientes términos: Señor Presidente ingresamos al noveno tema, senndo

sub tema los secuestros de Gustavo Gorriti y Samuel Dyer. Primero.

solicitamos la incorporación a los debates orales de la declaración brindada por

la señora Susana Higuchi el día martes cinco de marzo de dos mil dos ante la

comisión que presidió la señora Ana Elena Towsend Diezcanseco, esta declaración

figura en una diligencia que realizó la comisión Townsend que se consignó en un

video número uno titulado "visita a las instalaciones del pentagonito y declaraciones

de la señora congresista Susana Higuchf', cuya transcripción de sus declaraciones

figura a fojas diecisiete mil ciento setenta y siete a diecisiete mil doscientos dos del

tomo cuarenta y ocho y formó parte del expediente acumulado número cuarenta y

cinco guión dos mil tres denominado sótanos del SIE en la cual recordamos

inicialmente la señora Susana Higuchi tenía la condición de agraviada. Interviene

el señor Director Debates para preguntar: ¿Esta es una transcripción oficial del

Congreso de la Republica? El señor fiscal Supremo, responde: Si, señor
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Presidente. Continuamos, senndo, solicitamos que se incorpore a los debates

rales la declaración que brindó la señora Susana Higuchi el viernes

intisiete de octubre de dos mil seis, en el proceso seguido contra Juan Briones

ávila y otros por delito de rebelión en agravio del Estado, igualmente en el proceso

seguido contra Víctor Manuel Malca Villanueva y otros por el delito de secuestro en

agravio de Jorge Del Castillo Gálvez y otros, aclarando que es el mismo proceso,

que se siguió por dos tipos penales; declaración que se encuentra a fojas veintiocho

mil ciento setenta y nueve a veintiocho mil ciento ochenta y dos del tomo' setenta. .

Terceros solicitamos la incorporación a los debates el parte policial número dos

mil ochocientos cuarenta y tres guión D dos guión DINCOTE, asunto: resultado

de las investigaciones realizadas respecto a la detención de Samuel Dyer Ampudia

por presuntas vinculaciones subversivas, este parte es de fecha tres de agosto de

mil novecientos noventa y dos, también forma parte del expediente acumulado

numero cuarenta y cinco guión dos mil tres, el mismo que figura a fojas dieciocho

mil noventa y ocho a dieciocho mil ciento uno del tomo cincuenta. Interviene el

señor Director de Debates, para indicar que la Sala ha traído copia certificada

directa de la misma autoridad policial de ese parte, es un documento oficial íntegro.

Prosigue el señor Fiscal Supremo, como sigue: Cuarto. solicitamos que se

incorpore el atestado número diecisiete guión dos mil dos.DIRPOCC.PNP.

DIVAPINV, asunto: delito contra la libertad personal, violación de la libertad

personal, secuestro donde se señala como presuntos coautores al señor Alberto

Fujimori Fujimori, VIadimiro Montesinos Torres y al coronel Alberto Pinto Cárdenas,

secuestro en agravio de Samuel Dyer Ampudia; el mismo que figura a fojas

dieciocho mil ciento cuatro a dieciocho mil ciento veintitrés del tomo cincuenta.

Quinto documento, asimismo solicitamos que se incorpore el informe la

publicación periodística de fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa

y dos del diario la República cuyo titulo es "empresario Samuel Dyer enjuicia a

militares que 10 secuestraron", el mismo que obra a fojas treinta y siete mil ciento

noventa y nueve del tomo ochenta y cinco. Sexto documento, igualmente

solicitamos que se incorpore la publicación del diario la República de fecha

nueve de agosto de mil novecientos noventa y dos que consigna declaraciones

del señor Samuel Dyer, el título del artículo periodístico es "Dyer pide que 10 dejen

trabajar en paz", sostiene no ser testigo ni cómplice de ningún delito, este artículo

periodístico figura a fojas treinta y siete mil doscientos del tomo ochenta y cinco.

Sétimo documento, igualmente solicitamos que se incorpore el informe

periodístico publicado en el diario La República, de fecha jueves trece de agosto

de mil novecientos, cuyo título es "Dyer, pide garantías para presentarse a la
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justicia", invoca a la prensa que no especule mas con su caso, el mismo que figura a

fojas treinta y siete mil doscientos uno del tomo ochenta y cinco. Octavo

documento, solicitamos que se incorpore a los debates, la carta abierta dirigida

por Samuel Dyer Ampudia al Presidente de la República con fecha dieciocho

de noviembre de mil novecientos noventa y dos, la carta abierta dirigida al

Presidente de la República al entonces Presidente Fujimori que fue publicada en el

diario "El Nacional", en "La República y en el diario "Ahora", todos de fecha

dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y dos y figuran a fojas treinta y

siete mil doscientos dos, treinta y siete mil doscientos tres y treinta y siete mil

doscientos cuatro, respectivamente. Noveno documento, asimismo solicitamos que

se incorpore la carta notarial que dirigió el empresario Samuel Dyer Ampudia

con fecha trece de agosto de mil novecientos noventa y dos, al señor ingeniero

Alberto Fujimori, y figura a fojas treinta y siete mil doscientos cinco a treinta y siete

mil doscientos siete del tomo ochenta y cinco. Décimo documento, igualmente

solicitamos que se incorpore la carta abierta, dirigida por el señor Samuel Dyer

Ampudia, con fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y dos

al señor Presidente de la República de ese entonces, y figura con una certificación

notarial de que la firma que figura en dicho documento corresponde al señor Dyer

Ampudia, la misma que figura a fojas treinta y siete mil doscientos ocho del tomo

ochenta y cinco. Acto seguido el señor Director de Debates, señala: Debo

suponer que esta carta es del documento presentado por el señor Samuel Dyer a

que hacen mención las publicaciones de los diarios "El Nacional", "La República" y

"Ahora". El señor Fiscal Supremo refiere: Correcto, señor Presidente. Undécimo

documento solicitamos que se incorpore a los debates la carta dirigida por la

esposa de Samuel Dyer, Rosa de Dyer de fecha veintitrés de diciembre de mil

novecientos noventa y dos, al señor Alberto Fujimori que figura a fojas treinta y

siete mil doscientos nueve del tomo ochenta y cinco, mediante el cual la esposa del

agraviado Dyer Ampudia remitió un video casete contiendo el mensaje video del

señor Dyer, en este documento figura el sello de recepción de la Presidencia de la

República, secretaria general. Interviene el señor Director de Debates, para

preguntar: ¿Y esta carta notarial de fecha trece de agosto dirigida al Presidente

Alberto Fujimori que obra a fojas treinta y siete mil doscientos cinco, tiene sello de

recepción de la Presidencia? Continúa el señor Fiscal Supremo: En la copia no

aparece. DecimoseflUDdo, solicitamos que se incorpore la carta notarial de fecha

dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y tres, suscrita por el señor

Samuel Dyer Ampudia dirigida al entonces Presidente de la República el ingeniero

Alberto Fujimori, en este documento figura un sello de recepción, donde Samuel
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Dyer realiza un comentario en relación a las declaraciones que brindó el señor

Fujimori, respecto a hechos relacionados con su secuestro; esta carta obra a fojas

treinta y siete mil doscientos diez del tomo ochenta y cinco. Décimo tercero,

simismo solicitamos que se incorpore la publicación del diario "Expreso" del

ía miércoles ocho de abril de mil novecientos noventa y dos, página A cinco,

en este documento periodístico la fiscalía incorpora dos artículos, uno es "detención

de periodista Gorriti y fue por vendetta personal" y el segundo artículo que

destacamos y sometemos a debate es la información del diario "Expreso" que señala.-

"veintiún periodistas fueron detenidos de radio y televisión", este documento permite

sustentar que el secuestro del señor Gorriti no fue un hecho aislado, sino que

correspondió a la ejecución de la privación de libertad de numerosas personas, este

documento figura a fojas cuarenta mil setenta y nueve del tomo ochenta y nueve.

Décimo cuartos igualmente solicitamos que se incorpore la publicación del diario

"Expreso" de fecha once de abril de mil novecientos noventa y dos, documento

periodístico titulado "ciento dos horas incomunicados, crónica de una arbitrariedad"

contiene información, relato de los secuestros de los señores Abel Salinas, César

Barrera Bazán y Jorge del Castillo quienes fueron -todos recordamos- agraviados

por el delito de secuestro en el proceso que se siguió por el delito de rebelión

igualmente, este periodístico del diario figura a fojas cuarenta mil ochenta y uno a

cuarenta mil ochenta y tres, -textos Mariela Jara Alberto Mayta y César Infanzón-.

Décimo Quinto, asimismo solicitamos que se incorpore a los debates orales la

publicación del diario expreso de fecha once de abril de mil novecientos

noventa y dos, titulado "Continúa arresto domiciliario de los Presidentes del

Congreso, senador Felipe Osterling y diputado Roberto Ramírez Alberto Fuj,imori y

figura a fojas treinta y siete mil doscientos cinco irez del Villar cumplen hoy día seis

días de detención", obra a fojas cuarenta mil ochenta y cuatro. Decimo sexto,

igualmente solicitamos que se incorpore la manifestación del coronel del

Ejército peruano Alberto Segundo Pinto Cárdenas de fecha siete de agosto del

dos mil dos, que figura a fojas cincuenta y ocho mil trescientos treinta y nueve a

cincuenta y ocho mil trescientos cuarenta y nueve del tomo ciento diecisiete y es en

relación del proceso acumulado cuarenta y cinco dos mil tres y es en relación al

caso sótanos SIE. Interviene el señor Director de Debates, para preguntar: ¿Esa

manifestación es ante la policía? El señor Fiscal Supremo, señala: Es una

manifestación ante la policía en presencia del fiscal provincial, corresponde al

atestado diecisiete guión dos mil dos. Décimo sétimo, asimismo solicitamos que se

incorpore la declaración que brindó el coronel Pinto Cárdenas con fecha

veintisiete de marzo de dos mil dos ante la comisión que presidió la señora Ana
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Elena Townsend Diez Can seco en el Congreso de la República, proviene del

expediente acumulado cuarenta y cinco dos mil tres, caso sótanos del SIE, la misma

que obra a fojas diecisiete mil doscientos tres a diecisiete mil doscientos ochenta y

nueve del tomo cuarenta y ocho. Décimo octavo. igualmente requerimos que se

incorpore la sentencia dictada con fecha veintiséis de noviembre de dos mil

siete por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la República, en los

procesos que se siguió por los delitos de rebelión y secuestro, donde fue condenado

como coautor mediato el señor general Juan Briones Dávila por el delito de

secuestro en agravio de Jorge Del Castillo Gálvez, Abel Salinas Izaguirre, César

Barrera Bazán y Luis Alberto Negreiros Vega, Luis Alberto Negreiros Criado, esta

sentencia figura a fojas veintiocho mil novecientos noventa y cinco del tomo setenta

y dos. Décimo noveno. asimismo solicitamos que se incorpore a los debates la

manifestación policial que brindó el señor general Nicolás de Bari Hermoza

Ríos el dos de agosto de dos mil dos ante la policia en presencia del señor fiscal

provincial y de su señor abogado defensor; esta manifestación .policial del general

Hermoza Ríos, figura a fojas cincuenta y ocho mil trescientos sesenta y cinco a

cincuenta y ocho mil trescientos setenta y tres del tomo ciento diecisiete, que

corresponde al atestado número diecisiete - dos mil dos - DIRPOCC-PNP-DIVAPJ-

NV por secuestro, donde se atribuye responsabilidad al señor Alberto Fujimori,

Montesinos Torres y Pinto Cárdenas. La oertinencia de este bloque de documentos

apunta a sostener que el señor Fujimori fue quien dispuso los secuestros del señor

Gustavo Gorriti y el señor Samuel Dyer; que asimismo tuvo información de primera

mano en relación a las circunstancias de la detención, de la privación de la libertad,

especialmente del señor Samuel Dyer; apunta en concreto a acreditar igualmente la

privación ilegal de la libertad del empresario Samuel Dyer, así como del señor
.

d
"
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\(!).I incorporar los diecinueve documentos previamente detallados. Luego el señor: ~ Fiscal solicita que se de lectura por secretaria a la declaración que brindó en el.

i i Congreso de la República la señora Susana Higuchi con fecha cinco de marzo del

¡ 1 dos mil dos, esta declaración figura a fojas diecisiete mil ciento setenta y siete del\ ! tomo cuarenta y ocho, solamente la página quince que a fojas diecisiete mil ciento
i noventa y uno; asimismo la declaración que brindó ante la Sala Penal Especial la

señora Susana Higuchi con fecha veintisiete de octubre del dos mil seis, en el

proceso por delito de rebelión, solamente un párrafo de la declaración que figura a

fojas veintiocho mil ciento ochenta, desde cuando dice, a partir del párrafo "...señor

Fujimori mandó a llamar a Vladimiro Montesinos y al coronel Pinto..." hasta"... traté
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de llamar al ingeniero Álvaro Bazán..."; la carta abierta de folios treinta y siete mil

doscientos dos, publicado en el diario "El Nacional" el dieciocho de noviembre de mil

novecientos noventa y dos del tomo ochenta y cinco; igualmente la carta de fecha

veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y dos, de fojas treinta y siete mil

doscientos nueve; asimismo la carta notarial de fecha dieciséis de marzo de mil

novecientos noventa y tres que figura a fojas treinta y siete mil doscientos diez,

solamente el punto dos; igualmente la publicación del diario "Expreso" de fecha ocho

de abril de mil novecientos noventa y dos que figura fojas cuarenta mil' setenta y

nueve del tomo ochenta y nueve; igualmente un párrafo del artículo del diario

"Expreso" de fecha sábado once de abril de mil novecientos noventa y dos de fojas

cuarenta mil ochenta y cuatro, solamente el párrafo inicial "...un giro de ciento

ochenta grados..." hasta "...siguiendo sus movimientos..."; asimismo la declaración

del señor Pinto Cárdenas brindada ante el Congreso de la República, solamente un

párrafo de su declaración que obra a fojas diecisiete mil doscientos ocho "...el señor

Pinto Cárdenas: La familia presidencial..." hasta "...el señor Pinto Cárdenas: Si,

pero no me dijeron para qué, que adecue...", de la misma declaración de la fojas

diecisiete mil doscientos sesenta y cuatro solamente el párrafo "...el señor Pinto

Cárdenas: Si, eso 10 tengo más nítido señoras congresistas, hasta con esas cosas no

estaban para distraerme en otras cosas...", de la misma declaración de la fojas

diecisiete mil doscientos sesenta y cinco "...el señor Pinto Cárdenas: Si, sabe que,

Montesinos..."; asimismo se de lectura a la declaración del señor Hermoza Ríos que

obra a fojas cincuenta y ocho mil trescientos sesenta y cinco a cincuenta y ocho mil

trescientos setenta y tres del tomo ciento diecisiete, solamente la pregunta y

respuesta número dieciséis que obra a fojas cincuenta y ocho mil trescientos

sesenta y nueve; por lo que así se procede a dar lectura por secretaria previo

asentimiento de la Dirección de Debates. Luego el Tribunal previa consulta de

las demás partes procesales y sin objeción u observación de ellas dispone que

se prescinda de la lectura de las otras diez piezas procesales del segundo sub

ter.na, del ter.na noveno.================================================

Enseguida el señor representante del Ministerio Público procede a detallar el

juicio de relevancia probatoria de las piezas previar.nente incorporadas, como

sigue: En primer lugar resaltar que este bloque de documentos que la Fiscalía ha

incorporado a los debates orales nos permite sustentar que en la planificación, en el

diseño de los secuestros intervinieron el señor Alberto Fujimori y Vladimiro

Montesinos según versión proporcionada a la comisión del Congreso que presidió la

señora Ana Elena Townsend Diez Canseco, declaración brindada en las

instalaciones del SIE, en el mismo lugar de los acontecimientos, la señora Susana
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Higuchi ha brindado información en ese sentido, de que escuchó una conversación

que sostuvieron V1adimiro Montesinos, el Coronel Pinto Cárdenas jefe del SIE en el

año noventa y dos y el señor Fujimori; en esa conversación el señor Fujimori

pregunta sobre detalles de la operación de captura del señor Alan García e insiste si

va a fallar o no la op~racíón; en tal sentido la información que ha brindado la señora

Susana Higuchi ante el Congreso y que ratificó en su declaración que brindó en el

proceso que se siguió por delito de rebelión y secuestro, declaración brindada ante

la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, nos permite sostener que' el señor'

Montesinos y el señor Fujimori intervinieron en la planificación, en la elección de las

personas que debían ser privadas de su libertad y que a él le daban cuenta el señor

Montesinos y el señor Pinto Cárdenas. Punto dos, este bloque de documentos

acredita que los primeros días del mes de abril de mil novecientos noventa y dos el

señor Fujimori y su familia se instalaron en ambientes del Servicio de Inteligencia

del Ejército, se habilitó ambientes para que pudieran vivir en dicho lugar. Punto

tres. este bloque de documentos prueba que el señor empresario Dyer Ampudia

estuvo privado de su libertad en las instalaciones del Servicio de inteligencia del

Ejército, lugar donde precisamente vivió el señor Alberto Fujimori en compañía de

su familia. Punto cuatro. este bloque de documentos demuestra que la privación

ilegal de la libertad del empresario Samuel Dyer Ampudia fue ejecutada por

elementos del Servicio de inteligencia nacional. Punto cinco. que la división de

contrainteligencia del Servicio de inteligencia nacional al mando del coronel

Domínguez fue quien ejecutó la orden que fue dictada por el señor Fujimori y

retransmitida por el señor Vladimiro Montesinos Torres. Punto seis. remarcar que la

orden de privación de libertad la retransmitió el señor V1adimiro Montesinos Torres

según versión que ha proporcionado el coronel Pinto Cárdenas como el propio

coronel Domínguez quien igualmente ha concurrido a audiencia y han señalado que

el señor Montesinos al igual que el coronel Zegarra que era subjefe del SIN

expresaron que la orden provenía del señor Alberto Fujimori Fujimori. Punto siete.

la ilegal privación de libertad del empresario Dyer Ampudia fue un hecho que la

prensa difundió ampliamente a través de diversas notas periodísticas, la prensa

cumplió con su rol informativo, informó a la opinión pública sobre detalles de este

secuestro que fue victima en una instalación militar el empresario Samuel Dyer.

Punto ocho. demuestra, según nuestro criterio, que el señor Fujimori estuvo

plenamente enterado del secuestro del empresario Samuel Dyer no solo de la

difusión de notas periodísticas sino cartas abiertas que le dirigió el señor Samuel

Dyer, cartas notariales que la Fiscalía ha solicitado su lectura e inclusive la esposa

de Samuel Dyer envió un casete conteniendo declaraciones del señor Dyer pero
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además revela la participación en estos acontecimientos porque revisando los

artículos periodísticos, la única persona en 10 esencial que salió a brindar

declaraciones sobre el secuestro de Samuel Dyer fue el señor Alberto Fujimori para

pretender justificar la privación de libertad del señor Samuel Dyer; quien salió a

declarar en distintos medios periodísticos para dar versiones sobre porqué había

sido privado de su libertad el señor Samuel Dyer fue el señor Fujimori y brindó

declaraciones, por ejemplo, en el programa "Contrapunto" del canal Dos con fecha

cinco de noviembre de mil novecientos noventa y dos donde se sostuvo, entre otras

cosas, que el señor Dyer era un narcotraficante; igualmente se señaló que el señor

Dyer era un traficante de armas, un terrorista, etcétera, etcétera; esta actitud de

salir a justificar una indebida, una ilegal privación de libertad en una instalación

militar por parte del señor Fujimori revela, según nuestra óptica, su participación

en dichos acontecimientos y permite corroborar las distintas versiones que han

brindado los señores el coronel Pinto Cárdenas y el coronel Domínguez en el sentido

que la orden de privación de libertad provino del señ<;>r Alberto Fujimori;

puntualizamos que el vídeo de la entrevista en el programa Contrapunto la Fiscalía

10 ha acompañado y va ha formar parte de nuestro segundo bloque de pruebas que

vamos a oralizar en su oportunidad. Punto nueve. sostenemos que este bloque de

documentos permite sostener que el señor Fujimori estuvo enterado que los sótanos

del SIE fue utilizado como centro de' detención, las notas periodísticas que se

difundieron, abundante información periodística apuntaban que el señor Dyer

estuvo privado de su libertad en los sótanos del SIE. Punto diez. remarcar que la

orden de privación de libertad fue dictada por el señor Fujimori y retransmitida por

V1adimiro Montesinos Torres en el Servicio de Inteligencia nacional, privación de

libertad que realmente se ejecutó porque el señor Samuel Dyer fue privado de su

libertad en el aeropuerto y fue traslado a los sótanos del SIE esto es, la orden se dio,

se cumplió y se ejecutó. Punto once. El secuestro del empresario Samuel Dyer fue,

si mal no recuerdo, perpetrado, fue ejecutado por elementos del SIN el veintisiete de

julio, y esa indebida privación de libertad duró hasta el cinco de agosto de mil

novecientos noventa y dos. Punto doce. Remarcar que en el año mil novecientos

noventa y dos el Servicio de Inteligencia del ejército estuvo al mando del coronel

Pinto Cárdenas y que en dicho lugar, en abril de mil novecientos noventa y dos, la

familia Fujimori se instaló, vivió en dicho lugar. Remarcar que el SIE es una

dependencia ubicada dentro del complejo conocido como el Pentagonito, una

dependencia militar de la máxima seguridad a la cual ni siquiera los elementos

policiales tienen acceso; remarcar que el señor Samuel Dyer no figura en una

relación de detenidos, no fue consignado bajo ningún punto de vista como detenido,
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en tal condición como 10 ha establecido en casos similares la Sala Penal Especial de

la Corte Suprema, el hecho configura el delito de secuestro. Punto trece. esta

tipificación que realiza de estos acontecimientos, la Fiscalía en el proceso por el

delito de rebelión ese criterio ha sido compartido por la Sala Penal Especial de la

Corte Suprema de la República presidida por el doctor José Luis Lecaros Comejo

quien condenó como coautor mediato al entonces ex ministro del interior Juan

Briones Dávila por el delito de secuestro tipificado por el artículo ciento cincuenta y

dos del Código Penal, secuestro igualmente en agravio de Jorge del Castillo, Abel-

Salinas, César Barreda Bazán y Luis Negreiros Criado ejecutado en la noche del

cinco de abril de mil novecientos noventa y dos al igual que del señor periodista

Gustavo Gorriti Ellenbogen; en tal sentido la Fiscalía sostiene que no tenemos duda

que estos hechos no configuran abuso de autoridad, una detención indebida, nada,

esto es delito de secuestro. Punto catorce. la información periodística brindada por

el diario Expreso revela la ejecución de una estrategia cuidadosamente planificada

para controlar, parametrar el contenido de la información de .distintos medios de

comunicación, radios, periódicos, fue una estrategia masiva desarrollada con la

finalidad de direccionar el contenido de la información que se iba a proporcionar a

la opinión pública, en tal sentido nosotros señalamos que las detenciones de los

periodistas no fueron hechos realizados al libre albedrío o porque tomaron una

decisión los destacamentos militares sino que fue la ejecución de una estrategia

cuidadosamente planificada. Punto quince. nos permite este bloque de documentos

acreditar que esa ejecución de pretender controlar el contenido de la información de

los medios de comunicación, de los medios periodísticos, fue ejecutado por

elementos militares. Punto dieciséis. este bloque de documentos, fundamentalmente

las publicaciones del diario Expreso bajo nuestra óptica, prueba la detención de

numerosos periodistas principalmente de Radio Red, Radio Antena Uno, etcétera,

\~ \ en tal sentido nos permite sostener que el secuestro del señor Gustavo Gorriti no.- ~

i~ 1 fue un hecho aislado, no fue un hecho que se pueda considerar una decisión
~.~c; personal de algún destacamento que tomó esa decisión sino que fue la ejecución de

\~~~ una estrategia debidamente planificada y ejecutada por elementos militares. Punto
,~u ~

\~~! diecisiete. este bloque de documentos, fundamentalmente la información

\'¡ 1 periodística revela la ocupación, subrayo, la ocupación de diversos medios de
\~ .1

V ~comunicación por parte de efectivos militares. Punto dieciocho. este bloque de
documentos demuestra que durante la ejecución del golpe de Estado perpetrado el

cinco de abril de mil novecientos noventa y dos los presidentes del Congreso, el

señor Ramírez Del Villar y el señor Osterling, si mal no recuerdo, permanecieron

privados de su libertad impedidos de desplazarse, con vigilancia militar en la puerta
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de su domicilio que les impedía salir de su vivienda; si, son el señor Felipe Osterling

y el señor Roberto Ramírez Del Villar, presidente del Senado y de la cámara de

diputados respectivamente. Punto diecinueve. este bloque documentos reafirma que

establecimientos militares, esto básicamente como por ejemplo con informes del

diario Expreso sobre los secuestros de Jorge Del Castillo, César Barreda Bazán y el

señor Salinas, revelan que dependencias militares, establecimientos militares fueron

utilizados como centros de reclusión. Punto veinte. finalmente la declaración del

general Hermoza Ríos revela, corrobora el estrecho vínculo del coronel Pinto.

Cárdenas con el señor Fujimori y su conocimiento de las reuniones que sostuvieron

en horas de la noche en Palacio de gobierno el señor Fujimori con el señor Pinto

Cárdenas. No olvidemos que el señor Pinto Cárdenas, si mal no recuerdo,

recientemente ha sido sentenciado por su participación en los hechos de la Cantuta,

si mal no recuerdo, se le impuso la pena de veinte años de pena privativa de libertad

por el delito de asesinato. Con 10 que concluyó. ==============================

Con 10 que concluyó la glosa de piezas en cuanto al noveno tema, sub tema

segundo. ============================================================

Seguidamente el señor Director de Debates concede el uso de la palabra a la

defensa de la parte civil para que se exprese al respecto, haciéndolo el abogado

Carlos Rivera Paz como sigue: En primer lugar desde nuestra posición, desde

nuestra opinión, los documentos que en este bloque han sido ofrecidos por la

Fiscalía demuestran 10 siguiente. En primer lugar, que los secuestros del periodista

Gustavo Gorriti en abril del año noventa y dos, la noche del golpe de Estado

perpetrado ese mes y la detención del empresario Samuel Dyer a finales de julio de

ese mismo año, se perpetraron por decisión del Presidente de la República; hay que

agregar en este punto y señalar de manera clara que esas órdenes fueron

estrictamente órdenes ilegales emitidas por el Presidente de la República. En

segundo lugar que, en el caso del periodista Gustavo Gorriti, el secuestro del

periodista Gustavo Gorriti no es un hecho arbitrario, no es una decisión arbitraria

de algún efectivo militar o de algún funcionario del Servicio de Inteligencia no

solamente porque esa misma noche también se secuestró, también se privó la

libertad de los principales dirigentes políticos del Congreso de la república sino

sobre todo por las informaciones que se dan cuenta en el diario Expreso que se ha

dado lectura o se ha hecho referencia, que señalan que por 10 menos veintiún

periodistas son también secuestrados o privados de la libertad; este hecho pone en

evidencia que hubo un interés, un objetivo político muy claro de acallar a aquellos

periodistas de los cuales se sospechaba que seguramente iban a cuestionar el golpe

de Estado. En tercer lugar. el caso del señor Dyer Ampudia también los
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documentos, las diversas cartas notariales, públicas, remitidas todas ellas entonces

al Presidente de la república dan cuenta no solamente del pleno conocimiento que

tenía el Presidente de la república de las circunstancias de la detención del señor

Dyer sino que además dan cuenta de que a pesar de ese conocimiento el señor

Presidente de la república de ese entonces calificó por lo menos de narcotraficante

al señor Dyer e hizo caso omiso de las múltiples exigencias que aparecen realmente

en casi todas las cartas remitidas por el señor Dyer para que el Presidente disponga

una investigación de los hechos a los que califica de humillantes y agraviante s el '

señor Dyer Ampudia. En cuarto lugar, la orden del Presidente de la república

demuestran también los documentos, las declaraciones sobre todo de los oficiales

en los atestados policiales que ha brindado el señor Fiscal, dan cuenta que esta

orden fue ejecutada con la intervención del Servicio de Inteligencia nacional, del

Servicio de Inteligencia del ejército y de unidades militares del ejército peruano;

todas esas entidades, aparatos de inteligencia del ejército, aparatos de inteligencia y

elementos militares trabajando de manera conjunta y coordinada sobre un mismo

objetivo dispuesto por el Presidente de la república ubicado en la cúspide del poder

en ese momento; y adicionalmente en ese trabajo conjunto VIadimiro Montesinos. .

nuevamente o siempre aparece teniendo un rol fundamental para la ejecución de las

operaciones dispuestas por el entonces Presidente de la república. Y finalmente

también se da cuenta por lo tanto que más allá de los cuestionamientos aparentes,

según de lo que hemos referido y escuchado de las declaraciones del señor Pinto

Cárdenas, mas allá de los aparentes cuestionamientos a las decisiones oficiales, los

propios oficiales del ejército, jefes de los aparatos de inteligencia del ejército

peruano cumplieron y ejecutaron esas órdenes ilegales que provenían del Presidente

de la república demostrando de esta manera que la ejecución de la operación estaba

absolutamente garantizada puesto que justamente provenía de aquella persona que

tenía el control de esos aparatos. Con lo que concluyó. =======================

Los demás abogados de la Parte Civil no formulan opinión alguna al respecto.=

Acto seguido, el señor Director de Debates concede el uso de la palabra a la

defensa del acusado Fujimori, letrado Pinedo Rojas, para que se exprese al

respecto, haciéndolo esta parte de la siguiente manera: Señor Presidente vamos

a realizar un análisis de los documentos que el señor Fiscal pretende introducir a

los debates orales la trascripción del vídeo número uno que se llevó a cabo a nivel

del Congreso, esto llevado a cabo en la Comisión que presidía la señora Ana Elena

\ Townsend. Primero, determinar cual constituye la fuente de información o la fuente

de prueba ¿es el vídeo número uno o es la transcripción que el señor representante

del Ministerio Público pretende introducir a los debates orales? Y aquí me remito a
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la profesora española Pardo Yranzo que ella también se pregunta 10 mismo ¿Qué

constituye la fuente? ¿la cinta, el vídeo o la transcripción? Y ella responde: En estos

supuestos debe tenerse presente que la fuente de prueba es la cinta o el video y su

práctica consiste en su visualización o su audición, es decir, no son fuentes las

trascripciones que de 10 que se escucha o se ve; si tenemos claro que la fuente de

pruebá es el video tendríamos que buscar cual es el procedimiento probatorio para

introducir un video a los debates orales, y el Código de Procedimientos Penales de

mil novecientos cuarenta en su artículo doscientos sesenta y dos inciso cuarto.

menciona, establece, que tratándose de audios, videos, deberán ser reconocidos por

quien resulte identificado por su voz, imagen, huella o señal u otro medio actuado

en la audiencia salvo que la diligencia respectiva se haya realizado en fase de

instrucción; esto es, el Código de Procedimientos Penales nos señala cual es el

procedimiento probatorio para introducir un video a los debates de los documentos,

y no es pues introducir un video sin los videos; para que se introduzca un video a

los debates orales tiene que darse la visualización del mismo, el reconocimiento por

su autor y su transcripción judicial, esta tiene que se hecha judicialmente;

cumplida estos elementos recién se puede introducir un video a los debates orales.
- .

En segundo lugar, nosotros consideramos que de las declaraciones de Susana

Higuchi de Fujimori no hay una uniformidad, y respecto a este tema no solamente

son las declaraciones que el señor representante del Ministerio Público trae a

colación, y traigo aquí la declaración del veintitrés de abril del año dos mil cuatro

brindada ante la Vocalía suprema de instrucción que obra en el tomo treinta y ocho

a fojas once mil ciento cuarenta y cinco; de la lectura integral de estas tres

declaraciones vamos a ver que respecto al tema la señor Susana Higuchi no guarda

coherencia y no es uniforme en su dicho. En tercer lugar, respecto al parte número

veintiocho cuarenta y tres D dos DINCOTE del tres de agosto de mil novecientos

noventa y dos; ese documento, señor presidente, que consiste como usted 10 ha

remarcado una copia simple que en otra foja corre una copia certificada, es un

documento que hace referencia a las actuaciones que se llevó a cabo por el SIE al

momento de poner a disposición al señor Dyer de la DINCOTE; hace mención que se

le puso en conocimiento al señor Dyer de las razones de su detención, se le tomó su

manifestación en presencia de su abogado y en presencia del señor representante

del Ministerio Público; entonces ¿Qué demostraría este documento, este parte

número veintiocho cuarenta y tres? Y aquí coincidimos con el señor representante

del Ministerio Público; demuestra pues una formación en la investigación criminal

que se hizo de Samuel Dyer y que es producto de una detención ilegal, una

detención ilegal producto de un abuso de autoridad, eso es 10 que demuestra este
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parte número veintiocho cuarenta y tres y coincido ahí porque el señor

representante del Ministerio público ha marcado, es una detención ilegal, y contra

so no estamos en contra; consideramos que este documento también consiste o

emuestra solamente la detención ilegal que habría sufrido el empresario Samuel

yero En cuarto lugar nos trae el atestado número diecisiete - dos mil dos de la

IVAPJ Y de la revisión de este atestado, que fue proporcionado en fotocopia, nos

encontramos ante un atestado que tiene, que no cumple con las formalidades de un

documento; en primer lugar, está incompleto, incompleto casi de treinta y cinco

páginas, no tiene firma, no tiene sello, no tiene membrete y ningún sello de que

demuestre su tramitación; es más, el atestado no tiene número, el número 10

sacamos a raíz de la parte superior que aparece en pequeña letra porque dice

Atestado número nada guión dos mil dos; en segundo lugar, volveríamos al debate

a establecer si un atestado constituye o no prueba, es decir, regresar nuevamente a

las aulas universitarias y establecer si las actuaciones investigatorias se diferencian

o no de las actuaciones probatorias, y claro que se diferencian ¿y porqué se

diferencian? Porque no cumplen dos requisitos; el requisito de inmediación y el

requisito de contradicción. Por eso consideramos nosotros primero estableciendo

que este atestado está incompleto y no puede ser analizado por la defensa en su

integridad no constituye un documento probatorio que demuestre la supuesta

orden del Presidente Alberto Fujimori para' las detenciones del señor Samuel Dyer y

el señor Gorriti. En quinto lugar. no encontramos ante la declaración del señor

Alberto Pinto Cárdenas brindadas ante la Comisión investigadora del señor David

Waissman. El señor Alberto Pinto Cárdenas ha venido ante esta Sala y ha declarado

y ha sido interrogado por el señor representante del Ministerio Público sobre los

temas que trae a colación, entonces 10 que la defensa quiere establecer cual sería la

finalidad de la declaración o cual es el fin de la declaración brindada a nivel

congresal, y nosotros sostenemos que la única finalidad de la declaración brindada

a nivel congresal, a nivel sumarial es establecer o no un valor probatorio de la

declaración que se brindo a nivel de juicio oral, no se puede pretender como el señor

representante del Ministerio Publico 10 quiere, sustituir la declaración de Alberto

Pinto Cárdenas brindada en juicio oral por esta declaración brindada a nivel del

congreso y la declaración brindada a través de la Policía; v el ultimo punto la

declaración del señor Nicolás de Bari Hermoza Ríos, tiene también el mismo

problema, el señor Nicolás de Bari Hermoza Ríos, también ha concurrido ha esta

sala de audiencia, ha sido interrogado por el señor representante del Ministerio

Publico y la única finalidad de esa declaración, que él señor trae ha lectura serviría

solamente para dar o no validez probatoria a la declaración que ha brindado en
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juicio oral. Continúa en la defensa del acusado Fujimori, la letrada Gladys

VaUejo Santa María, quien refiere: Señores vocales, respecto al grupo de recortes

periodísticos presentados por el señor representante del Ministerio Publico, en el

que se cita diversas declaraciones del empresario Samuel Dayer Ampudia, la

defensa señala como ya en audiencias anteriores, que los documentos periodísticos

como 'documentos narrativo s, únicamente cuando se cita en él una declaración

como el caso del señor Samuel Dyer, se puede reconocer quien es el autor con la

técnica del entre comillado, lo que dice entre comillas el señor Samuel Dyer, queda

determinado que él fue el autor, pero los hechos que ahí se narran, eso tiene que

ser demostrado con otros medios probatorios; el segundo cuestionamiento a los

recortes periodísticos, es su falta de idoneidad para probar un hecho normativo,

como es la potestad del Presidente de al República de emitir ordenes militares, nos

referimos a esto porque en el juicio de pertinencia y relevancia probatoria el señor

representante del Ministerio Publico señala, que en base a estos documentos se

puede sostener o demostrar que el señor Alberto Fujimori Fuj,imori dispuso,

planifico y ordeno los secuestros de Gorriti y Dyer; respecto a las cartas emitidas

por el señor Dver, el señor representante del Ministerio Publico señala que son

cartas notariales, señala dos cartas notariales; la del trece de Agosto de mil

novecientos noventa y dos y la del dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa y

tres, ninguna de esas dos cartas que han sido señaladas como cartas notariales,

tienen un sello de recepción o tienen el diligenciamiento que de acuerdo a la ley del

notariado debe constar en el documento al devolvérselo a la persona que solicito el

diligenciamiento, esto se encuentra en la sección tercera articulo cien del decreto ley

veintiséis mil dos, ley del notariado; por lo que con estas cartas no se demuestra

que hayan llegado directamente al Presidente de la República y que él haya

conocido de las mismas; respecto a la carta que dirige la esposa de el señor Samuel

Dyer, Rosa de Dyer al Presidente de la República Alberto Fujimori, efectivamente

hay un sello de recepción de la Presidencia de la República, secretaria general de

fecha veintitrés de Diciembre de mil novecientos noventa y dos, mediante este

documento el señor representante del Ministerio Publico señal que se habría

accedido directamente al Presidente de la República mediante este video, pero

debemos analizar cual es la estructura del despacho presidencial, la recepción por

la secretaria general no implica que el documento vaya a ir directamente al

Presidente de la República, dentro de esta estructura existe una secretaría y sub

secretaría de la presidencia de la república, cuya función es la del procesamiento

de la correspondencia oficial y privada del Presiente de la Republica, controlar el

tramite que se recibe de la correspondencia no oficial, procesarla y a partir de ahí
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derivarla, es decir hay un proceso aun dentro del despacho; respecto al fondo de las

cartas, en su carta abierta con firma legalizada del dieciocho de Noviembre de mil

novecientos noventa y dos, el señor Dyer señala: "me preocupa señor presidente que

sin su aprobación, estoy seguro, se me quiera usar como chivo expiatorio de castigo

penal por supuestos delitos tributarios y mejor aun si pertenece aun partido de la

oposición"; en su carta del dieciséis de Marzo del mil novecientos noventa y tres,

porque no es carta notarial no hay un sello de recepción, señala "mis palabras

finales señor presidente, siempre he creído que usted en mi caso ha sido sdrprendida

por información totalmente falsa y mal intencionada", 10que demuestran estas cartas

es que el señor Dyer en Agosto del noventa y dos y Marzo del noventa y tres, no le

atribuye al Presidente de la República la responsabilidad por los hechos ocurridos,

sino repito, siempre he creído en mi caso usted ha sido sorprendido por información

falsa y mal intencionada; y, un ultimo punto señor Presidente, señores vocales,

todos estos recortes periodísticos y cartas son posteriores al cinco de Agosto de mil

novecientos noventa y dos, es decir cuando el señor Dyer ya se encontraba en

libertad, son hechos posteriores al hecho imputado en la acusación, se nos imputa

haber ordenado, planificado la privación de la libertad el señor Gorriti y el señor

Dyer, y 10 pretende demostrar el señor representante del Ministerio Publico, con

documentos posteriores al hecho imputado. Con 10que concluyó. ===============

En este estado interviene el señor Fiscal para replicar lo expuesto por la

defensa del acusado Fujimori, en los siguientes términos: En primer lugar este

bloque de documentos demuestra que en ningún momento se ordeno algún tipo de

investigación en relación a los ejecutores del secuestro del señor Samuel Dyer, el

señor Fujimori en lugar de deslindar o de ordenar una investigación sena y

profunda sobre este acontecimiento, en lugar de eso tuvo otra actitud, salio a

declarar permanentemente para pretender justificar porque se ejecuto el secuestro,

es narcotraficante, es evasor de impuestos, es narco terrorista, es terrorista, varios

cargos contra el señor Samuel Dyer. Punto dos, a raíz de la publicación de las

cartas del señor Samuel Dyer se activo como represalia contra el señor Samuel Dyer

procesos judiciales donde se le dicto mandato de detención, esa fue una respuesta,

un apersona que fue secuestrada, que estuvo en los sótanos del SIE, denuncia y

encima le abren un proceso y le dictan detención, eso paso. Punto tres, demuestra

este bloque de documentos que la orden fue efectivamente ejecutada por el Servicio

de Inteligencia Nacional, por efectivos adscritos que formaban parte del Servicio de

Inteligencia Nacional, el secuestro fue ejecutado por elementos del SIN. Punto

cuatro, esta actividad, la ejecución del secuestro es una actividad de naturaleza

operativa, siempre se ha señalado que el Servicio de Inteligencia Nacional realizaba

Acta N° 111 -Debate de piezas - Fiscalia Página 16



I

labores de inteligencia estratégica, es inteligencia estratégica secuestrar a una

persona, privar de su libertad de manera ilegal, llevarlo a los sótanos del SIE, eso es

inteligencia estratégica o es una actividad de naturaleza operativa; nosotros

sostenemos firmemente que esa es un actividad e naturaleza operativa, ejecutada

por elementos del SIN. Punto cinco, revela este bloque de documentos, nos

demuéstra la importancia de V1adimiro Montesinos en su rol de interlocutor valido,

como 10 califico el General Hermosa Ríos en sus declaraciones brindadas ante las

autoridades del Ministerio Publico; Montesinos en su papel de retransmisor de las.

ordenes del señor presidente en ese entonces el señor Fujimori, en ese rol se ubica

al señor Montesinos, acá un detalle fundamental, en la estructura militar se basa

en grados militares y policiales, se basa en al obediencia que es 10 fundamental que

regula la actividad militar, acá resaltar como una orden retransmitida por el señor

Montesinos se inserta en forma absolutamente ilegal dentro de la estructura militar

y policial, y 10 que es peor se cumple, destruye completamente 10 que viene hacer los

cánones del funcionamiento de un aparato militar, en este proceso nosotros

estamos viendo como el señor Montesinos se incrusta en la estructura, el rol militar

que se basa en la jerarquía, la obediencia, en las ordenes, y el señor Montesinos

aparece en la cúspide dictando disposiciones, en un plano del deber ser, eso es

absolutamente inviable, pero lamentablemente eso ocurrió y se cumplió. Punto

seis, recordar que en el Servicio de Inteligencia era una dependencia, directa

dependencia del señor Presidente de la República en ese entonces el señor Alberto

Fujimori, el jefe del SIN dependía y cumplía las disposiciones del Presidente de la

República en su condición de presidente y de jefe supremo de las fuerzas armadas.

Punto siete, recordar que al fiscalía ha incorporado la transcripción de las

declaraciones que brindo ante una Comisión del Congreso, la señora Susana

Hugushi, esa incorporación es perfectamente valida y en ningún momento ha sido

objeto de ningún cuestionamiento, ni tacha, ni oposición por parte de la defensa,

de ninguna parte en este proceso. Punto ocho, recordar que en 10 central, en 10

relacionado a los secuestros la señora Susana Higushi ha mantenido de manera

uniforme sus declaraciones, inclusive cuando declaró en el proceso por delito de

rebelión con asistencia de abogados del estudio Nakasaki, la señora Susana Higushi

declaró y fue sometida a interrogatorios por todas las partes procesales, estuvieron

presentes los abogados defensores del señor Fujimori en ese proceso, y la señora

Susana Higushi en esa declaración, de fecha veintisiete de octubre del dos mil seis

se ratifico, en la declaración que brindo ante la comisión Townsend, en tal sentido

en cuanto a los secuestros la señora Susana Higushi reafirmamos ha mantenido

una uniforme, una declaración consistente y verosímil según nuestro punto de
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vista. Punto nueve, un hecho que habíamos omitido y que es pertinente resaltar

que el señor Dyer desde cuando fue secuestrado hasta cuando pudo escapar de la

dependencia del SIE, siempre permaneció secuestrado en las instalaciones del SIE,

nunca ni un solo momento estuvo detenido en la DINCOTE, ni en ninguna

dependencia policial, a tal punto llego el poder, la fuerza de la detención que el

señor 'Dyer a pesar de una serie de actividades y recursos que fue planteando su

defensa, nunca pudo ser movido de las instalaciones del SIE. Punto diez, remarcar

que la tipificación realizada no por la fiscalía, si no por el máximo órgano'

jurisdiccional la Sala Penal de la Corte Suprema, en el proceso de rebelión ha

señalado que esa privación ilegal de libertad configura el delito de secuestro y es por

eso que el señor Briones, uno de los coautores de los delitos de secuestro, ha sido

sentenciado a diez años de pena privativa de libertad, como coautor mediato y la

fiscalía en este proceso de rebelión señalo que los otros dos coautores mediatos, era

el señor Alberto Fujimori, el ex ministro de defensa Mal1ca Villanueva. Punto once,

remarcar que la policía fue quien remitió copias del atestado numero cero diecisiete-

dos mil dos-DIRPOP-PNP, mediante oficio de fajas cincuenta y ocho ciento setenta y

ocho de fecha cuatro de Setiembre del dos mil ocho, oficio numero ciento cuarenta y

seis-dos mil ocho y remite el atestado a que hacemos referencia, el atestado

completo de fojas cincuenta y ocho mil ciento setenta y nueve a cincuenta y ocho

mil doscientos cincuenta y siete, que es el documento que nosotros incorporamos a

los debates, hacemos esa precisión. Interviene el señor Director de Debates para

indicar; Completa la parte del cuerpo del atestado. El señor Fiscal precisa:

Completa y es un oficio de remisión firmado por el señor general de la Policía

Nacional director contra la corrupción, David Paulet Jaiton. Punto doce, remarcar

que el material periodístico que ha acompañado a los debates la Fiscalía son

documentos neutrales, son documentos periodísticos que han brindado información

I ~~ 1 sobre determinados acontecimientos, que a demás nos permiten corroborar
:. ~

\

:~ ! determinados acontecimientos en cuanto a la línea de información que han

\ .~! brindado testigos y agraviados que han concurrido ha este proceso por ejemplo la

\ t ~~ declaración del agraviado Samuel Dyer Ampudia. Punto trece, este punto nos
\ : ~I\ (f)! permite sostener que el señor Fujimori no solamente dictaba disposiciones u. -

: I.U I ordenes a través de directivas o algún otro tipo de documento, sus órdenes también
:~ ! fueron dictadas de manera verbal en el Servicio de Inteligencia Nacional, en este

~ caso para el secuestro del señor Samuel Dyer Ampudia. Punto catorce, en cuanto a

las cartas notariales, las respuestas las salidas a la prensa del señor Fujimori revela

que el señor Fujimori efectivamente fue emplazado, le llego la carta notarial, salio a

defender, a justificar los secuestros del señor Samuel Dyer, igualmente genera
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convicción según la posición de la Fiscalía, el documento con un sello de recepción

de palacio de gobierno, mediante el cual la esposa de Samuel Dyer entrego un video

cassette con una declaración del señor Dyer, tiene un sello de recepción de palacio

de gobierno, no podemos exigir una foto cuando el señor Fujimori esta viendo el

video cassette, eso ya es llegar a un extre~o de formulismos; en toda dependencia

existe un procedimiento, si una dependencia tiene una mesa de parte y se consigna

un sello, se entiende que la mesa de partes ha cumplido con su labor y ha

entregado ese documento a quien corresponda, porque esta debidamente' dirigido;'

vamos a pretender sostener que documentación dirigida al señor Presidente de la

República se le va a ocultar, eso no tiene ningún sustento, documento ingresado

por el canal oficial a palacio de gobierno obviamente tiene que ser recepcionado por

la persona a quien va remitido el documento; a demás las entrevistas que brindo

por ejemplo en el programa contra punto, cuyo video nos ha acompañado el señor

Fujimori revela que él estaba perfectamente enterado de los reclamos y los

cuestionamiento que formulo el señor Dyer. Punto quince, rem~car yeso omitimos

en la parte inicial que el secuestro del señor Samuel Dyer fue ejecutado durante la

vigencia de un régimen dictatorial, se había ya roto el sistema democrático, en tal

sentido nosotros entendemos la línea de argumentación del señor Dyer en un

régimen que lo ha tenido a una persona en un sótano, bajo esos establecimientos

que se crearon para detener personas' va entrar en una línea confrontacional,

obviamente tiene que seguir algún tipo de argumentación que no colisione

directamente con un régimen que puede ir sobre él. Punto dieciséis, remarcar que

las ordenes dictada por el señor Fujimori se desprende entre otras por las

declaraciones que ha brindado el Coronel Pinto Cárdenas, jefe del Servicio de

Inteligencia del Ejercito en el año noventa y dos y por el Coronel Domínguez quien

ejecuto materialmente el secuestro en las instalaciones del aeropuerto nacional.

Punto diecisiete, obviamente las cartas las remitió el señor Dyer cuando estaba en

libertad, no vamos ha exigir que dicte cartas notariales estando secuestrado en los

sótanos del SIE, eso no es congruente, no es lógico; en tal sentido una persona que

esta secuestrada vamos ha exigirle que envié una carta notarial al secuestrador; en

tal sentido nosotros consideramos que este bloque de documentos acredita

plenamente la tesis incriminatoria de la Fiscalía. Con 10 que concluyó. ==========

Acto seguido el señor Director de Debates le cede el uso de la palabra al

abogado de la Parte Civil, letrado Carlos Rivera, quien señala: Solo dos puntos

señor. En primer lugar. respecto a la afirmación que se trata simplemente de una

detención ilegal, en realidad creemos que ese tema esta absolutamente resuelto,

simplemente ratificamos que por las circunstancias de la comisión de este hecho
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delictivo, en donde hay una privación indebida, hay una mantención de la privación

indebida, hay una privación en una sede no oficial para mantener detenidos, hay la

imposibilidad de las comunicaciones por parte de los secuestrados, estamos ante un

secuestro. Y, en segundo lugar, las múltiples cartas que manda tanto a la

presidencia de la república, como las que hace publica, vía las publicaciones en por

10 menos tres medios de comunicación el señor Dyer Ampudia, señala de manera

directa responsabilidades sobre el entonces presidente de la república, yo me

permito leer simplemente la carta del dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa

y tres, donde el señor Dayer señala dice "el honor y dignidad de las personas por

mas humilde que sea debe ser respetada, usted comprenderá, -se esta refiriendo al

señor Fujimori-, que el daño que me esta ocasionando esta declaración suya es

inconmensurable, no solo a mi dignidad, honor y reputación, sino al patrimonio de

mis empresas"; hay un señalamiento absolutamente directo a las responsabilidades

y decisiones tomadas por el señor Fujimori, por parte del señor Dyer Ampudia, nada

más señor. Con 10 que concluyó. ==========================.===============

En este acto el señor Director de Debates señala: Quiero hacer una precisión las

calificaciones jurídicas, si eso es detención, es secuestro, no es tema que emeIja de

la documentación, es un tema propio del debate jurídico que se realizara en su

momento, pero en todo caso tiene usted todo el derecho de hacer las alegaciones

que correspondan en esta instancia. ======================================

Los demás abogados de la parte civil no emitieron opinión alguna al respecto.=

En este estado el señor Director de Debates dispone un breve receso de la

audiencia; reiniciada la misma, el Tribunal cede el uso de la palabra a la

defensa del acusado Fujimori, letrado Pinedo Rojas, quien señala: Señor

Presidente, el señor representante del Ministerio Público enfáticamente ha

mencionado de que la detención recaída sobre el señor Dyer es un secuestro de

naturaleza operativa y ha hecho mención a las declaraciones del señor Domínguez

Solís, a las declaraciones del señor Pinto Cárdenas y vamos a recordar, el señor

representante del Ministerio Publico manifiesta y afirma de que el señor Domínguez

Solís es el que idealizo el secuestro, pero el veintiséis de Julio de lasa declaraciones

: del señor Domínguez Solís, de la declaración del señor Pinto Cárdenas, fue que el

\ señor Samuel Dyer fue detenido por migraciones en el aeropuerto, y que el señor
Domínguez Solís 10 único que hizo fue trasladar al señor Samuel Dyer a los

ambientes del servicio de inteligencia del ejercito y entregarlo al señor Pinto

Cárdenas, al señor Samuel Dyer se le informo, el señor Domínguez Solís manifestó

acá que le informo cual fue el motivo de su detención y que tenia que ser conducido

a una dependencia, mencionado el señor Dyer acá que no le mencionaron la
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dependencia, secuestro, un secuestro medio raro, un secuestrador que 10 lleva a

alimentarse al restaurante "Las cuatro estaciones", un secuestrador que le presta el

teléfono para comunicarse con su abogado, un secuestrador que 10 pone a

disposición de la policía, un secuestrador que le da las facilidades para que él pueda

comparecer con su abogado y así poder tener su diligencia de manifestación,

creemos que es un secuestro medio raro; nosotros sostenemos que eso no es un

secuestro, sino una detención ilegal, producto de un abuso de autoridad. El señor

representante del Ministerio Publico como siempre acostumbra trae argum~ntos que'

no nacen y no surgen de la lectura de los documentos y uno de ellos es, el SIN

dependía del Presidente de la República y por ahí quiere llevar seguro la comisión

de orden, pero en mil novecientos ochenta y cuatro con la dación del decreto

legislativo doscientos setenta y doscientos setenta y uno, el SIN ya dependía del

Presidente de la República, y la pregunta es, es una dependencia castrense o una

dependencia administrativa; el señor General Julio Salazar Monroe tenia una

dependencia de comando con el Presidente de la República, no, su única

dependencia de Julio Salazar Monroe con el Presidente de la República, era

meramente para remitirle inteligencia estratégica, que hasta esa época era la

función del Servicio de Inteligencia Nacional, pero después de la dación del paquete

de ley veinticinco mil seiscientos treinta y cinco, uno de los ámbitos de aplicación

del SIN se habré y va aplicar 10 que se llama la inteligencia operativa, pero

siguiéndo10 en los ámbitos no militares; menciona el señor representante del

Ministerio Publico que el atestado llego en original dice de ahí fue remitido y obra en

fojas cincuenta y ocho mil ciento setenta y nueve, si pues pero el que nos hizo y nos

dijo para leer no es el que esta en la foja cincuenta y ocho mil ciento setenta y

nueve, él nos dio otras fojas y 10 va a comparar el señor Presidente de la Sala, y el

que nos dio para la lectura es una copia incompleta, una copia que esta sin firma y

sin sello de tramitación, y en segundo lugar no responde el señor Fiscal si esa que

este atestado constituye o no un acto probatorio, remitiéndose solamente a

manifestar que la defensa en su momento no 10 rechazo, estamos en el momento y

la defensa justamente esta sosteniendo de que ese atestado no constituye acto

probatorio, será una opinión de unos investigadores, será un objeto de prueba, si,

será un objeto de prueba, no 10 negamos, pero que constituyas un acto probatorio o

un documento que vayamos a debatir sobre un argumento, sobre un hecho,

hipótesis que trae el señor representante del Ministerio Publico, a probar a base de

este atestado sostenemos que no; la orden, manifiesta el señor representante del

Ministerio Publico, se prueba que la orden para las detenciones del señor Dyer

Ampudia y el señor Pinto Cárdenas, se sustentan en las declaraciones del señor
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Pinto y el señor Domínguez Solís, yo que sepa de las declaraciones del señor

Domínguez Solís, 10 único que hacer referencia es 10 que el manifestó en su

momento el señor V1adimiro Montesinos Torres, en el caso de Pinto 10 que le

manifestó el oficial que llevo a Samuel Dyer y en caso de Domínguez Solís, 10 que le

manifestó el señor V1adimiro Montesinos Torres, pero el fondo del asunto que algún

testigo vino a sostener acá cuál habría sido el móvil para detener a Samuel Dyer

Ampudia, ¿habría un móvil para que el señor Presidente de la República en ese

entonces, Alberto Fujimori Fujimori, vaya a detener al señor Samuel Dyer AÍnpudia? .
no se ha aprobado, no se ha establecido ningún móvil para la captura del señor

Samuel Dyer Ampudia, pero sí hay una sospecha de un móvil por parte del señor

V1adimiro Montesinos Torres, que el señor Fiscal no 10 menciona y quien sí 10 ha

mencionado es el testigo Domingo Solís ante esta Sala.- Con 10 que concluyó.-

Prosigue su alocución la defensa del acusado, interviniendo la doctora Gladys

VaUejo Santa María: Señor Presidente, señores Vocales, respecto a las cartas del

señor Dyer que ha tocado nuevamente el señor representante del Ministerio Público

y el señor representante de la Parte Civil, leyendo la carta del dieciséis de marzo de

mil novecientos noventa y tres, en ese carta el señor Samuel Dyer no sólo señala

"que al Presidente se le ha sorprendido con una información equivocada, sino que

respecto a su detención, también es superable cuando se establezca un dialogo

transparente, y se identifique el error de 'información con la que trabajó el SIN", el

señor Samuel Dyer en todas sus cartas se remite a un error de información, error de

información que le habrían hecho cometer al señor Presidente de la República, al

emitir determinada información; segundo. no hay ninguna carta notarial en el grupo

de cartas cuya oralización ha solicitado que el Ministerio Público, no hay una sola

que tenga un sello de diligenciamiento conforme a la norma. Tercero. 10 que no es

congruente ni lógico, es que el señor representante del Ministerio Público pretenda

probar que mi patrocinado ordenó y planificó la privación de libertad de los señores

Gorriti y Dyer con recortes periodísticos y cartas; en la sesión pasada el señor

representante del Ministerio Público señaló que la orden que supuestamente habría

emitido el señor Presidente de la República para estas detenciones ilegales, habrían

estado ubicadas en su mensaje a la nación de fecha cinco de abril, cuando en el

último párrafo dice "como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Policía Nacional,

he dispuesto que éstas tomen inmediatamente las acciones pertinentes a fin de

garantizar las medidas anunciadas, y cautelar el orden y seguridad ciudadana", allí

ubicó cuál sería la orden emitida, la supuesta orden emitida por mi patrocinado; la

defensa no sólo demostró que esta frase se encontraba dentro de sus atribuciones,

sino que ahora señalamos textualmente por qué las Fuerzas Armadas tendrían que
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tener en ese momento la misión de cautelar el orden y las seguridad ciudadana,

¿por qué esta frase no es una orden ilegal de secuestros y detenciones ilegales?,

porque dentro de los planes para la defensa preventiva, las Fuerzas Armadas tienen

la misión de participar en el mantenimiento y/o restablecimiento del orden público,

y esto se encuentra en la página ciento veinticinco del Manual ME cuarenta y uno

guión ócho, aportado por el señor Fiscal, este último párrafo donde el representante

del Ministerio Público refiere que se encuentra la orden ilegal, está de acuerdo con

las atribuciones del Presidente de la República según la Constitución, con la misión'

de las Fuerzas Armadas y más aún, con las directivas emitidas no sólo en el

gobierno de mi patrocinado, sino desde mil novecientos ochenta y nueve, como la

Directiva número cero diecisiete, que en su anexo número Dos, Criterios para el

Planeamiento y Conducción de Operaciones Contrasubversivas, hace un distingo

entre la conducción militar y la conducción política, nuevamente en el mismo tema

Potestades del Presidente, y señala Toma de decisiones, Punto Uno: Nivel de Decisión

Política: "A) Composición: Presidente de la República y Consejo de Ministros; b)

Responsabilidades: Tiene la responsabilidad de la conducción política y estratégica

contra subversiva"; luego en la Directiva número cero, cero uno noventa, Hipótesis

de la subversión, C) Causas la continuación de la subversión de orden militar: a) se

le atribuye al Presidente de la República decisión política del Jefe de Estado y Jefe

Supremo de las Fuerzas Armadas para la movilización del país en la lucha contra

subversiva, asignando medios y promulgando normas que garanticen. las

operaciones"; y por último, la Directiva número cero, cero tres de mil novecientos

noventa y uno, Concepción estratégica global: "la pacificación nacional será

alcanzada bajo la dirección política, asumiendo el Presidente la conducción directa";

señor Presidente, ninguno de los documentos oralizado en este bloque determina,

demuestra, que el Presidente de la República tenía la potestad de dictar órdenes

militares, y en virtud de esta ordenó, planificó la detención ilegal de los señores

G
,.

O C 1 1
.

ornti y yer.- on o que conc uyo.- =====================================

A continuación la Sala cede la palabra al señor Fiscal Supremo, quien

manifiesta: Señor Presidente, tres líneas respecto a 10 señalado por la defensa; 10

que declaró el coronel Domínguez Solís es que la orden para la privación de libertad

del señor Dyer era una orden dictada por el señor Presidente de la República; dos.

señaló que la justificación para esa orden que dictó el señor Presidente de la

Repú blica - según versión de Domínguez Solís - es porque estaba comprometido

con la venta de armas y drogas, esa es la versión que ha proporcionado en

audiencia el señor Domínguez, respecto a la intervención del señor Fujimori en la

planificación de la privación de libertad de determinadas personas, la tesis de la
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Fiscalía, entre otras pruebas, se sustenta en la versión uniforme que ha brindado la

señora Susana Higuchi, tanto en sede congresal como en judicial, con intervención

de todas las partes procesales, inclusive los señores abogados defensores del señor

Alberto Fujimori. Advertir a la Sala que la señorita abogada está incorporando al

debate temas ya discutidos en la sesión anterior, parece que olvidó algunas líneas

de argumentación, pero entendemos, y no vamos a tomar ese punto relacionado al

mensaje a la nación del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, eso ya

formó parte del segmento anterior que se discutió y se agotó en la sesión anterior, la'

señorita abogada debe ubicarse bien, estamos discutiendo otros puntos, nosotros

no vamos a responder ese tema porque ya es un tema precluido, ya se agotó,

terminó el debate relacionado a ese punto, y nosotros ya hemos cumplido con

señalar nuestras líneas de argumentación concerniente al mensaje a la nación que

dio el señor Fujimori en la noche del cinco de abril de mil novecientos noventa y

dos.- Con 10 que concluyó.- ==============================================

A continuación la Sala cede la palabra a los abogados de. la Parte Civil, no
~ ula d i i t i ~

Aorm non nguna n ervenc on.- ======================================

Seguidamente el Tr~bunal cede la palabra a la defensa del acusado,

interviniendo del doctor Adolfo Pinedo Rojas: Señor Presidente, la declaración

del señor Domínguez Solís que se ha traído colación a raíz de la intervención, sí

habla acerca de la supuesta orden que habría dado, pero comunicada por el señor

VIadimiro Montesinos Torres, no nos dice si le constó o no que la orden vino del

señor Presidente de la República; es más, él agrega e incluso dice: "que no, yo

dependía de Vladimiro Montesinos Torres, y yo supuse que la orden la había dado",

pero cuando se le pregunta a nivel de la declaración que se ha incorporado, que si

la orden habría provenido del Presidente de la República, en su respuesta él pone

dudas acerca de esa orden que habría venido del Presidente de la República; la

justificación sí le comunicó esa justificación al señor Samuel Dyer Ampudia,

comunicándole la razón de su detención y su conducción a un establecimiento para

su detención; respecto a la versión uniforme de la señora Susana Higuchi, y que

para el señor representante del Ministerio Público, es la prueba de la orden de las

detenciones, ¿por qué si la declaración de la señora Higuchi "es la prueba de la

orden de detenciones", por qué no trajo a la señora a esta audiencia para que

declare?, si ese sería el mecanismo por el cual habría de introducir un testimonio,

traer a la señora Susana Higuchi y poder interrogarle, pero el señor representante

del Ministerio Público dice: "no, pero participaron los abogados del Estudio

Nakazaki, y allí debieron preguntarle", ¿pero y la inmediación de esta Sala? Por

otro lado, el señor Fiscal dice que es uniforme la declaración, y 10 sustenta, de la
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señora Susana Higuchi, pero dichas declaraciones van evolucionando, es por eso

que usted no trajo a colación una de las declaraciones, la declaración que usted

invocó en otro tema de fecha veintitrés de abril del año dos mil cuatro obrante en el

tomo treinta y ocho a fojas once mil ciento cuarenta y cinco, ¿y por qué digo que

van evolucionando?, pues porque la señora Susana Higuchi va agregando nuevos

hechos, porque en el primer hecho, en este de acá, el que no trajo a colación, según

la señora Susana Higuchi, ella encomendó a una persona, a un mozo para que

ponga en alerta de los activistas apristas de la supuesta detención; pero en una

segunda declaración dice que ya no es el mozo sino que es ella, y todavía ella le

explica a la señora Anel Townsend: "de este teléfono llamé a los alpinistas apristas",

entonces ya no es mozo sino que ella misma llamó; y en la tercera declaración

agrega que se comunica con el señor Bazán, es decir que son declaraciones que han

venido evolucionando, y que para el señor representante del Ministerio Público es

"uniforme", bueno es su punto de vista, pero quien va a discernir y valorar en su

momento es la Sala, y nosotros creemos que la Sala, en una perfecta aplicación de

la reglas probatorias, va a establecer que, primero, es inconducente como lo hemos

demostrado, y segundo, que no tiene relevancia probatoria alguna con el resto. Con

lo que concluyó. - ======================================================

Prosigue la defensa del acusado, interviniendo la doctora Gladys VaUejo Santa

María, como sigue: Señor Presidente, señores Vocales; nos encontramos dentro del

tema nueve, denominado por el señor representante del Ministerio Público,

Secuestro de Gustavo Gorriti y Samuel Dyer, (por tanto) el tema no se ha agotado,

seguimos en el tema nueve; segundo, más de cinco veces el señor representante del

Ministerio Público ha citado la supuesta orden del Presidente de la República para

la realización de los secuestros de los señores Gorriti y Dyer, si el señor Fiscal

Supremo introduce esta supuesta orden del Presidente de la República para la

realización del secuestro de Gorrito y Dyer, si el señor representante del Ministerio

Público introduce esta supuesta orden, y en la sesión pasada ubica dónde está la

orden, la defensa tiene derecho a referirse a esa orden y poder citar la contra prueba

pertinente; lo que el señor representante del Ministerio Público no ha hecho

mención, no ha pronunciado, es por qué serían idóneos estos recortes periodísticos,

estas cartas, por qué sus medios probatorios serían conducentes, no hay una sola

línea de respuesta desde que se ha iniciado esta debate de piezas, de por qué sus

medios son conducentes, no hay una, y en este caso no ha señalado por qué son

idóneos los recortes periodísticos y las cartas para determinar las potestades del

Presidente de dictar o no una orden.- Con lo que concluyó.- ===================
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Con lo que concluyeron los debates procesales concernientes al noveno tema -
segundo sub tema.===================================================

Suspendida y reiniciada la sesión, el señor Director de Debates cede la palabra

al señor Fiscal Supremo, quien continúa con su Ustado, como sigue: Señor

Presidente, entramos al tema diez que la Fiscalía ha denominado Actos de

impunidad, sub tema Uno, Atribución de crímenes de Barrios Altos y La Cantuta a

integrantes del Ejército, en tal sentido como primer documento cuya incOI:poración.

a los debates orales solicitamos, es el artículo periodístico del diario La

República de fecha lunes cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y

uno, titulado: "asesinan a balazos a dieciséis en pollada de ayacuchanos", el

subtitulo es: "siete sujetos con fusiles automáticos con silenciador ingresaron a

finca y dispararon a diestra y siniestra", documento obran te a fojas cuarenta mil

cuatrocientos nueve del tomo ochenta y nueve; se2W1do documento. solicitamos la

incorporación de la publicación del diario La República del día martes cinco

de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: "Senado llama a

dos Ministros por la horrorosa matanza de Barrios Altos. Titulares del

Interior y Defensa deberán explicar repudiable crimen", este documento figura

a fojas cuarenta mil cuatrocientos quince del tomo ochenta y nueve. Tercer

documento. solicitamos la incorporació~ a los debates orales de la publicación

del diario La República de fecha cinco de noviembre de mil novecientos

noventa y uno que lleva por título: "masacre es inconcebible para la

conciencia humana. Fiscal de la Nación dice que no sabe si son subversivos o

para militares", en dicho artículo el doctor Pedro Méndez Jurado - Fiscal de la

Nación en aquél entonces - brindó dichas declaraciones, documento obrante a fojas

cuarenta mil cuatrocientos dieciséis del tomo ochenta y nueve; cuarto documento.

solicitamos la incorporación a los debates del artículo periodístico del diario La

República de similar fecha, titulado &&niño de nueve años fue perseguido y

acribillado sin compasión. Víctimas pedían clemencia arrodilladas pero así

las ejecutaron. Subieron volumen del equipo para callar bulla de balazos";

artículo obran te a fojas cuarenta mil cuatrocientos dieciséis a cuarenta mil

cuatrocientos diecisiete del tomo ochenta y nueve. Como Quinto documento.

solicitamos la incorporación a los debates del artículo periodístico del diario El

Comercio de fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y uno,

titulado: &&Policía analiza varias hipótesis sobre masacre de Barrios Altos",

en esta publicación se da cuenta del tipo de armamento y el uso de silenciadores

utilizados por los ejecutores del crimen de Barrio Altos, este artículo obra a fojas

cincuenta y dos mil quinientos treinta y siete del tomo ciento nueve; como sexto
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documento solicitamos la incorporación del artículo publicado en el diario

"Ojo", también de fecha martes cinco de noviembre de mil novecientos

noventa y uno, que lleva por titulo: "mi niño escondido se salvó de la matanza, los

lacribillaron sin piedad utilizando pistolas ametralladoras", documento obrante a

fajas cincuenta y dos mil quinientos veinticuatro a cincuenta y dos mil quinientos

veintiséis del tomo ciento nueve. Como séutimo documento solicitamos la

incorporación a los debates orales del artículo periodístico del diario Expreso,

también de fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y uno,'

titulado: "Sendero o Paramilitares (son) los autores de la masacre", así

también en ese mismo folio, en esa misma página de ese diario, hay otro artículo

que señala: "Senderistas serian los autores según versiones policiales y

militares. Asistentes a pollada eran puquianos, que según testigos

organizaban marcha contra el terrorismo"; subrayamos que a partir del día

cinco de noviembre, como señalan los diarios, versiones policiales y militares

proporcionan información en el sentido que Sendero Luminoso ~ería el autor de esa

matanza, y hay una línea de información en ese sentido, dirige las fuentes policiales

y militares, según anota el periódico Expreso; sin embargo, cabe resaltar que en el

primer artículo se señala que la Policía no descarta que la posibilidad de los

asesinos sean integrantes de un grupo paramilitar, esto por el uso de silenciadores;

por las armas que se utilizaron en aquella fatídica noche, este articulo que obra de

fajas cuarenta mil cuatrocientos trece - vuelta a cuarenta mil cuatrocientos catorce

del tomo ochenta y nueve; así también como octavo documento solicitamos la

incorporación a los debates orales del artículo periodístico del diario La

Crónica, también de fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y

uno, que lleva por titulo: "¿Paramilitares o terroristas? La muerte fue invitada a

pollada maldita. Música y alegria cambiaron por balas y dolor", éste documento

figura a fajas cincuenta y dos mil quinientos cuarenta y seis del tomo ciento nueve;

acá es importante anotar que en el diario La Crónica, de fecha cinco de noviembre

de mil novecientos noventa y uno, ya se señala 10 siguiente: "por la modalidad del

crimen y el uso de pistolas ametralladores con silenciadores, los detectives que

investigan el caso presumen que los autores serían integrantes de un grupo

paramilitar, que para llegar a la cuadra ocho del jirón Huanta utilizaron dos

vehículos oficiales con circulina", es decir que ya a los dos días de la matanza se

perfilaba la línea de información, en el sentido que sería un grupo paramilitar.

Como novenodocumento. solicitamos la incorporación a los debates orales del

artículo periodístico del diario La República de fecha miércoles seis de

noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: "Paramilitares son autores
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de la matanza, asegura testigo clave; revela que algunos tenían el rostro cubierto

con pasamontañas y otros pintados como los soldados comandos", documento

obrante a fajas cuarenta mil cuatrocientos veintiuno - vuelta a cuarenta mil

cuatrocientos veintidós del tomo ochenta y nueve; en este articulo se señala que "los

asesinos serían presuntos integrantes de una banda de paramilitares que exhibían

porte atlético, algunos de los cuales calzaban botas de tipo militar y vestían ropa

sport. Cuatro de los cuales usaban pasamontañas, mientras que los dos chóferes se

quedaron al frente de los vehículos militarizados, tenían los rostros tipo comando". .

Décimo documento. solicitamos la incorporación a los debates orales del artículo

periodístico del diario La RepúbUca de fecha seis de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, titulado. "Osterling exige medidas urgentes al

Ejecutivo ante ola de violencia. Califica matanza de Barrios Altos como sumamente

grave", documento obrante a fajas cuarenta mil cuatrocientos veinte - vuelta a

cuarenta mil cuatrocientos veinte y uno del tomo ochenta y nueve. Como undécimo

documento solicitamos la incorporación a los debates orales del artículo

publicado en el periódico Última hora, con fecha seis de noviembre de mil

novecientos noventa 11uno, el mismo que recoge declaraciones del señor Carlos
Iván Degregori, artículo titulado: "Senderólogo Degregori critica guerra sucia",

documento obrante a fajas cincuenta dos mil quinientos cuarenta a nueve del tomo

ciento nueve; asimismo como duodécimódocumento, solicitamos la incorporación

a los debates orales del artículo del señor Gustavo Gorriti publicado en el

diario La República de fecha jueves siete de noviembre de mil novecientos

noventa y uno, titulado: "Matanza en pollada sería obra de escuadrón de la muerte.

Plantea cortar de raíz nueva ola de violencia antes que sea demasiado tarde", en

este informe el señor Gustavo Gorriti desliza que los autores de la matanza serían

elementos militares que conformarían un escuadrón de la muerte, y hace una

descripción del desplazamiento y actividades que se desarrollaron en el escenario de

los hechos, este artículo obra a fajas cuarenta mil cuatrocientos treinta del tomo

ochenta y nueve. Décimo tercer documento, solicitamos la incorporación a los

debates del artículo del diario La República de fecha siete de noviembre de

mil novecientos noventa y uno, titulado: "DIRCOTE cita a cincuenta testigos de la

matanza; descartan que una mujer haya dirigido la masacre, sólo falta identificar a

una víctima de unos cuarenta y cinco años de edad"; documento obrante a fajas

cuarenta mil cuatrocientos treinta y uno del tomo ochenta y nueve; en este

documento entre otras líneas se sostiene: "hasta ayer ha quedado totalmente

descartada la tesis esgrimida en un principio por elementos del Servicio de

Inteligencia de la Policía Nacional, en el sentido de que el grupo asesino estuvo

Acta N° 111 -Debate de piezas - Fiscalía Página 28



dirigido por una mujer"; Décimo cuarto documento, solicitamos la incorporación a

los debates orales del articulo periodístico del diario El Nacional, de fecha

siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: "¿Paramilitares,

policías o Sendero, los autores? A tres cuadras de matanza en Barrios Altos,

Sendero Luminoso atentó contra militares!", refiriéndose al ataque del ómnibus del

Ejército, hecho ocurrido el cuatro de julio de mil novecientos ochenta y nueve,

señalando que la hipótesis de que un grupo paramilitar sea el autor de la matanza,

cobraba fuerza en esos últimos días; a partir del día siete de noviembre se perfila ya '

la línea de percepción, la información en el sentido que un grupo paramilitar era el

autor de esa matanza, este documento obra a fojas cincuenta y dos mil quinientos

cincuenta y cinco del tomo ciento nueve; Décimo Quinto documento, solicitamos la

incorporación a los debates orales del artículo periodístico del diario Última

Hora, de fecha jueves siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno,

que lleva como titulo: "Temibles asesinos son paramilitares, pertenecen al comando

antiterrorista del Perú", en el que se señala entre otras cosas:. "quedó plenamente

~ I confirmado, que los autores del alevoso y horrendo crimen de diecisiete personas en
el vetusto solar de la cuadra ocho del jirón Huanta, la noche del domingo, son

miembros de una bien montada organización paramilitar, destinada a desatar con

mayor fuerza y a niveles inesperados la guerra sucia y un baño de sangre,

escogiendo entre sus victimas al entorno' del terrorismo y a la actividad sindical y

política", son tres diarios que perfilan su línea de información, en el sentido de

vincular a elementos militares como los autores de esa matanza, estamos hablando

del siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno, y figura a fojas cincuenta y

dos mil quinientos trece - tomo número ciento nueve; Décimo sexto documento,
solicitamos la incorporación a los debates del artículo periodístico del diario

Expreso, de fecha ocho de noviembre de mil novecientos noventa y uno, cuyo

título es: "Material subversivo en inmueble de la masacre. Versión policial reitera",

acá hay un perfil de información que viene proporcionado la policía, en el sentido de

que existió material subversivo, también se recogen declaraciones del investigador

Gustavo Gorriti, quien sostiene "los autores podrían ser paramilitares", éste

documento obra a fojas cuarenta mil cuatrocientos veintiocho - vuelta del tomo

número ochenta y nueve; Décimo sétimo documento, solicitamos la incorporación

a los debates orales del artículo periodístico del diario La República, de fecha

diez de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: "Escuadrón de la

muerte, callejón sin salida", en la introducción se señala que: "la historia de una

matanza sin precedentes en la capital, tardanza, negligencia y hasta complicidad

policial en el crimen ocurrido la noche del domingo tres de noviembre en una fiesta

.
I

Acta N° 111 - Debate de piezas - Fiscalía Página 29



social en los Barrios Altos, todas las evidencias apuntan hacia un comando

paramilitar, expertos descartan autoría senderista, los peligros de tolerar, aceptar y

por tanto encubrir la actuación de un presunto escuadrón de la muerte",

documento que obra de fojas cincuenta y dos mil quinientos sesenta y nueve a

cincuenta y dos mil quinientos setenta y dos del tomo ciento nueve; Décimo octavo

documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del articulo

periodístico del diario Expreso, de fecha once de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, titulado: "Efectivos militares estarían involucrados en .
la masacre", se perfila a la semana de la ejecución de la matanza de Barrios Altos,

ya de manera consistente, una línea de información en el sentido de que serían

elementos militares los autores de la matanza, documento que obra a fojas

cuarenta mil cuatrocientos treinta del tomo ochenta y nueve; Décimo noveno

documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del artículo

periodístico del diario Última Hora, de fecha once de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, lleva por título: "Mayoría. cree que fueron

paramilitares, ciudadanos limeños hablan de la matanza de Barrios Altos", se

refieren a encuestas formuladas a la opinión publica, y señalan la percepción que

va teniendo la población de quienes son los autores de esos hechos, este documento

figura a fojas cincuenta y dos mil quinientos diecinueve - tomo número ciento

nueve; Vie:ésimo documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del

artículo periodístico de la revista Caretas, de fecha once de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, que lleva por título: "Balas que hablan, paramilitares

buscan desestabilizar al poder civil", en este artículo se difunde la versión de la

participación de un camión porta tropas con militares uniformados, y se detalla el

uso de armamento con silenciador, contiene además, un croquis del solar del jirón

Huanta cuadra ocho, y un detalle de cómo se habría realizado el evento, son

importantes los cuadros gráficos, los dibujos que acompaña para sustentar este

importante articulo, que obra a fojas dos mil dieciséis a dos mil veintitrés - tomo

número nueve; Vie:ésimo urimer documento, solicitamos la incorporación a los

debates orales del artículo periodístico del diario La República, del martes

doce de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: "Senado califica

de insuficiente el informe de Ministros sobre matanza, Generales Malca y Briones se

contradicen al presentar sus informes", se debe recordar que el Senado de la

.República invitó a los Ministros Malca Villanueva y al General Briones, de Defensa y

del Interior respectivamente, para que presenten su informe el día lunes, once de

noviembre de mil novecientos noventa y uno, éste artículo da cuenta de la

presentación precisamente de estos Ministros, en esa sesión se informó que el
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Senador Javier Diez Canseco dio a conocer un documento, presuntamente

elaborado por un grupo paramilitar, que se refiere al Plan de Operaciones

Ambulante, en el cual se involucraría a militares en los hechos de Barrios Altos, se

debe marcar que a partir del once de noviembre de mil novecientos noventa y uno,

ya se habla de la existencia de un Plan de Operaciones Ambulante, se sostiene eso y

además se declaró insuficiente la presentación de los señores Ministros de Defensa

y del Interior, remarcar que el General Malca Villanueva, Ministro de Defensa señaló

tres hipótesis de 10 que habria ocurrido en los hechos de Barrios Altos, én primer-

lugar, señaló que la matanza seria obra de un comando de aniquilamiento selectivo

de Sendero Luminoso, los que habrían actuado en venganza contra desertores de su

organización, en segundo lugar, señaló que se retrataba de un crimen perpetrado

por elementos del MRTA, en tercer lugar, señaló a otros grupos que no identificó,

éste documento obra a fojas cincuenta y dos mil quinientos noventa y cinco - tomo

número ciento nueve; Vie:ésimo see:undo documento, solicitamos la incorporación

a los debates orales del articulo periodístico del diario Última Hora, de fecha

doce de noviembre de mil novecientos noventa y uno, cuyo título es:

"Documentos prueban que comando paramilitar ejecutó la matanza" - sub título es:

"Servicio de Inteligencia montó el operativo", y presenta un Plan de Operaciones

Ambulante, revela el Plan secreto de Operaciones denominado Ambulante, a los

nueve días, la prensa ya sindicaba al Servicio de Inteligencia, artículo que obra a

fojas cincuenta y dos mil quinientos dieciséis - tomo número ciento nueve;

Vie:ésimo tercer documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del

artículo periodístico del diario Expreso, de fecha doce de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, cuyo título es: "Ministros en Congreso no dijeron nada

nuevo, sobre la matanza de Barrios Altos y Huancavelica", y obra a fojas cincuenta

y dos mil quinientos setenta y nueve del tomo número ciento nueve; Vie:ésimo

cuarto documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del artículo

periodístico del diario La República, de fecha trece de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, titulado: "Ministros Malca y Briones nada saben.

¿Masacre quedará en la impunidad?- El director de debates precisa: ¿Es un

dicho o una afirmación?; el señor Fiscal señala: Es una afirmación; en este

documento, se señala en líneas gruesas que la masacre de Barrios Altos nos lleva a

pensar que nos encontramos ante el surgimiento publico de este tipo de violencia

urbana, que en los países donde se ha dado ha sido siempre ejercida por grupos

paramilitares, y recoge la posición del Senador Javier Diezcanseco, y las

informaciones que venían difundiendo periódicos y revistas, documento que obra a

fojas cincuenta y dos mil quinientos ochenta y uno del tomo número ciento nueve;
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Vie:ésimo Quinto documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del

artículo periodístico del diario La República, de fecha sábado dieciséis de

noviembre de mil novecientos noventa y uno, que lleva por título: "Cobra mayor

fuerza hipótesis que acusa ha paramilitares por matanza. Senado investigará

crimen masivo en Barrios Altos. No convence a legisladores versión de Ministros del

Interior y Defensa sobre el trágico episodio", los Ministros de Defensa y del Interior,

Malca Villanueva y Briones concurrieron en dos oportunidades al Senado de la

república, los días lunes once de noviembre y el viernes quince de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, en ambas oportunidades los informes que difundieron,

que presentaron dichos Ministro fueron rechazados por el Senado de la República, a

tal punto que en la sesión del viernes quince de noviembre del mismo año uno, se

dispuso la conformación de una comisión investigadora en el Senado de la

República, comisión que presidio el Senador Cáceres Velásquez, en éste articulo se

consolida la línea de información, en el sentido que son elementos paramilitares los

involucrados en la matanza de Barrios Altos, que obra a fojas cuarenta mil

cuatrocientos treinta y dos - tomo número ochenta y nueve; mil quinientos ochenta

y uno - tomo número <?iento nueve; Vie:ésimo sexto documento, solicitamos la

incorporación a los debates orales la revista Caretas de fecha dieciocho de

noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: "La masacre de los

Barrios Altos. Pista caliente", en este articulo, entre otras cosas, se resalta la

actividad dirigida ha pretender confundir a la opinión publica, filtrando información

que no se encuentra corroborada, por parte de los Ministros Malca y Briones,

señalando que por el momento no se esta informando adecuadamente, y que se está

desinformando a la representación parlamentaria ya la opinión publica, que obra a

fojas dos mil trescientos tres a dos mil trescientos ocho del tomo diez; Vie:ésimo

sétimo documento, solicitamos la incorporación a los debates orales la revista Sí

de fecha siete de diciembre de mil novecientos noventa y dos, titulado:

"Sociedad para el crimen. Un oficial del Servicio de Inteligencia del Ejército cuenta

su versión de la matanza de Barrios Altos", este articulo obra de fojas cuarenta y un

mil doscientos veintinueve a cuarenta y un mil doscientos treinta y dos del tomo

número noventa y uno; Vie:ésimo octavo documento, solicitamos la incorporación

a los debates orales del Plan de Operaciones Ambulante - con la denominación

Secreto, de fecha marzo del ochenta y nueve, que obra de fojas dos mil

doscientos diez a fojas dos mil doscientos doce del tomo número diez; Vie:ésimo

noveno documento, solicitamos la incorporación a los debates orales del Informe

de Agente, de fecha catorce de marzo de mil novecientos ochenta y nueve,

firmado por el agente "Alker", señalando como referencia: Plan Ambulante, asunto:
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vigilancia del inmueble del P. Ambulante, que permite a la Fiscalía, determinar que el

inmueble ubicado en el jirón Huanta número ochocientos cuarenta de Barrios Altos

era objetivo, era materia de labores de inteligencia, por parte de elementos del

Servicio de Inteligencia del Ejército, éste informe guarda relación con el Plan de

Operaciones Ambulante mencionado anteriormente, documento que obra a fojas

dos miÍ doscientos ochenta y uno del tomo diez; Trie:ésimo documento, solicitamos

la incorporación a los debates orales del Informe de Investigación número cero

cero uno guión SIN punto cero tres guión catorce punto cero cuatro, (fe fecha"

once de febrero de mil novecientos noventa y dos, en este informe se realiza una

investigación en relación a la Nota de Inteligencia número cero cero veintiocho guión

SIN cero uno, fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventa y uno, que está

referido al caso denominado La Matanza de Barrios Altos, que obra de fojas dos mil

trescientos veintiocho y siguientes - tomo número diez. Asimismo puntualizamos

que éste Informe de Investigación 10 vamos a utilizar tanto en el sub tema Uno y

Dos de éste tema Diez - denominado Actos de Impunidad.-Lavertinencia de éste

bloque de treinta documentos, según criterio de la Fiscalía apunta a demostrar la

nutrida información periodística en relación a los hechos de Barrios Altos, permite

según nuestra posición, percibir desde un inicio la intervención de elementos de los

aparatos de Inteligencia como autores de estos hechos, queremos demostrar que

para los elementos militares ya existía información en base a Notas, Informes de

Inteligencia, que algunos elementos del Ejército habían formado un Equipo de

Inteligencia que seria autor de esa matanza de Barrios Altos, información que se

filtró a partir del mes de diciembre de mil novecientos noventa y uno, consideramos

que no resulta imprescindible la lectura de ningún documento, en relación en que

en nuestra presentación de estas notas de estos informes periodísticos hemos sido

amplios con la finalidad de hacer una descripción del contenido de la información

que contiene, y a demás en el juicio de relevancia probatoria vamos ha ampliar esos

puntos.-==============================================================

A continuación el Tribunal procede a incorporar a los debates orales las treinta

piezas previamente detalladas.- =========================================

Acto seguido el señor Fiscal Supremo solicita al Tribunal se prescinda la

lectura de las treinta piezas previamente incorporadas, por 10 que consultadas

los demás sujetos procesales, y sin objeción, se dio por exenta dichas

lecturas.- ============================================================

Enseguida el señor representante del Ministerio Público procede a detallar la

relevancia probatoria de las piezas incorporadas: Señor Presidente, como primer

punto. consideramos imprescindible hacer una precisión, ha efectos de que no
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pueda surgir algún tipo de confusión respecto al tema Diez - Actos de Impunidad,

queremos remarcar que la intensa actividad desplegada por el señor Alberto

Fujimori, VIadimiro Montesinos, Hermosa Ríos, Julio Salazar Monroe, Rivero Lazo y

demás jefes militares, no sólo tuvo como uno de sus objetivos, la sustracción de la

persecución penal de los actos de investigación policial y fiscal, que se debieron

iniciar contra los autores materiales de esta matanza de Barrios Altos, contra

Santiago Martín Rivas y los agentes que participaron el tres de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, en esa operación en Barrios Altos, sino que "nosotros'

sostenemos, y queremos deslindar de la manera más clara posible, que la intensa

actividad de impunidad, estos actos de impunidad que nosotros hemos englobado

en doce grandes sub temas, tuvo como objetivo central y final de esta intensa

actividad de impunidad, buscar impedir a como dé lugar, a cualquier precio, que la

investigación que debió iniciarse de inmediato en el fuero común, alcance a quienes

dieron la orden que se ejecute esa operación; nos explicamos, nosotros sostenemos

que esta labor de impunidad, estos actos de impunidad, tienen por objetivo final y

central el protegerse ellos mismos, no solamente encubrir - de la investigación

judicial, de la labor policial y del Ministerio Público - a los ejecutores materiales,

sino protegerse ellos mismos, porque nuestra tesis apunta desde un inicio hacia

eso, y desdoblamos órganos de decisión con órganos ejecutores; punto dos. en tal

sentido nosotros enfilamos nuestra línea' de relevancia probatoria para señalar que

la estrategia de impunidad fue planificada y ejecutada para evitar la identificación,

investigación y sanción de quiénes dieron la orden, de quiénes brindaron los

medios, de quiénes dieron los recursos económicos y determinaron inexorablemente

la aplicación en el Perú de la estrategia de guerra sucia, que consistió en la

eliminación extrajudicial de personas supuestamente involucradas con la

subversión; entonces hacemos ese distingo para que no se confunda que estamos

variando, o se esté acomodando nuestra tesis de acusación; nosotros sostenemos

que esta estrategia de impunidad tuvo como finalidad protegerse a ellos mismos,

porque ellos dieron la orden. Tres. este bloque de pruebas resulta útil porque

permite apreciar que la prensa a los pocos días ya tenía la percepción que los

autores de la matanza de Barrios Altos eran elementos militares, la línea

informativa neutral apuntaba a esa dirección, no se tratan de artículos de opinión

SinO que son de diferentes medios, en este bloque nosotros hemos utilizado

diferentes medios informativos para que la Sala perciba cómo la línea de

información iba evolucionando hacia para que a los pocos días, básicamente a

partir del siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno ya se consolidara

una información en el sentido de atribuir la autoría a elementos militares. Punto
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cuatro. el material periodístico que hemos incorporado los debates tiene relevancia

porque se trata de artículos periodísticos que son neutrales, no son páginas

editoriales, no son artículos de opinión, sino que recogen información del escenario

de los hechos. Ouinto punto. estos artículos periodísticos lo que hacen, en ejercicio

de la función informativa, es transmitir a la opinión pública, a la población,

deterrÍlinados acontecimientos, en este caso detalles, circunstancias que rodearon la

ejecución, la perpetración de los lamentables hechos de Barrios Altos; estos

artículos - según nuestra posición - muestran el principal rol del periodismo, el cual

es informar a la opinión pública. Punto seis. este bloque de documentos tiene

relevancia probatoria porque los artículos periodísticos permiten corroborar,_

sustentar, los elementos probatorios que la Fiscalía ha aportado en este proceso -
subrayamos - corroboran la información que han brindado los sobrevivientes de la

matanza que han concurrido a esta audiencia, así como corroboran la información

que brindaron los integrantes del destacamento Colina que han concurrido a esta

audíencia, me refiero a los ejecutores materiales. Punto séptimo. este bloque de

artículos periodísticos que hemos incorporado a los debates permiten sostener, que

a los pocos días de la matanza de Barrios Altos ya se tenía la percepción que los

autores de la matanza no eran integrantes de agrupaciones terroristas, eso se

descartó, porque lo que hizo inicialmente la Policía fue filtrar que una mujer había

dirigido esa operación, esto con la final de dar a entender que un comando de

aniquilamiento de Sendero Luminoso era el autor de esa operación; con la

presentación del plan de operaciones "ambulante" se perfila nítidamente - así como

con la intervención del Señor Javier Diez Can seco y las investigaciones del

periodista Gustavo Gorriti - la intervención de elementos de aparatos de inteligencia

como autores de los hechos de Barrios Altos; octavo punto. este bloque de artículos

periodísticos nos permite sostener que esta percepción, en el sentido que los autores

de los acontecimientos eran elementos militares, era pública, constante y notoria;

ninguna autoridad puede pretender sostener que desconocia la realización de estos

actos públicos y notorios, sobre todo la percepción de que los autores de esa

masacre eran elementos militares; acá debemos resaltar la naturaleza masiva de las

ejecuciones que no se habían visto antes en el Perú, ejecución de víctimas civiles e

indefensas, así como el nivel de cooperación y coordinación que mostraron los

ejecutores; este hecho no pudo haberse realizado de forma aislada sin conocimiento

de las máximas autoridades, como vamos a desarrollar a continuación. Punto

nueve. resaltar que este bloque de documentos periodísticos nos permite apreciar la

evolución de la línea informativa sobre los acontecimientos de Barrios Altos, esta

línea informativa se fue nutriendo, se fue ampliando, se fue recogiendo mayor
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información de testigos sobrevivientes de la operación, y nítidamente se fue

perfilando la línea informativa hacia la presencia militar en el escenario de los

hechos. Décimo punto. este es un punto que resaltamos especialmente; este bloque

de documentos por un lado nos permite advertir la dualidad que existía, por un lado

la actividad de los aparatos de inteligencia, la actividad de las fuerzas policiales, la

actividad de los aparatos de seguridad que no sabían nada, que formulaban

hipótesis totalmente descabelladas que fueron desaprobadas por el Senado de la

República; o sea que los responsables de la seguridad del país no sabían nada, no'

conocian nada y no avanzaban en sus investigaciones; y por otro lado, en la otra

orilla, los medios periodísticos, los periodistas avanzaban mucho más, más rápido

en la obtención de la información que los aparatos de seguridad; es decir que son

dos velocidades diferentes: los aparatos de seguridad, paralizados, sin ninguna

actividad resaltante y encaminada a esclarecer los hechos; y por otro lado, la prensa

que sí iba incorporando información valiosa. Punto once. esto trae como

consecuencia, y este material probatorio nos permite sostener, que las pautas de

~l información y esclarecimiento de los hechos de Barrios Altos la brindó
fundamentalmente el periodismo; en lugar que la información provenga de parte de

los organismos encargados de reprimir el delito, la información se perfilaba y se

otorgaba por parte de los medios periodísticos. Duodécimo punto, este bloque de

documentos periodísticos desde nuestro 'punto de vista, en primer lugar queremos

señalar que han sido incorporados válidamente en las audiencias públicas que lleva

este Tribunal, y también incorporadas durante el proceso, han sido puestas en

conocimiento de las partes para que formulen las observaciones que estimen

convenientes; en tal sentido, nosotros consideramos que estos artículos

periodísticos forman parte del material probatorio y por tanto son instrumento

idóneo que permiten verificar, que permiten verificar la percepción de quiénes eran

los autores de esta operación en Barrios Altos; por otro lado permite corroborar la

información que brindaron los testigos que fueron entrevistados por los medios

periodísticos, y también corrobora la información que brindaron los ejecutores que

concurrieron a esta audiencia; por ejemplo en cuanto al desplazamiento, al ingreso...

I al solar, etcétera, etcétera. Punto trece. resaltar que esta información periodística

! refleja nítidamente el impacto que generó en la opinión pública, este horrendo

crimen, el impacto que generó la ejecución masiva de quince personas, impactó

profundamente en la sociedad, antes no se conocia en Lima la ejecución masiva de

un número tan elevado de personas; los detalles de la ejecución, el desplazamiento

de los agresores que dan cuenta estas notas periodísticas, el ingreso, su retiro casi

sin intervalo de tiempo conmocionaron a la sociedad. Punto catorce. acá hacemos

.
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un apretado resumen de 10 que la prensa señaló; desde un inicio la prensa dio

cuenta, resaltó por ejemplo, sólo para sacar algunos ejemplos los siguientes

aspectos: Punto a) del punto catorce; el lugar de la matanza; en una zona

resguardada por dos dependencias policiales; inclusive la revista Caretas, el diario

La República presentaron gráficos y señalaron la distancia muy cercana de la

DIRINCRI y la comisaria San Andrés, del Solar ubicado en jirón Huanta número

ochocientos cuarenta. Punto b), la forma de ejecución de la matanza, la

organización, el desenvolvimiento y planificación de la operación, cómo se-

distribuyeron en el interior del solar. Punto c), el uso de armamento de guerra, sólo

de uso militar. Punto d) el uso de silenciadores; y la información periodística apunta

a que las organizaciones terroristas nunca habían utilizado silenciadores en las

ejecuciones que perpetraban. Punto d), el biotipo de los ejecutores, las entrevistas a

los testigos apuntan hacia un tipo militar. Punto e), la utilización de dos camionetas

que se estacionaron en la puerta del solar, en inmediaciones del solar. Punto f), el

uso de circulinas, solamente de uso en vehículos oficiales; tod9s estos, entre otros

datos que la prensa fue brindando a la opinión pública, pudo peñllar desde un

inicio que los autores de esos hechos pertenecerían a miembros militares, ya se fue

perfilando esa información. Punto Quince. este bloque de documentos permite

advertir que los autores de la matanza no hicieron mayores esfuerzos para que

existan dudas de quiénes eran los autores de la masacre, fue muy clara la intención

de los autores de esta operación a fin que no exista dificultad para que se perciba

quiénes habían cometido ese horrendo crimen; los únicos que no se dieron cuenta

fueron los organismos de seguridad. Décimo sexto punto. el diario La República dio

información importante sobre la presentación en el Senado de la República de los

Ministros de Defensa y del Interior, general Malca y Briones Dávila respectivamente;

y resaltó que en esa oportunidad el senador Javier Diez Canseco habló de un plan

de operaciones denominado "ambulante". Punto diecisiete. el informe de dichos

Ministros fue declarado "insuficiente, superficial," razón por la cual fueron

nuevamente convocados para el quince de noviembre, y como igualmente dieron

información bastante superficial, se determinó la formación de una comisión

investigadora en el Senado de la República. Décimo octavo punto. la información del

diario La República cuenta de la conformación de esta comisión investigadora en el

Congreso, la que conocemos que fue presidida por el senador Cáceres Velásquez,

cuya investigación no llegó a concluir, a razón de que el cinco de abril de mil

novecientos noventa y dos se dieron los sucesos que ya hemos comentado. Punto

diecinueve. remarcar que es a partir básicamente de la consistente información

periodística, y a partir de la instalación de la comisión investigadora en el Senado -
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y el Presidente del Senado si mal no recuerdo era el senador Máximo San Román,

quien ha brindado importantes declaraciones en esta audiencia - a partir de ese

momento a razón de la conformación de esa comisión investigadora, es que se

intensificaron los actos de impunidad que nosotros sostenemos y vamos a

demostrar con las pruebas que vamos a acompañar a continuación, que esta

estrategia de impunidad tuvo como escenario central el Servicio de Inteligencia

Nacional. Punto veinte. el plan de operaciones "ambulante" de fecha marzo de mil

novecientos ochenta y nueve con la denominación "secreto", apunta a seiíalar, nos'

permite sostener que el Servicio de Inteligencia del Ejército venía realizando

actividades de inteligencia en la cuadra ocho del jirón Huanta en Barrios Altos

desde marzo de mil novecientos ochenta y nueve. Punto veintiuno. el informe de

agente de fecha catorce de marzo de mil novecientos ochenta y nueve demuestran

que para inteligencia - para el SIE - el inmueble ubicado en el jirón Huanta número

ochocientos cuarenta era un objetivo de inteligencia sometido a vigilancia, inclusive

en la nota de agente firmado por "ALKER", se señala "la zona en horas de la noche

es muy peligrosa, se adjunta croquis de las inmediaciones. Asimismo se sugiere ver

la forma de alquilar un cuarto a fin de cumplir la misión de tener toda la cobertura

del caso", 10 cierto es que estos dos documentos permiten señalar que el inmueble

ubicado en el jirón Huanta número ochocientos cuarenta en Barrios Altos era objeto

de labores de inteligencia, era objeto de vigilancia y observación que se plasmaba en

documentos o informes de agente. Punto veintidós. el informe de investigación

número cero cero uno guión SIN punto ceo tres, punto cero cuatro, de fecha once de

febrero de mil novecientos noventa y dos permite corroborar que el Servicio de

Inteligencia Nacional realizó una investigación sobre una nota de inteligencia que

fue difundida el veinte de diciembre de mil novecientos noventa y uno, en esta nota

de inteligencia número cero, cero veintiocho se habla sobre de la conformación de

un destacamento de militares que serían autores de la matanza de Barrios Altos; 10

que nosotros queremos resaltar es que el Servicio de Inteligencia Nacional tuvo

conocimiento de que existía un documento que atribuía a elementos de inteligencia

como los autores de la matanza de Barrios Altos; a folios dos mil trescientos veinte

ocho a dos mil trescientos veinte nueve se señala 10 siguiente: "El personal del

Ejército Peruano mencionado en la nota de inteligencia número cero, cero veinte

ocho guión SIN punto cero uno de fecha veinte de diciembre de mil novecientos

noventa y uno es el siguiente, acá hacen un equipo de planeamiento y conducción,

y en dicho equipo en primer lugar señalan al Capitán VIadimiro Montesinos Torres,

al General de División Víctor Malca Villanueva, al General José Valdivia Dueñas, al

General Luis Salazar Monroe, al General Manuel Obando Salas, al General de
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Brigada Juan Rivero Lazo, al Teniente Coronel Fernando de Rodriguez Zabalbeascoa

- jefe de los agentes de inteligencia de trabajos especiales - también se señala al

señor Huamán Azcurra y al señor Julio Pebe Montoya"; en el nivel de equipo de

aniquilamiento, se señala en este documento - según la información del SIN - al

señor Roberto Paucar Carbajal, Santiago Martin Rivas, Juan Sosa Saavedra, José

Rueda' Honores, Coral Huaycochea, Yarlequé Ordinola, Nelson Carbajal García y a

Julio Chuqui Aguirre. Punto veintitrés. esta nota, este informe de investigación,

permite sostener que el SIN a partir de diciembre de mil novecientos noventa y uno.

tuvo conocimiento de la existencia de un destacamento militar ejecutor de operación

especiales de inteligencia; el SIN concluye señalando que ese documento es falso, es

decir el documento número cero, cero veintiocho del veinte de diciembre de mil

novecientos noventa y uno, pero eso no impide sostener que el documento da

información que contiene datos que son correctos, ese es el punto de vista del SIN,

en el sentido que la nota número cero, cero veintiocho es falsa, pero independiente

de la conclusión que realiza el SIN, ya sabemos por qué, la información contenida

en el documento número cero, cero veintiocho, da datos importantes, señala a Juan

Rivero Lazo, identifica como jefe de los agentes a Fernando Rodríguez Zabalbeascoa,

yeso es cierto; señala que en el equipo aniquilamiento está Martin Rivas, yeso es

correcto; que está Sosa Saavedra, y también es correcto; que están Coral

Goycochea, Yarlequé Ordinola, y también es correcto; Nelson Carbajal García y

Julio Chuqui, y también es correcto; en tal sentido, este bloque de documentos

permite sostener a la Fiscalía que la estrategia de impunidad desarrollada por los

señores Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos y demás jefes militares, apuntaba

precisamente a impedir que las autoridades respectivas pudieran identificar a

quienes fueron los autores, a quienes ordenaron a los autores materiales ejecutar la

matanza en Barrios Altos, el objetivo central y final fue. Con 10 que concluyó.- ===
Con 10 que concluyó la glosa de documentos respecto a las treinta piezas

procesales previamente incorporadas.- ==================================

Seguidamente el señor Director de Debates cede la palabra a los abogados de la

Parte Civil, interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz: Señor Presidente, señores

Vocales Supremos, sólo siete puntos sobre esta lista de documentos ofrecidos por el

Ministerio Público; el primero es que los documentos dan cuenta de la comisión no

sólo de un crimen horrendo, del asesinato a mansalva de por 10 menos quince

personas en Barrios Altos, sino más bien de un crimen sin precedentes en la ciudad

de Lima, en el escenario del conflicto armado; el impacto que genera Barrios Altos

en Lima y en el Perú es ese justamente, no se había tenido, no se había producido

en once años de conflicto armado un crimen de la envergadura, del impacto que
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tuvo el crimen de Barrios Altos en noviembre de mil novecientos noventa y uno; en

segundo lugar, desde las primerísimas informaciones sobre el crimen, se puso en

evidencia que no se trataba de un atentado terrorista, no se trataba de un atentado

de Sendero Luminoso, no se trataba de un atentado del MRTA; en tercer lugar, que

la forma y circunstancias que rodearon la comisión del crimen de Barrios Altos en

noviembre de mil novecientos noventa y uno determinaron desde muy pocos días

después de la comisión del crimen, que ese era un hecho en el que habían

participado elementos militares, que si bien en diversos medios periodísticos desde

el día cinco de noviembre de mil novecientos noventa y uno son calificados como

"paramilitares", esa es la denominación que comienza a ser utilizada, pero

justamente esa misma denominación involucra la convicción de los medios

periodísticos y de las fuentes que han obtenido, y de las informaciones que han

obtenido, que existe la intervención de elementos militares; en cuarto lugar los

documentos periodísticos también dan cuenta a los pocos días de ocurridos los

hechos, que este crimen es parte de una guerra sucia, según 10 que informa el día

siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno el diario Última Hora, y que

adicionalmente es un crimen perpetrado por una bien montada organización; señor

Presidente, creo que esos dos elementos, guerra sucia y bien montada organización

dan cuenta de manera directa hacia 10 que estaba apuntando el periodismo a los

pocos días de haberse cometido el crimeh; en Quinto lugar. la profundización de las

indagaciones, de las investigaciones del periodismo y de algunos congresistas,

también señalan de manera temprana que hay una vinculación del crimen con los

elementos del Servicio de Inteligencia del Ejército en el caso de Barrios Altos. En

sexto lugar. que a pesar de los pocos días del crimen ya existía una información no

secreta, no reservada, no clandestina, sino una información estrictamente pública

que vinculaba a los elementos militares con los crímenes de Barrios Altos, los

Ministros del Interior, el general Briones, y de Defensa, el general Malca Villanueva,

brindaron una información que el Congreso califica de "insuficiente" cuando son

convocados al Congreso de la República, este hecho desde nuestro punto de vista,

es un hecho particularmente relevante para advertir, para poner en evidencia cuáles

fueron las decisiones políticas que se tomaron desde el poder Ejecutivo frente al

crimen con el objetivo de no reconocer y de no ayudar a esclarecer la identidad y

responsabilidad de los autores; en sétimo lugar. y también sobre este tema de una

manera mucho más precisa, señalar que cuando el periodismo, consolidaba a los

pocos días del crimen, una sola hipótesis, la hipótesis es "que se trata de un grupo

paramilitar, se trata de un grupo de un organización bien montada, se trata de un

crimen que es parte de una guerra sucia, y hay una vinculación directa con
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elementos del Servicio de Inteligencia del Ejército", siendo esa la hipótesis

consolidada del periodismo, los Ministros presentan tres hipótesis diferentes,

(diciendo que)) se trata de Sendero Luminoso que está castigando a los disidentes,

se trata del MRTA, o se trata de un nuevo grupo terrorista; es decir, ninguna de las

cuales daba cuenta de la intervención directa de elementos militares, el objetivo era

claro, el objetivo era evidente, desviar la atención de las investigaciones de lo que

era evidente, los propios Ministros conocían por tratarse de operaciones especíales

de inteligencia, ejecutadas por el Servicio de Inteligencia Nacional.- Con lo que.

concluyó.- ===========================================================

Los demás abogados de la Parte Civil no formularon opinión alguna.- ========

Seguidamente la Sala cede el uso de la palabra a la defensa del acusado,

interviniendo la doctora VaUejo Santa María: Señor Presidente, señor Vocales, la

defensa reitera que en el caso de los recortes periodísticos al encontramos frente a

elementos o frente documentos narrativo s y no declarativos, debemos recurrir a la

fuente, es decir a los testigos que han sido citados en estos recortes periodísticos, si

el Ministerio Público tenía la intención de citar estos recortes periodísticos sobre el

ex congresista Diez Canseco, pues debió citarse al señor Diez Can seco para que

rinda su testimonial, de igual manera, en el informe de la revista Sí debíamos citar

entonces al periodista que la elaboró, al AIO que dio la información, a este oficial de

inteligencia que dio la información; esto nos remite a lo que es el testigo de

referencía, y como ya lo hemos sostenido en audiencias anteriores, el valor

probatorio depende de la fuente, vamos a analizar algunos de estos recortes

periodísticos; en primer lugar, en ninguno de ellos se identifica a la fuente, algunos

hablan de un testigo clave no identificado, "algunos militares", "un grupo de

policías", no hay una sola fuente identificada; por ejemplo la revista Caretas del

dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y uno efectivamente da cuenta

de este plan de operaciones "ambulante", de esta nota de información; al respecto la

defensa sostiene que esos documentos carecen de eficacia probatoria para probar

los hechos objeto de acusación, en este documento no se cuestiona la labor de la

BREDET, y el señor Fiscal en su acusación por ejemplo no tiene como base la

existencia del plan denominado el plan "ambulante", un plan de mil novecientos

ochenta y nueve, ¿qué quiere decir entonces?, ¿acaso que el Presidente Fujimori en
'ii
t mil novecientos ochenta y nueve, cuando no era Presidente, desde ese momento se.
~ inició el plan ambulante, se inició el seguimiento del jirón Huanta, a partir de ahí,

de mil novecientos ochenta y nueve se planeó la ejecución de Barrios Altos, cuando

aun no era Presidente de la República?, de manera global, ¿cuáles son los canales

oficiales mediante los cuales el Presidente de la República recibe la información
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oficial?, no es como señala el señor representante del Ministerio Público que dice:

"dado que estos recortes son idóneos porque permiten verificar la percepción de

quienes eran autores de la masacre de Barrios Altos", la percepción, pero el señor

Presidente no toma decisiones porque la percepción de los medios es una o es otra,

sino porque sus canales de información formales remiten 10 que ya es una

información comprobada, el señor Fiscal señala: "ninguna autoridad puede

pretender que desconocía que la percepción de los autores eran que eran militares",

bueno, la única forma de saber quienes eran los autores de esa masacre es una'

sentencia judicial, no la revista Sí; dentro de la estructura del Estado existen

diversas áreas dedicadas a la investigación, cuando se publica esta nota de

información, este plan "ambulante" por ejemplo en la revista Caretas, en el Ejército

se realizan las investigaciones correspondiente, los órganos correspondientes dentro

del SIE-Uno por ejemplo, emiten el informe número diez diecinueve del dieciocho de

noviembre de mil novecientos noventa y uno, pronunciándose sobre la autenticidad

o no autenticidad del plan "ambulante" y de la nota de informa,ción, que fue 10 que

generó todas estas noticias que ha citado el señor Fiscal, y esto dentro de la cadena

genera un informe de la DINTE en base a la información del SIE, que es el informe

número siete seis tres tres, sobre esta publicación de la revista Caretas, y este

informe se la remite al Comandante General del Ejército, y se concluye no sólo que

estos documentos no eran verdaderos,' sino que no ha habido participación de

elementos de la DINTE o del SIE en la matanza de Barrios Altos, es decír, el SIE

informa a la DINTE, la DINTE le informa al Comandante General del Ejército y esa

es la información oficial; en ninguno de estos recortes periodísticos se refiere

directamente a la participación del jefe de Estado, y ninguno de estos documentos

demuestra que el señor Presidente de la República haya participado en la ejecución

o el planeamiento de la matanza de Barrios Altos.- Con 10 que concluyó.- =======

Prosigue la argumentación de la defensa, interviniendo el doctor Adolfo Pinedo

Rojas: Señor Presidente, tres documentos a comentar; el primer documento

denominado "plan ambulante", el señor representante del Ministerio Público dice

que este documento le permite señalar que el inmueble de Barrios Altos en mil

novecientos ochenta y nueve ya era objeto de vigilancia, y objeto que se plasmó en

los informe de agentes, la pregunta que habría hacernos acá, porque acá la

relevancia que estamos viendo es la autoria o no, la orden o no del Presidente

Alberto Fuj,imori es que si este plan "ambulante" tuvo alguna relación o conexión

con el grupo Colina, si este plan "ambulante" fue el resultado del plan denominado

Cipango, no encontramos ninguna relación, pues para marzo de mil novecientos

ochenta y nueve Alberto Fujimori todavía no era Presidente, ¿quiere decir que ya

;;
e.
4-
J!.
14
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Alberto Fujimori se estaba proyectando desde mil novecientos ochenta y nueve que

iba a ser Presidente, y que iba a atentar contra el inmueble del jirón Huanta

número ochocientos cuarenta? porque eso es 10 que dice este plan "ambulante";

segundo, este plan "ambulante" en su contenido no da a entender una operación

especial que conlleve un aniquilamiento de personas desarmadas, 10 que háce este

plan "ambulante" que fue materia de investigación por la DINTE, por la SIE, y

concluida por la Comandancia General del Ejército, 10 que hace este plan

"ambulante" es misionar una vigilancia, oh! casualidad en el jirón Huanta número

ochocientos cuarenta, nosotros postulamos que ese plan ambulante es falso, es tan

falso que la Fiscalía no 10 utilizó como prueba en el tema de su acusación, y

solamente el plan Cipango, es un plan "ambulante" que dentro de su contexto no

cumple las formalidades de un plan, motivo por la cual en ese momento fue tildado

de falso por la Institución, un plan que solamente tenía la situación y la ejecución, y

la misión la contenía dentro de la ejecución; en segundo lugar, el denominado

informe de agente, a consecuencia de este plan denominado "ambulante", también

es de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, es decir que el plan se dio en

marzo de mil novecientos ochenta y nueve y el informe de agentes se dio, ¿tan

rápido fueron estos elementos, estos agentes de inteligencia que fueron y captaron

en marzo de mil novecientos ochenta y nueve, y que de repente iban a hacer

información para Alberto Fujimori para de repente ordenar la matanza?, no le

encontramos conexidad entre este plan ambulante, entre este informe de agente

denominado "Alker" con el caso que venimos investigando, esto es, la matanza de

Barrios Altos; vuelvo a recalcar, Alberto Fujimori en mil novecientos ochenta y

nueve no ostentaba el cargo de Presidente de la República; en segundo lugar el

señor representante del Ministerio Público hace mención a una nota informativa del

Servicio de Inteligencia Nacional, y dice: "esta nota informativa permite sostener que

el SIN ya tenía conocimiento desde diciembre de mil novecientos noventa y uno de

la existencia de un destacamento militar", 10 que no nos ha mencionado el señor

representante del Ministerio Público, y no ha pedido oralizar, es ¿dónde está esa

nota informativa?, ¿quién firma la nota informativa? ¿y por qué 10 declaró falso el

Servicio de Inteligencia Nacional?, ¿y sabe dónde está el fundamento de la

falsedad?, es que según esa nota informativa estaría firmado por Julio Rolando

Monroe, "o sea que Julio Rolando Salazar Monroe habría aceptado la formación de

un destacamento militar, y que habría colocado a Vladimiro Montesinos Torres

como jefe del SIN", porque eso es 10 que dice esa nota informativa, y el señor

representante del Ministerio Público destaca los informes que han sido corroborados

por los agentes, y dice: "por ejemplo Chuqui Aguirre", es verdad, pero le pregunto
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yo, ¿Malca Villanueva es verdad?, ¿Valdivia Dueñas es verdad?, ¿Luis Salazar

Monroe es verdad? ¿Obando Salas es verdad?, ¿Huamán Azcurra es verdad? ¿Pebe

Montoya es verdad?, son personas que habrian estado supuestamente en un equipo

de planificación y conducción, y que no los vemos procesados ni en este proceso, ni

en el proceso conexo, ni investigados en otra investigación similar; en

aniquilamiento estaban Roberto Paucar Carbajal, ¿es verdad?, ¿se ha corroborado,

han venido a declarar los colinas confesos o sinceros, a decir: Paucar Carbajal

intervino con nosotros en la matanza de Barrios Altos?, ¿y Rueda Ordoñez?, ni lo'

han mencionado los miembros confesos y sinceros de este destacamento Colina que

participaron en este hecho; el informe de investigación del Servicio de Inteligencia

Nacional, número cero cero uno guión SIN punto cero tres, diagonal catorce punto

cero cuatro, lo que se nos entrega es un resultado de la investigación practicada por

la Oficina Técnica de Inspectoria con relación a la nota de inteligencia, y hacen una

pericia grafotécnica par ver si la firma de Julio Rolando Salazar Monroe es la que

contenía, y resulta de que no es la firma de Julio Salazar Monroe, porque el señor

Fiscal no va encontrar, porque ohl casualidad no se encuentra el documento

completo, pero si vam~s a los informes periodísticos esa firma aparece totalmente
distinta a las firmas que Julio Rolando Salazar Monroe viene realizando en los

escritos que presenta ante la causa; nosotros sostenemos que tanto el Plan

Ambulante, el informe de agente del fulano "Alker" y el informe del SIN, no prueban

ninguna relación que Alberto Fujimori, como Presidente de Estado en mil

novecientos noventa y uno, haya dado la orden para la masacre en el inmueble del

jirón Huanta número ochocientos cuarenta.- Con lo que concluyó.- =============

A continuación el señor Fiscal Supremo solicita el uso de la palabra y

manifiesta: Señor Presidente, algunas precisiones; en primer lugar, señalar que el

plan de operaciones "ambulante" así como otros documentos sobre el Servicio de

Inteligencia del Ejército fueron remitidos por el Presidente del Consejo Supremo de

Justicia Militar, el general José Noriega Lores, al entonces Presidente de la Sub

Comisión designada por el Congreso de la República para investigar las denuncias

constitucionales, fue remitido mediante oficio número ciento veintiuno guión P,

guión Consejo Supremo de Justicia Militar, oficio que figura a fojas dos mil doce del

tomo nueve de este proceso, esto es, el plan de operaciones "ambulante" fue

incorporado al proceso en virtud de la documentación que remitió el Fuero

Privativo Militar al Congreso de la República, eso como primer punto; segundo

punto. en la documentación que remitió el Fuero Privativo Militar efectivamente

figura el plan de operaciones "ambulante" a fojas dos mil doscientos setenta y ocho

del tomo diez; punto tres, figura el informe de agente en relación al plan
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"ambulante" que figura a fojas dos mil doscientos ochenta y uno. Punto cuatro. y

aquí 10 interesante, el Fuero Privativo Militar envió documentación oficial del SIE

con la calificación de "secreto", a fojas dos mil doscientos noventa y seis figura la

relación de personal de agentes de inteligencia con indicación de su pseudónimos,

agentes que han laborado durante los años mil novecientos ochenta y nueve, mil

novecientos noventa y mil novecientos noventa y uno, en planes de operaCIOnes,

sello del SIE-Uno con la calificación de "secreto"; en el Plan de Operaciones

Ambulante que obra a folio s dos mil doscientos ochenta, figuran como inte.grantes

los que van a realizar este plan de operaciones "ambulante", entre otros, a los

siguientes, a los agentes de inteligencia "Alker", "Atasi", "Begazo", "Antuco", "Ataúd",

"Alva", "Dachin" y "Aldo", y firma ese informe un agente Arenas; 10 que resaltamos

señor Presidente, es que en la relación de agentes que figuran en el plan de

operaciones "ambulante", figuran los agentes Antuco y Alva que han sido

identificados según información oficial del SIE-Uno, según información de fojas dos

mil doscientos noventa y seis, ¿y quien es Alva?, es Jhonny Berrios Rojas, ¿y quién

es Antuco?, es César Cuestas Morán; en tal sentido, según la información que ha

proporcionado el Fuero Privativo Militar con documentación que a su vez entregó el

SIE-Uno, Alva y Antuco eran elementos integrantes del SIE, quienes figuran como

integrantes ejecutores del plan de operaciones "ambulantes", están señalados a

fojas dos mil doscientos ochenta; punto cinco. nosotros señalamos que el inmueble

del jirón Huanta número ochocientos cuarenta era un objetivo de inteligencia que

estaba sometido a vigilancia y observación, esa vigilancia, esa observación se

plasmaban en notas de agente que han sido incorporadas y han sido remitidas por

el Fuero Privativo Militar; en este punto nosotros estamos tratando 10 que

denominamos actos de impunidad, el plan de operaciones Cipango ya 10 hemos

tratado anteriormente, por eso nosotros hemos dividido nuestra línea de

presentación del memorial en diversos temas. Sexto punto, 10 que se ha señalado

con esta nutrida información periodística es dar cuenta de hechos públicos y

notorios, hechos que conmocionaron a la opinión pública, y que el periodismo

cumplió con una función que está garantizada por la Constitución, esto es el

informar a la opinión pública de determinados acontecimientos. Séptimo punto.
...

l resaltar que la labor periodística tuvo una velocidad que fue diametralmente
J!

c: opuesta a los aparatos de inteligencia, que no sabían nada, fundamentalmente los

hechos se fueron esclareciendo por la labor de los periodistas; punto octavo. esperar

que se dicte una sentencia para recién reaccionar, eso consideramos que no es 10

mas acertado, en tal sentido nosotros consideramos que la información que brindó

la prensa a los pocos días de la ejecución de los hechos de Barrios Altos, apuntaba

Acta N° 111 -Debate de piezas - Fiscalía Página 45



nítidamente, se perfilaba nítidamente a identificar a los autores de dicha masacre,

como integrantes del Ejército, hacia eso va la línea de percepción nítidamente, 10

cual dio lugar incluso a la formación de una comisión investigadora en el Senado de

la República.- En este acto interviene el señor Presidente, quien consulta:

Señor Fiscal Supremo, ¿usted está señalando que el famoso plan "ambulante" y la

nota de inteligencia, las informaciones correspondientes, constan en el expediente

militar de la justicia militar?- Manifestando el señor Fiscal: Así es señor

Presidente, se remitieron copias certificadas, eso es correcto.- Prosigue el señor"

Director de Debates: ¿Yesos documentos han sido validados como ciertos por la

justicia militar? Pues usted dice "que luego que el SIE remitió".- Precisando el

señor representante del Ministerio Público: El Fuero Privativo Militar remitió un

total de seiscientos cuarenta y cinco copias certificadas con fecha diez de mayo del

dos mil uno, y entre la documentación que remitió existe el plan de operaciones

"ambulante", y la nota de agente, pero a fajas dos mil doscientos noventa y seis el

Fuero Privativo Militar también acompañó una relación de personal de agentes de

inteligencia con sus seudónimos, y figura acá un sello "SIE-Uno" y es una copia

certificada que fue ren:itida por el Fuero Privativo Militar junto con una serie de

informes de los distintos órganos de inteligencia, esto es, SIE, DINTE y SIN; Y en

esa relación de personal se hace mención a dos agentes, Alva y Antuco que figuran

como integrantes ejecutores del plan de óperaciones "ambulantes" con seudónimo.-

Inquiriendo el Tribunal: Señor Fiscal, esa investigación que hizo el SIN con una

pericia grafotécnica, ¿cómo concluyó? - Precisando el señor Fiscal: Señor

Presidente, el SIN hizo una investigación sobre otro documento, sobre un informe

del SIN.- Con 10que concluyo.- ===========================================

A continuación la Sala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil,

interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz: Señor Presidente, un punto referido al

cuestionamiento de la eficacia probatoria de los documentos periodísticos, y al

hecho de que sean calificados como simple referencia; en tal sentido, habrá que

preguntamos, ¿cuál de esos documentos son simples referencias, acaso La

República que dice que mataron a dieciséis en pollada de ayacuchanos, cuando

refiere que hay un niño asesinado sin compasión según también refiere la

República, que es una masacre inconcebible?, en fin, habría que ver cuál de ellos es

~ simplemente una referencia, cuando de 10 que se está dando cuenta es de uno de
UI

los crímenes más horrendos e impactantes en la violencia política en Lima; y

cuando se refiere al tema de la fuente quisiera hacer mención a dos aspectos que

desde nuestra posición son importantes, a partir de los cuales el análisis de los

documentos presentados por la Fiscalía se sostienen algunas informaciones,
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justamente por diversos medios, El Comercio, La República, Última Hora, Expreso,

hay cuatro elementos que se mantienen de manera sostenida en el análisis de las

informaciones periodísticas, yeso es 10 que desde nuestra posición, hacen concluir

a los medios de información que no se trata de Sendero Luminoso ni el MRTA, sino

básicamente elementos militares; esos cuatro elementos son: la forma en. que se

ejecut"a la operación militar, la forma en que se ejecuta el crimen, las características

personales fisicas de los sujetos, de los individuos que han perpetrado el hecho

criminal, el armamento que es utilizado, eso es también parte del análisis. frecuente

de los medios periodísticos, y el cuarto elemento son las facilidades que dan cuenta

los medios periodísticos que tuvieron los perpetradores del crimen, a partir de eso

es una conclusión, que esto no es obra de Sendero Luminoso, no es el MRTA y hay

el inicio de una miranda hacia elementos militares, por 10 tanto aquí no se trata de

percepciones sino de análisis a partir de la forma y circunstancias en la que se

comete el crimen; y también quiero referirme, y leer algunas partes de uno de los

documentos importantes que ha presentado la Fiscalía, que. es La República del

cinco de noviembre, es una entrevista o referencias a las declaraciones del

periodista Gustavo Gorriti, el título es "matanza en pollada por el escuadrón de la

muerte", y Gorriti hace ese mismo análisis, dice Gorriti "que es el inicio - está

hablando del caso de Barrios Altos - de un nuevo tipo de violencia urbana que

alertar al país porque si llega a crecer puede tener un efecto sumamente grave para

la democracia", señala Gorriti "que los indicios encontrados hasta el momento

llegan a pensar que este estilo no corresponden al empleado por Sendero o el

MRTA", agregando el señor Gorriti, "el atentado tiene características novedosas en

métodos y formas, y es el primero en ejecutarse en el país, este tipo de atentado a la

colombiana - recordemos que Martín Rivas estuvo por ahí - es decir, el escuadrón

de la muerte que llega, irrumpe a veinte metros de donde se encuentran tres

unidades policiales, y que está en condiciones de hacer una matanza, y así fugar, y

luego sin ningún problema de cuidado de huida", eso observó el periodista Gustavo

Gorriti; es decir, las afirmaciones que sostienen los medios periodísticos de manera

consistente no son simples referencias, es un análisis periodístico porque eso es 10
ii

i que se está dando cuenta, de la forma y circunstancias de un hecho o evento

~ criminal como la matanza de Barrios Altos.- Con 10que concluyó.- ==============

i Los demás abogados de la Parte Civil no formularon opinión alguna.- ========11

e: Luego, la Sala cede la palabra a la defensa del acusado, interviniendo el doctor

Adolfo Pinedo Rojas: Señor Presidente, si me permite quisiera un poco ubicar

cómo se incorporó el denominado plan "ambulante"; el plan "ambulante" aparece

como un anexo de información sobre la investigación número cero, cero dos que
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hizo la Inspectoria General del Ejército el dieciocho de noviembre de mil novecientos

noventa y uno, ahí aparece el plan "ambulante", en un paquete de investigación que

tuvo como resultado el siguiente - dada la interrogante del señor Presidente - y

dice: "mediante oficio siete mil quinientos cincuenta que se encuentra a fojas dos

mil doscientos ochenta y dos del tomo diez, el señor Comandante General del

Ejército informa que el plan de operaciones "ambulante" de marzo de mil

novecientos ochenta y nueve no ha sido formulado por ninguna dependencia del

Ejército; segundo, en lo estructural en el párrafo de ejecución no se consignan los

aspectos particulares para el desarrollo de la operación, concluyendo que el plan

"ambulante" y el informe de agente son documentos apócrifos", esa es una

información que hizo en ese momento la Comandancia General del Ejército.- En

este acto interviene el señor Director de Debates, quien consulta: Señor

abogado, ¿La Inspectoria del Ejército hizo esa investigación, hizo esa conclusión?-

Manifestando el abogado interviniente: Así es señor Presidente, la Inspectoria

General del Ejército, el informe es el número cero, cero dos, que no ha sido

oralizado por el señor Fiscal, sino solamente el plan "ambulante" lo he sacado de

acá; este informe obra a fojas seiscientos cuatro a seiscientos sesenta y cuatro, es el

informe final, total; en segundo lugar, el señor representante del Ministerio Público

sostiene nuevamente que lo que él ha manifestado es que el inmueble del jirón

Huanta número ochocientos cuarenta era 'objeto de vigilancia desde mil novecientos

ochenta y nueve. En segundo lugar el señor fiscal sostiene nuevamente que él 10

que ha manifestado es el solar, el inmueble de jirón Huanta ocho cuarenta era

objeto de vigilancia desde mil novecientos ochenta y nueve y él dice que el Plan de

Operaciones 'Ambulante' tiene como integrantes a agentes del Servicio de

Inteligencia del Ejercito y nombra a dos, Cesar Acosta Morán y Johnny Berrios

Rojas quien a partir del año noventa formó parte de la BREDET que el señor fiscal

lo ha considerado como la parte oficial de inteligencia, la parte buena dice y Cesar

Acosta solamente el señor fiscal a través de la información que ha dado ha

manifestado que es un integrante del SIE pero no así formó parte del destacamento

Colina ni formo parte de la BREDET y nosotros volvemos a sostener que el Plan

Ambulante, el informe de agente son documentos totalmente falsos y no tienen

ninguna relación con el hecho materia de investigación en este caso y en segundo

lugar, la nota informativa del SIN también fue materia de investigación y ahí es

donde se realizó la pericia a la firma que ese informe llevaba y que supuestamente

habria sido firmado por Julio Salazar Monroe. Interviene el señor Director de

Debates para preguntar: ¿Qué informe es ese que investiga el SIN? Acto seguido

la defensa del acusado señala: El SIN hace una investigación, supuestamente es la
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nota de inteligencia número cero cero veintiocho SIN guión cero uno del veinte de

diciembre del año noventa y uno.- Interviene el señor Director de Debates para

señalar: Es cero cero veintiocho.- Seguidamente la defensa del acusado señala:

Así es, esa es la nota y origina la investigación realizada por la Oficina Técnica de

Inspectoría que es la información que el señor fiscal ha traído a colación y concluye

de que' es absolutamente falsa por cuanto la firma que aparece ahí en el documento,

no pertenece a Julio Salazar Monroe y segundo, los hechos que se manifiestan en

esa nota informativa dan como cuenta de que agentes del SIE que se men~ionan en'

esa nota no habrían pertenecido al Servicio de Inteligencia Nacional. Continua en

la defensa del acusado Alberto Fujimori, la letrada Gladys VaUejos, quien

señala 10 siguiente: Señores, haré muy brevemente dos aclaraciones, en principio

lo que ha señalado la defensa respecto de los medios periodísticos es que estos

tienen que ser tratados como una prueba referencial porque tiene que venir el

periodista o en todo caso la fuente, ha debido ser citada por el señor fiscal y

segundo v por ultimo, respecto que ninguna autoridad puede pretender que

desconocía o que la percepción era de que eran autores militares, a pregunta aquí

es, ¿A quien debe creerle el Presidente de la Republica?, a sus canales oficiales

como el general Briones que aquí en audiencia ha declarado que las investigaciones

se estaban realizando o debe creerle a la prensa, ¿A quien debe creerle?, a los

hechos, a sus visitas a Huaycán, a Horacio Zevallos donde veía al militar trabajando

con el poblador, cuando veía que se estaban realizando carreteras, que comían de

una olla común, ¿A quien debe creerle, a la prensa o a los hechos?, y como

contraprueba citamos a dos declaraciones en juicio oral, la del general Ramal

Pesantes que da cuenta de todas estas obras de acción cívica y de alguna manera

de estos lazos entre la población y el militar porque acá el señor representante del

Ministerio Público señala que los militares y la declaración del general Briones que

sobre estos casos señaló como canal o fuente de información oficial que las

investigaciones se estaban realizando como correspondían. Con lo que concluyo.===

Acto seguido, el señor Fiscal solicita el uso de la palabra a fin de puntualizar

algunos puntos, quien 10 hace en los siguientes términos: Quisiera puntualizar

que nosotros sostenemos que de propia información del SIE ubican al señor Johnny

Berríos en el año ochenta y nueve como conformante, como miembro del Servicio de

Inteligencia con un seudónimo que es "Alva" y que ese sub oficial figura como

integrante del Plan de Operaciones 'Ambulante', como ejecutor de dicho plan y aquí,

por ejemplo Rodríguez Zabalbeascoa en el año noventa y uno fue oficial de control

del destacamento Colina en el año noventa y uno y en el año noventa y dos fue

cambiado de colocación, si mal no recuerdo fue a trabajar al destacamento Tacna,
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es usual que un elemento militar cambie de ubicación, nosotros ubicamos a Jhonny

Berrios ejecutando un plan de operaciones Ambulante en el año ochenta y nueve

como un antecedente para señalar que la vivienda en el jirón Huanta ocho cuarenta

era objeto de vigilancia, seguimiento y observación por parte de elementos de

inteligencia del Ejército, a eso apunta la información por parte de elementos de

inteligencia del Ejército, a eso apunta la infamación que nosotros brindamos.- Con

lo que concluyo. =======================================================

Los abogados de la Parte Civil no formularon opinión alguna al respecto. =====

Seguidamente el señor Director de Debate cede el uso de la palabra a la

defensa del acusado Alberto Fujimori, letrado Pinedo Rojas, quien señala lo

siguiente: Solamente señor Presidente para manifestar de que lo que el señor fiscal

esta trayendo es enlazar una información oficial y menciona seudónimos con un

documento que el mismo Ejército, el mismo Servicio de Inteligencia y la Inspectoria

General del Ejército en ese momento lo declaró como un documento apócrifo y en

segundo lugar, en el mismo documento del Plan Ambulante, si el señor fiscal se ha

tomado al momento de revisar, el personal de inteligencia los califican como Al y

tenemos un montón de agentes de inteligencia que han venido acá a mencionar que

existen tres clasificaciones, los AlE, los AIO y los AIC y a todos los junta como Al,

por eso es que el Ejército, es una de las razones por las cuales declara falso este

documento porque no cumplía con las formalidades de calificación de los oficiales

de inteligencia. Con lo que concluyo. ======================================

Con lo que concluyó el debate procesal en cuanto a este extremo se

refiere.==============================================================

En este estado el señor Director de Debates dispone suspender la audiencia a

fin de proseguir el día LUNES VEINTISIETE DE OCTUBRE PRÓXIMO a horas

UEq de la mañana, feCh~n la que se continuará la oralización de la prueba

ntal y documentada a argo del representante del Ministerio Publico;

cadas las part s, ante mi doy fe.========================

'-
---
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