AV. 19-2001 [Acumulado al AV. N® 45-2003)

D. D. César San Martin Castro.
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En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo del
distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la madiana del dia viernes veiaticuatre
de octubre de dos mil ocho, con la concurrencia de ley, se continuo en audiencia
puiblica con ] juicio oral seguide contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por delito
contra la Vida el Cuerpo y la Salud - Homieidio Calificado - Asesinato - en agravio
de Luis Antonio Leon Borja, Luis Alberto Diaz Ascovilea, Algandro HRosales
Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio Benigno Huamanvaur
MNolasco, Filomeno Ledn Ledn, Maximo Ledn Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tito
Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel |ssias Rios Pérez, Nelly Maria
Rubina Arquifiga, Odar Mender Sifuentes Nifiez, Benedicta Yanque Churo y Javier
Manuel Rios Riojas, Jusn Gabriel Manfo, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague
Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marceline Rosales Cardenas, Felipe Flores
Chipana, Luis Enrique-Ortiz Perea, Bichard Armando Amaro Condor, Herdclides
Pablo Meza v Hugo Mufing Sanchez; v Leslones Graves cn agravio de Natividad
Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledn Ledn, Tomas Livias Ortega v Alfonso Rodas

Albitres; v por delito contra la Libertad Personal — Becuestro — en agravio de Samuel

Dver Ampudia vy Gustave Gorriti Ellembogen,==== === == -
Presente ¢ senor Fiscal Supremo adjunto doctor Aveline Guillen Jiuregui,=====
Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Adolfo
Finedo Rojas v Gladyve Vallejo Santa Maria. o & S s=s=s=====

Asimismo, presentes los abogados de las Partes Civiles constituidas, letrados

ustave Campos Peralta, Carlos Rivera Paz, Antonio Salazar Garcia v David Velascao

G

Fondon,=====s=s=c===c=c=cs=c=sscsscs=ocscooooooosossmoosas =
Presente también cl doctor Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio
designado por el Ministerio de Justicia a esta Sala - ssossrssesssssaseseeeseeen
Presentes asimismo el sefor Relator v la sefiora Secretaria de [a Sala, seewseeseews

Acto seguido cl sciior Director de Deobates da por instaurada |la centésima décima

primera SESIO0. =TE T ===== EEE e s s e s
En este acto el sefior Director de Debates pregunta a las partes mnlemnvinienies s
tienen observaciones que formular al acta de la centésima novena sesion,

manifestando los mismos que no, por lo que se da por aprebada, siendo suscrita de

Srie l—du =l [fv - S e O O T O D Y
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Secretaria da cuenta gque mediante oficic numere ochorientos cincuenta y seis —
dos mil ocho = RP CC- de la Municipalidad de El Apustine, de fecha veintitrés de
octubre dltimo, se han recibido las partidas de defuncidon de Armando Richard

aro Cérndor, Luis Ortiz Enrique Perea v Hugo Mufioz Sanchez. ss=sssssssamas

1 Tribunal con conocimiento de las partes dispone que se agregue a los autos,

niéndose presente en su oportunidad, ====s=sz====== bR i = -
almente secretaria da cuenta gue ¢l Instituto de Medicina legal mediante oficio

/' numero cero ochocientos ocho — dos MP-FNI- IML de fecha wveintidds de octubre
\_,/ tltime ha cumplido con remitir el informe correspondiente respecto al traslado del
acusado Alberto Fujimori del dia jueves veintitrés de octubre ultimo; v adjunta al

\ presente ¢l informe meédico legal en el se da cuenta gue luege del control médico -
| odontoldgice realizdndose la cementacion definitiva de puente fijo superior derecho,
| ademas registro intermaxilares para confeccidon de férula oclusal ¥ de acuerdo al
I examen odontolégico se evidencia lesidn traumdiica en mucosa oral derecha a nivel
(_\h'“‘\ | de segunda molar inferior, de o que da cuenta el doctor Asurza Ruiz, por lo que

I"-.t | sugiere su traslado al INEN el dia veintitrés de los corrientes, diligencia que ya se
“1\/ cumplia, la que se dio cuenta en la dltuna sesion; lo que faltaria s el informe
medico realizado el veintitrés de octubre, =s====s======= R e

El Tribunal a través del sefior Director de Debates, reflere: Esperamos entonces

el informe del Instituto de Medicina Legal para establecer s1 fuera el caso, lo

FEIEiIIE'I.’!ItE Eﬂh‘!’f 1-I1 materia, ======== T 3 ot b EEE LS

Seguidamente ¢l sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al sefior
Fiscal a fin gue prosiga con la oralizacién de pruebas, ¢l mismo que lo hace en
los siguientes términos: Sefior Presidente ingresamos al noveno tema, segundo
sub tema los secuestros de Gustavoe Gorriti ¥y Samuel Dyer. Primero,
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solicitamos la incorporacion a los debates orales de la declaracion brindada por
la sefiora Susana Higuchi el dia martes cinco de marzoe de dos mil dos ante la

comision que presidio la sefiora Ana Elena Towsend Diezvanseco, esta declaracion

figura en una diligencia que realizo la comision Townsend que s¢ consigno en un

video ndmero uno titulado “wvisita a las instalaciones del pentagonito y declaraciones

-

VANET CARAZA

*

de lo zefora congresista Susana Higuehi”, cuya transcripeidn de sus declaraciones
fipura a fejas diecisiete mil ciento setenta y siete a diecisiete mil doscientos dos del
tomo cuarcnta v ocho v formd parte del expediente acumulado mimere cuarenta y
cinco guidn dos mil tres denominado sotanos del SIE en la cual recordamos
inicialmente la seftiora Susana Higuchi tenia la condicion de agraviada. Interviene
el zefior Director Debates para preguntar:  FEsia 23 una transcripeion oficial del

Congreso de la Republica? El sefior fiscal Supremo, responde: 5i, scrior
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Presidente. Continuamos, segundo, solicitamos que se incorpore a los debates
rales la declaracion gue brindé la sefora Susana Higuchi el viernes
ntisiete de octubre de dos mil sels, en ¢l procesoe seguido contra Juan Bricnea
avila ¥ otros por delito de rebelion en agravio del Estado, igualmente en el proceso
seguido contra Victor Manuel Malca Villanueva y otros por ¢l delito de secuestro en
agravio de Jorge Del Castilla Galvez ¥ otros, aclarando que es €l mismo proceso,
que 8¢ s1guls por dos tipos penales; declaracion que se encuentra a fojas veintiocho
mil ciento setenta y nueve a veintiocho mil ciento ochenta v dos del tomo sctenta.
Tercero, solicitamos la incorporacién a los debates el parte policial niimero dos
| mil ochocientos cuarenta y tres guidn D dos guién DINCOTE, asunto: resultado
de las investipaciones realizadas respecto a la detencidn de Samuel Dyer Ampudia

N\

por presuntas vinculaciones subversivas, este parte es de [echa tres de agosto de
mil novecientos noventa y dos, también forma parte del expediente acumulado
numeroe cuarenta ¥ cinco guion dos mil tres. el mismo que figura a fojas dieciocho
mil noventa y ocho a dieciocho mil ciento uno del omo cincuenta. Interviene el
sefior Director de Debates, para indicar gque la Sala ha traido copia certificada

directa de la misma autonidad policial de ese parte, s un documento oficial integro.
Prosigue el sefior Fiscal Supremo, como sigue: Cuarto, sclicitamos gque se
incorpore el atestade numero diecisiete guion dos mil dos DIRPOCC-PNFP-
DIVAPINV, asunto: delito contra la libertad personal, violacion de la libertad

()

perasonal, secuestro donde se sefiala como presuntos coautores al sefior Alberto
Fujmmon Fujimon, Viadimiro Montesinos Torres vy al coronel Alberto Pinto Cardenas,
secuestro en agravie de Samuel Dyer Ampudia; el mismo gque figura a fojas
dieciocho mil ciento cuatro a dieciocho mil ciento veintitrés del tomo cincuenta.
CQuinte documento, asimismo solicitamos que se incorpore el informe la
publicacion periodistica de fecha ocho de agoste de mil novecientos noventa
y dos del diario la Republica cuvo titulo &5 “empresano Samuel Dyver enjuicia a
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malitares que lo secuestraron”, el mismo gue obra a fojas treinta v siete mil ciento
noventa v nueve del tomo ochenta ¥ cinco. Sexto documento, igualmente
solicitamos que se incorpore la publicacidn del diario la Repiiblica de fecha

SEC I
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nueve de agosto de mil novecientos noventa y dos que consigna declaraciones

“FATHE
i

del sefor Samuel Dver, €l titulo del articulo periodistico es "Dyer pide que lo dejen
!'f trabajar en paz”, sostiene no ser testigo ni complice de ningun delito, este articulo
periodistico fipura a fojas treinta y siete mil doscientos del tomo echenta v cinco.
Sétimo documento, Ipualmenie =solicitamos gue se incorpore el informe
periodistico publicado en el diario La Republica, de fecha jusves trece de agosto

de mil novecientos, cuyo titulo es “Dwver, pide garantias para presentarse a ka
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justicia”, invoca a la prensa que no especule mas con su caso, el misme que figura a
fojas treinta y siete mil doscientos uno del tomo ochenta y cinco. Octavo
documento, solicitamos que se incorpore a los debates, la carta abilerta dirigida
por Samuel Dyer Ampudia al Presidente de la Repiiblica con fecha dieciocho
de noviembre de mil novecientos noventa y dos, la carta abierta dingida al
Presidente de la Repablica al entonces Presidente Fujimeori que fue publicada en el
diario “El Nacional®, en "La Repihblica ¥ en el diario “Ahora™, todosz de fEcha
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y dos v figuran a fojas treinta y
siele mil doscientos dos, treinta v siete mil doscientos tres y treinta v siete mil

doscientos cuatro, respectivamente. Noveno documento, asimismo solicitamos que

se incorpore la carta notarial gue dirigié el empresario Samuel Dyer Ampudia
con fecha trece de agosto de mil novecientos noventa y dos, al sefor inpeniero
Alberto Fujimord, ¥ figura a fojas treinta v siete mil doscientos cinco a treinta v sicte
mil doscientoa siete del tomo ochenta v cinco, Désime documento, igualmente
solicitamos que se incorpore la carta abierta, dirigida por el sefior Samuel Dyer
Ampudia, con fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y dos

al sefior Presidente de la Repiblica de ese entonces, v Opura con una certificacion
notarial de que la firma que figura en dicho documento corresponde al sefior Dyver
Ampudia, la misma que figura a fojas treinta v siete mil doscientos oche del tomo
achenta v cinco. Acto seguide el sefior Director de Debates, sefiala: Debo
suponer que esta carta es del documento presentado por el sefior Samuel Dyer a
que hacen mencion las publicaciones de los diarios “El Nacional”, *La Repablica®™ v
“Ahora”. El sefior Fiscal Supremo refiere; Correcto, senor Presidente. Undéeimeo
documento solicitamoes que se incorpore a los debates la earta dirigida por la
esposa de Samuel Dyer, Rosa de Dyer de fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, al sefor Alberto Fujimon gue figura a fojas treinta y
sicte mil doscientos nueve del tomo ochenta ¥ cinco, mediante el cual la esposa del
agraviado Dyer Ampudia remitic un video casete contiendo el mensaje video del
gefior Dyer, en eate documente fgura el sello de recepeidn de la Presidencia de la
Republica, secretaria general. Interviene el sefior Director de Debates, para
preguntar: @Y cata carta notarial de fecha trece de agosto dirigida al Presidente
Alberto Fujimori que obra a fojas treinta v siete mil doscientos cinco, tiene sello de

recepoian de |a Presidencia? Continda el sefior Fiscal Supremo: En la copia no

aparece, Deeimogegunde, solicitamos que se incorpore la earta notarial de fecha
dieciséls de marze de mil noveclentos noventa y tres, suscrita por ¢l sefior
Samuel Dyer Ampudia dirigida al entonces Presidente de la Republica el ingeniero
Alberto Fujimon, en este documento figura un sello de recepeion, donde Samuel

e — —— : - e ——————
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Cver realiza un comentario en relacidn a las declaraciones que brindd el sefior
Fujimori, respecto a hechos relacionados con su secuestro; esta carta obra a fojas
treinta v siete mil doscientos diez del tomo ochenta vy cinco. Décimo tercero,
simismo solicitamos que se incorpore la publicacion del diario “Expreso” del
miércoles ocho de abril de mil novecientos noventa y dos, pigina A cinco,

en este documento perindistico la fiscalia incorpora dos articules, uno es "detencidn

de penodista Gornti y fue por vendelta personal® y el segundo articulo gque
destacamos y sometemos a debate es la informacion del diario “Expreso” que sefiala
“vemtiin perodistas fueron detenidos de radio y telension”, este documento permite
sustentar que el secuestro del senor Gorriti no fue un hecho aislado, sino que
correspondio a la ejecucion de la privacion de libertad de numerosas personas, este
documento figura a fojas cuarenta mil setenta y nueve del tomo ochenta y nueve.
Décimo ouarto, igualmente solicitamos que se incorpore la publicacién del diario
“Expreso” de fecha once de abril de mil novecientos noventa y dos, documento
periodistico ttulado “oenio dos horas incomunicados, cronica de una arbitraredad
contiene informacion, relato de los secuestros de los sefores Abel Salinas, César
Barrera Bazan v Jorge del Castille: quienes fueron -tedos recordamos- agraviados
por el delito de secuesiro en el procese gue se sipuid por el delite de rebelion
igualmente, este perodistico del diario figura a fojas cuarenta mil ochenta v uno a
cuarenta mil ochenta y trea, -textos Mariela Jara Alberto Mayvta y César Infanson-,
Décimo guinto, asimismo solicitamos que se incorpore a los debates orales la
publicacion del diario expreso de fecha once de abril de mil novecientos
noventa y dog, ttulade “Confintda arresto domuciliorio de los Presidentes del
Congreso, senador Felipe Osterling y diputadoe Roberto Ramirez Alberto Fujimor, v
figura a fojas treinta y siete mil doacientoa cinco irez del Villar cumplen hoy dia seis
dias de detencidn”, obra a fojas cuarenta mil ochenta y cuatro. Decimo sexto,
igualmente solicitamos gue s¢ incorpore la  manifestacion del coronel del
Ejército peruano Alberto Segundo Pinto Cdrdenas de fecha siete de agosto del
dos mil dos, que figura a fojas cincuenta v ocho mil trescientos treinta v nueve a
cincuenta v ocho mil trescientos cuarenta v nueve del tomo ciento diecisiele v es en
relacion del proceso acumulado cuarenta y cneo dos mil tres v es en relacion al
caso sotanos SIE. Interviene el sefior Director de Debates, para preguntar: ;Esa
manifestacidon es ante la policia? El sefior Fiscal Supremo, sefiala: Es una
manifestacion ante la policia en presencia del fiscal provincial, corresponde al
atestado diecisiete guion dos mil dos. Déeime sétime, asimismo solicitamos que se
incorpore la declaracion gue brinddé el coronel Pinte Cdrdenas con fecha

veintisiete de marzo de dos mil dos ante la comisidn que presidia la sefiora Ana

e
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|| Rios el dos de agosto de dos mil dos ante la policia en presencia del sefior fiscal

Elena Townsend Diez Canseco en el Congreso de la Republica, proviene del
expediente acumulado cuarenta v cinca dos mil tres, caso sdtanos del SIE, la misma
que obra a fojas diecisiete mil doscientos tres a diecisiete mil doscientos ochenta ¥
nueve del tomo cuarenta y ocho. Décime octave, ipualmente requerimos que se
incorpore la sentencia dictada con fecha veintiséis de noviembre de dos mil
sfete por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica, en los
procesos que s= siguio por los delitos de rebelidn y secuestro, donde fue condenadao
como coautor mediato el sefior general Juan Briones Davila por el delito de
secuestro en agravio de Jorge Del Castillo Galvez, Abel Salinas [zaguirre, César
Barrera Bazan y Luis Alberto Negreiros Vega, Luis Alberto Negreiros Criado, esta
sentencia figura a fojas veintiocho mil novecientos noventa ¥y cinco del tomo setenta
v dos. Décime neovene, asimismo solicitames que se incorpere a los debates la
manifestacion policial que brindé el serior general Nicolds de Bari Hermoza

| provineial ¥y de su sefior abogado defensor; esta manifestaciéon paolicial del general

Hermoza Rios, fgura a [ojas cincuenta ¥ ocho mil trescientos sesenta y cinco a

cincuenta ¥ ocho mil trescientos setenta vy tres del tomo ciento diecisiete, que
corresponde al atestado nimero diecisiete — dos mil dos — DIRPOCC- PNP-DIVAPJ-
NV por secuesiro, donde se atribuye responsabilidad al sefor Alberto Fujimor,
Montesinos Torres ¥ Pinto Cardenas, La pertinencia de este blogue de documentos
apunta a sostener que ¢l seflor Fujimoti fue quien dispuso los secuestros del sefor
Guatavo Gorriti ¥ ¢l sefior Samuel Dyer; que asimismo tuve nformacion de primera
mano en relacién a las circunstancias de la detencion, de la privacion de la libertad,
especialmente del sefior Samuel Dyer, apunta en concreto a acreditar igualmente la
privacion ilegal de la libertad del empresans Samuel Dver, asi como del sefior
periodista Gustavo Garriti,===ssssssszsssssEE e s s EES SN NSOERREESEE
A continuacién el Tribunal sin oposicion u objecion de las partes procede a
incorporar los diecinueve documentos previamente detallados. Luego el sefior
Fiscal solicita que se de lectura por secretaria a la declaracidn que brindd en el
Congreso de la Repiblica la sefiora Susana Higuchi con fecha cinco de marzo del
dos mil dos. esta declaracion figpura a fojas diecisiete mil ciento setenta v siete del
lomo cuarenta ¥ ocho, solamente la pagina quince que a fojas diecisiete mil ciento
noventa y uno; asimismo la decloractdn que brindd ante |a Sala Penal Especial la
sefiora Susana Higuchi con fecha veintisiete de octubre del dos mil seis, en el
procese por delito de rebelion, solamente un parrafo de la declaracion que figura a
fojas veintiocho mil ciento ochenta, desde cuando dice, a partir del parrafo *...sefor

Fujimori mando a llamar a Viadimiro Montesinos y al coronel Pinto,..” hasta °._ traté

s —  __ ____ — — ——  —  — — —— — —— ——— — —  __________________J
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de llamar al ingeniern Alvaro Bazén..."; la_carta abieria de folios treinta y siete mil
doscientos dos, publicado en el diario "El Nacional” el dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y doa del tomo ochenta y cinco; igualmente la carta de fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y dos, de fojas treinta v siete mil
doscientos nueve; asimismo la corig notaral de fecha dieciséis de marzo de mil
novecientos noventa y tres que figura a fojas treinta v siete mil doscientos diez,
solamente el punto dos; igualmente la publicacion del diarie “Expreso” de fecha ocho
de abril de mil novecientoa noventa y dos que figura fojas cuarenta mil* setenta ¥

nueve del tomo ochenta v nueve; ignalmente un pdrrafo del articulo del diario

“Expresa” de fecha sabado once de abril de mil noveclentos noventa y dos de fojas
cuarenta mil ochenta y cuatro, solamente el parrafo inicial *..un giro de ciento
ochenta grados...” hasta *.. siguiendo sus movimientos...”; asimismo la deciaracidn
del sefior Pinto Cardenas brindada ante el Congreso de la Repablica, solamente un
parrafo de su declaracion que obra a fojas diecisiete mil doscientos ocho “...el sefior
Finto Cardenas: La familia presidencial...” hasta ®...gl sefor Pinte Cardenas: 3i,
pero no me dijeron para qué. que adecue..”, de la misma declaracion de la fojas

i

diecisiete mil doscientos sesenta v cuairo solamente el parrafo “...el senor Pinto
Cardenas: 81, eso lo tengo mas nitido sefioras congresistas, hasta con ¢sas cosas no
estaban para distraerme en otras cosas...”, de |la misma declaracion de la fojas
diecigiete mul doscientos sesenta v ¢inco “...¢l sefior Pinto Cardends: 5, sabe que,
Montesines...”; asimismo se de lectura a la declaracidn del sefior Hermoza Rios que
obra a fojas cincuenta v ocho mil trescientos sesenta y cinco a cincuenta y ocho mil
trescientos setenta v tres del tomo ciento diecisiete, solamente la  pregunta v
respuesta numero dieciséis que obra a fojas cincuenta ¥ ocho mil trescientos
sesenta ¥ nueve, por lo gque asi se procede a dar lectura por secretaria previo
asentimiento de la Direccién de Debates. Luego el Tribunal previa consulta de
las demds partes procesales y sin objecion u observacion de ellas dispone gue
se prescinda de la lectura de las otras diez piezas procesales del segundo sub
tema, del tema NOVENO.m=== = s s rsrrRFs s S e S s S S S S S S S S ST S SRS s S SRS TS SRS
Enseguida el sefior representante del Ministerio Piablico procede a detallar el
juicio de relevancia probatoria de las piezas previamente incorporadas, como

sigue: En primer lugar resaltar que este blegue de documentos que la Fiscalia ha

incorporado a los debates orales nos permite sustentar gue en la planificacion, en el
disefio de los secuestros intervinicron el sefor Alberto Fujimori v Viadimiro
Montesinos segin version proporcionada a la comision del Congresoe que presidid la
gefinra Ana Elena Townsend Diez Canseco, declaracidon brndada en  las

instalacionea del SIE, en ¢l mismo lugar de los acontecimientos, la sefiora Susana

et ettt
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Higuchi ha brindado informacion en ese sentido, de que escuchd una conversacion
que sostuvieron Vladimiro Montesinos, el Coronel Pinto Cérdenas jefe del SIE en el
afio noventa y dos y el sefior Fujimori; en esa conversacion el sefior Fujimor
pregunta sobre detalles de la operacidn de captura del sefior Alan Garcia e insiste si
va a {allar o no la operaciin; en tal sentido la informaciin qué ha brindado la sefiora
Susana Higuchi ante el Congreso ¥ que ratificd en su declaracion que brindd en el
proceso que se siguid por delito de rebelidn vy secuestro, declaracion brindada ante
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, nos permite sostener que el sefor
Montesinos v el seéfior Pujimon intervinieron en la planificacion, en la eleccidn de las
personas que debian ser privadas de su libertad ¥ que a &l le daban cuenta ¢l sefior
Montesinos v el sefior Pinto Cardenas. Puntg dos, este bloque de documentos
acredita que los primeros dias del mes de abril de mil novecientos noventa v dos el
seflor Fujimori y su familia se instalaron en ambientes del Servicio de Inteligencia
del Ejércity, se habilitdé ambientes pars que pudieran vivir en dicho lugar. Punte
tres, este bloque de documentos prueba que el sefior empresario Dyer Ampudia
estuvo privado de su libertad en las instalaciones del Servicie de inteligencia del
Ejéreiio, lugar donde p_rﬂ_-iaamt-ntf vivid el sefior Alberto Fujimori en compania de
su familia. Punto cuatro, este bloque de documentos demuestra que la privacion
ilegal de la libertad del empresario Samuel Dyver Ampudia fue ejecutada por

elementos del Servicio de intelipencia nacional. Punto cinco, que la division de

contrainteigencia del Servicio de inteligencia nacional al mando del coronel
Dominguez fue quien ejecutd la orden que fue dictada por el sefnor Fujimon y
retransmitida por el sefior Viadimiro Montesinos Torres. Punto seis, remarcar que la
orden de privacidn de libertad la retransmitid el sefior Viadimire Montesinos Torres
seplun versidn que ha proporcionado el coronel Pinto Céirdenas como el propio
coronel Dominguez guien igualmente ha concurrido a audiencia y han sefnalado gue
el sefior Montesinos al igual que el coronel Zegarra que cra subjefe del SIN
expresaron gque la orden provenia del sefior Alberto Fujimort Fujimoeri. Punio siete,
la tlegal privacion de libertad del empresario Dyver Ampudia fue un hecho que la
prensa difundio ampliamente a traveés de diversas notas periodisticas, la prensa
cumplié con su rol informative, informé a la opinion pablica sobre detalles de cste
secuestro que fue victima en una instalacidn militar el empresario Samuel Dyer
Punto _ocho, demuestra, segin nuestro ¢rterno, que el sefor Fujimon estuvo
plenamente enterado del secuestro deél empresane Samuel Dyver no sole de la
difusién de notas periodisticas sino cartas abiertas que le dirigio ¢l sefor Samuel
Dwyer, cartas notariales que la Fiscalia ha solicitado su lectura e inclusive la esposa

de Samuel Dyer envid un casdele conteniendo declaraciones del sefor Dyer pero
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ademés revela la participacidn en estos acontecimientos porque revisando los
articulos periodishicos, la Onica persona en lo esencial que saliéc a brnndar
declaraciones sobre ¢l secuestro de Samuel Dyer fue el sefior Alberto Fujimer: para
pretender justificar la privacion de libertad del senor Samuel Dyer; quien salio a
declarar en distintos medios perindisticos para dar versiones sobre porqué habia
sicdlo privado de su libertad el sefior Samuel Dyer fue el gefior Fujimori v brinda
J declaraciones, por ejemplo, en ¢l programa “Contrapunto” del canal Dos con fecha

cinco de noviembre de mil novecientos noventa v dos donde se sostuvo, €ntre otras
cosas, que ¢l senor Dyer era un narcotraficante; igualmente se senald que ¢l sefior

Dver era un traficante de armas, un terrorista, ctoéterd, etcétera; esta acttud de

salir a justificar una indebida, una ilegal provacion de hbertad en una mstalacion
\ militar por parte del sefor Fujimon revela, segin nuestra dptica, su participacion
en dichos acontecimientos y permite corroborar las distintas versiones gque han
brindado los sefiores el coronel Pinto Cardenas v el coronel Dominpuez en el sentido
que la orden de privacion de libertad provino del sefnor Alberto Fujimori;

puntualizamos que ¢l video de la entrevista en el programa Contrapunto la Fiscalia

Io ha acompanado v va ha [ormar parte de nuestro segundo biogue de pruebas que
vamos & oralizar en su oportunidad. Punto nueve, sostenemos que =ste blogue de
documentos permite sostener que el seflor Fujimori estuvo enterade gue los sétanos
del SIE fue utilizado como contro de: detencion, las notas periodisticas que sc
difundieron, abundante informacion periodistica apuntaban que el sefior Dyer
estuvo privado de su libertad en los sotanos del SIE. Punto diez, remarcar que la
orden de privacion de libertad fue dictada por el sefor Fujimor v retransmitida por
Vladimiro Montesinos Torres en el Servicio de Inteligencia nacional, privacion de
hbertad que realmente se ejecutd porque el sefior Samuel Dyer fue privado de su
hibertad en el acropuerto y fue traslado a los sotanos del SIE esto es, la orden se dio,
sc cumplio y se gjecuto, Punto once, El secuestro del empresario Samuel Dyer fue,
&1 mal no recuerdo, perpetrado, fue ejecutado por elementos del SIN el veintisiete de
Jjubio, v esa indebida privacion de libertad durd hasta e cnco de agosto de mil

novecientos noventa y dos. Punto doce, Remarcar que en el afio mil novecientos

noventa v dos el Servicio de Inteligencia del ejército estuvo al mando del coronel
Pinto Cardenas y que en dicho lugar, en abril de mil novecientos noventa y dos, la

familia Fujimon se instald, vivio en dicho lugar. Remarcar que el SIE es una

dependencia ubicada dentro del complejo conocide como el Pentagonilo, una
dependencia militar de la maxima seguridad a la cual ni siquiera loa elementos
policiales ticnen acceso; remarcar que el sefior Samuel Dver no fipura en una
relacion de detenidos, no fue consignado bajo ningin punto de vista como detenido,

e - - —
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en tal condicion coma lo ha establecido en casos similares la Sala Penal Especial de
la Corte Suprema, el hecho configura el delito de secuestro. Punto trece, esta
tipibcacidon gque realiza de estos acontecimientos, la Fiscalia en ¢l proceso por el
delito de rebelion ese criterio ha sido compartido por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de la Republica presidida por el doctor Jose Luis Lecaros Cornejo
gquien condend como coautor mediato al entonces ex ministro del interior Juan
/ Briones Davila por el delito de secuestro tipificado por el articulo ciento cincuenta y

dos del Cadigo Penal, secuestro igualmente en agravio de Jorge del Castillo, Abel

Salinas, César Barreda Bazan v Luis Negreiros Criado ejecutado en la noche del

cinco de abril de mil novecientos noventa y dos al 1gual que del sefior periodista
Gustavo Gorriti Ellenbogen; en tal sentido la Fiscalia sostisne que no tenemos duda
| que estos hechos no configuran abuso de sutoridad, una detencion indebida. nada,

| esto es delito de secuestro. Punto catorce, la informacion periodistica brindada por

el diano Expreso revela la ejecucion de una estrategia cuidadosamente plamficada
para controlar, parametrar el contenido de la informacion de distintos medios de
‘-..\ comunicacion, radios, pericdices, fue una estrategia masiva desarrollada con ia
finalidad de direccionar el contenido de la informacion que se iha a proporcionar a
la opinion pablica, en tal sentido nosotros sefialamos que las detenciones de los
pericdistas no fueron hechos realizados al libre albedro o porque tomaron una
decision los destacamentos militares sino que fue la ejecucion de una estrategia
culdadosamenie planificada. Punio guince, nos permite esic blogque de documentos
acreditar gue esa ejecucion de pretender controlar € contenido de la informacién de
los medioa de comunicacidn, de los medios periodisticos, [ue ejecutade por

clementos militares. Punto dieciséis, este blogue de documentos, fundamentalmente

las publicaciones del diarioc Expreso bajo nuestra dptica, prueba la detencion de
numerosos pericdistas principalmente de Hadio Eed, REadio Antena Uno, etcétera,

en tal sentido nos permite sostéener que el secuestro del sefior Gustave Gorriti no

Y
gugre

' ':ﬂ: : fue un hecho aislado, no fue un hecho gue se pueda considerar una decisidn
E%", personal de algan destacamento que tomd esa decision sino que fue la ejecucidén de

| EMEE . . : . -
! £ una estrategia debidamente planificada v sjecutada por elementos militares. Punto

diecisiete, este blogue de documentos, Mundamentalmente la  informacion

RET €l
gam Punl

periodistica revela la ocupacion, subraye, la ocupacion de divérsos medios de

comunicacion por parte de efectivos militares, Punto dieciocho, este blogque de

el

decumentos demuestra que durante la ejecucion del golpe de Estado perpetrado el
cinco de zbril de mil novecientos noventa v dos los presidentes del Congreso, el
sefior Ramirez Del Villar y el sefor Osterling, s1 mal no recuerdo, permanecieron
privados de su libertad impedidos de desplazarse, con vigilancia militar en la puerta
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de su domicilio gue les impedia salir de su vivienda; s1, son el sefor Felipe Osterling
y €l sefor Roberto Ramirez Del Villar, presidente del Senade y de la camara de

diputados respectivaments. Punto diecinueve, este blogue decumentos reafirma que

establecimientos militares, esto basicamente como por ejempleo con informes del
digrio Expreso sobre los secuestros de Jorge Del Castillo, César Barreda Bazan v el
sefior Salinas, revelan que dependencias militares, establecimientos militares fueron
utilizades como centros de reclusidn. Punto veinte, finalmente la declaraciéon del

general Hermoza Rios revela, corrobora el estrecho wvinculo del coronel Finto

| Cardenas con el sefior Fujimori vy su conocimiento de las reuniones gue sostuvieron

en horas de la noche en Palacio de gobierno el sefior Fujimori con el sefior Pinto
Cardenas. No olwdemos que el sefior Pinto Cardenas, si mal no recuerdo,
recientemente ha aido sentenciado por su participacién en loa hechos de la Cantuta,
g1 mal na recuerdo, se le impuso la pena de veinte afios de pena privativa de libertad
por ¢l delito de asesinato. Con lo gue concluyd. SesassssssssssssssssSnEnsasmES
Con lo que concluyd la glosa de piezas en cuanto al noveno tema, sub tema
segundo. ========s========== ===============================
Beguidamente el sefior Director de Debates concede ¢l uso de la palabra a la
defensa de la parte civil para que se exprese al respecto, haciéndolo el abogado

Carlos Rivera Paz como sigue: En primer lugar desde nuestra posicion, desde
nuestra opinién, los documentos gue en este bloque han sido ofrecidos por la
Fiscalia demuestran lo siguiente. En pnmer lugar, que los secuestros del penodista
Gustave Gorriti en abril del afio noventa y doa, la noche del golpe de Estado
perpetrado ese mes y la detencidn del empresario Samuel Dyer a hinalés de julio de
e8¢ Mismo 8o, se perpetraron por decision del Presidente de la REepablica; hay que
agregar en este punto ¥ sefialar de manera clara que esas ordenes fueron
estrictamente ordenes ilegales emitidas por el Presidente de la Republica. En

segiinde lugar que, en el caso del periodista Gustave Corriti, el secuestro del

periodista Gustavo Gormriti no es un hecho arbatrano, no ¢s una deasion arbitrana
de algun efectivo militar o de algin funcionario del Servicio de [nteligencia no
solamente porfue esa misma noche también se secuestrd, también se priva la
libertad de los principales dirigentes politicos del Congreso de la republica sino
zobre todo por las mformaciones que sé dan cuenta en el diaro Expreso que se ha
dado lectura o se ha hecho referencia, que sefalan gue por lo menos veintiin
periodistas son también secuestrados o privades de la libertad; este hecho pone en
evidencia que hubo un interés, un objetive politico muy claro de acallar a aquellos
periodistas de los cuales se sospechaba que seguramente iban a cuestionar €l golpe

de Eatado. En tercer lugar, el caso del sefior Dyer Ampudia también los
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documentes, las diversas cartas notariales, ptiblicas, remitidas todas ellas entonces
al Presidente de la republica dan cuenta no solamente del pleno conocimiento que
tenia el Presidente de la repiiblica de las circunstancias de la detencidn del sefior
Dyer sino que ademds dan cuenta de que a pesar de ese conocimiento el senor
Presidente de la repiblica de ese entonces calificd por lo menos de narcotraficante
al senor Dver ¢ hize caso omiso de las multiples exigencias que aparecen realmente
en casi todas las cartas remitidas por el sefior Dyer para que el Presidente disponga
una investigacidn de los hechos a los que califica de humillantes y agraviantes el

sefior Dyer Ampudia. En cuarto lupar, la orden del Presidente de la republica

demuestran también los decumentos, las declaraciones sobre todo de los oficiales
en los atestades policiales que ha brindado el sefior Fiscal, dan cuenta que esta
orden fue ¢jecutada con la intervencion del Servicio de Inteligencia nacional, del
Servicio de Inteligencia del ejéreite y de unidades militares del ejército peruanc;
todas esas entidades, aparatos de inteligencia del gjército, aparatos de intelipencia y
clementos militares trabajando de manera conjunta vy coordinada sobre un mismo

objetivo dispuesto por el Presidente de la repiblica ubicado en la ciispide del poder

cn ese momento; y adicionalmente en ese trabajo conjunto Viadimire Montesinoes
nuevamente o siempre aparece teniendo un rol fundamental para la ejecucién de las
operaciones dispuestas por el entonces Presidente de la repiblica. Y finalmente
también se da cuenta por lo tanto gue méds alld de los cuestionamicntos aparcnies,
segun de lo que hemos referido v escuchado de las declaraciones del sefior Pinto
Cardenas, mas alla de los aparentes cuestionamientios a las decisiones oficiales, los
prapios oficiales del ejéreito, jefes de los aparatos de inteligencia del ejército
peruano cumpheron y gjecutaron esas ordenes ilegales que provenian del Presidente
de la repiblica demostrando de esta manera que la ejecucién de la operacidn cstaba

absolutamente garantizada puesto que justamente provenia de aguella persona que

tenia el control de esos aparatos, Con lo que concluyd, == =======3
Los demas abogados de la Parte Civil ne formulan opinién alguna al respecto.=
Acto seguido, el sefior Director de Debates concede el uso de la palabra a la
defensa del acusade Fujfimeori, letrado Pinedo Rojas, para que se exprese al
respecto, haciéndolo esta parte de la siguiente manera: Sefior Presidente vamos
a realizar un analisis de los documentos gue el sefior Fiscal pretende introducir a
los debates orales la trascripeidn del video nimero uno que se llevd a cabo a nivel
del Congreso, esta llevado a cabo en la Comisidn que presidia la sefora Ana Elena
Townsend. Primero, determinar cual constituye la fuente de informacién o la fuente
de prueba 2es el video nimere uno o es la transcripcion que el sefior representante

del Ministerio Pablico pretende introducir a los debates crales? Y agui me remito a
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la profesora espafola Pardo Yranzo que ella también se pregunta lo mismo ¢Qué
constituye la luente? ¢la cinta, el video o la transcrnipoion? ¥ clla responde: En estos
supuestos debe tenerse presente que la fuente de prucba cs la cinta o el video v su
praciica congiste en su visualizacion o su audicion, es decir, no son fuentes las
trascripoiones que de lo que se escucha o se ve; 81 tenemos claro que la fuente de
prueba es el video tendriamos que buscar cual es el procedimiento probatorio para

introducir un video a los debates orales, v el Codigo de Procedimientos Penales de

mil novecientos cuarenta en su articulo doscientos sesenta y dos inciso cuarto
menciona, establece, que tratandose de audios, videos, deberin ser reconocidos por
guien resulte identificado por su voz, timagen, huella o sefial u otro medio actuado
en la andiencia salve gue la diligencia respectiva se haya realizado en fase de
instruccidn; esto es, el Codige de Procedimientos Penales nos sefiala cual es el
. procedimiento probatorio para introducir un video a los debates de los documentos,

¥ no es pues introducir un video sin los videos; para que se introduzca un video a

los debates orales tiene que darse la visualizacion del mismo, el reconocimients por

su autor ¥y su transcripcidn judicial, esta tiene gue se hecha judicialmente;
¢ cumplida estos elementos recién s¢ puede introducic un video a los debates orales.

En segundo lugar. nosotros consideramos que de las declaraciones de Susana

Higuchi de Fujimori no hay una uniformidad, v respecto & este tema no solamente
son lag declaraciones que el sefior representante del Ministerio Pablico trae a
colacion, v traigo aqui la declaracion del veintitrés de abril del ano dos mil cuatro
brindada ante la Vocalia suprema de instruccion que obra en el tomo treinta y ocho
a fojas once mil ci¢nto cuarenta v cinco; de la lectura integral de estas tres
declaraciones vamos 8 ver que respecto al tema la sefior Susana Higuchi no guarda
: coherencia ¥ no ez uniforme en su dicho. Eg lercer lugar, respecto al parte nidmers

B ps g .
' E veintiocho cuarenta y tres D dos DINCOTE del tres de agosto de mil novecientos
ﬂ noventa y dos; ese documento, sefior presidents, que consiste como usted lo ha

O
aaa remarcado una copia simple que en otra foja corre una copia certificada, es un
£

—

g documento que hace referencia a las actuaciones que se llevo a cabo por el SIE al
i maomenta de poner a disposicion al sefor Dyer de la DINCOTE; hace mencidn que ae

g le puse en conocimiento al sefor Dyer de las razones de su detencion, se le toméd su

Frmsssr s ———

4 manifestacién en presencia de su abogado y en presencia del sefior representante

L

del Ministerio Publico: entonces sQueé demostraria este documento. eéste parte
numers veintiocho cuarenta y tres? ¥ agqui coincidimos con el sefior representante
del Ministerio Piblico; demuestra pues unao formacion en la investigacidn ecriminal
gue se hizo de Samuel Dyer vy que es producto de una detencidn ilegal, una

detencion ilegal producto de un abuse de autoridad, ¢s0 es lo gue demuestra este
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parte numero veintioche cuarenta y tres y coincide ahi porgque el sedfor
representante del Ministerio publice ha marcade, es una detencién ilegal, ¥ contra
80 no estamos en contra; consideramos que este documento también consiste o
emuestra solamente la detencién ilegal que habria sufride el empresario Samuel

er. En cuarto lugar nos trae el atestado nomern diecigiete - dos mil dos de la

IVAPJ v de |la revision de este atestade, que fue proporcionado en fotocopia, nos
enoontramos ante un atestado gue tiene, que no cumple con las formalidades de un
\/ documento; en primer lugar, csté incompleto, incompleto casi de treinta ¥ cinco
paginas, no ticne firma, no tiene sello, no tiene membrete ¥ ninglin sello de que
demuestre su tramitacidm; s mas, el atestado no tiene namero, el Aaumers lo
sacamos & raiz de la parte superior gue aparece en pequefia letra porque dice
Atestado ndmero nada guidn dos mil dos; en segundo lugar, volveriamos al debate
a establecer si un atestado constituye o no prueba, es decir, regresar nuevamente a
las aulas universitarias ¥ establecer si las actuaciones investigatorias se diferencian

o na de las actuaciones probatoriag, y claro que se diferencian gy porqué se

diferencian? Porque no cumplen dos requisitos; el requisite de inmediacion y el
requiaito de contradicoidn. Por eso consideramos nosotros primero catableciendo
que este atestado estd incompleto ¥y no puede ser analizado por la defensa en su
integridad no constituye un documento probatorio que demuestre la supuesta
orden del Presidente Alberto Fujimori paralas detenciones del sefior Samuel Dver y
el sefior Gorriti, En _guinto lupar, no encontramos ante la declaracion del sefior
Alberto Pinto Cardenas brindadas ante la Comision investigadora del sefior David
Waissman, El sefior Alberto Pinto Cardenas ha venido ante esta Sala v ha declarado
v ha sido interrogado por ¢l sefior representante del Ministerio Pablico sobre los
temas que trae a colacion, entonces o que la defensa quiere establecer cual seria la
finalidad de [a declaracion o cual es el fin de la declaracion brindada a nivel
congresal, v nosolros sostenemos que la dnica finalidad de la declaracion brindada
a nivel congresal, a nivel sumarial es establecer o no un valor probatorio de la
declaracion que se brindo a nivel de juicio oral, no se puede pretender como el sefior
representante del Ministerio Publico lo quiere, sustituir la declaracidn de Alberto
Pinto Cardenas brindada en juicio oral por esta declaracién brindada a nivel del
congreso ¥ la declaracion brindada a través de la Policia; v el ultimo punte la

declaracién del sefior Nicolds de Bari Hermoza Rios, tiene también e mismo

Secretaria
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' problema, el sefior Nicolas de Bari Hermoza Rios, también ha concurride ha esta
sala de audiencia, ha side interrogado por el sefior representante del Ministerio
Publico y la tnica finalidad de esa declaracion, que €l sefior trae ha lectura serviria

solamente para dar 0 no validez probatoria s la declaracion que ha brindado en
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juicio oral. Continlda en la defensa del acusade Fujimori, la letrada Gladys
Vallejo Santa Maria, quien reflere: Senores vocales, respecto al grupo de recortes
perindisticog presentados por el sefor representante del Ministerio Publico, en el
que se cita diversas declaraciones del empresario Samuel Dayer Ampudia, la
defensa sefiala como ya en audicencias anteriores, que los documentoa pericdisticos
como documentos narratives, dnicamente cuando ze cita en él una declaracidm
como el caso del sefior Samuel Dyer, se puede reconocer quien es el autor con la
i/ técnica del entre comillado, lo que dice entre comillas el sefior Samuel Dyer, queda
determinado que & fue el autor, pero los hechos que ahi se narran, eso tene que
ser demostrado con otros medios probatorios; el segundo cuestionamiento a los
recortes periodisticos, es su falta de idoneidad para probar un hecho normativa,
coma es la potestad del Presidente de al Repablica de emitir ordenes militares, nos

II referimos a esto porque en el juicio de pertinencia v relevancia probatoria el sefior

| representante del Ministerio Publico sefiala, que en base a estos documentos se
puede sostener o demostrar gue ¢l setor Alberto Pujimori Fujimoer, dispusao,
planifico ¥ ordeno los secuestros de Gorrnti ¥y Dyer; respecto a las cartas emitidas
I/"_'"‘“\ .lpl::r el sefor Dver, el sefior representante del Ministerio Publico sefiala que son
L cartas notarialee, sefiala dos cartas notarales; la del trece de Agoste de mil
'H_\/ novecientos noventa y dos v la del dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa v

tres, ninguna de esas dos cartas gque han sido seftaladas como cartas notartales,

tienen un sello de recepoidn o tenen el difgenciamiento gue de acuerdo a la leyv del
notariado debe constar en el documento al devolvérselo a la persona que solicito el
diligenciamiento, esto se encuentra en la seccidn tercera articulo cien del decreto ley
veintiséis mil dos, ley del notanado; por lo que con estas cartas no se demuestra
gue hayvan legade directamente al Presidente de la Repablica ¥ gue ¢l haya
conocido de las mismas: respecto a la carta que dirige la esposa de ¢l sefior Samuel
Dyer, Rosa de Dyer al Presidente de la Republica Alberto Fujimord, efectivamente
hay un sello de recepcidon de la Presidencia de la Eepuiblica, secretaria general de
fecha veintitrés de Diciembre de mil novecientos noventa v dos, mediante este

documento ¢l secfior representante del Ministerio Publico sefial que se hebria

Secrataria -

Sokm Pumil Espacial da |3 Corts Sipiems

accedido directamente al Presidente de la Eepublica mediante este video, pero
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debemos analizar cual es la estructura del despacho presidencial, la recepcion por
la secretaria genecral no implica que el documents vaya a ir directamente al
Presidente de la Repablica, dentro de esta estructura existe una secretaria v sub
secretaria de la presidencia  de la republica, cuya luncion es la del procesamiento
de la correspondencia oficial ¥ privada del Presiente de |a Republica, controlar el

tramite que se recibe de la correspondencia no oficial, procesarla v a partir de ahi
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derivarla, es decir hay un proceso aun dentro del despacho; respecto al fondo de las
cartas, en su carta abierta con firma legalizada del dieciocho de Noviembre de mil
novecientos noventa y dos, ¢l sefior Dyer sefiala: “me preocupa sefior presidente gue
sin su aprobacion, estoy Seguro, S¢ Me guiera usar como chivo expiatorio de castigo
penal por supuestos delitos tributarios y mejor aun si perténece aun partido de la
oposicion®, en su carta del dieciséis de Marzo del mil novecientos noventa y tres,
porgue no es carta notarial no hay un sello de recepcion, sefiala “mis palabras
finales sefior presidente, siempre he creido que usted en mi caso ha sido sorprendido

por informacidn totalmente falsa y mal intencionada®, lo que demuestran estas cartas

&5 que el sefior Dyer en Agosto del noventa y dos v Marzo del noventa v tres, no le
~ atribuye al Presidente de la Republica la reaponsabilidad por los hechos ocurridos,
ll gino repito, siempre he creido en mi caso usted ha sido sorprendido por informacidn
| Sfalsa y mal mntencionada; vy, un ultmo punto sefior Presidente, sefiores vocales,
l todos estos recortes periodisticos v cartas son posteriores al cinco de Agosto de mil
novecientos noventa y dos, 23 decir cuando el sefior Dyer va se encontraba en
} libertad, son hechos posteriores al hecho imputado en la acusacidn, s& nos imputa
/ haber ordenado, planificado la privacion de la libertad el sefior Gorriti y el sefor
Dver, ¥ lo pretende demostrar el sefior representante del Ministeno Publico, con
documentos posteriores al hecho imputado. Con lo que concluyd, ss==s=s==s==s===
En este estado interviene el seflor Fiscal para replicar lo expuesto por la
defensa del acusado Fujimori, en los siguientes términos: En primer lugar este
bloque de documentos demuestra gue en ninglin momento se ordeno algun tipo de
investigaciin en relacidn a los ejecutores del secuestro del sefior Samuel Dyer, al
gsefior Fujimon en lugar de deslindar o de ordenar una investigacidn seria v
profunda sobre este acontecimiento, en lupar de éso tuvo olra actitud, salio a
declarar permanentemente para pretender justificar porgue se =jecuto e secuestro,
es narcotraficants, es evasor de impuestos, es narco tertorista, o8 terrorista, varios
cargos contra el sefior Samuie]l Dyer. Punio dos, a raiz de la publicacdn de las
cartas del sefior Samuel Dyer se activo como represalia contra el sefor Samuel Dver
procesos judiciales donde se le dicto mandato de detencion, esa fue una respuesta,
un apersona que fue secuestrada, que estuvo en los sitanocs del SIE, denuncia v
encima le dbren un proceso y le dictan detencidn, eso paso. Punto tres, demuestra
este bloque de documentos que |a orden fue efectivamente ejecutada por el Servicio
de Inteligencia Nacional, por efectives adscritos que formaban parte del Servicio de
Inteligencia Nacional, el secuestro fue ejecutado por elementoa del SIN. Punto
cuatro, esta actividad, la ejecucion del secuestro es una actividad de naturaleza
operativa, siempre s& ha sefialado que el Servicio de Inteligencia Nacional realizaba
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labores de inteligencia estratégica, es inteligencia estratégica secuestrar a una
persona, privar de su libertad de manera ileggl, llevarlo a los sdtanos del SIE, eso es
inteligencia estratégica o es una actividad de naturaleza operativa; nosotros
sostenemos firmemente que esa es un actividad e naturaleza operativa. ejecutada
por elementos del SIN. Punto cineo, revela este blogue de documenios, nos
demuestra la importancia de Viadimiro Montesinos en su rol de interlocutor valido,
come lo califico el General Hermosa Rios en sus declaraciones brindadas ante las
autoridades del Ministerio Publico; Montesinos en su papel de retransmisor de las
ordenes del sefior presidente en ese entonces el sefior Fujimori, en ese rol se ubica
al sefior Montesinos, acd un detalle fundamental, en la estructura militar se basa
en grados militares y policiales, se basa en al obedicncia que es lo fundamental que
regula la actividad militar, acd resaltar como una orden retransmitida por el sefior
Montesines se inserta en forma absolutamente ilegal dentro de la estructura militar
y policial, ¥ lo que es peor se cumple, destruye completamente lo gue viene hacer los

canones del funcionamiento de un aparato militar, en este proceso nosolros

estamos viendo como el seflor Montesinos se incrusta en la estructura, el rol militar
\j que se basa en la jerarquia, la obediencia , en las ordenes, y el sefior Montesinos

aparece én la clspide dictando disposiciones, en un plano del deber ser, eso es
absolutamente inviable, pero lamentablemente eso ocurmd ¥ se cumplia. Punto
geis, recordar que en cl Servicio de Inteligencia era una dependencia, directa
dependencia del sefior Presidente de la Repablica en ese entonces el sefior Alberto
Fujimori, el jefe del SIN dependia ¥ cumplia las disposiciones del Presidente de la
Repiblica en su condicidn de presidente y de jefe supremo de las fuerzas armadas.
Punto siete, recordar gue al fiscalia ha incorporado la transcripcion de las
declaraciones que brindo ante una Comisiwon del Congreso, la sefiora Susana
Hugushi, esa incorporacion es perfectamente valide v en ningan momento ha sido
objeto de ningin cuestionamiento, ni tacha, ni oposicion por parte de la defensa,
de ninguna parte én este proceso. Punto ocho, recordar gue en lo central, en lo
relacionado & los secuestros la sefiora Susana Higushi ha mantenido de manera
uniforme sus declaraciones, inclusive cuando declard en el proceso por delitn de
rebelidn con asistencia de abogados del estudio Nakasaki, la sefiora Susana Higushi
declard y fue sometida a interrogatonos por todas las partes procesales, estuvieron
presentes los abogados defensores del sefior Fujimori en ese proceso, v la sefiora
Susana Higushi en esa declaracion, de fecha veintisiete de octubre del dos mil seis
ae ratifico, en la declaracion que brindo ante la comision Townsend, en tal sentido
en cuanto a los secuestros la sefiora Susana Higushi reafirmamos ha mantenido

una uniforme, una declaracion consistenre y verosimil segun nuestro punte de
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vista. Punto nueve, un hecho que habiamos omitido ¥ que es pertinente resaltar
que el sefior Dyer desde cuando fue secuestrado hasta cuando pudo cscapar de la
dependencia del S1E, siempre permanecid secuestrado en las instalaciones del SIE,
nunca ni un solo momento estuve detenide en la DINCOTE, ni en ninguna
dependencia policial, a tal punto llego el poder, la fuerza de la detencidn que el
sefior Dyer a pesar de una serie de actividades ¥ recurses que fue planicando su
defensa, nunca pudo ser movido de las instalaciones del SIE. Punio diez, remarcar
que la tipificacion realizada no por la fiscalia, si no por el maximo drgano
junisdiccional la Sala Penal de la Corte Suprema. ¢n ¢l proceso de rebelidén ha
sefialado que esa privacion ilegal de libertad configura el delito de secuestro y es por
es0 que ¢l senor Briones, uno de los coautores de los delitos de secuestro, ha sido
sentenciado a diez atios de pena privativa de libertad, como coautor mediato v la
fiscalia en este proceso de rebelion senalo que los otros dos coautores mediatos, era
el sefior Alberto Fujimori, el ex ministro de defensa Mallca Villanueva. Punto once,
remarcar que la policia fue quien remitié copias del atestado numero cero diecisiete-
dos mil dos-DIRPOP-PNP, mediante oficio de fojas cincuenta v ocho ciento setenta v
ocho de fecha cuatro de Setiembre del dos mil ocho, obcio numero cientos cuarenta v
seis-dos mil ocho v remite el atestado a que hacemos refersncia, el atestado
completo de [ojas cincuenta v ocho mil ciento setenta ¥ nueve a cincuenta v acho
mil doscientos cincuenta ¥ siete, que es &l documento que nNosclros INCOrporamas a
los debates, hacemos esa precision, Interviene el sefior Director de Debates para
indiear; Completa |la parte del cuerpo del astestado. El sefior Fiascal precisa:
Completa v €8 un oficio de remision firmado por el sefior general de la Policia
Nacional director conitra la cormupeidn, David Paulet Jaiton. Punto doce, remarcar
gque ¢l material periodistico que ha acompanado a los debates la Fiscalia son
documentos neutrales, son documentos penodisticos gque han brindado mformacidn
sobre determinados acontecimientos, que a demas nos permiten cormoborar
deterrmminados acontecimienios el cuanto a la linea de informacion gue han
brindado teatigos y agraviados que han concurrido ha este proceso por ejemplo la
declaracion del agraviade Samuel Dyer Ampudia. Puntp trege, este punto nos
permite sostener gque el sefor Fujimori no solamente dictaba disposiciones u
ordenes a traves de directivas o algiin otro tipo de documento, sus drdenes también
fueron dictadas de manera verbal en ¢l Servicio de Inteligencia Nacional, en este
caso para ¢l secuestro del sefior Samuel Dyer Ampudia. Punto catorces, en cuanto a
las cartas notariales, las respuestas las salidas a la prensa del sefior Fujimon revela
que el sefior Fujimori efectivamente fue emplazado, le llego la carta notarial, salio a

defender, a justificar los secuestros del sefior Samuel Dyer, ipualmente genera

e — -
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conviccion seglun la posicidn de la Fiscalia, €] documento con un sello de recepeion
de palacio de gobierno, mediante €l cual la esposa de Samuel Dyer entrege un video
cassette con una declaracion del sefior Dyer, tiene un sello de recepcidn de palacio
de gobierno, no podemos esigir una foto cuando el sefor Fujimor esta viendo el
video cassette, eso ya es llegar a un extremo de formulismos; en toda dependencia
existe un procedimiento, si una dependencia tiene una mesa de parte ¥ se consigna

un sello, se entiende gue la mesa de partes ha cumplido con su labor v ha

entregado ese documento & quicn corresponda, porque esta debidamente dirigido;
vamos a pretender sostener que documentacion dirigida al sefior Presidente de la
Repiblica se le va a ocultar, eso no tiene ningin sustento, documento ingresado
por el canal oficial a palacio de gobierno obviamente tiene gue ser recepoionado por
la persona a quien va remitido el documento: a demas las entrevisias que brindo
por ejemplo en el programa contra punto, cuyo video nos ha acompanado el sefior
Fujimori revela gue €l estaba perfectamente enterado de los reclamos v los

cuestionamiento gue formulo el sefior Dyer. Punto quince, remarcar v eso omitimos

b en la parte inicial que el secuestro del sefior Samuel Dyer fue gjecutado durante la
vigencig de un regunen dictatorial, se halia va roto el sistema democratics, =n tal
sentido nosotros entendemos la linea de argumentacion del senor Dyer en un
régimen gue lo ha tenido a una persona en un sdétano, bajo esos establecimientos
gue se crearon para detener personas va entrar en una linea confrontacional,
obviamente tiens gue seguir algin tipo de argumentacion que no colisione
directamente con un régimen que puede ir sobre €. Punto dieciséis, remarcar que
las ordenes dictada por el sefor Fujimon se desprende entre otras por las
declaraciones que ha brindado el Coronel Pinto Cardenas, jefe del Servicio de
[nteligencia del Ejercito en el afio noventa y dos v por el Coronel Dominguez quien
tjecuto materialmente el secuestro en las instalaciones del acropuerto nacional.

Punto dieasicte, obviamente las cartas las rermtd ¢l sefior Dyver cuando estaba en

libertad, no vamos ha exigir que dicie cartas notariales estando secuesirado #n los
sotanos del SIE, eso no es congruente, no €8 logico; en tal sentido una persona que
esta secuestrada vamos ha exigicle que envié una carta notanal al secuestrador; en
tal sentido nosotros consideramos gue este blogue de decumentos acredita
plenamente |a tesis incriminatoria de la Fiscalia. Con lo que concluyd, sessssssss
Acto seguido el sefior Director de Debates le cede ¢l uso de la palabra al
abogado de la Parte Civil, letrado Carlos Rivera, quien sedfiala: Sole dos puntos

sefior. En primer lugar, respecto a la afirmacién que se trata simplemente de una

Bain Pansl Bspecial g @ Core Suprems

detencidn ilegal, en realidad creemos que ese tema esta absolutamente resuelto,

simplemente ratificamos que por lag circunstancias de la comision de este hecho
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delictivo, en donde hay una privacion mdebida, hay una mantencion de la privacion
indebida, hay una prnvacion en una sede no oficial para mantener detenidos, hay la
imposibilidad de las comunicaciones por parte de los secuesirados, estamos ante un

scouestro. ¥, en scgundo lugar, las mualtiples cartas que manda tanto a la

presidencia de la republica, como las que hace publica, via las publicacicnes en por
’_/, lo menos tres medios de comunicacion el sefior Dyver Ampudia, sefiala de manera

directa responsabilidades sobre el entonces presidente de la repiblica, yvo me

permito leer simplemente la carta del dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa
| ¥y tres, donde el sefior Dayer sefala dice “el honor y dignidad de los personas por
l mas humilde que sea debe ser respetada, usted comprenderd, -se esta refiriendo al
sefior Fujmon-, que el daflo que me esta ooasionando esta declaracidn suya es
moonmensurable, no solo a mi dignidad, honor y reputacidn, sino al patrimonio de
mis empresas”; hay un sefnalamiento absolutamente directo a las responsabilidades

v decisiones tomadas por el sefior Fujimori, por parte del sefior Dyer Ampudia, nada

mas sefor. Con lo fue cunclu}'ﬁ-- e O e e e i e e

En este acto ¢l sefior Director de Debates sefala: (Juiero hacer una preciswon las
calificaciones juridicas, si eso es detencidn, s secuestro, no o8 tema gque cemerja de
la documentacidn, es un tema propio del debate juridico que se realizara en su

momento, pero en todo caso tiene usted todo el derecho de hacer las alegaciones

que correspondan en esta instancia. sss=ts===s=s=sc=c==o-c =============
Los demais abogados de la parte civil no emitieron opinion alguna al respecto.=
En este estado el sefior Director de Debates dispone un breve receso de la
andiencia; reiniciada la misma, el Tribunal cede el uso de la palabra a la
defensa del acusado Fujimori, letradeo Pinedo Rojas, quien sefiala: Senor

Presidente, el sefor representante del Ministerio Pablico enfaticamente ha

-
AY

! mencionado de que la detencion recaida sobre el sefior Dyver es un secuestro de

naturaleza operativa ¥ ha hecho mencion a las declaraciones del senor Dominguez
Solis, a las declaraciones del szefior Pinto Cardenas v vamos a recordar; el sefior
! representante del Ministerio Publico manifiesta v afirma de que el sefior Dominguez
Solis es el que idealizo el secuestro, pero el veintiséia de Julio de lasa declaraciones
. del sefior Dominguez Solis, de la declaracion del sefior Pinto Cardenas, fue que el

lsef‘mr sSamuel Dyer fue deterido por migraciones en el asropuerto, ¥ que el sefior

Dominguez Solis lo dnico que hizo fue trasladar al sefior Samuel Dyer a los
ambientes del servicio de inteligencia del ejercito v entregarle al sefnor Pinto
Cardenas, al sefior Samuél Dyer se le informo, el sefior Dominguez Solis manifesto
acd que le informo cual fue el motive de su detencidn v que tenia que ser conduecidao

a una dependencia, mencionado el sefior Dyer acd que no le mencionaron la
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dependencia, secuestro, un secuestro medio raro, un secuestrador gue lo lleva a
alimentarse al restaurante “Las cuatro estaciones”, un secuestrador que le presta el
teléfono para comunicarse con su abogado, un secuestrador que lo pone &
disposicion de la policia, un secuestrador que le da las facilidades para que €] pueda
comparecer con su abogado ¥ asi poder tener su diligencia de manifestacion,
Creemos que &5 un secuestro medio rare; nosotros sostenemos gque eso Nno es un
secuestro, sino una detencion ilegal, producto de un abuso de autoridad. El sefior
representante del Ministerio Publico como siempre acostumbra trae argumeéntos que
no nacen y no surgen de la lectura de los documentos v uno de eilos es, el SIN
dependia del Presidente de la Repablica y por ahi quiere llevar segure la comision

de orden, pero en mil novecientos ochenta v cuatro con la dacidn del decreto

legislarivo doscientos setenta v doscientos setenta ¥ uno, el SIN va dependia del
Presidente de la Republica, y la pregunta es, es una dependencia castrense o una
dependencia administrativa; el sefior General Julio Salazar Monroe tenia una
dependencia de comando con el Presidente de la Republica, no, su tnlca
dependencia de Julio Salazar Monroe con el Presidente de la Repuablica. era
meramente para remitirle inteligencia estratégica, gue hasta esa época era la
funcién del Servicio de Inteligencia Nacional, pero después de la dacion del paquete
de ley veinticince mil seciscientos treinta ¥ cinco, uno de los ambitos de aplicacion
del SIN se habré v va aplicar lo que se llama la inteligencia operativa, pero
siguiendole en los Ambitos no militares; menciona el sefior representante del
Ministerio Publico que €l atestado llego en original dice de ahi fue remitido v obra en
fojas cincuenta v ocho mil clento setenta y nueve, i pues pero el gue nos hizo ¥ nos
dijo para leer no es el que esta en la foja cincuenta v ocho mil ciento setenta v
nueve, ¢l nos die otras fojas y lo va a comparar el sefior Preaidente de la Sala, v el
gue nos dio para la lectura es una copia incompleta, una copia que esta sin firma ¥y
sin sello de tramitacion, y en segundo lugar no responde el senor Fiscal si esa gue
este atestado constituye o no  un acto probatorio, remitiéndose solamente a
manifestar que la defensa en su momento no lo rechazo, estamos en €l momento y
la defensa justamente esta sosteniendo de que ese atestado no consfituye acto
probatorio, scra una opinion de unos nvestigadores, sera un objeto de prueba, =i,

serd un ohjeto de prucha, no 10 negamos, pero que constituyas un &cto probatorio o

Bl Parsl Expecial de la Corte Suprems

un documento gque vayamos a8 debatir sobre un argumenta, sobre un hecho,

hipotesis que trae el sefor representante del Ministerio Publico, a probar a base de
este atestado sostenemos  que no; la orden, manifieata ¢l sefior representante del
Ministerio Publico, se prueba que la orden para las detenciones del senor Dyer

Ampudia v ¢l senor Pinto Cardenas, se sustentan en las declaraciones del sefor
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Pinto y el sefior Dominguez Solis, yo que scpa de las declaraciones del sefor
Dominguez Solis, Io Unico gque hacer referencia es lo que el manifestd en su
momente ¢l sefor Vliadimiro Montesinos Torres, en el caso de Pinto lo que le
manifestd el oficial que llevo a Samuel Dyer v en caso de Dominguez Solis, lo que le
manifesta el sefior Vladimiro Montesinos Torres, pero el foendo del asunto que algin
testigo vino a sostener aca cudl habria sido ¢l movil para detener a Samuel Dyer
Ampudia, ¢habria un mévil para que el sefior Presidente de la Repiblica en ese
entonces, Alberto Fujimori Fujimori, vaya a detener al sefior Samuel Dyer Ampudia?
no se ha aprobado, no se ha establecido ningin maévil para le captura del sefor
Samuel Dyer Ampudia, pero si hay una sospecha de un mdwvil por parte del sefor
Vladimiro Montesinos Torres, gue ¢l sefior Fiacal ne lo mendona v quien si le ha
mencionado es el testigo Domingo Solis ante esta 3ala.- Con lo que concluyd.-
Prosigue su alocucién la defensa del acusado, interviniendo la doctora Gladys
Vallejo Santa Maria: Senor Presidente, sefiores Vocales, respecto a las cartas del
sefior Dyer gque ha tocado nuevamente el sefior representante del Ministerio Pablico
y el sefior representante de la Parte Civil, leyendo la carta del dieciséis de marzo de
mil novecientos noventa y tres, en ese carta ¢l scior Samuel Dyer no sdlo sefiala
“que al Presidente se le ha sorprendide con una informacidn equivecada, sino que
respecto a su detencion, también es superable cuando se establezca un dialogo
transparente, vy e identifique el ¢rror de informacién con la que trabajé el SIN®, ¢l
gefior Samuel Dyer en todas sus cartas se remite a un error de informacion, error de
informacion que le habrian hecho cometer al senor Presidente de la Republica, al
emitit determinada informacion; segundo, ne hay ninguna carta notarial en el grupo
de cartas cuya oralizacion ha solicitado que el Ministerio Ptiblico, no hay una sola
gue tenga un sello de diligenciamiento conforme a la norma. Tercern, lo que no ¢s
congruente ni logico, es gque el sefior representante del Ministerio Publico pretenda
probar gue mi patrocinado ordend v planificd la privacion de libertad de los sefiores
Crorriti ¥ Dyer con recortes periodisticos vy cartas; en la seaidn pasada el schor
representante del Ministerio Piblico sefiald que la orden que supuestamente habria
emitido €l senor Presidente de la Republica para estas detencioneg ilegales, habrian
eetado ubicadas en su mensaje a la nacion de fecha cinco de abnl, cuande en el
altimo parrafo dice “como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas v Policia Nacional,
he dispuesto que éstas tomen inmediatamente las acciones pertinentes a fin de
garantizar las medidas anunciadas, v cautelar el orden v seguridad ciudadana®, alli
ubicéd cudl seria la orden emitida, la supuesta orden emitida por mi patrocinado; la
defensa no solo demostrd que esta frase se encontraba dentro de sus atnbuciones,

sino que ahora senalamos textualmente por qué las Fuerzas Armadas tendrian que
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tener en ese momento la misidon de cautelar el orden v las seguridad ciudadana,
ipor qué esta frase no es una orden ilegal de secuestros y detenciones ilegales?,
porque dentro de los planes para la defensa preventiva, las Fuerzas Armadas tienen
la mision de participar en el mantenimiento ¥/o restablecimiento del orden pablico,
v esto s& encuentra en la pagina ciento veinticinco del Manual ME cuarenta v uno
guidn ocho, apartado por el sefior Figeal, este 1ltimo parrafo donde el representante
del Ministerio Pablico refiere que se encuentra la orden ilegal, esta de acuerdo con
las atribuciones del Presidente de la Repliblica segin la Constitucion, con la mision
| de las Fuerzas Armadas y méas ain, con las directivas emitidas no sdlo en el
| gobierno de mi patrocinado, sino desde mil novecientos ochenta y nueve, como la
| Directiva niimero cern diecisiete, que en su anexo nimern Dos, Criterios para el
| Flaneamiento y Conduccidn de Operacones Contrasubversivas, hace un distingo
| entre la conduceion militar ¥ la conduccidn politica, nuevamente en el mismo tema
Potestades del Presidente, v senala Toma de decisiones, Punto Uno: Nivel de Decision
Politice: “A) Composicion: Presidente de la Repablica ¥ Conscjo de Ministros; b)

Responsabilidades: Tiene la responsabilidad de la conduccion politica v estratégica

contra subversiva”;, luego en la Directiva numero cern, Cerc uno noventa, Hipdtesis
de la subversion, C) Causas la continuacién de la subversién de orden militar: a) se
le atmmbuye al Presidente de la Republica decision politica del Jefe de Estado v Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas para la movilizacion del pais en la lucha contra
subversiva, asignando medios v promulgando normas que garanticen las
operaciones™, ¥ por dltimo, la Directiva nimero cero, cero tres de mil novecientos
noventa ¥ uno, Concepeidn estratégicn global: “la pacificacion nacional sera
alcanzada bajo la direccion politica, asumiendo el Presidente la conduccion directa™;
sefior Presidente, ninguno de los documentos oralizado en eate blogue determina,

demuestra, que el Presidente de la Repiblica tenia la potestad de dictar érdenes

r‘aiE i militares, ¥ en virtud de esta ordena, planificd la detencion ilegal de los sefiores
"E i Gorriti y Dyer.- Con lo que concluyt,- =s==ss=s=sssssssemassestooaccaacacs
L“'E'% A continuacion la Sala cede la palabra al sefdor Fiscal Supremo, quien
ﬁ%g manifiesta: Senor Presidents, tres lineas respecto a lo senalado por la defensa; lo
;EE& gue declard el coronel Dominguesz Solis s que la orden para la privacidn de libertad

E E del scfior Dyer era una orden dictada por ¢l sefior Presidente de la Republica; dos,

i senald gue la justificacién para esa orden gue dictd el senor Presidente de la

Repiblica - segun version de Dominguez Solis -  ©8 porque estaba comprometido
eon la venta de armas v drogas, esa es la versifn que ha proporcionade en
audiencia €l senor Dommguez, respecta a la mrervenoudn del senor Fujimor en la

planificacidn de la privacion de libertad de determinadas personas, la tesis de la
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Fiscalia, entre otras pruebas, se sustenta en la version uniforme que ha brindado la
sefiora Susana Higuchi, tanto en sede congresal como en judicial, con intervencicon
de todas las partes procesales, inclusive los sefores abogados defensores del sefor
Alberto Fujimori, Advertir a la Sala que la sefiorita abogada estd incorporando al
debate temas va discutidos en la sesion anterior, parece que olvidd algunas lineas
de argumentacion, pero entenidemos, ¥ 10 vamos a fomar esc punto relacionado al
mensaje a la nacidn del cinco de abrl de mil novecientos noventa v dos, ezo va
formo parte del segmento anteror que se discutio ¥ se agotd en la sesion anterior, la
seforita abogada debe ubicarse bien, estamos discutiendo otros puntos, nosciros
no vamos a responder ese tema porque ya es un tema preciuide, ya se agotd,
terming ¢l debate relacionado a ese punto, v nosotros ya hemos cumplido con
sefialar nuestras lineas de argumentacion concerniente al mensaje a la nacidén que
dio el sefior Fujimori en la noche del cinco de abril de mil novecientos noventa v
dos.- Con 1o que concluyd,- eeameases s s s s s e s s e e eSS ———
A continuacién la Sala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil, ne
formulando ninguna intervencion.- === i e ik S
Beguidamente ] Tribunal cede la palabra a la defensa del acusado,
interviniendo del doctor Adeolfo Pinedo Rojas: Sefor Presidente, la declaracion

del sefior Dominguez Solis que se ha traido colacion a raiz de la intervencion, si

habla acerca de la supuesta orden que Habria dado, pero comunicada por el sefior
Vladimiro Montesinos Torres, no nos dice si le constd o no gque la orden vino del
sefior Presidente de la Repiblica, es mas, é] agrega e incluso dice: “que no, vo
dependia de Vladimiro Montesinos Torres, ¥ vo supuse que la orden |a habia dado”,
pero cuando se le pregunta a nivel de la declaracion que se ha incorporado, que s1
la orden habria provenido del Presidente de la Republica, en su respuesta ¢ pone
dudas acerca de esa orden que habria venido del Presidente de la Reptiblica; la
justificacion =i le comunicéd esa justificacion al sefior Samuel Dwver Ampudia,
comunicandaole la razén de au detencidn y su conduccién a un establecimiento para
su detencion; respecto a la version uniforme de la sefiora Susana Higuchi. ¥ que
para el sefior representante del Ministerio Pablico, es la prueba de fa orden de las
detenciones, gpor qué =i la declaracion de la sefiora Higuchi “es la prueba de la
orden de detenciones”, por qué no trajo a la sefora a esta audiencia para que
declare?, si ese seria el mecamismo por €] cual habria de introducr un testimonio,
traer a la sefiora Susana Higuchi v poder interrogarle, pero el sefior representante
del Ministernio Piblico dice: “"no, pero participaron los abogados del Estudio
Nakozaki, v alli debicron preguntarle”, spero ¥ la inmediacion de esta Sala?. Por

otro lado, el sefor Fiscal dice que es uniforme la declaracion, v lo sustenta, de ia
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sefiora Susana Higuchi, pero dichas declaraciones van evolucionando, es por eso
gue usted no trajo a colacion una de las declaraciones, la declaracion que usted
invoch en otro tema de fecha veintitrés de abril del afo dos mil cuatro obrante en el
tomo treinta ¥ ocho a fojas once mil ciento cuarenta v cinco, ¢y por qué digo que
van evolucionando?, pues porque la sefiora Susana Higuchil va agregando nuevos
hechos, porque en el primer hecho, en este de aca, el que no trajo a colacion, segun
la sefiora Susana Higuchi, clla encomendd & una persona, 8 un mozo para que
ponga en alerta de los activisias apristas de la supuesta detencidn: pefo en una
sepgunda declaracion dice que ya no es el moze sing que es ella, y todavia ella le
explica a la sefiora Anel Townsend: "de este teléfono llamé a los alpinistas apristas”,
entonces ya no es mozo sino que ella misma llamd; ¥ en la tercera declaracion
Agrega que se comunica con el sefior Bazdn, es decir que son declaraciones gque han
venido evolucionando, ¥ que pard ¢l sciior representante del Mimisierio Publico es
“uniforme”, bueno ez s1 punto de vista, pero quien va a discernir ¥ valorar en sua

momento es la Sala, ¥ nosotros creemos que la Sala, en una perfecta aplicacion de

la reglas probatorias, va a establecer que, primero, e8 iInconducente como lo hemos

demostrado, y segundo, que no tene relevancia probatoria alguna con el resto, Con

Prosigue la defensa del acusado, interviniendo la doctora Gladys Vallejo Santa
Maria, como sigue: Senor Presidente, sefiores Vocales, nos encontramos dentro del
tema mnueve, denominado por el sefor representante del Ministerio Pdblico,
Secuestro de Gustavo Gorrili iy Samuel Dyer, (por tanto) ¢l tema ne se ha agotado,
sesuimos en ] tema nueve; segundo, mas de cingee veces ¢l senor représentante del
Ministerio Pdblico ha citado la supuesta orden del Presidents de la RBepliblica para
la realizacion de los secuestros de los sefores Gorriti y Dyer, si el sefor Fiscal
Supremo introduce esta supuesta orden del Presidente de la Republica para la
realizacion dei secuestro de Gorrito y Dyer, 81 ¢l sefior representante del Ministerio
Pablico introduce esta supuesta orden, ¥ en la sesion pasada ubica dinde esta la
orden, la defensa tiene derecho a refenrse a esa orden v poder citar la contra prueba
pertinente; lo que el sefior representante del Ministerio Poblico ne ha hecho
mencion, no ha pronunciado, es por qué serian idaneos estos recories periodisticos,
estas cartas, por qué sus medios probatorios serian conducentes, no hay una sola
linea de respuesta desde que se ha iniciado eata debate de piezas, de por qué sua
medios son conducentes, no hay una, v en este caso no ha sefalado por qué son

idoneos los recortes periodisticos v las cartas para determinar las polestades del
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Suspendida y reiniciada la sesion, el sefor Director de Debates cede la palabra
al sefior Fiscal Supremo, quien continia con su listado, como sigue: Schor
Presidente, entramos al tema diez que la Fiscalia ha denominado Actos de
impunidad, sub tema Uno, Atribucion de orfmenes de Barrios Altos y La Canfula a
integrantes del Ejército, en tal sentido como primer decumento cuva incorporacion
a los debates orales solicitamos, es el articulo periodistico del diario La
Repuiblica de fecha lunes cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
uno, titulado: “msesinan a balazos a dieciséis en pollada de avacuchanos”, el
subtitulo es: “siete sujetos con fusiles automaticos con silenciador ingresaron a
finca v diapararon & diestra vy siniestra”, documento obrante a fojas cuarenta mil
cuatrocientos nueve del tomo ochenta y nueve; segundo documento, solicitamos la
incorporacion de la publicacidn del diario La Reptiblica del dia martes cinco
de nowviembre de mil novecientos noventa y uno, ttulado: “Senadoe lama a
dos Ministros por la horroresa matanza de Barrios Altos. Titulares del
Interior y Defensa deberan explicar repudiable crimen®, cate documento figura
a fojas cuarenta mil cuatrocientos guince del tomo ochenta v nueve. Tercer
documento, solicitamas la incorporacion a los debates orales de la publieacion
del diario La Republica de fecha eincoe de noviembre de mil novecientoes
noventa y uno gque lleva por titule: “masacre es inconcebible para la
conciencia humana. Fiscal de la Nacion dice gue no sabe si son subversivos o
para militares”, en dicho articulo el doctor Pedro Méndez Jurado - Fiscal de la
Narcidn en agquél entonees - brindo dichas declaraciones, documento obrante a fojas
cuarenta mil cuatrocientos dieciseis del tomo ochenta v nueve; cuarto documento
solicitamos la incorporacion a los debates del articuleo periodistico del diario La
Republica de similar fecha, titulade “"nific de nueve arios fue perseguido y
acribillade sin compasidén. VictHimas pedian clemencia arrodilladas pero asi
las ejecutaron. Subieron volumen del equipo para callar bulla de balazos®™;

articulo pbranie a I'njas. cuarenia mil cuatrocientos dieciséis a cuarenta  mil

cuatrocientos diecisiete del tomo ochenta vy nueve. Como guinto documento,
solicitamos la incorporacidn a los debates del articulo periodistico del diario EI
Comercio de fecha cince de noviembre de mil novecientes noventa y une,
titulade: “Policia analiza varias hipotesis sobre masacre de Barrios Altos”,
en esta publicaciin se da cuenta del tpo de armamento y el uso de silenciadores
utilizados por los ejecutores del crimen de Barrio Altos, este articulo obra a fojas

cincuenta ¥ dos mil quinientos treinta v siete del tomo ciento nueve; como sexto
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documento solicitames la incorparacion del artieulo publicado en el diario
“Ojo", también de fecha martes cinco de noviembre de mil novecientos
noventa y wno, que lleva por titulo: “mi nifio escondido ac salvé de la matanza, los
cribillaron sin piedad utilizando pistolas ametralladoras®, documento obrante a
fojas cincuenta v dos mil gquinientos veinticuatro 8 cincuenta v dos mil quinientos
veintiséis del tomo ciento nueve. Como séptime  documento solicitamos la
incorporacion & los debates orales del articulo periodistico del diario Expreso,
también de fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
titulado: “Sendero o Paramilitares [son] los autores de la masacre™, asi
también en ese mismo folio, en esa misma pagina de ese diario, hay otro articulo
que senola: “Senderistas serian los autores segin versiones policlales y
militares. Asistentes a pollada eran puguilanos, que segun testigos
erganizaban marcha contra el terrorismo®; subrayamos que a partr del dia

N

cinco de noviembre, como sefialan los diarios, versiones policiales y militares
proporcionan informacion en el sentido que Sendern Luminoso seria el autor de esa

matanza, ¥ hay una linea de informacion en ese sentido, dinge las fuentes policiales

v militares, segin anota el penodico Expreso; sin embargo, cabe resallar que en el

primer articulo se scfiala que la Policia no descarta que la posaibilidad de los

@

ASEsinos sean integrantes de un grupo paramilitar, esto por el uso de silenciadores;
por las armas que se utilizaron en aquella fatidica noche, este articulo que obra de
fojas cuarenta mil cuatrocientos trece = vuelta a cuarenta mil cuatrocientos catorce
del tomo ochenta v nueve; asi también como octavoe documento solicitamos la
incorporacién a los debates orales del articule periodistico del diario La
Cronica, también de fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y

uno, que lleva por titulo! “¢Paramilitares o terroristas?. La muerte fue invitada a

Ay

s P

pollada maldita. Musica y alegria cambiaron por balas v dolor”, éste documento

figura a lojas cincuenta v dos mil gumientos cuarenta ¥ seis del loma clento nueve,

YANET CARAZAS
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aca es importante anotar gue en el diario La Crdniea, de fecha cinco de noviembre
de mil novecientos noventa vy uno, va se sefiala lo sipuiente: "por la modalidad del

crimen ¥y el uso de pistolas ametralladores con silenciadores, los detectives que
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investigan el caso presumen que los autores serian integrantes de un grupo

paramilitar, que para llegar & la cuadra ocho del jiron Huanta uftilizaron dos
vehiculoa oficialea con circulina®, es decir que va a los dos dias de la matanza ae
perfilaba la linea de informacion, en el sentido gue seria un grupo paramilitar.
Como novene documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del
articulo periodistico del diario La Remiblica de fecha miércoles seis de

rnoviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: *Paramilitares son autores
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de la matanza, ascgura testigo clave; revela que algunos tenian el rostro cubierto
con pasamontafias y otros pintados como los soldados comandos”, documento
gbrante a fpjas cuarenta mil cuatrocientos wveintiuno — vuelta a cuarenta mil
cuatrocientes veintidoa del tomo ochenta y nueve; en eate articulo se sefiala que “los
asesings serian presuntos integrantes de una banda de paramilitares que exhibian
porte atlético, algunos de los cuales calzaban botas de tipo militar ¥ vestian ropa
gport. Cuatro de los cuales usaban pasamontafias, mientras que los dos chiferes se
guedaron al frente de los vehiculos militarizados, tenfan los rostros tipe comando”,
Décimo documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del articulo
periodistico del diario La Repiblica de fecha seis de noviembre de mil
novecientos noventa y wuno, hutulads. “Osterling exige medidas urgentes al
Ejecutivo ante ola de violencia. Califica matanza de Barrios Altoa como sumamente
grave”, documento cbrante a fojas cuarenta mil cuatrocientos veinte - vuelta a
cuarenta mil cuatrocientos veinte y uno del tomo ochenta v nueve, Como undécimo
documento solicitamos la incorporacion a los debates orales del artieule
publicado en el periddico Ultima hora, con fecha seis de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, ¢l mismo que recoge declaraciones del sefor Carlos
[van Degrepory, arcticulo titulado: "Senderdloge Degréegont critica puerra sucia”,
documento obrante a fojas oincuenta dos mil quinientos cuarenta a nueve del tomo
ciento nueve; asimismo como duodécimd documento, solicitamos la incorporaciin
a los debates orales del articule del sefior Gustave Gorriti publicade en el
diario La Reptblica de fecha fueves siete de noviembre de mil noveclentos
noventa ¥ uno, titulado! “Matanza en pollada seria obra de sscuadron de la muerte,
Plantea cortar de raiz nueva ola de violencia antes que sca demasiado tarde”, en
este informe ¢l sefior Gustave Gormit desliza que los autores de la matanza serian
elementns militares que conformarian un escuadrdn de la muerte, v hace una
descripcion del desplazamiento y actividades que se desarrollaron en el escenario de
los hechos, este articulo obra a fojas cuarenta mil cuatrocientos treinta del tomo
ochenta v nueve. Décimo tercer documento. solicitamos la incorporacidn a los
debates del articulo del diario La Repiiblica de fecha siete de noviembre de
mil novecientos noventa ¥ uno, titulado: *DIRCOTE cita a cincuenta teatigos de |s
malanza; descartan que una mujer haya dingido la masacre, sdlo falta identificar a
una victima de unos cuarenta ¥ cinco afos de edad”; documento obrante & fojas
cuarenta mil cuatrocientos treints v uno del tomo ochenta v nueve; en este
documento entre otras lineas se sostiene! “hasta ayer ha quedado totalmente
descartada la tesis esgnmida en un pnncipio por clementos del Servicio de

Inteligencia de la Policia Nacional, en el sentido de que el prupo asesino estuvo
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dirigido por una mujer”; Décilmo cuarte documento, solicitamos la incorporacion a
los debates orales del articulo periodistico del diario El Nacional, de fecha
siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: “aParamilitares,
policiaz o Sendero, los matores?. A tres cuadras de matanza en Barrios Altos,
Sendero Luminoso atentd contra militares!”, refiriéndose al atague del dmnibus del
Ejércite, hecho ocurmido ¢l cuatro de julio de mil novecientos ochenia ¥ nueve,
sefialando que la hipdtesis de que un grupo paramilitar sea el autor de la matanza,
cobraba fuerza en esos ultimos dias; a partir del dia siete de noviembre se perfila va
la linea de percepcion, la informacion en el sentido que un grupo paramilitar era el
autor de esa matanza, este documento obra a fojas cincuenta y dos mil quinientos
cincuenta ¥ cinco del tomo ciento nueve; Décimo quinto documento, solicitamos la
incorporacian & los debates orales del articulo periodistico del diario Ultima
Hora, de fecha jueves siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
gque lleva como ttulo: “Temibles asesinos son paramilitares, pertenecen al comando
antiterroriata del Perd”, en ¢l que ae sefiala entre otras cosas: “guedd plenamenta
confirmado, gue los aufores del alevoso y horrendo crimen de diecisiete personas en
el vetusio selar de la cuadra ocho: del jirdn Huanta, o noche del domingo, somn
miembros de una Ben montada orgoantzacion poramilitar, destinado o desatar con
magor fuerza y a niveles mesperados la guerra suca iy un bafo de sangre,
gscagiendo entre sus victimas al entorno' del terrortsmo y a la actividad sindical y
politica”, son tres diarios que perfilan su linea de informacidn, en el sentido de
vincular a e¢lementos militares como los autores de c83 matanza, estamos hablando
del siete de noviembre de mil novecientos noventa ¥ una, ¥ hgura a fojas cincuenta v
dos mil quinientos trece - tomo ndmero ciento nueve, Décimo sexto documento,
solicitamos la incorporacion a los debates del articule periodistico del diario
Expreso, de fecha ocho de noviembre de mil novecientos noventa y uno, cuyvo
titulo es: “Material subversivo en inmueble de la masacre. Version policial reitera”,
aca hay un pechl de informacidn que viene proporcionado la policia, en el sentido de
que exstio material subversive, también se recogen declaraciones del investigador
Gustavo Gorriti, gquien sosticne “los autores podrian ser paramilitares”, éste
documento obra a fojas cuarenta mil cuatrocientos veintiocho - vuelta del tomo
ndmera ochenta y nueve; Décimo sétimo documento. solicitamos la incorporacion
a los debates orales del articuleo periodistico del diario La Republica, de fecha
diez de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: “Escuadrin de la
muerte, callején sin salida®, en la introduccion sé senala que: “la historia de una
matanza sin precedentes cn la capital, tardanza, negligencia v hasta complicidad

policial en el crimen ocurrido la noche del domingo tres de noviembre en una ficsta

T e
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social en los Barrioa Altos, todas las ewidencias apuntan hacia un comando
paramilitar, expertos descartan autoria senderista, los peligros de tolerar, aceptar y
por tanto encubrir la actuacion de un presuntoe escuadron de la muerte®,
documento que obra de fojas cincuenta y dos mil quinientos sesenta vy nueve a
cincuenta ¥ dos mil quinientos setenta y dos del tomeo ciento nueve; Décimeo octavo
documente, solicitamos la incorporacion a los debates orales del artlicule
periodistico del diarie Expreso, de fecha once de noviembre de mil
novecientos noventa y une, titulado; “Efectivos militares estarian involucrados en
la masacre”, se perfila a la semana de la ejecucion de la matanza de Barrios Altos,
va de manera consistente, una linea de informacién en el sentido de que seran
elementos militares los autores de la matanza, documento que obra a fojas
cuarenta mil cuatrocientos treinta del tomo ochenta v nueve, Décimo moveno
documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del articulo
periodistico del diario Ultima Hora, de fecha once de noviembre de mil
novecientos noventa y wuno, lleva por titulo: “Mayoria cree gque foeron
paramnilitares, ciudadanos limenos hablan de la matanza de Barmos Altos™, se
refieren a encuestas formuladas a la opinidn publica, v sefialan la pereepcion que
va teniendo la poblacion de quicnes son los autores de esos hechos, este documento
figura a fojas cincuenta v dos mil guinientos diecinueve - tomo nimero ciento
nueve; Vigésimo deocumento, zolicitames la incorporacion a los debates orales del
articule periodistico de la revista Caretas, de fecha once de noviembre de mil
nowecientos noventa y uno, que lleva por titule: “Balas que hablan, paramilitares
buscan desestabilizar al poder civil”, en este articulo se difunde la version de la
participacion de un camidn porta tropas con militares uniformados, v se detalla el
uso de armamento con silenciador, contiene ademas, un croguis del solar del jirdn
Huanta cuadra ocho, v un detalle de como se habria reabizado el evento, son
importantes los cuadros graficos, los dibujos que acompana para sustentar este
importante articulo, que obra a fojas dos mil dieciséis a dos mil vemntilrés - tomo
nimers nueve; Vigésimo primer doecumento, solicitamos la incorporacion a los
debates orales del articule periodistice del diario La Republica, del martes
doce de noviembre de mil novecientos noventa y uno, titulado: “Senado califica
de insuficiente el informe de Ministros sobre matanza, Generales Malca vy Briones se
contradicen al presenter sua informes®, se debe recordar qgue el Senado de la
Repiblica invité a los Ministros Malca Villanueva v al General Briones. de Defensa v
del Interior respectivamente, para gue presenten sy informe el dia lunes, once de
noviembre de mil novecientos noventa v uno, éste articulo da cuenta de la

presentacion precisamente de estos Ministros, en #sa sesion s¢ informo gue el
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Senador Javier Diez Cansecn dio 8 conocer un documentn, presuntaments
elaborado por un grupo paramilitar, que se refiere a8l Plan de Operaciones
Ambulante, en el ¢ual se involucraria a militares en los hechos de Barrios Altes, se
debe marcar que a partir del once de noviembre de mil novecientos noventa v uno.
ya se habla de la existencia de un Flan de Operaciones Ambulante, se sostiene eso y
ademas se declard insuficiente la presentacion de los sefiores Ministroe de Defensa
v del Interior, remarcar que ¢l General Malca Villanueva, Ministro de Defensa sefald
tres hipdtesis de lo que habria ocurride en los hechos de Barrios Altos, ¢n primer
lugar, sefialo que la matanza seria obra de un comando de aniquilamiento selectivo
de Sendero Luminoso, los que habrian actuado en venganza contra desertores de su
organizacion, en segundo lugar, sefiald que se retrataba de un crimen perpetrado
por clementos del META, en tercer lugar, sefiald a otros grupos que no identifico,
éste documento obra & fojas cincuenta v dos mil quinientos noventa ¥ inco - tomo
numero ciento nueve; Vigésimo segundo documento, solicitamos la incorporaciaon
a los debates orales del articulo periodistico del diario Ultima Hora, de fecha
doce de noviembre de mil novecientos noventa y wuno, cuyo tituls es:

“Documentos pruchan que comando paramilitar ¢jecutd la matanza®™ — sub titulo es;
"Servicio de Inteligencia montd ¢l operative”™, v presenta un Plan de Operaciones
Ambulante, revela el Plan secreto de Operaciones denominado Ambulante, a los
nueve dias, la prensa ya sindicaba al S8ervicio de Inteligencia, articulo gque obra a
fojas cincuenta vy dos mil quinientos dieciséis - tomo niamera cienfo nueve;
Vigésimo tercer documento, solicitamos la mcorporacian a los debates orales del
articule periodistico del diarie Expreso, de fecha doce de noviembre de mil

novecientos noventa y uno, cuyo titule es: “Ministros en Congreso na dijeron nada

nuevo, sobre |a matanza de Barrios Altes ¥y Huancavelica®, v obra a fojas cincuenta
y dos mil quinientos setenta y nueve del tomo nimero ciento nueve; Vigésimo
cuarto documento, solicitamos la incorporacion A los debates orales del articulo
periodistico del diarie La Republica, de fecha trece de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, titulado: “Ministros Malca ¥ Briones nada saben.
sMasacre guedara en la impunidad?.- El director de debates precisa: ;Es un

dicho o una afirmacion?; el sefior Fiscal sefiala: Es una afirmacidn; en este
documento, se senala en lineas gruesas que la masacre de Barrios Altos nos lleva a
pensar que nos encontramos ante el surgimiento publico de este tipo de violencia
urbana, que en los paises donde se ha dado ha side siempre ejercida por grupos
paramilitares, y recoge la posicion del Senador Javier Diexcanseco, v las
informaciones que venian difundiendo periddicos v reviatas, documento gque obra a

[njas cincuenta v dos mil quinientos achenta v uno del tomo nimero ciento nueve;
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Vigésimo guinto documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del
articulo periodistico del diario La Republica, de fecha sabado dieciséis de

noviembre de mil novecientos noventa y uno, quc lleva por titule; *Cobra mayor
fuerza hipdtesis que acusa ha paramilitares por matanzs, Senado investigara
crimen masivo en Barrios Altos. No convence a legisladores version de Ministros del
Interior ¥ Defensa sobre ¢l tréagico epizodic”, los Ministros de Defensa y del Interior,
Malca Villanueva y Briones concurrieron en dos oportunidades al Senado de la
repiblica, los dias lunes once de noviembre y el viernes quince de noviembré de mil
novecientos noventa v uno, en ambas oportunidades los informes que difundieron,
que presentarcn dichos Ministro fueron rechazados por el Senado de la Repiblica, a
tal punto que en la sesidn del viernes quinee de noviembre del mismo afio uno, sc
dispuso la conformacidn de una comisidn investipadora en el Senado de la
Republica, comision gque presidio el Senador Caceres Velasquez, en éste articulo se
consolida la linea de informacion, en el sentido que son elementos paramilitares los
involucrados en la matanza de Barrios Altos, que obra a fojas cuarenta mil
cuatrocientos tremta v dos - tomo namero ochenta y nueve; mil quinientos ochenta
¥ uno - temo numero clento nueve; Vigésimo sexto documento, solicitamos la
incorporacion a los debates orales la revista Caretas de fecha dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y une, titulado: “La maszcre de los
Barmios Altos. Pista caliente”, en este articulo, entre otras cosas, se resalta la
actividad dirigida ha pretender confundir a la opinidn publica, filtrande informacion
que no se encuentra corroborada, por parte de los Ministros Malca v Briones,
seflalando que por ¢l momento no se esta informando adecuadamente, ¥ que se esta
desinformando a la representacion parlamentaria ¥ a la opinidn publica; que obra a
fojas dos mil trescientes tres a dos mil trescientos ocho del tomo diez; Vigésimo
sétime documenteo, solicitamos la incorporaciin a los debates orales la revista Si
de fecha siete de diciembre de mil novecientos noventa y dos, titulado:

“Sociedad para el crimen, Un oficial del Servicio de Inteligencia del Ejército cuenta

su versidon de la matanza de Barrios Altos”, este articulo obra de fojas cuarenta y un
mil doscientos veintinueve a cuarenta y un mil doscientos treinta v dos del tomo
numero noventa y uno, Vigésimo octavo documento, solicitamos la incorporacitn
a los debates orales del Plan de Operaciones Ambulante - con la denominacidn
Secreto, de fecha marzo del ochenta y nueve, que obra de fojas dos mil

doscientos diez a fojas dos mil doscientos doce del tomo numers diez: Vigésimo

noveno documento, solicitamos la incorporacion a los debates orales del Informe
de Agente, de fecha caterce de marzo de mil novecientos ochenta y nueve,

firmada por el agente “Alker”, sefialanda como referencia; Plan Ambulante, asunto:

m—
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vigilancia del inmueble del . Ambulante, que permite a la Fiscalia, determinar que el
mmueble ubicado en el jirdn Huanta niumero ochocientos cuarenta de Barrios Altos
era objetiva, era materia de labores de inteligencia, por parte de elementos del
Bervicio de Inteligencia del Ejército, éste informe guarda relacién con ¢l Plan de
Operaciones Ambulante mendionado anteriormente, documento gue obra a fojas
dos mil doscientos ochenta iy uno del fomo dies; Trigésimo documento, solicitamos
la incorporacion a los debates orales del Informe de Investigacion niimero cero
cero uno guién SIN punto cero tres gulon catorce punio cero cuatro, de fecha
once de febrero de mil novecientos noventa y dos, en cate informe se realiza una
investigacion en relacidn a la Nota de Intelipencia nGmero cero cero veintiocho guidn
SIN cero uno, fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventa y uno, que estd
referido al caso denominado La Matanza de Barrios Altos, que obra de fojas dos mil
trescientos veintiocho y siguientes - tomo numero diez. Asimismo puntuslizamos
que éate Informe de Investigacidn lo vamos a utihzar tanto en ¢l sub tema Uno ¥
Dos de éste tema Diez - denominado Actos de Impunidad.-La pertinencia de éste
blogue de treinta documentos, segin criterio de la Fiscalia apunta a demaostrar la
nutrida informacion periodistica en relacion a los hechos de Barrios Altos, permite
seglin nuestra posicidn, percibir desde un inicio la intervencion de elementos de los
aparatos de Inteligencia como autores de estos hechos, gueremos demostrar gue
para los elementos militares va existia mformacian en base a Notas, [nformes de
[nteligencia, que algunos clementos del Ejército habian formado un Equipo de
Inteligencia que seria autor de esa matanza de Barrios Altos, informacidan que se
filtrd a partir del mes de diciembre de mil novecientos noventa ¥ uno, consideramos
gue no resulta imprescindible la lectura de mngin documento, en relacion en gque
en nuestra presentacion de estas notas de estos informes periodisticos hemos sido
amplios con la finalidad de hacer una descripeion del contenido de la informacidn
gue contiene, ¥ a demds en el juicio de relevancia probatoria vamons ha ampliar esos
PUNLOS, -SSR S N S NS SN S S S A S
A continuacién el Tribunal procede a incorporar a los debates orales las treinta
piezas previamente detalladas.- ==== == = === ======
Acto seguido el sefor Fiscal Supremo solicita al Tribunal se prescinda la
lactura de las treinta piezas previamente incorporadas, por lo que consultadas

los demidis sujetos procesales, y sin objecion, se dio por exenta dichas
lﬂﬁtuIlE-' T
Enseguida el sedor representante del Ministerio Pablico procede a detallar la
relevancia probatoria de las piezas incorporadas: Scrior Presidente, como primer

punto, consideramos imprescindible hacer una precision, ha efectos de gque no
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pueda surgir algin bipo de confusion respecto al tema Diez - Actos de Impunmidad,
gueremos remarcar que la intensa actividad desplegada por el sefior Alberto
Fujimor, Vladimiro Montesinos, Hermosa Rios, Julio Salazar Monroe, Rivero Lazo v
demas jefes militares, no sdlo tuvo como uno de sus objetivos, la sustraccion de la
persecucién penal de los actos de investigacién policial v fiscal, que se debieron
mmiciar contra los autores materiales de esta matanza de Barmos Altos, contra
Santiagn Martin Rivas y los agentes que participaron el tres de noviemhbre de mil
novecientos noventa y uno, en esa opéracion en Barrios Altos, sino que nosotros
sostenemos, ¥ queremos deslindar de la mancra maa clara posible, gque la intenaa
actividad de impunidad, estos actos de impunidad que nosotros hemos englobado
en doce grandes sub remas, tuvo como objetive central v final de esta intensa
actividad de impunidad, buscar impedir 8 como dé lugar, a cualquier precio, que la
investigacion gue debid iniciarse de inmediato en el fuero comin, alcance a quienes
dieron la orden gue s€ ejecllle esa operacidn; nos explicamos, nNosolros SOSEnemas
que esta labor de impunidad, estos actos de impunidad, tienen por ohjetivo final v
central el protegerse ellos mismos, no solamente encubrir - de la investigacion
judicial, de la labor policial y del Ministeric Pablico - a loa ejecutores materiales,
sino protegerse ellos mismos, porque nuestra tesis apunta desde un inicio hacia
es0, ¥ desdoblamos organos de decision con organcs ejecutores; punto dos, en tal
sentido nosotros enfilamos nuestra linea’ de relevancia probatoria para sefialar que
la estrategia de impunidad fue planificada v e¢jecutada para evitar la identificacion,
investigacion y sancion de quiénes dieron la orden, de guiénes brindaron los
medios, de quiénes dieron los recursns econdmicos v determinaron inexorablemen te
la aplicacion en el Peri de la estrategia de guerra sucia, gque consistid en la
eliminacion extrajudicial de personas supuestamente involucradas con la
subversion; entonces hacemos ese distingo para gque no se confunda que estamos
variando, o se¢ esié acomodando nuestra tesis de acusacion; Nosotros sosStenenos
gue esta estratepia de impunidad tuve como finalidad protegerse a ellos mismoa,
porque ellos dieron la orden, Tres, este bloque de prucbas resulta atl porgue
permite apreciar que la prensa a los pocos dias ya tenia la percepcidn que los
autores de la matanza de Barrios Altos eran elementos militares, la linea
informativa neutral apuntaba a esa direccidon, no se tratan de articulos de opinidn
gino que son de diferentes medios, en este blogue nosotros hemos utilizado
diferentes medios informatives para que la Sala peraba como la linea de
informacitn iba evolucionando hacia para que a [os pocos dias, basicamente a
partir del siete de noviembre de mil novecientos noventa v uno ya se consaolidara

una informacion en el sentido de atribuir la autoeria a elementos militares. Punto
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cuatrno, ol material periodisticn que hemos incorporade los debates tiene relevancia
porque se trata de articulos periodisticos que son neutrales, no son paginas
cditoriales, no son articulos de opinidn, sino que recogen informaciin del escenario
de los hechos. Duinto punto. estos articulos penodisticos lo que hacen. en ejercicio
de la funcién informativa, es transmitir a la opinidn pablica, a la poblacion,
determinados acontecimientosg, en este caso detalles, circunstancias que rodearon la
ejecucion, la perpetracion de los lamentables hechos de Barmios Altos; estos
articulos - seglin nuestra posicion - muestran ¢l principal rol del penodismo, el cual
es informar a la opinidon pablica, Puntp seis, este blogque de documentos tiene
relevancia probatoria porgue los articulos periodisticos permiten corroborar,
sustentar, loa elementos probaterios que la Fiscalia ha aportado en este proceso -
subrayamos - corroboran la informaciin que han brindado los sobrevivientes de la
matanza gue han concurrido a esta audicncia, asi como corroboran la informacion
que brindaron los integrantes del destacamenta Colina que han concurrido a esta
audiencia, me refiero a8 los ejecutlores matenales. Punto séptimo, este blogue de
articulos perodisticos que hemoa incorporado a los debates permiten sostener, gue
a los pocos dias de la matanza de Barrios Altos ya se tenia la percepoion que los
autores de la matanza no eran integranics de agrupaciones ierroristas, eso §e
descarta, porque lo que hizo inicialmente la Pohlcia fue filtrar que una mujer habia
dirigido esa operacion, esto con la final de dar a entender que un comando de
amiquilamiento de Sendero Luminoso era el autor de esa operacidn; con la
presentacion del plan de operaciones “ambulante” se perfila nitdamente - asi como
conn la intervencidn del Senor Javier Diez Canseco v las investigaciones del
perindista Gustave Gorriti - la intervencidn de elementos de aparatos de inteligencia
como autores de los hechos de Barrios Altos; octavo punto, este blogue de articulos
periodisticos nos permite sostener gque esta perceprion, en el sentido que los autores
de los acontecimientos eran elementos militares, era publica, constante v notona;
ninguna autoridad puede pretender sostener que desconocia la realizacion de estos
actos publicos v notorios, sobre todo le perceprion de que los autores de csa
masacre eran elementos militares; aca debemos resaltar la naturaleza masiva de las
gjecuciones gus no s habian visto anies en el Perd, gecucidn de victimas civiles @
indefensas, asi como ¢l mivel de cooperaciin ¥y coordinacion que mostraron [os
ejecutores, este hecho no pudo haberse realizado de forma aislada sin conocimiento
de las mdximas sutoridades; como vamos a desarrollar a econtinuacion. Punto
nueve, resaltar que este blogque de documentos periodisticos nos permite apreciar la
evolucion de la linea informativa sobre los acontecimientos de Barrios Alios, esta

linea informativa se fue nutriendo, s& fue ampliando, se {ue recogiendo mavor
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informacion de testigos sobrevivientes de la operaciim, v nitidamente se fue
perfilando la linéa informativa hacia la presencia militar eén el escenario de los

hechos. Décimo punto, este es un punto que resaltamos especialmente; este blogue

de documentos por un lado nos permite advertir la dualidad que existia, por un lade
la actividad de los aparatos de inteligencia, la actividad de las fuerzas policiales, la
actividad de los aparatos de seguridad que no sabian nada, que formulaban
hipdtesis totalmente descabelladas que fueron desaprobadas por el Senado de la
Repliblica; o sea gue los responsables de la seguridad del pals no sabian nada, no
conocian nada ¥ no avanzaban en sus investigaciones; ¥y por otro lado, en la otra
orilla, los medios periodisticos, los penodistas avanzaban muche mas, mas rapido
en la obtencion de la informacidn que los aparatosa de seguridad; es decir que son
dos velocidades diferentes: los aparatos de segundad, paralizados, sin ninguna
actividad resaltantes vy encaminada a esclarecer los hechos; v por otro lado, 1a prensa

que =i iba incorporando informacién valiosa., Punto once, esio trae como

conseclencia, v este material probatorio nos permite sostener, que las pautas de
informacién y esclarecimiente de los hechoa de Barrioas Altos la brindd
fundamentalmente el periodismo; en lugar que la informacion provenga de parte de
los organismos encargados de reprimir el delito, la informacién se perfilaba y se
otorgaba por parte de los medios perindisticos. Duodécimo punto, este blogque de
documentos periodisticos desde nuestro punto de vista, en pnmer lugar queremos
scialar que han sido incorporados validamente en las audiencias pablicas que lleva
este Tribunal, ¥ también incorporadas durante el proceso, han sido puestas en
conocimiento de las partes para que formulen las observaciones que estimen
convenientes; en tal sentido, nosotros consideramos gue estos articulos
periodisticos forman parte del material probatorio v por tanto son mstrumento
iddneo gue permiten verificar, que permiten verificar la percepcion de quiénes eran
los autores de esta operacién en Barrios Altos; por otro lado permite corroborar la
informacion que brindaron les testigos que [ueron entrevistados por los medios
periodisticos, v también corrobora la informacion que brindaron loa ejecutores que
concurricron a esta audiencia; por ¢jemplo en cuanto al desplazamiento, al ingreso

al solar, etcéterd, ctcétera, Punto trece, resaltar que esta informacion periodistica

reflleja nitdamente el mmpacto que generd en la opinion publica, este horrendo
crimen, ¢l impacto que generd la ejecucidn masiva de quince personas, impactd
profundamente en la sociedad, antes no se conocia en Lima la ejecucion masiva de
un nimern tan elevado de personas; los detalles de la sjecucién, el deaplazamiento
de los agresores que dan cuenta estas notas periodisticas, el ingreso, su retiro casi

sin intervalo de tempo conmecionaron a8 la sociedad. Punto catoree, aca hacemos

T EE——



un apretado resumen de lo que la prensa sefald; desde un inicio la prensa dio
cuenta, resaltd por ejemplo, sdlo para sacar algunos ejemplos los siguientes
aspectos; Punto a) del punto catorce; €l lugar de la matanza; en una zona
resguardada por dos dependencias policiales; inclusive la reviata Caretas, el diario
La Republica presentaron graficos y sefialaron la distancia muy cercana de la
DIRINCR! v la comisaria San Andrés, del Solar ubicado en jirdn Huanta nimero
ochoclentos cuarenta. Punto bl. fa forma de eecucon de la matanza, la

A organizacion, el desenvolvimiento y planificacion de la operacion, tomo se
distribuyeron en el interior del solar. Punto ¢}, el uso de armamento de guerra, sdlo
de uso militar. Punto d) el use de silenciadores; v la informacion pericdistica apunta
a que las organizaciones terroristas nunca hablan utilizado silenciadores en las
ejecuciones que perpetraban. Punto d), el hiofipo de los ejecutores, las entrevistas a
los testigos apuntan hacia un tipo militar. Punto &), la utilizacion de dos camionetas
que se estacionaron en la puerta del solar, en inmediaciones del solar. Punte {], el
uso de circulinags, solamentes de uso en vehiculos oficiales; todos estos, entre otros

datos gue la prensa fue brindando a la opinidn publica, pudo perfilar desde un

inicio que log autores de saos hechos pertenecerian a miembros militares, ya ae fue
perfilando esa informacion, Punio guince, este blogque de documentos permite
advertir gque los autores de la matanga no hicieron mayores esfuerzos para que
existan dudas de quiénes eran los autores de la masacre, fue muy clara la intencidn
de los autores de esta operacion a fin que no exista dificultad para que se perciba
quiénes habian cometido ese horrendo crimen; los Gnicos que no se dieron cuenta

fueron los organismos de seguridad. Décimo sexto punto, el diario La Repuiblica dio

informacitén importante sobre la presentacion en el Senado de la Republica de los
Ministros de Defensa v del Intenor, general Malea v Bniones Ddwvila respectivamente;
y resaltd que en esa oportunidad el senador Javier Dhez Canseco habld de un plan

de operaciones denominado “ambulante”. Punto diecisiete, el informe de dichos

Ministros fue declarado “insuficiente, superficial," razdn por la cual fueron
nuevamente convocados para el guince de noviembre, ¥y como igualmente dieron
informacidn bastante superficial, se determind la formacién de una comisidn

investigadora en el Senado de la Repiblica. Décimo octavo punto, la informacion del

diario La Repiblica cuenta de la conformacidn de esta comision investigadora en el

Congreso, la que conocemos que fue presidida por el senador Caceres Velasquesz,

cuya nvestigacion no llegdo a conchur, -a razon de gue el cinco de abril de mil
novecientos noventa ¥ dos se dieron los sucesos que ya hemoa comentado, Punto
diccinueve, remMAarcar que o6 a partir basicamente de la consistente informacion

periodistica, v a partir de la instalacion de la comision investigadora en el Senado —
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v &l Presidente del Senado si mal no recuerde era el senador Méximoe San BEomén,
quien ha brindado importantes declaraciones en esta audiencia - a partir de ese
momento a razén de la conformacién de esa comisidn investigadora, es que se
intensificaron los actos de impunidad que nosotros sostcnemos ¥y vamos a
demostrar con las pruebas que vamos a acompanar a continnacién, gque esta
estrategia de impunidad tuvo como eecenarin central el Servicio de Inteligencia

Macional. Punto veinte, ¢l plan de operaciones "ambulante” de fecha marzo de mil

novecientos ochenta ¥y nueve con la denominacidn “secreto”, apunta a senalar, nos
permite sostener que el Servicio de Inteligencia del Ejército venia realizando
actividades de inteligencia en la cuadra ocho del jiron Huanta en Barrios Altos

desde marzo de mil novecientos ochenta ¥ nueve. Punto veintiuno, ¢l informe de

agente de fecha catorce de marzo de mul novecientos ochenta ¥ nueve demuestran
fue para nteligencia - para €l 5IE - ¢l inmueble ubicado en el jiron Huanta nimero
ochocientos cuarenta era un objetivo de inteligencia sometide a vigilancia, inclusive
en la note de agente Airmado por “"ALKER", se sefiala “la zona en horas de 1a noche
es muy peligrosa, se adjunta croquis de las inmediaciones, Asimismo se sugiere ver
la forma de alquilar un cuarto a fin de cumplir la mision de tener toda la cobertura
del caso”, lo cierto es que estos dos documentos permiten senalar que el mmucble
ubicado en el jiron Huanta niumero ochocientos cuarenta en Barrios Altos era objeto
de labores de inteligencia, era objeto de vigilancia ¥ obscrvacion que se plasmaba en
documentos o informes de agente. Punto veintiddés, el informe de investigacion
numero cero Cero uno guion SIN punto ceo tres, punto cero cuatro, de fecha onee de
febrero de mil novecientos noventa y dos permite corroborar que el Servicio de
Intelipencia Macional realizd una investigacion sobre una nota de inteligencia que
fue difundida el veinte de diciembre de mil novecienios noventa ¥y uno, ¢n esta nola
de intelipencia nimers cern, cero veintiocho s= habla sobre de la conformacion de
un destacamento de militares que serian autores de la matanza de Barrios Altos; lo
gue nosotros queremos resaltar es que el Servicio de Inteligencia Nacional tuvo
conocimiento de que existia un documento gque atribuia a elementos de inteligencia
como los autores de |la matanza de Barrios Altos; a folios dos mil trescientos veinte

ocho a dos mil trescientos veinte nueve se sefiala lo siguiente: “El personal del

Ealn Panal Eipecial diclb Cone Bug T

Ejército Peruano mencionado en la nota de inteligencia nimero cero, cero veinte

ocho guidn SIN punto cero uno de fecha weinte de diciembre de mil novecientos
noventa ¥y uno es el siguiente, aca hacen un equipo de planeamiento v conduceidn,
v en diche equipo en primer lugar sefialan al Capitan Viadimiro Montesinos Torres,
al General de Division Victor Malca Villanueva, al General José Valdivia Duefias, al
General Luis Salazar Monroe, al General Manuel Obando Salas, al General de

R S
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Brigada Juan Rivero Lazo, al Teniente Coronel Fernando de Rodripguez Zahalbeascon
- jefe de los agentes de inteligencia de trabajos especiales - también se sefiala al
sefior Huaman Azcurra v al sefior Julio Pebe Montoya”; en el nivel de equipo de
aniguilamiento, se sefiala en este documento - sepin la informacidn del SIN - al
sefior Roberto Paucar Carbajal, Santiago Martin Rivas, Juan Sosa Saavedra, José
Eueda Honores, Coral Huaycochea, Yarlegué Ordinola, Nelson Carbajal Garcia v a

Julie Chuqui Aguirre. Punto veintitrés, esta nota, este informe de investigacion,

permite soatener que ¢l BIN a partir de diciombre de mil novecientosa noventa y uno-
tuvo conocimiento de la existencia de un destacamento militar ejecutor de operacion
especiales de inteligencia; el SIN concluye sefalando que ese documento s falso, s
decir el documento numero cers, cero veintiocho del veinte de diciembre de mil
novecientos noventa ¥ uno, pero eso no impide sostener gque el documento da
informacion que contiene datos que son correctos, ese es el punto de vista del SIN,
| en el sentido que la nota nimero cero, cero veintiocho es falsa, pero independiente
de la conclusion que realiza el SIN, yva sabemos por qué, la informacion contenida
en el documento ndmero cera, cero veintiocho, da datos importantes, senala a Juan
Rivere Lazo, identifica como jefe de los apentes a Fernando Rodriguez Zabalbeascoa,
y 50 €5 cierto; sefiala que en el equipo aniquilamiento esta Martin Rivas, v cso es
correcto; que estda Sosa Saavedra, ¥ tamhbién es comrectn; que estan Coral
CGioveochea, Yarlegué Ordinola, vy tambr¥n es correcio; Nelson Carbajal Garcia vy
Julio Chugui, v tambidn es correcto; en tal sentido, este blogue de documentos
permite sostener a la Fiscalia que la estrategia de impunidad desarrollada por los
sefores Fujimon Fujimori y Viadimiro Montesinos y demas jefes militares, apuntaba
precisamente a impedir que las autoridades respectivas pudieran identificar a
quienes fueron los autores, a quicnes ordenaron a los autores materiales ejecutar la
matanza en Barros Altos, el objetive central ¥ final fue. Con lo gue concluyd. - ===
Con lo que concluyd la glosa de documentos respecto a las treinta piezas
procesales previamente incorporadas.- ss===== s=====s==s=ss====s==s======

Seguidamente el sefior Director de Debates cede la palabra a los abogados de la
Parte Civil, interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz: Sefior Presidente, sefiores
Vocales Supremos, sdlo siete puntos sobre esta lista de documentos ofrecidos por el
Ministerio Publice; el primero es que los documentos dan cuenta de la comision no
solo de un crimen horrendo, del asesinato a mansalva de por lo menos quince
personas en Barmos Altos, sino mas bien de un enmen sin precedentes en la ciudad
de Lima, en el escenario del conflicto armado; el impacto que genera Barrios Altos
en Lima ¥ en el Perd es ese justamente, no se habda tenido, no se habia producido

en once anos de conflicte armado un cnmen de la envergadura, del impacto que
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tuvao el crimen de Barrios Altos en noviembre de mil novecientos noventa ¥ uno; en
segundo lugar, desde las primerisimas informaciones sobre el crimen, se puso en
evidencia que no se trataba de un atentado terrorista, no se trataba de un atentado
de Sendero Luminoso, no se trataba de un atentado del MRTA; en tercer lugar, que
la forma y circunstancias que rodearcn la comisidn del crimen de Barrios Altos en
noviembre de mil novecientos noventa y une determinaron desde muy pocos dias
degpués de la comision del crimen, gue ese era un hecho en el que habian
participado elementos militares, que si bien en diversos medios periodisticos desde
el dia cinco de¢ noviembre de mil novecientos noventa ¥y uno son calificados como

“paramilitares”, esa es la denominacién gue comienza a ser utilizada., pero

justamentes esa misma denominacién involucra la conviecién de los medios
periodisticoa ¥ de las fuentes que han obtenido, y de las informacones que han
obterido, que existe la intervencion de elementos militares; en cuarto lugar los
documentes periodisticos también dan cuenta a los pocos dias de ocurridos los
hechoa, que este crimen es parte de una guerra sucia, segin lo que informa el dia
siete de noviembre de mil novecientos noventa y une el diario Ultima Hera, y que

adicionalmente €8 un crimen perpetrado por una bien montada organizacién; sefior

Presidente, creo gue esos dos elementos, guerra sucia v bien montada organizacion
dan cuenta de manera directa hacia lo que estaba apuntando el periodismo a los

pocos dias de haberse cometido el cnmeh; en guinto lugar, la profundizacion de las

indagaciones, de las investigaciones del periodismo v de algunos congresistas,
también sefialan de manera temprana que hay una vinculacion del crimen con los
elementos del Servicio de Inteligencia del Ejército en el cazso de Barrios Altos. En
sexto lugar, que a pesar de los pocos dias del erimen yva existia una informacion no
accreta, no reservada, no clandestina, sino una informacidn estrictamente publica
gue vinculaba a los elementos militares con los crimenes de Barrios Altos, los

Minisires del Interior, el general Briones, v de Defensa, el general Malca Villanueva,

z
&

brindaron una informacion que ¢l Congreso califica de “insuficiente” cuando son

convocados al Congreso de la Repablica, este hecho desde nuestro punto de vista,

L

3 un hecho particularmente relevante para advertit, para poner en evidencia cuales

g
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feron las decmones politicas que se tomaron desde el poder Ejecuniva ente al

crimen con el objetiveo de no reconocer v de no ayudar a esclarecer la identidad y

A o

responsabilidad de los autores; en sétimo lugar, v también sobre este tema de una

) ‘;H-Fl“-ﬂ,p

manera mucho mas precisa, sefalar que cuando ¢l penodismo, consolidaba a los
pocos dias del crimen, una sola hipotesis, la hipotesis es “gue se trata de un grupo
paramilitar, se trata de un grupo de un orgamizacion bien montada, se trata de un

crimen que c& parte de una guermra sJuca. ¥y hay una vinculacion directa con
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elementos del Servicio de Inteligencia del Ejército”, siendo esa la hipdtesis
conasolidada del periodismo, los Ministros presentan tres hipotesis diferentes,
{diciendo que)) se trata de Senderc Luminoso que esta castigando a los disidentes,
s& trata del MRTA, o se trata de un nuevo grupa terrorisia; es decir, ninguna de las
cuales daba cuenta de la ntervencion directa de elementos militares, el objetive era
claro, el objetivo era evidente, desviar la atencion de las investigaciones de lo que
era evidente, los propios Ministros conocian por tratarse de operaciones especiales

de inteligencia, ejecutadas por el Servicio de Inteligencia Nacional.- Con 1o que

concluyd,- seEsEETsswssssssssssssSsS==s== ==zz===soszs===
Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinlén alguna.. s=======
Seguildamente la Sala cede el uso de la palabra a la defensa del acusado,
interviniendo la doctora Vallejo Santa Maria: Sefior Presidente, sefior Vocales, |a
defensa reitera que en €l caso de los recortes periodisticos al encontrarmos frente a
elementos o frente documentos narrativos ¥ no declarativos, debemos recurnir a la
fuente, es decir a los testigos que han sido citados en estos recortes penodisticos, si
el Ministerio Publico tenia la intencion de citar estos recortes periodisticos sobre el
ex congresista Diez Canseco, pues debid citarze al sefior Diez Canseco para que
rinda su testimonial, de igual manera, en el informe de la revista 5i debiamos citar
entonces al periodista que la elabono, al AIO gque dio la informacion, a este aficial de
inteligencia que dio la informacion: esto nos remite & lo que es ¢l testigo de
referencia, ¥ come va lo hemos sostenide en sudiencias anteriores, el valor
probatoric depende de la fuente, vamos a analizar algunos de estos recortes
periodisticos; en primer lugar, en ninguno de ellos se identifica a la fuente, algunos
hablan de un testige clave no identificado, “algunos militares”, “un grupo de
policias®, no hay una sola fuente identificada; por ejemplo la revista Carctas del
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa ¥ uno efectivamente da cuenta
de este plan de operaciones "ambulante”, de esta nota de informacian; al respecto la
defensa sosticne que esos documentos carecen de eficama probatoria para probar
los hechos objeto de acusacion, en este documento ne se cuestiona la labor de la
BREDET, v el sefior Fiscal en su acusacion por ejemplo no tiene como base |a
exisiencia del plan denominado el plan "ambulante”, un plan de mil novecientos
ochenta ¥ nueve, gqué quicre decir entonces?, Jacasd que el Presidente Fujimon en
mil novecientos ochenta v nueve, cuando no era Presidente, desde ese momento se
micid el plan ambulante, se inicid el seguimienco del jiron Huanta, a partir de ahit,
de mil novecientos echenta v nueve se planed la ejecucidn de Barrios Altos, cuando
aun no era Presidente de la Repiblica?, de manera global, ¢cuales son los canales

oficiales mediante los cuales el Presidente de la Repiblica recibe |la informacion

-
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oficial?, no es como sefiala el sefior representante del Ministerio Pablico qgue dice:
*dado que estos recories son idéneos porque permiten verificar la percepcion de
quicnes cran autores de la masacre de Barrios Altos®, la percepecion, pero el schior
Presidente no toma decisiones porque la percepcion de los medios 3 una o es otra,
sino porque sus canales de informacion formales remiten lo que va es una
informacién comprobada, el sefior Fiscal sefiala: “"ninguna autoridad puede
pretender que desconocia gue la percepcion de los autores eran gue eran militares",
bueno, la dnica forma de saber guienes eran los autores de esa masacré es una
sentencia judicial, no la revista 5i; dentro de la estructura del Estado existen
diversas 4reas dedicadas a la investigacidén, cuando se publica esta nota de
informacion, este plan "ambulante® por gjemplo en la revista Caretas, en el Ejército
ze realizan las investigaciones correspondiente, los drganos correspondientes dentro
del SIE-Uno por ejemplo, emiten €l informe nimero diez diecinueve del dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y une, pronunciandose sobre la autenticidad
o no autenticidad del plan "ambulante” v de la nota de informacion, que fue lo gue
generd todas esias noticias que ha citade el sefor Fiscal, v esto dentro de |la cadena
genera un informe de la DINTE en base a la informacidn del SIE, que es el informe
nimero siete seis tres tres, sobre esta publicacién de la revista Caretas, v este
informe se la remite al Comandante General del Ejército, y se concluye no solo que
estos documentos no eran verdaderos, sino que no ha habido participacion de
elementos de la DINTE o del SIE en la matanza de Barrios Altos, es decir, el SIE
informa a la DINTE, la DINTE le informa al Comandante General del Ejército v esa
ts la informacidn ofcial; en ninguno de estos recortes periodisticos se refiere
directamente a |la participacion del jefe de Estado, ¥ ninguno de estos documentos
demuestra gue ¢l sefior Presidente de la Repiblica haya participado en la ejecucidn
o el planeamiento de la matanza de Barrios Altos.- Con lo que concluyd.. sss====
Prosigue la argumentacién de la defensa, intervinlendo el doctor Adolfo Pinedo
Rojas: SBefior Presidente, tres documentos a comentar; el primer documetnto
denominado “plan ambulante”®, el sefior representante del Ministerio Pablico dice
gue este documento le permite sedalar gque el mmueble de Bamos Altos en mil
novecientos ochenta y nueve ya era objetn de vigilancia, ¥ objeto que se plasma en
los  informe de agéntes, la pregunta que habria hacernes aca, porgue aca la
relevancia que estamos viendo es la autoria ¢ ne, la orden o no del Presidente
Alberto Fujimon, es que si este plan *ambulante” tuvo alguna relacion o conexion
con €l grupo Coling, si este plan "ambulante” fue ol resultado del plan denominado
Cipango, no encontramos ninguna relacidn, pues para marzo de mil novecientos

ochenta v nueve Alberto Fujimori todavia no cra Presidente, quiere decir que va

S S
Acta B° 111 - Debate de piczas - Fiscalla Pagina 42



.

()

Bt Paviil Eprecial i i 1=y o T

Alberto Fujimori se estaba proyectando desde mil novecientos ochenta y nueve gue
iba a ser Presidente, v que 1ba a atentar contra el inmueble del jiron Huanta
niumero ochocientos cuarenta? porque eso &5 lo que dice este plan “ambulante™;
segunda, este plan “ambulante” en su contenido no da a entender una operacitn
especial que conlleve un aniquilamiento de personas desarmadas, lo que hace este
plan “ambulante” que fue materia de investigacién por la DINTE, por la SIE, ¥
concluida por la Comandancia General del Ejército, lo gue hace este plan
“ambulante” es misionar una vigilancia, oh! casualidad en el jiron Huanta namero
ochocientos cuarenta, nosotros poatulamos que ese plan ambulante es falso, es tan
falso que la Fiscalia no lo utilizé como prueba en el tema de su acusacion, y
solamente ¢l plan Cipango, es un plan *ambulante” que dentro de su contexto no
cumple las formalidades de un plan, motivo por la cual en ese momento fue tildado
de falso por la [nstitucion, un plan que sclamente tenia la situacion y la ejecucidn, ¥
la misién la comtenia dentro de la ejecucion; en segundo lugar, el denominade
informe de agente, a consecuencia de este plan denominado “ambulante”, también
e5 de marzo de mil novecientos ochenta ¥ nueve, os decir que ¢l plan se dio en
marzo de mil novecientos ochenta y nueve y el informe de agentes se dio, jtan
rapido fueron estos elementos, estos agentes de inteligencia que fueron v captaron
en marzo de mil novecientos ochenta ¥ nueve, ¥y que de rcpente iban a hacer
informacion para Alberto Fujimoni para de repente ordenar la matanza? no le
encontramos conexidad entre este plan ambulante, entre este informe de agente
denominado "Alker” con el caso que venimos investigando, esto es, la matanza de
Barrios Altos; vuelve a recalcar, Alberta Fujimori en mil novecientos ochenta y
nueve no ostentaba el carge de Presidente de la Repiblica; en segundo lugar el
sefior representante del Ministerio Pablico hace mencion 8 una nota informativa del
Servicio de Intehigencia Nacional, y dice: “esta nota mformativa permite sosiener que
el BIN va tenia conocimiento desde diciembre de mil novecientos noventa v uno de
la existencia de un destacamento militar”, lo que no nos ha mencionado el sefor
representante del Ministerio Pablico, ¥y no ha pedido oralizar, es jdinde esta esa
nota informativa?, zquigén firma la nota informativa? gy por qué lo declard falso el
Servicio de Inteligencia Nacional?, /v sabe donde esta el fundamento de la
falsedad?, s gue segin csa nota informativa estaria firmado por Julio Rolando
Monroe, "o sea que Julio Rolando Salazar Monroe habria aceptado la formacion de
un destacamento militar, v que habria celocado a Viadimoro Montesinos Torres
como jefe del SIN®, porque eso es lo que dice esa nota informativa, y el sefor
representante del Ministerio Pablico destaca los informes que han side corroborados

por los agentes, v dice: “por ejemplo Chuqui Aguirre”, es verdad, pero le pregunto
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yo, ¢Malca Villanueva es verdad?, ¢Valdivia Duefias es verdad?, gLuis Salazar
Monroe es verdad? ;Obando Salas es verdad?, ;Huaman Azcurra es verdad? :Pebe
Montoya es verdad?, son personas gue habrian estado supuestamente en un equipo
de planificacidn v conduccibn, v que no los vemos procesados ni en este proceso, ni
en ¢l proceso conexo, mni investigados en otra investigacion similar, en
anigquilamiento estaban Boberto Paucar Carbajal, ges verdad?, ¢se ha corrcborado,
han venido a declarar los colinas confesos o sinceros, a decir: Paucar Carbajal
intervino con nosotros en la matanza de Barrios Altos?, iv Rueda Ordonéz?, ni o
han mencionado les muembros confescs v sinceros de este destacamentoe Colina gue
participaron en c¢ste hecho; ¢l informe de investigacion del Servicio de Inteligencia
Nacional, nimero cero cero uno guion SIN punto cero tres, diagonal catorce punto
cero cuatro, lo que s& nos entrega es un resultado de la investigacidn practicada por
la Oficina Técnica de Inspectoria con relacién a la nota de inteligencia, v hacen una
pericia grafotécnica par ver si la firma de Julio Rolando Salazar Monroe es la que
contenia, v resulta de que no es la firma de Julio Salazar Monroe, porque el sefior
Fiscal no va encontrar, porgue oh! casualidad no se encuentra el documento
completo, pers si vamos a los mibrmes periodisticos esa firma apareces totalmente
distinta a las firmas que Julic Rolando Salazar Monroe viene realizande en los
escritos gue presenta ante la causa; nosotros sostenemos que tanto el Plan
Ambulante, el informe de agente del fulantio “Alker” v el informe del SIN, no prueban
ninpuna relacidn gque Alberto Fujimori, como Presidente de Estado en mil

novecientos noventa ¥y uno, haya dado la erden para la masaere en el inmuehle del

jirén Huanta numero ochocientos cuarenta.- Con lo que concluyd, - ss===s=s======
A continuacién el sedor Fiscal Supremo solicita el uso de la palabra ¥
manifiesta: Sefior Presidente, alpunas precisiones; en primer lugar, sefalar gue &l
plan de operaciones “ambulante™ asi como otros documentos sobre el Servicio de
Inteligencia del Ejército fueron remitidos por el Presidente del Conaejo Supremo de
Justicia Militar, el general José Noriega Lores, al entonces Presidente de la Sub
Comusion designada por el Congrese de la Replblica para investigar las denuncias
constitucionales, fue remitido mediante oficic nimero ciente veintiuno guion P,
guion Consecjo Supremo de Justicia Militar, oficio que figura a fojas dos mil doce del
tomo nueve de este proceso, esto es, el plan de operaciones “asmbulante” fue
incorporado al proceso en virtud de la documentacion gque remitié el Fuero
Privativo: Militar al Congreso de la Repablica, eso como primer punto; segundo
punis. en la documentacion que remibo el Fuero Provatvo Militar efectivamente
figura ¢l plan de operaciones “ambulante” a fojas dos mil doscientos setenta v ocho

del tomo diez; punto tres, figura el informe de agente en relacion al plan

e —— S—
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“ambulante”™ que hgura a fojas dos mil doscientes ochenta ¥ uno. Punto cuatro, v

agqui lo interesante, ¢l Fuero Privative Militar envio documentacion oficial del SIE
con la calificacion de “secreto”, a fojas dos mil doscientos noventa v seis fpura la
relacion de personal de agentes de inteligencia con indicacion de su pseudodnimos,
agentes que han laborado durante los anos mil novecientos ochenta ¥ nueve, mil
novecientos noventa y mil noveoientos noventa v uno, en planes de operaciones,
scllo del SIE-Uno con la caliicacion de “secreto™; en el Plan de Operaciones
Ambulante que obra a folios dos mil doscientos ochenta, figuran como int€grantes
los que van a realizar este plan de operaciones “*ambulante”, entre otros, a los
siguientes, a los agentes de inteligencia “Alker”, "Atasi”, *Begazo”, “Antuco”, "Ataud”,
“Alva”, "Dachin” v "Alde”, v irma ese mnforme un agente Arenas; lo gue resaltamos
sefior Presidente, es que en la relacidon de apentes que [Gguran en el plan de
operaciones “ambulante”, figuran los agentes Antuco v Alve que han sido
identificados segin informacion oficial del SIE-Uno, segiin informacidn de fojas dos
mil doscientos noventa y seis, /¥y quien es Alva?, es Jhonny Berrnos Rojas, Jv quién
s Antuco?, es César Cuestas Moran; en tal sentido, segin la informacion que ha
proporcionado el Fuero Privative Militar con documentacion que a su vez entregd el
SIE-Uno, Alva v Antuco cran elementos integrantes del SIE, quienes figuran como
integrantes ejecutores del plan de operaciones “ambulantes”, estdn senalados a
fojas dos mil doscientos ochenta; punto cinco, nosotros sefialamos que el inmueble
del jirom Huanta nimero ochocientos cuarenta era un objetivo de inteligencia que
estaba sometido a vigilancia v observacidn, esa vigilancia, esa obscrvacion se
plasmaban cn notas de agente que han sido incorporadas v han sido remitidas por
el Fuero Privative Militar, en este punto nosotros estamos tratands lo gque
denominamos actos de impunidad, el plan de operaciones Cipange ya lo hemos
tratado antenormente, por eso nosotros hemos dividido nuestra linca de
presentacion del memorial en diversos temas. Sexto punto, lo que se ha sefialado
con estd nutrida informacion periedistica es dar cuenta de hechos publicos y
notorios, hechos que conmocionaron a la opimidn publica, v que el penodismo
cumplid con una funcion gue esta garantizada por la Constitucion, esio es ¢l

informar a la opinidn publica de determinados acontecimicntos. Séptimo punte,

resaltar que la labor periodistica tuvo una velocidad que fue diametralmente
nopuesta a los aparatos de inteligencia, gque no sabian nada, fundamentalmente los

hechos se fueron esclareciendo por la labor de los periodistas; punte octave, esperar

que s dicte una sentenca para recién reaccionar, eso consideramos que no es lo
mas acertado, en tal sentido nosotros consideramos que la informacion que brindo
la pren=a a los pocos dias de la ejecucion de los hechos de Barrios Altos, apuntaba
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nitidaments, ae perhlaba nitidamente a identificar a los autores de dicha masacre,
como integrantes del Ejéroito, haca eso va la linea de percepcion nitidamente, lo
cual dio lugar incluso a la formacion de una comisién investigadora en el Senado de
la Hepiblica.- En este acto interviene el sedor Presidente, quien consulta:
Senor Fiscal Supremo, Justed esta sefalando que el famoso plan “ambulante”™ v la
nota de inteligencia, las imformaciones correspondientes, constan en el expedicnte
militar de la justicia militar?.- Manifestando el sefior Fiscal: Asi es sefor
Presidente, se remitieron copias certificadas, eso es correcto.- Prosigue el sefior
Director de Debates: ;Y ecsos documentos han sido validadoa como ciertoa por la
justicia militar? Pues usted dice "gue luego que ] SIE remitia".- Precisando el
sefior representante del Ministerio Plblico: El Fuero Privative Militar remitié un
total de seigcientos cuarenta y cinco copias certificadas con fecha diez de mayvo del
dos mil uno, ¥ entre la documentacion que remitid existe el plan de operaciones
“ambulante”, ¥ la nota de agente, pere a fojas dos mil doscientos noventa v secis el
Fuero Privative Militar también acompand una relacion de personal de agentes de
inteligencia con sus seudonimos, ¥ figura aca un sello “SIE-Une” vy es una copia
certificada que fue remitida por el Fuero Privativo Militar junto con una serie de
informes de los distintos drganos de inteligencia, esto ez, SIE, DINTE v SIN; v en
esa relacion de personal se hace mencion a dos agentes, Alva y Antuco gque figuran
como integrantes cjecutores del plan de aperaciones “ambulantes” con seudanimo.-
Inquiriendo el Tribunal: Senor Fiscal, esa investigacion que hize el 5IN con una
pericia  grafotécnica, como concluyd?.- Precisando el sefior Fiseal: Senor
Presidente, €l SIN hizo una investigacidon sobre otro documento, sobre un informe
del SIN.- Con lo que concluys.- sssssssssssssssssssEEsEEE s esssssasss=cs
A continuacién la Sala cede la palabra a los sbogados de la Parte Ciwvil,
interviniendo ¢l doctor Carlos Rivera Paz: Sefior Presidente, un punto referido al
cuestionamiento de la elicacia probatoria de los documentes periodisticos, v al
hecho de que sean calificados como simple referencia; en tal sentido, habra que
preguntarmos, gcual de esos documentas son simples referencias, acaso La
Repiiblica que dice que mataron a diecigdizs en pollada de ayacuchanos, cuando
reflere que hay un nifo asesinado sin compasion segin también refiere la
Repiblica, gue s una masacre inconcebible?, en fin, habria que ver cuéal de cllos ea
simplemente una referencia, cuando de lo que se estd dando cuenta es de uno de
los crimenes mas horrendos € impactantes en la vislencia politica en Lima; v
cuando se refiere al tema de la fuente quisiera hacer mencidn a dos aspectos que
desde nuestra posicion son importantes, a partir de los cuales el analisis de los

documentos presentados por la Fiscalis se sostienen algunas informaciones,
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justamente por diversos medios, El Comercio, La Repablica, Ultima Hora, Expressa,
hay cuatro elementos que se mantienen de manera sostenida en ¢l analisis de las
informaciones pericdisticas, ¥ cso €5 lo que desde nuestra posicion, hacen concluir
a log medios de informacion que no se trata de Sendero Luminoso ni el MRTA, sino

basicamente elementos militares; esos cuatro elementos son: la forma en que se

gjecuta la operacion militar, la forma en que se sjecuta el crimen, las caracteristicas
personales fisicas de los sujetos, de los individuos que han perpetrado el hecho
criminal, €l armamento gue es utilizado, eso es también parte del analisis frecuente

de los medins periodisticos, v el cuarto elemento son las facilidades que dan cuenta

los medios periodisticos que tuvieron los perpetradores del enmen, a partir de eso
es una conclusion, que esto no es obra de Sendera Luminoso, no es el MRTA ¥ hay
el inicio de una miranda hacia elementos militares, por lo tanto aqui no se trata de
percepeciones sino de analisis a partir de la forma y crecunstancias en la que se
comete el crimen; v también gquiero referirme, v leer algunas partes de uno de los

documentos importantes que ha presentado la Fiscalia, que es La Republica del

i/r_\\\ cinco de noviembre, s una entrevista o referencias a las declaraciones del

perindista Gustavo Gorritl, el titulo es *matanza en pollada por el escuadrin de la
muerte”, ¥ Gorriti hace ese mismo analisis, dice Gorriti “que es el inicio - esta
hablando del case de Barrios Altos - de un nuevo tipo de violencia urbana gue
alertar &l pais porgue si llega a crecer puede tener un efecto sumamente grave para
la democracia®, sefala Gorriti “gue los indicios encontrados hasta el momento
llegan a pensar gque este estlo no corresponden al empleado por Sendero o el
MRTA", agregando el senor Gorriti, "el atentado tiene caracteristicas novedosas en
métodos v formas, v s el primero en sjecutarse en el pais, este tipo de atentado a la
colombiana - recordemos que Martin Rivas estuve por ahi - es decir, el escuadrén
de la muerte que llega, imumpe a veinte metros de donde se encuentran tres
unidades policiales, y que esta en condiciones de hacer una matanza, y asi fugar, ¥
luego sin ningin problema de cuidado de huida”, eso observé el periodista Gustavo
Corriti; es decir, las afirmaciones que sosbienen los medios pencdisticos de manera
consistente no son simples referencias, es un analisis periodistico porgue 50 5 lo

que se¢ estd dando cuenta, de la forma y circunstancias de un hecho o evento

eriminal como la matanza de Barrios Altos.- Con lo que concluyd, - = = a= =
Los demas abogados de la Parte Civil no formularon opinidn alguna,- s==s=====
Luego, la Sala cede la palabra a la defensa del acusado, interviniendo el doctor
| Adolfo Pinedo Rojas: Sefior Presidente, si me permite quigiera un poco ubicar

| como se incorpord el dénominado plan “ambulante”; el plan “ambulante”™ aparece

como un anexo de informacion zobre la investigacion numero cera, cero dos gue

e —
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hizo la Inspectoria General del Ejército el dieciocho de noviembre de mil novecientos
novenia y uno, ahi aparece el plan “ambulante”, en un paguete de investigacion que
tuvo como resultado el siguiente - dada la interrogante del sefior Presidente - y
dice! "mediante oficio siete mil quinientos cincuenta que se encuentra a fojas dos
mil doscientos ochenta y dos del tomo diez, el sefior Comandante General del
Ejércite informa gue ¢l plan de operaciones “ambulante” de marzo de mil
novecientos ochenta v nueve no ha sido formulado por ninguna dependencia del

Ejércitn; segundo, en lo estructural en el parraflo de ejecucion no se consignan los

aspectos particulares para el desarrollo de la operacidn, concluyendo gque &l plan
“ambulante™ v ¢l informe de agente son documentos apderifos™, esa es una
informacidn que hizo en ese momento la Comandancia General del Ejército.- En
este acto intervieme el sefior Director de Debates, guien consulta: Sefior
abogade, ;La Inspectoria del Ejército hizo esa investigacion, hizo esa eonclusion?.-
Manifestando el abogado interviniente: Asi ¢s sefior Presidente, la Inapectoria

General del Ejército, el informe es el nimero cero, cero dos, que no ha side
oralizado por el sefior Fiscal, sino solamente el plan “ambulante™ lo he sacado de
acd, este informe obra a fojas seiscienins cuatro a seiscientos sesenta v cuatrn, es el
informe final, total, en segundo lugar, el sefior representante del Mmisterio Pablico
sosticne nuevamente que lo que él ha manifestado es que el inmueble del jirdn
Huanta namero ochocientos cuarenta era ‘obieto de vigilancia desde mil novecientos
ochenta ¥ nueve. En_segundo lugar €] sefior fiscal sostiene nuevamente que él lo
que ha manifestado es €] solar, el inmueble de jirdn Huanta ocho cuarentzs era
objeto de vigilancia desde mil novecientos ochenta y nueve v & dice que el Plan de
Operaciones ‘Ambulante’ tiene como integrantes a agentes del Servicio de
Inteligencia del Ejercito v nombra a dos. Cesar Acosta Mordn v Johnny Berrios
Fojas quien a partir del afio noventa formo parte de la BREEDET que el sefior fiscal
lo ha considerado comeo la parte oficial de inteligencia, la parte buena dice v Ceaar
Acosta solamente el sefior fiscal a través de la informacién que ha dado ha
manifestado que es un integrante del SIE pero no asi formé parte del destacamento

Colina ni formo parte de la BREDET ¥ nosotros volvemos a sostener que el Plan

Ambulante, el informe de agente son documentos totalmente falsos v no tenen

Ealn Ponal Expiclal 8o B Cons Jugrems

ninguna relaciin con el hecho materia de investigacidn en este caso y en segundo
lugar, la nota imformanuwva del S5IN también fue materia de investigacion v ahi es
donde sc realizd la pericia a la firma que cse informe llevaba y que supuestamente
habria sido firmade por Julio Salazar Monroe. Interviene el sefior Director de
Debates para preguntar: ;Que mlorme es ese que mvestiga ol SIN?, Acto seguido
la defensa del acusado gediala: El SIN hace una investigacion, supuestamente e la
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nota de inteligencia nimero cero cero veintiocho SIN guion cero uno del veinte de
diciembre del afdo noventa ¥ uno.- Interviene ¢l sefior Director de Debates para
sefialar; Es cero cero veintiocho.- Seguldamente Ia defensa del acusado senala:
Asi es, esa es la nota y origina la investigacion realizada por la Oficina Técnica de
Inspectoria gue es la informacidn que el sefior fiscal ha traido a colacion ¥ concluye
de que es abselutamente falsa por cuanto [a firma que aparece ahi en el documentao,
no pertenece a Julio Salazar Monroe v segundo, los hechos gque se manifiestan en
esa nota informativa dan como cuenta de que agentes del SIE que se mendionan en-
58 nota no habrian pertenecido al Servicio de Inteligencia Nacional. Continua en
la defensa del acusado Alberto Fujlmori, la letrada Gladys Vallejos, guien
sefiala lo siguiente: Sefores, haré muy brevemente dos aclaraciones, en principio

lo que ha sefalado la defensa respects de los medios periodisticos es que estos
tienen gue ser tratados como una prueba referencial porque tiene gue venir el

periodizsta o en tode caso la fuente, ha debido ser citada por el senor fiscal v

segundo v por ultimo, respecto gue ninguna autoridad puede pretender que

desconocia o que la percepcidn era de que eran autores militares, a pregunta agui
es, 4A quien debe creerle el Presidente de e Republica?, a sus canales oficiales
como el general Briones que agui en audiencia ba declarado que las investigaciones
ge estaban realizando o debe creerle a la prensa, A quien debe creerle?, a los
hechos, & sus visitas a Huaycan, a Horacie Zevallos donde veia al militar trabajando
con el poblador, cuando veia que se estaban realizando carreteras, que comian de
una olla comun, ¢A quien debe creerle, a la prensa o a les hechos?, ¥y como
contraprueba citamos a dos declaraciones én juicio oral, la del peneral Bamal
Pesantes que da cuenta de todas estas obras de accidn civica v de alguna manera
de estos lazos entre la poblacion y el militar porgque aca el sefor representante del
Ministerio Piablico sefiala que los militares ¥ la declaracion del general Briones que
sobre estos casos senaldo como canal o uente de informacion ofictal que las
investigacionss se estaban realizando como correspondian. Con lo que concluyo.===
Acto seguido, el sedor Fiscal selicita el uso de la palabra a fin de puntualizar
algunos puntos, quien lo hace en los siguientes términos: Quisicra puntualizar
que nosotros sostenemos que de propia informacion del SIE ubican al sefior Johnny
Berrios en el afio ochenta ¥ nueve como conformante, como miembro del Servicio de
Inteligencia con un seudinimo que es “"Alva® v gue ese sub oficial fipura como
integrante del Plan de Operaciones ‘Ambulante’, como gjecutor de dicho plan v aqui,
por ejemplo Rodriguez Zabalbeascoa en ¢l afo novenla v uno fue oficial de control
del destacamento Colina en el afio noventa ¥ uno v en el afio noventa v dog fue

cambiado de colocacion, s1 mal no recuerdo fue a trabajar al destacamento Tacna,
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es usual que un elemento militar cambie de ubicacion, nesotros ubicamos a Jhonny
Berrios ejecutando un plan de operaciones Ambulante en el afo ochenta y nueve
como un antecedente para sefialar que la vivienda en el jirdn Huanta ocho cuarenta
era ohjete de wigllancia, seguimiento vy observacidn por parte de elementos de
inteligencia del Ejército, a eso apunta la informacion por parte de elementos de

inteligencia del Ejército, a eso apunta la infamacion gue nosotros brindamos.- Con

1o que mnflu};g_ e e O [ [ S

Scguidamente el sefior Director de Debate cede el useo de la palabra a la
defensa del acusado Alberto Fujimori, letrado Pinedo Rojas, quien sefiala lo
sipuiente: Sclamente sefior Presidente para manifestar de que lo gue el sefior fizcal
esta trayvendo es enlazar una informacion oficial ¥ menciona seuddnimoes con un
documento que el mismo Ejército, el mismo Servicio de Inteligencia v la Inspectoria
General del Ejército en ese momenito lo declard como un documento apdoriio ¥ en
sepundo lugar, en el mismo documento del Plan Ambulante, si el sefior iscal s& ha
tomado al momento de revisar, el personal de inteligencia los ealifican como Al ¥
tenemos un monton de agentes de inteligencia que han venido acé a mencionar que
eMisten tres clasificaciones, los AlE, los AlO v los AlC v a todos los junta como Al,
por eso es que el Ejército, s una de las razones por las cuales declara falso esie
documento porgue no cumplia con las formahbdades de calificacion de los oficiales
de inteligencia. Con lo que concluys. SSEsssssoosssosESSNEE NN RS S .

Con lo gque concluyd el debate procesal en cuanto a este extremo se

reflere.======== F e o I=FT = ==== TR

En este estado €l sefior Director de Debates dispone suspender la audiencia a
fin de proseguir el dia LUNES VEINTISIETE DE OCTUBRE PROXIMO a horas
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es usual gque un elemento militar cambie de ubicacion, nosotres ubicamos a Jhonny
Berrios ejecutando un plan de operaciones Ambulante en el afio ochenta v nueve
como un antecedente para senalar que la vivienda en el jiron Heanta ocho cuarenta
era objeto de vigilancia, seguimiento v observacion por parte de elementos de
inteligencia del Ejército, a eso apunta la informacién por parte de elementos de

inteligencia del Ejército, a eso apunta la infamacion que nosotres brindameos,- Con

o que concluyn, 2N S S S S S S N S NSNS ST E

Seguidamente el sefior Director de Debate cede €] uso de la palabra a la
defensa del acusado Alberto Fujimori, letrado Pinedo Rojas, quien sefiala lo
slgulente: Solamente sefior Presidente para manifestar de gue lo que el sefior fiscal
esta travendo es enlazar una informacion oficial ¥ menciona seuddnimos con un
documento que ¢l mismo Ejército, el mismo Servicio de Inteligencia y la Inspectonia
General del Ejército en ese momento lo declard como un documento apacrifo v en
segundo lupar, en el mismo documento del Flan Ambulante, =i €l sefior fiscal se ha
tomado al momento de revisar, el personal de inteligencia los califican como Al v
tenemos Un monton de agentes de inteligencia que han venido acd a mencionar que
existen tres clasificaciones, los AlE, los AlD v los AIC v a todos los junta comao Al,
por eso es qgue €l Ejército, ea una de las razones por las cuales declara falso este
documento porgque no cumplia con las formalidades de calificacion de los oficiales
de Inteligencia: Con o que Coreliyyo, mmm m m m s o m - 0 m - 6 i o s

Con lo que concluyd el debate procesal en cuanto a este extremo se

“ﬂ!m. —_—===s s s == —_—— - el —_———
En este estado el sefior Director de Debates dispone suspender la andiencia a
fin de proseguir el dia LUNES VEINTISIETE DE OCTUBRE PROXIMO a horas
de la madana, fechmen la que se continuard la oralizacion de la prucba

cadas las partes, ante mi doy fe. == == ===
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