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SUMILLA: Interponemos Denuncia Penal por la
Comisién de LOS DELITOS DE COLUSION,
ADMINISTRACION  DESLEAL Y FALSEDAD
IDEOLOGICA.

SENOR FISCAL PROVINCIAL EN LO PENAL DE LIMA

JAVIER DIEZ CANSECO CISNEROS, WALTER ALEJOS CALDERON, MAXIMO MENA
MELGAREJO, KUENNEN FRANCEZA MARABOTTO Y JUAN VALDIVIA ROMERO, Congresistas
de la Republica, integrantes de la Comision Investigadora de los Delitos Econdmicos y

Financieros de 1990-2001; domiciliados en el Palacio Legislativo de Plaza Bolivar s/n Lima 01, ante

usted atentamente decimos:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 97° y 159°, inciso 5° de la Conslitucion Politica del
Estado, 2° del Codigo de Procedimientos Penales, y 11° y 12° de la Ley Organica del Ministerio
Publico, interponemos DENUNCIA PENAL contra DANTE MATELLINI BURGA, JESUS ANTONIO
CASTILLA MEZA, ANGEL PALOMINO AVILES, CARLOS MONTOYA MACEDO, FRANCISCO
ACOSTA SANCHEZ, CESAR MORGAN ALCALDE, JOSE PEREA CACERES, JAVIER
FERNANDEZ GUERRA, CARLOS FERNANDEZ SUINAGA, OLIVER STARK PREUSS, ENRIQUE
NORMAN SPARKS y ROBERTO ABUSADA SALAH por la presunta comision de los delitos
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA — en la modalidad de Colusion llegal en agravio del
estado; contra FRANCISCO ACOSTA SANCHEZ, JOSE PEREA CACERES, y ROBERTO
ABUSADA SALAH por la presunta comisién del DELITO CONTRA LA FE PUBLICA en la modalidad
de Falsedad ldeolégica en agravio del Estado y la Sociedad; contra ALEJANDRO GOMEZ
MONTOY, ROBERTO LOAYZA y ROBERTO ABUSADA SALAH por |a presunta comision de delito
CONTRA EL PATRIMONIO — FRAUDE EN LA ADMINISTRACION DE PERSONA JURIDICA en la
modalidad de administracion desleal en agravio del Estado y demas accionistas de la Empresa de
Transporte Aéreo del Peri SAA. - AEROPERU S.A. y CONTRA LAS DEMAS PERSONAS QUE
RESULTEN RESPONSABLES; en base a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que

pasamaos a exponer:
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funcionarios publicos organizados para favorecer a empresas privadas en grave perjuicio del

erario nacional y de la administracién publica.

En 1992, el Estado Peruano, propietario de AEROPERU, decidié incorporar a la empresa dentro
del proceso de promocién de la inversién privada. Ello involucraba que, siendo AEROPERU
una empresa con graves dificultades econdémicas y financieras, debia propiciarse su
saneamiento mediante la expedicion de normas que le permitan al Estado convertirla en una
empresa atractiva a la inversion privada nacional e internacional, requiriendo incluso del
otorgamiento de créditos y transferencias que le permitan afrontar sus cargas sociales y otros
rubros necesarios a su funcionamiento; todo ello, con la finalidad de obtener el mejor precio

por la empresa.

En efecto, se expidieron 04 Decretos Leyes, 01 Decrefo Legislativo, 03 Decretos Supremos y 07
Resoluciones Supremas, con los cuales el Estado declaré en emergencia a AEROPERU y lo
facultaba a tomar medidas para su reestructuracion, se le otorgaban préstamos por varios
millones de ddlares, le otorgaba una posicién privilegiada frente a sus acreedores que incluia
la prohibicién de ejecutar sus acreencias, se le otorgd facilidades para tomar acciones
inmediatas para la reduccién de personal, se contrataron costosas consultorias
internacionales para evaluar y proponer su reflotamiento, se autorizé la venta de sus activos
que tenian directa relacién con la operacién productiva sin las limitaciones que la ley prevé
para los bienes publicos, se dispuso que las personas de derecho publico o privado
acreedoras de AEROPERU concerten sus deudas con la empresa y se suspendan los juicios
en tramite, se dispuso la suspension de sus pagos a las empresas de electricidad incluyendo

los intereses y moras de la deuda y, finalmente, el Estado asumio la deuda de AEROPERU sin

saber a cuanto ascendia.

Todas las acciones comentadas no tendrian ninguna relevancia penal sino fuera porque,
precisamente contando la empresa con todos los privilegios anotados, se gener6 el espacio
propicio para que los funcionarios publicos denunciados aprovecharan las circunstancias de
desorden econdémico, financiero y contable para llevar a cabo los hechos denunciados.

El propdsito de mantener a AEROPERU en un estado de desorden administrativo, financiero y
contable, aun cuando se tenian los instrumentos legales y econémicos necesarios para su
saneamiento y posterior venta en mejores condiciones, nos revela que el corolario del
concierto delictivo era que la empresa se venda por debajo de su real valor en franco agravio

de la economia nacional, de los intereses del Estado y los trabajadores de la empresa.

En efecto, atin con las recomendaciones efectuadas por las consultoras internacionales
especializadas, los denunciados procedieron a privatizar el 70% de las acciones de propiedad
del Estado, sin importarles que vender la empresa y sus rutas (Good Will) en las condiciones
de falencia en que se encontraba, significaba la imposibilidad de obtene_( Lnejores precios y,
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acreditarse que los precios no fueron producto de una valorizacién actualizada debidamente
aprobados por COPRI, sino que fueron el producto de acuerdos asumidos por los
denunciados Matellini y Montoya, absolutamente apartados de consideraciones técnicas y con

la anuencia de los miembros de la CEPRI AEROPERU.

A pesar de que el proceso de privatizacion de AEROPERU habia significado un importante
costo para el Estado, los directivos de AEROPERU y los miembros del CEPRI y COPRI
denunciados, no cautelaron que las bases contengan condiciones minimas de operatividad
ulterior y compromisos de inversion que asegure un beneficio futuro para el Estado y los
' trabajadores de AEROPERU. Por el contrario, existié concierto para beneficiar, desde la propia
subasta publica de venta de acciones, al consorcio ganador. Se otorgaron plazos inexistentes
en las bases para beneficiar a AEROVIAS MEXICO, el estado asumié mayor deuda que la
calculada, se alterd el contrato estipulado en las bases para pagar contingencias que ellas no
preveian, se beneficié fraudulentamente a la empresa adquiriente al liquidar en los ajustes
finales montos que no correspondian pagar, se contraté 4 veces por sumas elevadas de dinero
a una sola empresa para que, por un lado proceda al ordenamiento contable y, de otro lado,
audite la contabilidad que ella misma habia ordenado, se presentaron balances fraudulentos
conteniendo contingencias que redujeron el monto pagado por la compra de las acciones, se
efectuaron aumentos de capital mediante la dolosa capitalizacién de ajuste por inflacion, se
desviaron recursos a empresas filiales de la matriz de Aeroméxico con la finalidad de
defraudar tributariamente al Estado Peruano y; finalmente, se propicié que el proceso de

privatizacion contintie hasta 3 afios mas a fin de continuar lucrando con el cargo.

Como veremos en su oportunidad, los hechos correspondientes a la etapa previa a la
privatizacion de AEROPERU, asi como los que produjeron el agravio del Estado Peruano hasta
el proceso final de liquidacién, han sido materializados por 2 clases de agentes: personas en
ejercicio de una gestién encomendada por el gobierno peruano para la representacion de sus
intereses, por lo tanto Funcionarios Publicos y; por particulares en el efercicio de la gestién
administrativa y econémica de AEROPERU ya privatizada y en la cual el estado era accionista

minoritario.

Sedior Fiscal, aun cuando los ilicitos denunciados se urdieron desde el momento mismo de la
incorporacién de la empresa al proceso de promocién a la inversion privada, algunos se
perfeccionaron recién en el proceso final de liquidacién, razén por la cual serd necesario ir
senalando cronolégicamente la secuencia de hechos en los que participaron cada uno de los
denunciados. En tal sentido, atendiendo a la naturaleza y complejidad de los hechos
denunciados, hemos creido conveniente sistematizar la fundamentacién féctica en dos
grandes capitulos: |) HECHOS ACONTECIDOS CON ANTERIORIDAD A LA PRIVATIZACION DE
AEROPERU y, ll) HECHOS POSTERIORES A LA PRIVATIZACION; ello permitird una mayor y
mejor comprension de los hechos que rodearon a los ilicitos denunciados y nos permitird

establecer la autoria y participacion de los denunciados en cada etapa en lg.que participaron.
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HECHOS ACONTECIDOS CON ANTERIORIDAD AL PROCESO DE

PRIVATIZACION

Para el cabal entendimiento de las figuras delictivas denunciadas, necesariamente
debemos transitar por una secuencia cronolégica de hechos y de disposiciones
normativas de diferente jerarquia que nos permitan visualizar que los hechos delictivos
cometidos no son independientes y deéarticulados, sino que corresponden a un pre
concebido plan para favorecer intereses particulares en detrimento del erario nacional y
la administraciéon publica. Conforme a ello, necesariamente nos tenemos que detener en
los acontecimientos presentados con anterioridad al proceso de privatizacién, a fin de
poder observar no sélo los delitos urdidos durante esta etapa, sino la articulacién o

bisagra de esta época con los hechos producidos con posterioridad.

REGIMEN LEGAL DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO DEL PERU — AEROPERU

Mediante Decreto Legislativo N° 74 de 04.MAY.81 (Anexo N° 01) se dispuso que la Empresa
de Transporte Aéreo del Peri — AEROPERU quedaba organizada como una Sociedad
Anodnima regida por la Ley de Sociedades Mercantiles. También se dispuso que el capital de
AEROPERU debia estar conformado por acciones emitidas a nombre de COFIDE para el caso
del capital estatal y nominativas para las provenientes del capital privado. Posteriormente, el
Decreto Legislativo N° 648 de 16.JUL.91 (Anexo N° 02) modificé el Decreto Legislativo N° 74,
estableciendo que las acciones de AEROPERU que pertenecian al Estado debian emitirse a
nombre de la Corporacion Nacional de Desarrollo — CONADE y que eran libremente

transferibles dentro de los limites que establecia la Ley de Aeronautica Civil.

NORMAS QUE REGULABAN LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO EN EL PERU
ANTES DEL PROCESO DE PRIVATIZACION DE AEROPERU

En mayo de 1991 los President_evs de Pert, Venezuela, Colombia, Ecuador y Bolivia, firmaron

una resolucién de “Cielos Abiertos” para el transporte aéreo en las naciones que forman
el Pacto Andino. Posteriormente, el 13.SET.91, se promulgo el Decreto Legislativo N° 670
(Anexo N° 03), eliminando las restricciones y procedimientos que impedian el desarrollo de la
aviacién civil en el Pert, y limitaban la participacion del capital privado, nacional o extranjero;
quedando, de esta forma, definido el marco legal que regulaba el mercado de servicio de

transporte aéreo antes del proceso de privatizacion de AEROPERU.

SITUACION ADMINISTRATIVA, ECONOMICA Y FINANCIERA DE AEROPERU ANTES DEL
PROCESO DE PRIVATIZACION

Antes del inicio de su privatizacién, AEROPERU era una empresa que atravesaba una
grave situacién econdémica, financiera y operativa que no permitia s le cons:dere como
una empresa viable, este diagnostico consta en diferentes doc mehtos enfre ellos el
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emitido por HANSEN - HOLM, ALONSO & Co.( en adelante H -H, ALONSO) firma
consultora contratada para tal efecto. Ante esta situacién el Goblerno emitié varios
dispositivos legales otorgando facultades a la empresa para permitir su saneamiento
como paso previo a la reestructuracién que le permitiera una mejor situacién durante la
privatizacién; estos documentos, asi como las acciones adoptadas por la administracién

de AEROPERU son comentados a continuacion.

y ¥ Mediante el D. S. N° 021-91-TC de 05.JUL.91 (Anexo N° 04), se declar6 en emergencia
a AEROPERU, por el término de 180 dias; facultandose al directorio para adoptar las
medidas destinadas a lograr su reestructuracién operativa, econémica y financiera,
reduccion de personal por cese voluntario con incentivos, realizar activos, constituir un
fondo que respalde |a racionalizacion de personal; asimismo, se dispuso que el Banco de
la Nacion debia otorgarle un crédito en Nuevos Soles equivalente a un millén
ochocientos mil délares (US $ 1'800,000.00) con el aval del Tesoro Pablico y, finalmente,
se estableci6 la suspension de procesos judiciales que tenga con las entidades privadas

y del Sector Publico por deudas, incluyendo las indicadas en el Articulo 5° de la Ley N°

24948 de 22.NOV.88. (Anexo N° 05),

Las acciones dispuestas por este Decreto muestran que no sélo se dispuso la
suspension de los procesos judiciales y administrativos para que estos no
interfieran en el normal desarrollo de la empresa, sino que se propicié mediante el
crédito otorgado, la implementacién de medidas que permitan su reestructuracion
y mantenerla como una empresa operativa en mejores condiciones para su

privatizacion, hecho que no se produjo.

2. El 21.0CT.91 AEROPERU y H — H, ALONSO, suscribieron un Contrato de Prestacion de
Servicios de Asesoria para la evaluacion de sus activos y actualizacion de sus valores,
asi como para la calificacion de sus pasivos. Aun cuando las condiciones del citado
contrato figuran en el anexo Anexo N° 06, resaltamos que el trabajo también estaba
orientado a la determinacién del valor de mercado de AEROPERU al 30.JUN.91, para lo
cual debia revisarse los estados financieros ajustados por inflacion entre el 01 y el
30.JUN.91, valorizacién al 30.JUN.91 de los activos fijos de propiedad de AEROPERU,

determinacion del valor del “Good — Will" y recomendaciones sobre venta, joint — venture,

participacion de empleados, ofros.

Como contraprestacion por el servicio profesional contratado, AEROPERU se obligé a
pagar honorarios a la empresa asesora por US $ 200 000,00, habiéndose alcanzado
mediante Carta de 20 de diciembre de 1991, el “Informe sobre la Revision de los Estados
Financieros y la Valorizacion de Activos y Calificacion de Pasivos al 30.JUN.91.
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Mediante Carta de 06.ENE.92, H - H, ALONSO presenté el Informe sobre la
“Determinacién del Valor del Good — Will de AEROPERU y Recomendaciones para su
Privatizacién”. Los citados informes los anexamos como documentos probatorios

(anexos N° 07 y 08), conteniendo fundamentalmente lo siguiente:

CONCLUSIONES DE H — H, ALONSO

* Revision de los Estados Financieros:

La revision de los estados financieros y la valorizacion de activos y calificacion de
pasivos al 30.JUN.91, permitid6 establecer que el patrimonio neto ajustado de
AEROPERU era una cifra deficitaria del orden de US § 14 728 000,00,
determinandose que el deterioro de la situacion financiera habia continuado y se
. estimaba que las pérdidas entre julio a diciembre de 1991 podian alcanzar la
cifra de US $ 16 644 000,00, con lo cual el déficit patrimonial al 31.DIC.91 seria de
US § 31 372 000,00, de los cuales $ 21 233 000,00 correspondian a intereses por
préstamos del Banco de la Nacion y recargos y reajustes de la deuda tributaria.
También se concluyé que las graves deficiencias en los controles internos y la
contabilidad explicaban el atraso de la informacion contable y su falta de

confiabilidad.

*  Operaciones de la Empresa y Situacién Financiera:

La situacion financiera referencial de AEROPERU al 31.DIC.91 (expresada en miles

de délares) era la siguiente:

ACTIVOS FIJOS PASIVO Y PATRIMONIO
Descripcion Importe Descripcién Importe
US § 000 us § 000

Equipo de Vuelo 23 500 | Deuda al Estado Peruano 38 600
Propiedades y equipo de tierra 6400 | Provision beneficios sociales 7 400
Pasivos, neto de activos 15 300

7 | Patrimonio deficitario (31 400)

Total Activos Fijos 29 900 | Total Pasivo y Patrimonio 29 900

Segin H — H, ALONSO, la deuda de AEROPERU con el Estado Peruano,
expresada en miles de dolares al 31 de diciembre de 1991, era de la siguiente

forma:
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IMPORTE
DESCRIPCION PARCIAL TOTAL Y%
US $ 000 US $ 000
CORPAC
Servicios de Aeropuerto - Internacional 2 963
Servicios de Aeropuerto — Nacional 1403
Otros (768) 3598 9
Banco de la Nacion
Préstamos bancarios 8 623
Intereses de préstamos al 30 de junio de 1991 2090
Intereses de préstamos segundo semestre de 1991 7 844
Otros 150 18 707 49
Deuda Tributaria
SUNAT 10 889
IPSS 3 599
Signos de aviacién nacional e Internacional -
CORPAC 1587
Otras instituciones publicas 212 16 287 42
Total 38592| 100 -
También Se indica que la composicion de la deuda tributaria era la siguiente:
IMPORTE
DESCRIPCION PARCIAL TOTAL
us $ 000 US § 000
Tributo insoluto (Informacién de la Gerencia de Finanzas) 4 988 4 988
Recargos y ajustes estimados al 30 de junio de 1991 8374
Recargos y ajustes estimados del segundo semestre 1991 2925 11 299
Total 16 287

En opinion de H — H, ALONSO y de la firma Simat Helliesen & Eischner — SH&E (
en adelante SH&E ), consultores vinculados a la industria aeronautica que emitieron
opinién acerca del valor de las rutas (Good — Will), AEROPERU no era una
empresa viable. La falta de controles internos, de un sistema de informatica, de
cifras confiables, problemas en los controles de caja, de cuentas por cobrar, de
inventarios, de boletaje de ingresos, de pasajes utilizados pero no pagados, de
reservaciones, eran de tal magnitud que para sanearla habria que pararla y
empezar de nuevo. Si no fuera por el proceso de privatizaciéon propuesto,
tendria que recomendarse el cese de las operaciones y el cierre de la

empresa.

Con relacion a la situacion operativa y financiera de AEROPERU, aspectos que son

materia de estas conclusiones, la firma consultora expresg.qie la.empresa adolecia
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de deficiencias que hacian imprescindible la adopcion de medidas para
reorganizaria; por lo tanto, se recomendaba que el proceso se llevara a cabo bajo

cierlas condiciones, como veremos mas adelante.

* Valorizacién del “Good Will"”

A pedido de 4H — H, ALONSO, la empresa SH&E valorizé el "Good Will" de
AEROPERU mediante el método de ftransacciones comparables, definiéndolo
dentro de un rango de US $ 20 y US $ 30 millones, tomando en consideracion las
circunstancias de la Empresa y la situacion de la industria a nivel mundial,
asumiendo que los pasivos no excederian a los activos y que la liquidacion de éstos
no debia realizarse en forma apresurada, para no provocar desmedro en el valor
justo de mercado (fair market value) de los activos fijos. También se indica que si se

deseaba una rapida y eficiente privatizacion, se debia pensar en cifras del rango

.‘ mencionado.

Asimismo, precisan que para proyectar la empresa luego de una negociaciéon de
transferencia, era necesario llevar a cabo la eventual absorcion de las pérdidas del
afo 1992 por parte del Estado, hasta el momento en que el nuevo inversionista
asuma la geslion de la empresa, apoyandolo para la formacién de una nueva

compaiiia (Nueva AEROPERU) con un “record limpio”.

Lo expresado en este extremo de las conclusiones de H — H, ALONSO, nos
refleja que el valor de la empresa estaba sustentada basicamente en las rutas
y los derechos aerocomerciales, los mismos que se deterioraban por las

circunstancias deficitarias en que se encontraba la empresa.

Como resultado de la comparacion de la situacion de AEROPERU, la Consultora
‘ destacé que los factores que reducian el valor de la aerolinea eran, entre otros, €l
Balance de la empresa con déficit patrimonial, falta de sistemas de control interno,
debilidades en el sistema de comercializacion, flota obsoleta y en mal estado y,
urgencia de privatizar la empresa. También sefala que aln con las limitantes

citadas, hay ciertos aspectos positivos dificiles de cuantificar como:

i. Derechos de trafico no utilizados y posicién geografica estratégica de Lima.
ii. Personal y mandos medios dedicados y leales.

ii. Una nueva administracion que estd solucionando problemas e implementando

nuevos programas.
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* Flota de AEROPERU

Uno de los problemas por resolver de inmediato es el cambio de la flota, la que
tenia diferentes tipos de aeronaves obsoletas y poco eficientes, cuyo valor se
estimaba en alrededor de US $ 13 millones, y que con motores de reemplazo,
repuestos y otros equipos directamente relacionados, se elevaba aproximadamente

a US $ 25 millones.

Lo expresado evidencia que ademds del Good Will, existia de manera

independiente activos con valores significativos que podian ser vendidos.

= Algunos Aspectos Importantes Sobre la Privatizacion

Cualquier inversionista deberia tener la seguridad de “reiniciar” la operacion de la
aerolinea sin interferencia por parte del Gobierno y mas bien contando con su
apoyo, dado que necesitara hacer muchas cosas, no sélo bien sino rapidamente;

entre las que se indicaban las siguientes:

i. Cambio inmediato a una nueva flota.
ii. Adecuacién de la organizacion: administrativo, fripulaciones técnicas y auxiliares.
iii. Reestructuracion del sistema de oficinas en el pais y en el exterior.
iv. Control del sistema de boletos y reservaciones en las agencias de viajes.
v. Mejora de la reputacién del servicio.
vi. Reiniciar el servicio en importantes rutas internacionales.
vil. Servicio diario a l\;i—iami.
viii. Revisar la politica salarial, especialmente con respecto a las tripulaciones.
ix. Desarrollo del servicio de carga.
x. Implantar sistemas adecuados de computo, informacién y de control gerencial.

xi. Implementar servicios de primera clase en todos los vuelos internacionales.

Lo afirmado por H- H ALONSO confirma que si se decidia por la privatizacion,
ésta necesariamente debia tener en cuenta los aspectos citados; por lo tanto,
al llevarse a cabo la privatizacion de AEROPERU era légico que las bases
debian recoger las propuestas sefaladas para garantizar la coqtinuidad de la

empresa, hecho que no ocurrié como veremos mas adelangef:' """'
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= Recomendaciones

i. La primera etapa de privatizacion debia contemplar un aumento de capital del

Estado y de un inversionista privado, y no a la venta de acciones.

ii. Al convertirse AEROPERU en una empresa mixta con mayoritario capital privado
era imprescindible proporcionarle los dispositivos legales para que no tenga las

restricciones de las empresas del Estado y tenga estabilidad juridica.

iii. Tratar de vender las acciones de AEROPERU, o aumentar el capital social

dentro de la consideraciéon de empresa en marcha (going concern).

iv. Garantizarse la designaciéon de AEROPERU como linea de bandera y de las
rutas internacionales por un periodo no menor de 4 a 5 afios, como Incentivo y
seguridad para los socios / inversionistas. Como veremos mas adelante,
existiendo esta recomendacion se le concedieron 8 afos, sin acreditar

sustento técnico alguno.

Segtin lo expresado en este Capitulo, H— H, ALONSO estimaba que el Estado
debia asegurar las condiciones para que AEROPERU inicie un proceso de
reflotamiento; por ello se recomendaba que se dieran las medidas para el
saneamiento como etapa previa a su reestructuracion, maxime si el Estado
garantizaria la condicién de “Linea Aérea de Bandera “ al nuevo operador, asi
como los beneficios consiguientes. Estas recomendaciones no fueron
tomadas en cuenta a pesar de que se dieron las condiciones legales y
econémicas para proceder al saneamiento e inicio del reflotamiento, lo cual
ocasiondé un menor valor de la empresa y propicié que se mantenga deficitaria

en el tiempo.

3. Mediante el D. S. N° 005-92-TC del 27.ENE.92 (Anexo N° 09) se prorrogé el estado de
emergencia; se precisd que para la venta de las aeronaves, motores y otros bienes
aeronauticos no era de aplicacion el D. S. N° 149-91-PCM (Anexo N° 10), que regulaba

las formalidades para vender bienes del Estado declarados en emergencia.

D. MEDIDAS PRELIMINARES A LA VENTA DE LAS ACCIONES DE AEROPERU

a. Mediante R. S. N° 105-92-PM de 22.FEB.92 (Anexo N° 11) se ralificé el acuerdo de la
COPRI que incluye a AEROPERU en el proceso de promocién de la inversion privada;

asimismo, se constituye el Comité Especial (CEPRI) que estuyg:qqqform_ado por las
Vs N
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personas siguientes: Jorge Lau Kong, Presidente; Jesus Antonio Castilla Meza y Angel

Palomino Avilés.

Mediante R. S. N° 153-92-PCM de 17.MAR92 (Anexo N° 12) se nombr6 al
Contralmirante (r) Dante Matellini Burga, Presidente del Directorio de AEROPERU.

Mediante Carta PP-079/92 de 31.MAR.92 (Anexo N° 13) Dante Matellini Burga, solicita a
Carlos Montoya Macedo, Director Ejecutivo de COPRI, autorizacién para la venta
inmediata de activos operativos y obsoletos, con sujecion a las reglas de derecho comun
que rigen a las empresas privadas y cuyos recursos serian aplicables de inmediato a la
optimizacion de los recursos actuales para lograr la privatizacion de AEROPERU. La
aprobacion fue comunicada a Dante Matellini Burga por Carlos Montoya Macedo
mediante Oficio N 035/92/DE/COPRI de 16.ABR.92 (Anexo N° 14),

Mediante Carta s/n de 09.ABR.92 (Anexo N° 15) el sefior Jorge Lau Kong, Presidente
del CEPRI — AEROPERU, remiti6 al sefior Carlos Montoya Macedo, el disefio del Plan
de Privatizaciéon de AEROPERU, el mismo que era coincidente con H - H, ALONSO
respecto a los factores que generaron la critica situacion de la empresa. Se sefiala que si
el Estado no brindaba el apoyo financiero urgentemente y no se llevan a cabo las
acciones preparatorias para su venta, AEROPERU colapsaria. Se formularon dos
propuestas: la primera que consistia en la transferencia al sector privado del total de las

acciones y, la segunda, que consistia en la disolucién y liquidacién de la empresa.

Sin embargo, este Plan fue conocido por el denunciado Dante Matellini quien no
sdlo no desarrollé las alternativas que contemplaba, sino que en un claro acto de
usurpacién de funciones, presenté un plan de privatizacién de su autoria, en
flagrante vulneracién de la Ley que dispone que los planes de privatizacion son
presentados por el CEPRI correspondiente constituyendo un acto de intromisién
en las funciones del Comité Especial presidido por el Sefor Jorge Lau Kong que le-
resté transparencia desde un primer momento al proceso de privatizacion de
AEROPERU.

Mediante D. S. N° 015-92-TC del 06.MAY.92 (Anexo N° 16) se dispusieron las acciones
siguientes: declarar nuevamente a AEROPERU en estado de emergencia; autorizar a su
Directorio realizar sus activos, excedentes, servibles e inservibles relacionados con la

operacién productiva y se adopten las medidas destinadas a lograr la reestructuracion

operativa, econémica vy financiera v, reestruclurar la flota de aeronaves y servicios

colaterales, de acuerdo a los requerimientos actuales.

2
Mediante Facsimile de 03.JUN.92 (Anexo N° 17) el sefior Carlos Montoya, remite al

sefior Dante Matellini Burga, Representante del Proyecto PER/92/015 del Programa de

las Naciones Unidas, copia del contrato negociado con SH?E; 'ﬁéra apoyo técnico —
i
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empresarial al proceso de privatizacion de AEROPERU, aprobado por la COPRI en
sesion del 04.MAY.92. Los honorarios pactados ascendieron a US $ 129 000,00.

Cabe precisar que lo usual era que el Presidente del Proyecto a cargo del PNUD
sea el Presidente de la CEPRI y no el Presidente del Directorio de la Empresa,
como en el presente caso. Esta particularidad en el manejo del proyecto por parte
de Dante Matellini, nos muestra su actividad de control en todos los estamentos de

decision en el proceso de privatizacion de AEROPERU.

Mediante D. S. N° 003-92-TCC de 09.JUN.92 (Anexo N° 18) se dispuso que las
personas juridicas de la actividad empresarial del Estado deberan concertar con
AEROPERU, mecanismos de refinanciacion, consolidacion y/o moratoria de sus adeudos
mediante contratos que suspendan los procesos judiciales, administrativos y coactivos
iniciados o por iniciarse. También se faculté a AEROPERU para reducir su personal y
para que sus procedimientos de adquisicion y contratacién de bienes y servicios los

realice sin las restricciones de las empresas del estado.

Se verifica entonces que AEROPERU gozé de una situacion de privilegio para el
pago de sus deudas, reducciéon de personal y libertad para sus adquisiciones sin
controles previos, lo que favorecia al saneamiento de la Empresa como paso

previo a la reestructuracién; lo cual, contradictoriamente nunca se dio.

El 15.JUN.92 AEROPERU, representada por Dante Matellini Burga, contraté los servicios
de la empresa COLERIDGE y ASOCIADOS S.C., (en adelante COLERIDGE). Copia del
citado contrato lo adjuntamos a la presente denuncia como Anexo N° 19; sin embargo,
estimamos pertinente mencionar algunos términos y condiciones del contrato a fin
de que se establezca la participacion de Coleridge en los eventos siguientes al
proceso de privatizacion:

Objeto y Enfoque del Trabajo: Realizar el proceso contable para reconstruir los saldos
del Balance General al 31.DIC.91 y el Balance al 31.MAR.92 y efecluar la depuracion y

reconstruccion de los saldos iniciales del Balance General al 31.DIC.91.
Producto del Trabajo: los Consultores debian presentar lo siguiente:

* La relacion de ajustes contables (asientos de contabilidad) que permitan ajustar los
estados financieros de AEROPERU y cumplir asi con el objeto del trabajo.

* Un informe con las recomendaciones que hayan surgido del trabajo realizado, que
permita la mejora del sistema contable de AEROPERU.

Honorarios: US § 48 500,00 que fueron pagados afectando las cuentas d el Proyecto

PNUD - GOBIERNO, PER/91/015 de Apoyo al Proceso de Privgti?&&ﬁ-d‘\é‘AEROPERu.
/v_,..’\ \ t{ *_‘)
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Resulta pertinente destacar que COLERIDGE también fue contratada por
AEROPERU para la ejecucion de la auditoria de los estados financieros al
31.DIC.92 y 28.FEB.93 (Anexo N° 20) que determinarian la cifra final que debian
pagar los postores a la subasta publica de las acciones, asi como para diversos
trabajos contables relacionados con los citados estados financieros. Con
posterioridad a la privatizacién y mientras se llevaba a cabo la auditoria antes
mencionada, en forma absolutamente irregular, COLERIDGE fue nuevamente
contratada para auditar los estados financieros de AEROPERU correspondientes a
los afios 1993 (Anexo N° 21), 1994 y 1995 (Anexo N° 22). El hecho de contratar a
esta empresa nos muestra un deliberado propésito de que se oculte informacion

contable que muestre la situacién financiera de la empresa.

Mediante R. S. N° 327-92-PCM de 11.JUN.92 (Anexo N° 23) se ratificé el Acuerdo de la
COPRI, que define que la modalidad para llevar adelante el proceso de promocion de la
inversion privada en la empresa AEROPERU, es la transferencia al sector privado del
total o parte de las acciones o los activos de la empresa, o, el aumento de capital por

parte de personas naturales o juridicas de derecho privado.

Como se observa, mediante este dispositivo se consideraba la recomendacion de
H - H, ALONSO para el aumento de capital como paso previo, y con ello posibilitar

un mayor precio de venta de las rutas.

Mediante R. S. N° 350-92-PCM de 26.JUN.92 (Anexo N° 24) se acep!d la renuncia de
don Jorge Lau Kong al cargo de miembro y Presidente del CEPRI AEROPERU;
asimismo, se designo al nuevo integrante y Presidente,| sefior Dante Matellini Burga.

El Decreto Ley N° 25604 del 08.JUL.92 (Anexo N° 25) establecié que no debian ser
susceptibles de embargos ni de cualquier otra medida cautelar los bienes que sean de
propiedad o que estén en posesion de las empresas que hayan sido o sean declaradas
en liquidacibn o comprendidas en el proceso de promocion de la inversion privada.
También dispone se suspendan los procedimientos judiciales o arbitrales destinados a la

ejecucion de garantias, constituidas o trabadas sobre sus bienes.

Mediante esta norma AEROPERU continué gozando de una posicién de privilegio
que posibilitaba su saneamiento como paso previo a la reestructuracion,
confirmandose que aun con todas estas prerrogativas no se condujo a ello y, por

el contrario, siempre se buscé su menor valor.

Mediante carta s/n del 14.AGO.92 (Anexo N° 26) la empresa SH&E comunico al
ingeniero Oscar Benavides, Gerente de Planificacion y Desarrollo fgqar\;{"\‘E:ROPERU, que el

valor actual de las aeronaves de la flota de AEROPERU era el,/sll'g'tﬁeme:
{.’ sa
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Nimero de
Descripcién | Matricula ' Importe
uss
Boeing 727-100 0B-1141 100 000,00
Boeing 727-100 0B-1265 760 000,00
Boeing 727-100 0OB-1277 400 000,00
Fokker F-28 0B-1018 300 000,00
Fokker F-28 0B-1019 500 000,00
McDonnell Douglas DC8-62 0B-1210 1750 000,00
MDonnell Douglas DC8-62 0B-1248 2 250 000,00
McDonnell Douglas DC8-62 0OB-1260 600 000,00
Total 6 660 000,00

Teniendo en cuenta que en enero de 1992 H - H, ALONSO habia valorizado la flota
en .US $ 13 millones de ddlares, en la ultima valorizacion observamos que en
menos de 8 meses la flota de AEROPERU, sin considerar repuestos y otros
equipos disminuyo su valor en un 50%, reflejando que las facultades especiales
otorgadas para la venta de la flota no fueron utilizadas, originando que se continte
desvalorizando los activos y se ocasione un deterioro del valor de venta de la
empresa en cualquier modalidad de privatizacién que se eligiera. No debemos
olvidar que Dante Matellini no solamente tenia las facultades que los dispositivos
expedidos le conferian, sino que tenia la obligacion de hacerlo en su condicién de
Presidente del Directorio y de la CEPRI, mds atn cuando habia obtenido
autorizacién para la venta por parte de la COPRI y facilidades para vender el
patrimonio conforme al D.S. 005-92-TC de 27.ENE.92 que lo facultaba a vender sin

las formalidades que se exigia al Sector Publico.

Mediante Decreto Ley N° 25685 de 20.AG0.92 (Anexo N° 27) se dispone la suspension
del pago de las obligaciones que al 31.JUL.92 tenian pendientes las empresas incluidas
en el proceso de promocion a la inversion privada, con las empresas de Servicio Publico
de Electricidad, incluyendo la suspension de los intereses, gastos y moras por los
adeudos mencionados. Como se observa, se continué expidiendo normas que

favorecian el saneamiento como paso previo a la reestructuracion de AEROPERU.

Resumiendo Sefior Fiscal, todo lo expuesto en los antecedentes descritos nos
demuestra que AEROPERU era una empresa inviable y que su principal valor lo
constituian las rutas y derechos aerocomerciales en su condicién de linea aérea de
bandera; valor que se vio disminuido al llevarse a cabo el proceso de privatizacion
conjuntamente con la empresa, aun cuando la situacién de la empresa pudo ser
mejorada ya que se contaba con el diagnostico y los instrumentos legales y

econdémicos para sanearla y reestructurarla.

Precisamente, al presentarse las condiciones sefaladas y al desarrollar acciones
que no se condecian con la posicién de privilegio de la empr?jaiife colige que el
denunciado Dante Matellini, tanto en su condicion de Pres%fgn‘t:‘e de Dirg‘cgorio de
AEROPERU, como en su condicién de Presidente de la CE(?I?I y, en conse?uencia

A\
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obligado a efecutar las recomendaciones y medidas a las que tenia plenas
facultades; propicié una situacién desfavorable que condujo al menor valor del
patrimonio de la empresa en detrimento del erario nacional y en un claro
incumplimiento de sus funciones a los que se encontraba obligado témbién por el
articulo 172° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Sociedades entonces
vigente; constituyendo tales hechos indicios razonables de una actividad delictiva

que se perfeccionaré en los hechos que méas adelante probaremos.

BASES PARA LA PRIMERA SUBASTA DE LAS ACCIONES DE AEROPERU

Las Bases de la Subasta conteniendo los Términos de referencia para la venta de AEROPERU
fueron preparadas en el mes octubre de 1992 y figuran en el Anexo N° 28 de la presente

denuncia.

Mediante Fax N° JFC-034 de 26.0CT.92 (Anexo N° 29) el CPC Alfonso Kau Robles, Contador
General de AEROPERU, remiti6 a la COPRI el Balance General Comparativo Junio 1992 —
Enero 1993, asi como el detalle de montos a capitalizar por US $§ 29 950 000,00, los mismos

que se muestran a continuacion y, al formar parte de las bases sirvieron para el ajuste final de

precios:
BALANCE GENERAL COMPARATIVO JUNIO - 92/ ENERO - 93
(Incluye Reclasificaciones de Deudas por Capitalizacion)
Junio - 92 Enero - 93
uss$ uss
ACTIVO CORRIENTE G ol
Caja Bancos 1 824 837 85 000
Valores Negociables 72 993
Clientes 5 142 186 4 098 000
Cuentas por Cobrar Personal 53 164 21 000
Cuentas por Cobrar Diversas 837 083 385 000
Existenclas 4 240 885 3818 000
Cargas Diferidas 1603 672 1 800 000
Total Activo Corriente 13 774 820 10 207 000
ACTIVO NO CORRIENTE
Inversiones en Valores 11518 12 000
Equipo de Vuelo 20 327 504 17 970 000
Propiedades Equipo de Tierra 3415 821 3 220 000
Mejoras Propiedades Ajenas 134 998 115 000
Total Activo Corriente 23 889 841 21 317 000
TOTAL ACTIVO 37 664 661 31 524 000
PASIVO CORRIENTE Sl x|
Tributos por Pagar 180 306 589 000
Remuneraciones por Pagar 2411843 60 000
Proveedores 10 467 770 10 335 000
Cuentas por Pagar Diversas 1651 978 1 555 000
Provisiones Técnicas
Parie Corriente de Deuda a Largo Plazo 60 000 60 000
Total Pasivo Corriente 14 771 897 12 599 000
PASIVO NO CORRIENTE A
Deudas a Largo Plazo 331920 - .. »327-00Q
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Provisién Beneficios Sociales (Neto) 5 836 339 5 300 000
Pasajes Vendidos No Utilizados 5362 176 3753 000

Provisiones Técnicas
Total Pasivo No Corriente 11 530 444 9 380 000
Total Pasivo 26 302 341 21 979 000

PATRIMONIO

Capital Social 20 889 761 29 950 000
Resultados Acumulados (18 925 000)
Resultados del Ejercicio (9 527 441) (1 480 000)
Total Patrimonio 11 362 320 9 545 000
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 37 664 661 31 524 000

DETALLE DE MONTOS A CAPITALIZAR Y APLICAR A RESULTADOS ACUMULADOS
Al 31 de Diciembre de 1992

Monto y Moneda |Saldo Proyectado

Descripcién Original al 31.0IC.92

uss
DEUDAS AL TESORO PUBLICO
1. Crédito de Refinanciamiento S/. 3 820 000 13 800 000
2. Crédito Reparacion OBR 1248 US § 3901 023 5 800 000
3. Crédito Fondo Indemnizatorio S/. 1422 000 3 900 000
4. Préstamos en Dolares US § 3 000 000 3 700 000
5. Primer Desembolso/92 Beneficios Sociales S/. 1725 000 1 500 000
6. Segundo Desembolso /92 Beneficios Sociales SI. 715477 640 000
7. Linea de Crédito Peri/Holanda FLH 246 750 164 000
8. Tercer Desembolso/92 Beneficios Sociales S/. 1 560 000 1 300 000
9. Cuarto Desembolso /92 Beneficios Sociales S/.2 283 534 1 500 000
10. Préstamo Banco de la Nacién (En tramite) US § 2 000 000 2 000 000
Total Deuda al Tesoro Pablico 34 304 000
| DEUDAS A ENTIDADES DEL ESTADO

1. Deuda CORPAC (Estimado) 7 500 000
2. Deuda SUNAT (Estimado) 6 000 000
3. Deuda IPSS (Estimado) 2 000 000
Total Deuda a Entidades del Estado (Estimado) 15 500 000
SUB TOTAL 49 804 000
Pérdidas Acumuladas al 31.DIC.91 (30 868 000)
Excedente de Revaluacién al 31.DIC.91 10 991 000
Reservas al 31.DIC.91 1 000
Capital Neto al 31.DIC.91 22 000
CAPITAL NETO AL 31.DIC.92(*) 29 950 000

(3iecisel.

La elaboracién de las Bases para la primera subasta constituyen la continuacién de una
actividad premeditada y concertada para conducir a AEROPERU a su venta en situacioén
de absoluta desventaja financiera, econémica y operativa en perjuicio del Estado
Peruano, y el favorecimiento u obtencién de grandes beneficios para cualquier empresa

postora que adquiriera la Empresa, atendiendo a los siguientes considerandos:

a. No existe un fundamento técnico y legal que sustente la decision de reservar para
el Estado Peruano el 20% de las acciones. En efecto, al reservarse el 10% de las

acciones para los trabajadores y venderse el 70% restante al sector privado, no se
permitiria que el Estado ejercite mecanismos de cautela de sus intereses respecto
de las decisiones adoptadas por el Directorio y la Junta General de Accionistas;
conforme al ordenamiento previsto por la Ley General de Sociedades, cuyo Texto
Unico Concordado fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-85-JUS de

14.ENE.8S5, referido a las limitaciones de los accionistas minor(ta’rfbg 2%
4> B S
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De acuerdo a lo afirmado anteriormente, al establecerse en el punto (il) de la Oferta
Econdmica, que los postores debian consignar el valor que ellos asignaban a los
activos tangibles e intangibles, se permitio que los postores disminuyeran el valor
de las rutas debido al estado de grave crisis que afravesaba la empresa que debia
ser administrada por el postor ganador. Si a este hecho se agrega que al valor
estimado de los activos tangibles e intangibles de los postores se debia deducir el
importe de los pasivos, (cuyo importe era desconocido debido a que no existian
datos contables confiables), se puede concluir que las bases preparadas de esta
forma, no aseguraban que la venta de las acciones significaran un beneficio para

el Estado Peruano.

Respecto al Pago debe precisarse que las bases exigian que una vez definido al
ganador de la buena pro, debia contratarse una empresa auditora para la revision
de los estados financieros; sin embargo, se consigné como una de las empresas
auditoras a contratar a COLERIDGE, firma que estaba descalificada para revisar el

trabajo que ellos mismos habian realizado y hecho que ocurrié después como

veremos mas adelante.

En las bases no se precisé quien asumiria la defensa de los intereses del Estado
en los procesos judiciales que AEROPERU mantenia hasta antes de su
transferencia al postor ganador, habiéndose establecido que las cuentas por pagar
como consecuencia de sentencias en contra de la empresa debian ser pagadas por
AEROPERU y dichos importes reintegrados por el Estado. Esta situacion
determiné que paraddjicamente resultara que una empresa privada defienda los
intereses del Estado y que este no intervenga en los mismos sino solamente para

pagar, lo que podria llevar a extremos en los que era posible coludirse con los

acreedores.

Otro hecho cuestionable lo constituye que en las bases no se haya precisado las
contingencias que tenia la empresa, de tal forma que las mismas hayan sido de
conocimiento de los postores para su consideracion en las ofertas presentadas.
Por el contrario, al haberse estipulado que cualquiera sean las contingencias, el
Estado se obliga a pagarlas (sin contar con los balances) se expuso a que los
montos que ellas representaban disminuyeran considerablemente el importe
cobrado por la venta de las acciones, lo que finalmente sucedié y se reflejoé en el
ajuste final, constituyendo este hecho, un claro favorecimiento al consorcio

adquiriente, constituyéndose el delito de colusién ilegal como probaremos

finalmente.

Lo mas grave respecto al contenido de las bases, lo consmuye el pecho de que

habiéndose decidido la venta de la empresa incluyendo con)o un acuvo mt@ngible
(.__ Vo Tes By
l L )

* > v |
W 5t 9
{ Pégina 17

axy



-~ - e — —— WIS

{D/CCIO(H‘C

las rutas; no se consignara en las bases un compromiso de inversién del postor

ganador que garantice la operatividad de la empresa:

® Durante el tiempo que se le concedia el privilegio de linea aérea de bandera.

® Para sostener el negocio y posibilitar que las acciones del Estado generen una
renta, asi como cautelar el patrimonio del estado representado en el 20% de las
acciones.

® Para posibilitar que el Estado recupere parte de los costos y gastos en los que
incurri6, via la recaudacion de tributos.

* Que cautele las acciones de los trabajadores y de sus puestos de trabajo.

HECHOS ACONTECIDOS DURANTE LA PRIMERA SUBASTA DE LAS ACCIONES DE
AEROPERU

a. Mediante Carta N° PP-0617/92 del 24.NOV.92 (Anexo N° 30) el sefior Dante Matellini
Burga, comunicé al sefior Carlos Montoya que la empresa H — H, Alonso en su Informe
de enero de 1992, consideraba que la empresa SH&E habia llegado a la conclusion que
la valorizacién de AEROPERU por el método de transacciones comparables se ubicaba

en el rango de ratios 0.2 a 0.3; y que en tal sentido, sobre ventas brutas anuales de US $

100 millones, la valorizacién de AEROPERU por ésta metodologia se ubicaba entre US $

20 y US $ 30 millones.

También le informd que la firma SH&E en el informe del 20.0CT.92, consideraba
utilidades futuras para tres afios, las que podrian superar un valor de US §$ 24 a US § 26
millones; asimismo, que dicha firma le habia informado verbalmente que el valor
estimado de AEROPERU se encontraba entre US § 25 y US § 30 millones. Finalmente,
le manifesté que luego de efectuar las consultas pertinentes, consideraba que el valor de
AEROPERU alcanzaba una cifra no menor de US $§ 27 millones; por lo que solicit6 la

confirmacion de dicho precio

Como es de verse, la valorizacion de la empresa mas que responder a una
evaluacion que contemple valores reales de sus tangibles e intangibles
(considerando que la pérdida de valor de sus aeronaves se produjo por
responsabilidad de la administracion de AEROPERU) respondié al criterio
arbitrario del serior Dante Matellini Burga, ya que se impuso una valorizacion
efectuada en Enero de 1992, es decir antes de que se dictaran numerosas

disposiciones para mejorar la situacion econémica y financiera de la empresa.

b. Mediante Oficio N° 522/92/DE/COPRI del mismo 24.NOV. 92 lﬁcxw H° {1) el sefior
Carlos Montoya, Director Ejecutivo de COPRI, confirmé al s?ﬁOr Dante Mate}ml Burga,

.7' ,.]
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Presidente del Comité Especial de AEROPERU, que el precio base para la subasta de
las acciones de AEROPERU seria de US $ 27.5 millones.

Sin embargo, nuevamente, mediante Oficio N° 572A/92/DE/COPRI de 11.DIC.92 (Anexo
N° 32) Carlos Montoya comunic6 al sefior Dante Matellini Burga, que en la sesion de la
COPRI celebrada el 24. NOV.92, se aprobé como precio base para la venta de las
acciones de propiedad del Estado de AEROPERU la suma de US § 27.5 millones, de

acuerdo a lo sugerido por el Comité Especial de dicha empresa.

Como se observa Senor Fiscal, el denunciado Carlos Montoya exhibiendo su
sospechosa participacién en los hechos examinados, el mismo 24 de noviembre,
en una suerte de intercambio de comunicaciones con una velocidad inusitada, le
contesta afirmando que la COPRI? habia confirmado el precio base de US §
27’500,000; sin embargo, mediante una truculenta “Carta N° 572-A" del 11.DIC.92,
vuelve a dirigirse al Sefor Dante Matellini para transcribirle un acuerdo de la

COPRI al que no habia hecho referencia en su primera comunicacion,

supuestamente adoptado en su sesion del 24.NOV.92.

Estos hechos no hacen ofra cosa mas que reflejar que los denunciados Carlos
Montoya y Dante Matellini habrian “aprobado entre ellos” el precio base y luego
intentaron regularizar el acuerdo que por Ley (Art. 16° del Decreto Legislativo N°
674) le correspondia adoptar a la COPRI, exhibiendo nuevamente un concierto de

voluntades reprochables que ahora denunciamos.

Mediante Decreto Ley N° 25953, publicado el 13.DIC.92 (Anexo N° 33), se autorizo al
M.E.F. a asumir la deuda de AEROPERU con la SUNAT, IPSS, Tesoro Publico y
CORPAC, pendientes de pago hasta el 31.ENE.93, comprendiéndose el capital,
intereses, moras, multas y cualquier otro cargo, en moneda nacional y extranjera; se
indica que la asuncién de-obligaciones constituiria un aporte de capital del Estado a
AEROPERU, quedando obligada a emitir las acciones a nombre de CONADE.

La expedicion del citado Decreto Ley nos exhibe las siguientes irregularidades:

El Estado asumio la deuda de AEROPERU sin contar con los balances auditados
que le permitieran conocer el monto real de dicha deuda; lo que constituye un
hecho de absoluta falta de responsabilidad con el erario nacional evidenciado
posteriormente cuando de una estimacion de deuda de US § 38 592 000 en enero
de 1992, se lleg6 finalmente a US § 79 270 837,22 (equivalente a US § 34 007 364,36
mdas S/. 76 947 903,86 al tipo de cambio de S/. 1,70 por US $§ 1,00), como veremos

mas adelante.
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Como se desprende de lo expresado, la asuncion de la deuda sin conocer el monto
de la misma, también tenfa incidencia en el precio de la empresa, toda vez que, en
tanto esta deuda se incrementaba, mayor debia ser el presupuesto base para la
subasta debido a que el incremento patrimonial por asuncién de las obligaciones

tributarias mejoraba su situacion financiera.

Creemos que la expedicion del citado Decreto Ley, no solo constituye un acto de
irresponsabilidad del gobierno, ni un acto aislado de los ilicitos denunciados, sino
que refleja un correlato de la actividad ilicita orientada a favorecer intereses

privados en detrimento doloso de la economia nacional.

Mediante Decreto Ley N° 25955 de 07.NOV.92 (Anexo N° 34), se establecié que
AEROPERU continuaria siendo linea aérea de bandera y linea aérea designada a todos
los destinos que tenia autorizados por un periodo de 08 afos y tendria preferencia en la
designacion, cuando el Pert obtenga nuevos derechos aerocomerciales, incremente

frecuencias en los que opera o inicie las operaciones de las ya concedidas

También establecié que AEROPERU perderia la condicion de linea aérea de bandera y

linea aérea designada y la preferencia que le otorgaba el Decreto Ley, en todo o en
parte, si en un plazo no mayor de 24 meses no implementaba las operaciones referidas,

debiendo suscribir un convenio de estabilidad con el Estado Peruano.

El 16.DIC.92 se suscribi6 el “Acta de Subasta Publica del 70% de las Acciones de
AEROPERU" (Anexo N° 35), en el que se dejo constancia que las ofertas presentadas

por los postores precalificados fueron las siguientes:

N°® Postor Oferta
uss

01 | Aerovias de México SA. y SERMINCO SA. 40 256 000,00

02 | Empresa Naviera Santa S.A. y Cia. de Aviacion Faucett S.A, 41 000 007,00

El CEPRI AEROPERU otorgé la buena pro al consorcio Naviera Santa — Faucett; sin
embargo, Aerovias México S.A. manifesté que el texto de la fianza presentada por los
ganadores, no se ajustaba al modelo de carta fianza que establecen las bases, por lo
que impugno la adjudicacion. La Asociacion de Pilotos hizo lo mismo.

El 23.DIC.92 (Anexo N° 36) el CEPRI AEROPERU emitid Resolucion respecto a las
impugnaciones presentadas, resolvié la inadmisibilidad de la presentada por la
Asocia®ion de Pilotos y, declarando fundada la impugnacion de Aerovias México,
revocaron la buena pro a Naviera Santa — Faucett. Al mismo tiempo, se resolvié declarar

desierta la transferencia al haberse descalificado tambié?,a\l Seguﬁdb-gostor, ya que la
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carta fianza sélo garantizaba a Aerovias México y'no a los demas miembros del

consorcio (Anexo 37).

Cabe precisar que la propuesta econdmica efectuada por las empresas
participantes, confirman que el precio base acordado apresuradamente por Dante
Matellini y Carlos Montoya no tenia sustento técnico y respondio exclusivamente

a hechos arbitrarios de los denunciados.

G. HECHOS ACONTECIDOS DURANTE LA SEGUNDA SUBASTA DE LAS ACCIONES DE
AEROPERU

a. Con fecha 24.DIC.92 (Anexo N° 38) el CEPRI AEROPERU publicé el anuncio de venta
del 70% de las acciones AEROPERU; asimismo, se comunicé que la Subasta Publica

seria el 16.ENE.93, y que las bases se pondrian a la venta el 30.DI1C.92.

Las Bases de la Subasta conteniendo los Términos de referencia para la venta de
AEROPERU (Anexo N° 39), salvo las modificaciones referidas a la aceptacién del
STAND BY LETTER OF CREDIT y precisiones respecto al célculo del monto a
pagar por el postor ganador, entre otros; conservaron las mismas condiciones que
las bases citadas anteriormente y, consecuentemente, reproducimos los mismos

cuestionamientos sobre su contenido.

b. Mediante Facsimile N° PP-0006/92 de 05.ENE.93 (Anexo N° 40) Dante Matellini Burga
le manifesté a Carlos Montoya que debia comunicarse a los postores el Precio Base de
la empresa el 06.ENE.93 recomendando la suma de US $ 41 millones. A través del
Oficio N° 005/92/DE/COPRI de 06.ENE.93 (Anexo N° 41) el Director Ejecutivo de la
COPRI le confirmé que el-precio base para la Subasta Publica N° 2 de las acciones del
capital social de AEROPERU era de US $ 41 millones.

Para confirmar que el precio base de la subasta era arbitrariamente fijado por
ambos denunciados, observamos que en esta oportunidad no se hizo ninguna
alusion a acuerdo de la COPRI aprobandolo, lo cual debié haber ocurrido al
momento de la convocatoria, ya que la estipulacion del precio base constituye un

elemento indispensable para decidir la modalidad de privatizacion.

c. Mediante Cartas del 06.ENE.93 (Anexos N° 42 Y 43) Aerovias de México, Serminco,
Roberto Abusada Salah y Dora Amelia Zapata Lépez Aliaga de Papini, comunican al

CEPRI de AEROPERU el domicilio de la Asociacion y present,,aronl sus consultas.
,,/:-;- s 0(‘,‘~
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Mediante Carta Notarial de 08.ENE.93 (Anexo N° 44) el sefor Javier Fernandez
Guerra, representante de Aerovias de México, Serminco, Roberto Abusada Salah y Dora
Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, presenté al CEPRI AEROPERU la informacion
econdémico financiera, declaraciones juradas de vinculacion entre los integrantes del
consorcio, impuesto a la renta y al patrimonio personal de Roberto Abusada y Dora
Zapata; Declaraciones Juradas de renuncia a reclamaciones, de no litigios con el Estado

y Compromiso Irrevocable de Asociacion.

El martes 12 de Enero de 1993 (Anexo N° 45) se publicd la Resolucion Suprema N°
002-93-EF de fecha 09.ENE.93, que nombra a Roberto Abusada Salah como asesor del
Ministro de Economia y Finanzas Jorge Camet Dickmann, cargo que ocup6 hasta el 4 de
octubre de 1993. Mediante la citada designacion se evidencia que el Dr. Abusada,
en su calidad de asesor del Ministro de Economia, accedié a un cargo decisorio en
los procesos de privatizacién y en las decisiones del MEF, ademas de probar que
existio un breve periodo de tiempo en el cual el Dr. Abusada particip6 como postor

en la Segunda Subasta y fue, a la vez, asesor del MEF.

Mediante Carta del 13.ENE.93 (Anexo N° 46), Roberto Abusada Salah comunico a sus

representantes en el proceso de la Subasta N° 2, que al haber sido designado para el

ejercicio de funcién publica se retiraba como postor y los instruia a fin que lo excluyan de

la subasta.

En el documento del 13.ENE.93 (Anexo N° 47), el Ing. Javier Fernandez Guerra,
representante de la asociacion Aerovias de México, SERMINCO, Amelia Zapata Lopez
de Papini y Roberto Abusada Salah, le informa a Dante Matellini Burga que:
Considerando lo expuesto en su comunicacién PP-0055/93 de 13 del mes en curso
sobre la designacion del seiior Roberto Abusada Salah como Asesor del Despacho
Ministerial del MEF y habiendo comunicado el sefior Abusada su voluntad de no
intervenir como postor en la Subasta Publica N° 2, cumpliendo con manifestarle que

estan subsanando el efecto de dicha circunstancia sobreviniente, recomponiendo

la Asociacion que se presentara a la referida Subasta. Asimismo, indicaba que harian

uso de la prérroga concedida y que procederan a presentar las subsanaciones

necesarias para la pre-calificacion.

Sedor Fiscal, se ha efectuado un breve recuento de la participacién en la segunda
subasta del denunciado Roberto Abusada Salah, con la finalidad de establecer, a
partir de tales hechos, su interés personal en la obtencion de Ia buena pro (en un
primer momento) y su conexién con hechos postenprgs on (determinan su

participacién como Presidente de Directorio de la presa EI PrIldenle del

180
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CEPRI AEROPERU, denunciado Matellini Burga, mbstré un especial interés en la
designacién de Abusada para el cargo de Asesor Ministerial, hasta el punto de
dirigir una carta avisando al postor para que lo excluya, cuando esto era un hecho
exclusivo del propio consorcio. Al mismo tiempo, se concede prérrogas no
previstas en las bases, se aprueba una recomposicién extempordnea de la
asociacién, aun cuando las bases exigieron declaracion jurada de
irrenunciabilidad de los postores que concurran asociados, lo que exhibe un
abierto favorecimiento a dichos postores y la responsabilidad directa de los
miembros de la CEPRI.

Prueba del favoritismo hacia el consorcio mexicano y de que este consorcio gozé
de una serie de privilegios, lo constituyen las cartas dirigidas por Aerovias de
México, Serminco y Dora Zapata de Papini al CEPRI AEROPERU y CONADE con las
que se comunica la reconstitucion de la asociacion y se designaba a sus
representantes. Dichas cartas consignan la fecha 12 de Enero de 1993, sin
embargo fueron legalizadas el 14 de Enero, lo que prueba que lo unico que
intentaban era regularizar una situacién de incumplimiento por parte de uno de sus
asociados ( Roberto Abusada ) que habia renunciado a pa'rticipar de la asociacién
en forma extemporianea (13 de Enero ), en infraccion al compromiso de
irrevocabilidad presentado al momento de su inscripcion como postores;
pretendiéndose que con las misivas se contemple el nuevo compromiso de
accionariado en donde no figuraba el Dr. Abusada, con una fecha anterior al
vencimiento del plazo contemplado en las bases. Ello fue permitido por la CEPRI,
en abierta transgresién a las bases e infraccion a las funciones encomendadas.

Dichas cartas se encuentran en los Anexos N° 48 y 49 de la presente denuncia.

Debemos agregar también que la designacion del Sr. Abusada Salah como asesor
ministerial, no es una circunstancia sobreviniente o fortuita como lo afirman los
representantes de la asociacién postora ya que, ademds de que su designacion
como asesor implicaba su aceptacién previa, por propia afirmacién del Sr.
Abusada ante nuestra Comision, se conocié que la propuesta para acceder a dicho
cargo se la efectuaron el primer dia de Enero; es decir, antes de que firmara la
carta de irrenunciabilidad de asociacion del dia 6 de Enero, para presentarse como

postor asociado con Aerovias de México.

El 16 de enero de 1993 (Anexo N° 50), Aerovias de México, SERMINCO y Dora
Amelia Zapata Lépez de Papini, se dirigen al CEPRI AEROPERU presentando su oferta
econémica y sefialando el porcentaje del accionariado que adquirird cada uno de los
miembros de la asociacion postora, en el que se incluye la recomposicién de la

-

asociacion que resultaba extemporanea. Ay
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1. El 16.ENE.93 (Anexo N° 51) se suscribi6 el “Acta de Subasta Pablica del 70% de las

Acciones de AEROPERU", las ofertas fueron las siguientes:

N° "Postor Oferta
uss
01 |Aerovias de México S.A., SERMINCO S.A. y Dora
Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini 54 000 045,00
02 | Empresa Naviera Santa S.A. 45 300 007,00

El CEPRI AEROPERU otorgé la buena pro a Aerovias México y asociados. Cabe
indicar que el porcentaje del accionariado total a ser adquirido por cada miembro

de la asociacion ganadora fue el siguiente:

Descripcion Porcentaje
Aerovias México S.A. de C.V 47 %
Serminco S.A. 21 %
Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini 2%
Total 70 %

i El 19.FEB.93 (Anexo N° 52), la Empresa Naviera Santa S.A. impugné la Buena Pro
otorgada a la citada Asociacion, la misma que fue declarada infundada.

k. El 15.FEB.93 (Anexo N° 53) AEROPERU, representada por su Gerente General, el
sefior Jean Marie Sertillange Maillot, y el Director General de Transporte Aéreo del
Ministerio de Transportes, Vivienda y Construccién suscribieron el convenio de
Estabilidad en el que se designa a la citada empresa como linea aérea de bandera por

un periodo de ocho afnos contados a partir del 14.DIC.92.

. Con fecha 01.MAR.93 (Anexo N° 54) los sefiores Francisco Javier Acosta Sanchez y
César Morgan Alcalde, en representacion de la Corporacién Nacional de Desarrollo —
CONADE, vy los sefiores Javier Fernandez Guerra, Carlos Fernandez Suinaga, Oliver
Stark Preuss, y Enrique Normand Sparks en representacion de Aerovias de México S.A.
C.V., SERMINCO, Dora Amelia Zapata Lépez Aliaga de Papini suscribieron el Contrato
de Transferencia de Acciones correspondiente a la venta del 72,1451% de las acciones
de AEROPERU a un precio de US § 23 101 615,00; importe que estaba sujeto a los
ajustes que resulten de la diferencia entre el balance proyectado a la fecha de cierre y el

auditado a esa misma fecha y que generen pago adicional o reembolso al finalizar la

auditoria.
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En este extremo debemos mencionar que los denunciados Javier Acosta Sanchez y
César Morgan Alcalde al suscribir el contrato en referencia, dolosamente se concertaron
con los postores ganadores para defraudar al estado, ya que modificaron las
condiciones que estipulaba‘ el contrato previsto en las bases e incorporaron que el
Estado “ responderia por cualquier obligacion o contingencia que pudiera
aparecer de cargo de AEROPERU y que no esté registrada en los estados
financieros a la fecha de cierre”; con lo cual establecieron un cuantioso beneficio a
favor de los adquirientes reflejados en el ajuste final de precios y que significo una
devolucion de US $ 1 545 652,00 y un importe no cobrado ascendente a US § 1 563
763,00; agraviando al erario nacional en la suma total de US $ 3 109 415,00, con lo
cual se configuré el delito de Colusion llegal previsto y sancionado por el articulo
384° del Cédigo Penal.

El importe pagado por la asociacién Aerovias de México S.A. C.V., SERMINCO, Dora

Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini fue calculado de la siguiente forma:

Descripcion Importe
Uss

Oferta econémica por el total de activos tangibles e intangibles
presentado por Aerovias de México SA,, Serminco S.A. y Dora

Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini 54 000 045,00

Menos:

Total pasivos segun Balance General Proyectado al 31.ENE.93 (21 979 000,00)
Diferencia 32 021 045,00

Imporie a pagar por el porcentaje de acciones adquiridas por el
Postor Ganador (72,1451 % de US $ 32 021 045,00) 23 101 615,00

Mediante Carta N° PP-0178/93 de 02.MAR.93 (Anexo N° 55) el sefior Dante Matellini
Burga remite al ingeniero Luis Hirota, Gerente General de CONADE, los cheques de
gerencia que fueron entregados por los adjudicatarios en pago del precio de las referidas
acciones. Solicito se efectie la cobranza de los cheques mencionados y que se

transfieran los fondos recabados de acuerdo con el siguiente detalle:

Descripcién Importe
uss

a. Deposito en cuenta especial en el Banco de la Nacién, que debia ser
empleada para cancelar los ajustes al precio de venta originados por las

diferencias entre el balance Proyectado y el Balance General Auditado. 4 620 323,00
b. Depdsito en la cuenla en Moneda Extranjera N® 6-000-020492 que el
Tesoro Publico mantenia en el Banco de la Nacion. 18 019 260,00
c. Emisién de cheque de gerencia.al Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo — PNUD, por concepto del 2% correspondiente al 462 032,00
FOPRI.
Total 23 101 615,00

Mediante Carta N°® PP-0186/93 de 03.MAR.93 (Anexo N° 56).el"denunciado Dante

Matellini Burga, comunicé al Ing. Dante Cérdoba Blanco.‘;MiﬁiStro def'.fl‘(anspones.
e ¥ i =
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Comunicaciones, Vivienda y Construccion, que el dia 02.MAR.83, el Consorcio
conformado por Aerovias de México S.A. de C.V., SERMINCO S.A, y dofia Amelia
Zapala Lopez Aliaga de Papini, habian asumido la administracion de AEROPERU.

Sr. Fiscal, con la transferencia al consorcio ganador, concluye la primera parte de nuestros
Fundamentos de Hecho de los ilicitos denunciados, los mismos que pueden ser resumidos, a

manera de CONCLUSIONES en lo siguiente:

1. Se declaré en estado de emergencia a AEROPERU, lo que propicié que se faculte al
directorio conformado por funcionarios publicos a: reestructurar la empresa operativa,
econdémica y financieramente, reducir personal, vender activos en forma inmediata,
contratar con las empresa§ del Estado y suspender sus cobranzas, suspension de los
procesos judiciales, prohibicion de embargos, entre otros privilegios. Al mismo tiempo

" se dispuso la suspensién del pago de obligaciones de deuda del servicio de alumbrado
publico, sus intereses, moras y gastos; se le otorgaron créditos por varios millones de
délares que luego fueron asumidos por el estado, entre otros beneficios orientados a la
implementacién de medidas que permitan su reestructuracién y mantenerla como una

empresa operativa en mejores condiciones para su privatizacion.

Se recomendaba que se dieran las medidas para el saneamiento como etapa previa a su
reestructuracién, maxime si el Estado garantizaria la condicion de “Linea Aérea de
Bandera“ al nuevo operador, asi como los beneficios consiguientes. Estas
recomendaciones no fueron tomadas en cuenta a pesar de que se dieron las condiciones
legales y econémicas para proceder al saneamiento e inicio del proceso de

reflotamiento, lo cual ocasioné un menor valor de la empresa y propicié que se

mantenga quebrada en el tiempo.

Aun con los privilegios y las recomendaciones mencionadas, la administracién de
AEROPERU a cargo de su Presidente y también presidente del CEPRI AEROPERU, senor
Dante Matellini Burga, conjuntamente con los demas miembros del CEPRI sefiores
Antonio Castilla Meza y Angel Palomino Avilés, asi como del Director Ejecutivo de la
COPRI sefior Carlos Montoya Macedo, sélo orientaron sus esfuerzos a conducir la

empresa a la privatizacién en las peores condiciones de ventaja econémica para el

Estado.

2. El valor de la empresa estaba sustentada basicamente en las rutas y los derechos
aerocomerciales (Good Will), los mismos que se deterioraban por las circunstancias
deficitarias en que se encontraba la empresa; sin embargo también tenfa aspectos
positivos como sus derechos de trfico no utilizados y posicién geogrdfica estratégica
de Lima, personal y mandos medios dedicados y leales. Asimismo su valor de flota se

levaba a aproximadamente US § 25 millones lo que evidenciaba que ademas del Good
M
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Will, existian de manera independiente activos con valores significativos que podian ser

vendidos.

Los consultores especializados contratados H -H, ALONSO, recomendaron una serie de
aspectos destinados a mejorar las condiciones de operatividad de la empresa, entre los
cuales se destacan: adecuacién del tamano de la organizacion, reestructuracion del
sistema de oficinas, control del sistema de boletos y reseryaciones, reiniciar el servicio
en importantes rutas internacionales, revision de la politica salarial, desarrollo del
servicio de carga e implantar sistemas adecuados de computo, informacién y de control

gerencial.

Lo expresado por consultores confirmaba que si se decidia por la privatizacion, ésta
necesariamente debia tener en cuenta los aspectos citados; por lo tanto, al llevarse a
"cabo la privatizacion de AEROPERU era léogico que las bases debian recoger las
propuestas sefaladas para garantizar la continuidad de la empresa, hecho que no

ocurrié por responsabilidad de los funcionarios mencionados.

" El primer Presidente del CEPRI AEROPERU, seirior Jorge Lau Kong, present6 un plan de
privatizacién que recogia las recomendaciones de los consultores, sin embargo, el
denunciado Dante Matellini Burga, en su condicion de Presidente de AEROPERU, no
s6lo no desarroll6 las alternativas que contemplaba, sino que en un claro acto de
usurpacién de funciones, presenté un plan de privatizacion de su autoria, en flagrante
vulneracién de la Ley que dispone que los planes de privatizacién son presentados por
el CEPRI correspondiente; lo que constituyé un acto de intromision en las funciones del
Comité Especial presidido por el Seiior Jorge Lau Kong y le resté transparencia desde

un primer momento al proceso de privatizacion de AEROPERU.

Se verifica la contratacién de la empresa COLERIDGE Y ASOCIADOS S.C. a fin de que
realice el proceso contable para reconstruir los saldos del Balance General al 31.DIC.91 y
al 31.MAR.91 y se consigna en las bases como una de las empresas consultoras a ser
seleccionadas para llevar a cabo la auditoria de los estados financieros que servirian de
base para los ajustes finales; es decir se propiciaba que fuera nuevamente contratada
para que ellos mismos se auditen con el riesgo de que se oculte informacién contable
que muestre la situacién financiera de la empresa; hecho que efectivamente ocurrié al
contratirseles con posterioridad a la privatizacién para auditar los estados financieros
de AEROPERU correspondientes a los afios 1992, 1993, 1994 y 1995.

En enero de 1992 H — H, ALONSO habia valorizado la flota en US $ 13 millones de

ddlares, sin embargo, en la ultima valorizacion efectuada en agosto del mismo ano se

valorizé en U.S. $§ 6'600,000, lo que signific6 que en menos de 8 meses la flota de

AEROPERU, sin considerar repuestos y otros equipos disminu;:e_r:-.z. jlu;rf[g\r en un 50%.

Esto nos demuestra que el mayor valor de AEROPERU Iq constitula'h;:f'qss rutas y
|
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derechos aerocomerciales en su condiciéon de linea de bandera; valor que se vi6

disminuido al privatizarse conjuntamente con los ya depreciados bienes de la empresa.

Precisamente, al presentarse las condiciones sefialadas y al desarrollar acciones que no
se condecian con la posicién de privilegio de la empresa; se colige que el denunciado
Dante Matellini, tanto en su condicién de Presidente de Directorio de AEROPERU, como
en su condicién de Presidente de la CEPRI y, en consecuencia obligado a ejecutar las
recomendaciones y medidas a las que tenia plenas facultades; propicié una situacién
desfavorable que condujo al menor valor del patrimonio de la empresa en detrimento del
erario nacional y en un claro incumplimiento de sus funciones a los que se encontraba
obligado también por el articulo 172° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Sociedades entonces vigente; constituyendo tales hechos indicios razonables de una

actividad delictiva que se perfeccionara en los hechos que mas adelante probaremos.

Las bases para la venta de las acciones de AEROPERU fueron confeccionadas en
condiciones absolutamente deventajosas para el Estado, por lo siguiente: no se refleja
un sustento técnico legal en la decisién de reservar para el Estado el 20% del
accionariado, ya que esto limitaba sus capacidades de objecion en el directorio; se
permitié que los postores asignen el valor de los tangibles e intangibles, lo que fue en
detrimento del valor de las rutas; la empresa ganadora deduciria del monto ofrecido el
importe de los pasivos que no se sabia a cudnto ascendian y, lo mas grave, que
habiéndose decidido la venta de la empresa incluyendo como un activo intangible las
rutas; no se consignara un compromiso de inversion del postor ganador que garantice la

operatividad de la empresa:

* Durante el tiempo que se le concedia el privilegio de linea aérea de bandera.

* Para sostener el negocio y posibilitar que las acciones del Estado generen una renta,
asi como cautelar el patrimonio del estado representado en el 20% de las acciones.

* Para posibilitar que el Estado recupere parte de los costos y gastos en los que
incurrié, via la recaudacion de tributos.

* Que cautele las acciones de los trabajadores y de sus puestos de trabajo.

Mencion especial en este numeral, merece el hecho de que se encuentra suficientemente
acreditado que en las dos subastas realizadas, no se establecia el precio base al
momento de la convocatoria, sino que éste se establecia dias antes de la adjudicacién,
existiendo indicios razonables de que la COPRI sdlo aprobaba los montos que
establecian concertadamente los seriores Dante Matellini Burga y Carlos Montoya
Macedo, sin criterios técnicos ni existir valorizaciones actualizadas del real valor de
AEROPERU luego de haber recibido los innumerables beneficios relatados a lo largo de
la presente denuncia. Este hecho, como veremos en la segunda fane de la presente

denuncia, es uno de los elementos adicionales constitutivos del dehfo 'de ;:o usion ilegal.
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El Dr. Roberto Abusada Salah participé como integrante de la asociacién Aerovias
México S.A. de C.V., Serminco S.A., Dora Amelia Zapata Lépez Aliaga de Papini, tanto en
la primera subasta que fue declarada desierta como en la segunda subasta. El Dr.
Abusada ha afirmado ante nuestra Comision que en ningin momento participé de la
segunda subasta en donde sus asociados obtuvieron la buena pro; sin embargo, se
verifica de los documentos mencionados en la parte correspondiente de la presente
denuncia, que su participacion como postor asociado se produjo a partir del 6 de Enero
hasta el 13 de Enero de 1993, fecha en la que comunica, a través de su representante,
que al haber sido designado como asesor del Ministro de Economia y miembro de la

COPRI Jorge Camet Dickmann; se retiraba como postor.

No cabe duda que el Dr. Abusada, en su condicion de asesor del Ministro de Economia,
accedio a un cargo decisorio en los procesos de privatizacion y en las decisiones del
MEF, que era el que expedia o gestionaba las normas econémicas necesarias al proceso
de privatizacion de AEROPERU. Tampoco cabe duda que la asociacién postora que él
habia integrado 'hasta sb6lo 3 dias antes de otorgarse la buena pro, fue beneficiada
mediante el otorgamiento de plazos adicionales no previstos en las bases para
recomponer su participacién, no obstante que sélo por el hecho de haberse incumplido
con el compromiso de irrevocabilidad de asociacion, la asociacion que él integrara debia

haber sido excluida del proceso de licitacion.

También se debe merituar el hecho de que la asociacion ganadora presenté documentos
fechados el 12 de Enero de 1993, recomponiendo la participacién de cada uno de los
asociados y excluyendo al Dr. Roberto Abusada. Esto signific6 una burda
“regularizacién” que conté con la anuencia de los miembros de la CEPRI AEROPERU
presidida por Dante Matellini Burga, toda vez que como se observa, en primer lugar el
dia 12 de Enero el Dr. Roberto Abusada atin no habia renunciado y, en segundo lugar,
los documentos fueron legalizados recién el 14 del mismo mes, lo que prueba que, aun
asi, fueron entregados fuera de todo plazo, ya que la adjudicaciéon se produjo el 16 de

Enero.

Para apreciar con mayor detalle las “bondades” que tuvieron los miembros de la CEPRI
AEROPERU con el consorcio ganador, debe tenerse en cuenta la carta de fecha 13 de
Enero de 1993 en que Aerovias México y asociados le comunica al Sr. Dante Matellini
que, como respuesta a su carta en la que le comunica que el Sr. Abusada Salah habia

sido designado Asesor Ministerial, estaban “subsanando la circunstancia sobreviniente

Y récomponlendo la asociacion, para lo cual harian uso de la prérroga concedida”. Al

respecto Sr. Fiscal debe apreciarse que no se trataba de ninguna circunstancia

sobreviniente insalvable, en primer lugar porque el Dr. Abusada Salah no estaba

obligado a asumir el cargo y, en segundo lugar, porque conocié de su convocatoria a

ser asesor del Ministro de Economia desde el primer dia del nié“sN'Hg "Enero de 1993,

)
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conforme lo ha manifestado en nuestra Comisién, verificdndose nuevamente la ilegal

prérroga concedida al postor ganador para beneficiarlo.

Los hechos descritos en los numerales precedentes y en el presente numeral Sr. Fiscal,
~ no hacen mas que traducir que desde el inicio del proceso de privatizacién a cargo de
los miembros de la CEPRI AEROPERU presidida por Dante Matellini Burga y el Director
Ejecutivo de la COPRI Carlos Montoya Macedo, hasta el presente hecho material de
favorecimiento al postor ganador, ha existido un concierto con los postores ganadores
para defraudar al Estado, lo que constituye delito de colusion ilegal y que sera
observado con mayor claridad en la segunda parte del presente informe. Al mismo
tiempo, estimamos que los hechos relatados justifican suficientemente la investigacion
del grado de responsabilidad por parte del Dr. Roberto Abusada Salah por lo que

solicitamos a vuestro Despacho una investigacion de este extremo.

10. Finalmente, el hecho ilicito méas relevante de esta primera etapa de anélisis de la
presente denuncia, lo constituye la modificacion del contrato establecido en las bases
por parte de los denunciados Francisco Javier Acosta Sdnchez y César Morgan Alcalde,
quienes dolosamente se concertaron con los postores ganadores para defraudar al
estado, al introducir en la clausula sétima del contrato de transferencia de acciones el
Estado “ ... responderia por cualquier obligacion o contingencia que pudiera aparecer de
cargo de AEROPERU y que no esté registrada en los estados financieros a la fecha de
cierre”; con lo cual establecieron un cuantioso beneficio a favor de los adquirientes
reflejados en el ajuste final de precios y que significé una devolucién de U S § 1 545 652
y un importe no cobrado ascendente a U S § 1 563 763; agraviando al erario nacional en
la suma total de U S $§ 3 109 415; con lo cual se configurd el delito de Colusion llegal
previsto y sancionado por el articulo 384° del Cédigo Penal.

. HECHOS POSTERIORES A LA PRIVATIZACION DE AEROPERU|

Sefior Fiscal, en adelante debera distinguir que cuando nos referimos a Aeroperu, socios directivos,
hacemos alusion a los nuevos accionistas mayoritarios : Aerovias de México, SERMINCO y Dora
Amelia Zapata Lopez de Papini, asi como a su Presidente de Directorio, Roberto Abusada Salah.

A. CALCULO DEL AJUSTE FINAL DEL PRECIO DE LAS ACCIONES EN BASE AL BALANCE
GENERAL AUDITADO AL 28.FEB.93

1. Mediante Carta N° CND-2669-PD-GCEG-94 de 29.NOV.94 (Anexo N° 57) el sefior
Ernesto Yoshimoto Yoshimoto, Presidente del Directorio de CONADE, se dirigié al sefor
Daniel Hokama Tokashiki, Presidente de la COPRI, para solicitarle el envié urgente del
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contingencias informadas por AEROPERU que CONADE debia honrar conforme a lo
establecido en la Clausula Sétima del citado contrato. Igualmente le manifesté la
imperiosa necesidad que la COPRI gestione la promulgacién de un dispositivo legal para
que el Estado compense a CONADE con aportes de capital por montos idénticos a

aquellos que debia asumir.

Con fecha 02.FEB.95 (Anexo N° 58) el sefior Roberto Abusada Salah, Presidente del
Directorio de AEROPERU, cursé una carta sin numero al sefior Daniel Hokama
Tokashiki, comunicandole que dando cumplimiento a lo acordado por el Directorio de
AEROPERU en su Sesion realizada el 01.FEB.95, se dirigia nuevamente a su despacho
para solicitarle la adopcién de las medidas necesarias para concluir con todos los
asuntos pendientes relacionados con el proceso de privatizacion de AEROPERU; en
especial los siguientes: la capitalizacién del monto correspondiente a la Compensacion
por Tiempo de Servicios de los trabajadores de la empresa; la capitalizaciéon de los
adeudos de AEROPERU a la SUNAT, IPSS, Tesoro Publico y CORPAC, que fuera
dispuesta mediante Decreto ley N? 25953, y, la determinacion de los ajustes al monto
neto pagado conforme a lo dispuesto por el acépite VIl y el anexo N° 8 de las Bases para
la Subasta Publica y el acapite 4.1 de la clausula cuarta del Contrato de Compra Venta
de Acciones celebrado con CONADE.

También le informé que en la citada Sesion de Directorio algunos de los Directores que
representaban a los principales accionistas privados pidieron elevar a conocimiento de la
COPRI |a situacién patrimonial de la empresa al 28.FEB.93, la misma que fue planteada
a la CEPRI AEROPERU mediante carta de 15.NOV.94. Al respecto, el sefior Abusada
manifesté que en las bases de |la Subasta se presenté un Balance Presupuestado que
presentaba un patrimonio positivo de US $ 9 545 000,00, cifra que de acuerdo con las
referidas Bases se iba a ver mejorada mediante |a capitalizacion de las deudas con las
entidades del Estado antes mencionadas; sin embargo, de acuerdo con el balance
preparado por la firma de—auditores Coleridge y Asociados resultaba que la empresa
arrojaba al momento de la privatizacién un patrimonio negativo de mas de US $ 5 000
000,00, lo cual habia motivado gue los accionistas soliciten que se haga un

planteamiento que corrija esta grave situacion.

Mediante Carta de 30.ENE.96 (Anexo N° 59), el sefior Jorge Pérez Falcon,
representante de Coleridge y Asociados, remitid al sefior Dante Matellini Burga los
informes resultantes del examen sobre los estados financieros de AEROPERU al
31.DIC.92 y del balance general al 28.FEB.93; asimismo, le comunicé que copia de
dichos documentos también habian sido remitidos a la Contraloria General de la
Repliblica y a AEROPERU.

Entre los aspectos mas importantes del contenido del informé',‘_ép,rre\spondiente ala

auditoria del Balance General al 28.FEB. 93 destacan los ?.lguientes (Aﬁé‘_)ER N° 20):
(s ]
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3. Segun se explica en la nota 14, diversos proveedores y terceros han interpuesto demandas
a la Compania por un importe aproximado de US $ 13,418,000, habiéndose provisionado
en libros US § 3,555,000 en la cuenta de contingencias por concepto de indemnizaciones,

intereses y ofras sanciones. Dicho importe ha sido estimado por la gerencia y sus

asesores legales; sin embargo, a la fecha aun no es posible determinar la suficiencia de
dicha provisién para cubnr todas las demandas contra la Compaila. La Compaiia ha

iniciado negociaciones con algunos demandantes, siendo el resultado de las mismas

incierto.”

4. Tal como se explica en mayor detalle en la nota 1 al balance general la Compariia ha
experimentado pérdidag importantes en los ulfimos afios debido principalmente a sus altos
cosltos de operacion. Al 28 de febrero de 1993 la Compainia muestra un patrimonio
negativo de US § 2,832,000 y un capital de trabajo negativo de US § 6,791,000.
Informacién financiera posterior indica que las pérdidas conlinian. Estos factores, entre
otros, podrian generar incertidumbre acerca del desenvolvimiento normal de las
operaciones de la Compaiiia en el futuro. Sin embargo, a partir del 1° de marzo de 1993
mediante un contrato de transferencia de acciones entre CONADE e inversionistas
privados, la Comparila se convirtié en una empresa de derecho privado con participacion
minoritaria del Estado Peruano. La administracién vigente ha definido un plan de accién

orientado a superar estos problemas.”

A continuacion se muestra el Balance General Proyectado al 31.ENE.93 que fue utilizado
para llevar a cabo las subastas publicas de las acciones, asi como el Balance General al

28 de febrero de 1993 auditado por la firma Coleridge y Asociados.

BALANCE GENERAL COMPARATIVO ENERO - 93/ FEBRERO 93
(Incluye Reclasificaciones de Deudas por Capitalizacién)
Proyectado Auditado
Enero - 93 Febrero - 93
uUss§ Uss§
ACTIVO CORRIENTE
Caja Bancos 85 000 2 159 451
Cuentas por Cobrar Comerciales 4 098 000 3474 748
Cuentas por Cobrar Diversas 406 000 2 146 311
Existencias 3 818 000 4 044 994
Gastlos Pagados por Anticipado 1 800 000 3 350 483
Total Activo Corriente 10 207 000 15 175 987
ACTIVO NO CORRIENTE
Inversiones en Valores 12 000
Equipo de Vuelo y Tierra 21 305 000 61 385 530
Depreciacion Acumulada (30416 803)
Provisién para Desvalorizacion de Activos (20 078 529)
Equipo de Vuelo y Tierra (Valor Nelo) 21 305 000 10 900 198
Olros Activos 535 255
Total Activo Corriente 21 317 000 11 435 453
TOTAL ACTIVO 31 524 000 26 611 440
PASIVO CORRIENTE
Proveedores 10 335 000 14 964 825
Pasajes Vendidos No Utilizados 3 753 000 4 011 180
Tributos y Otras Cuentas por Pagar 2 204 000 2931037
Parte Corriente de Deuda a Largo Plazo 60 000 60 000
Total Pasivo Corriente 16 352 000 21967 042
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PASIVO NO CORRIENTE
Deudas a Largo Plazo 327 000 349 482
Provision Beneficios Sociales (Neto) 5 300 000 3 158 393
Incenlivos en Pases Otorgados a ex Trabajadores 414 000
Caontingencias 3 554 946
Total Pasivo No Corriente 5 627 000 7476 821
Total Pasivo 21979 000 29 443 863

PATRIMONIO

Capital Social 29 950 000 2334 084
Obligaciones a ser Capitalizadas 86 117 908
Pérdidas Acumuladas (20 405 000) (91284 415)
Total Patrimonio 9 545 000 ( 2832423)
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 31 524 000 26 611 440

Se verifica que lo afirmado por Aeroperl a través de su Presidente, el denunciado
Roberto Abusada Salah no era real y se pretendié tendenciosamente exhibir un menor
patrimonio que justifique hacia el futuro un pago menor por las acciones adquiridas,

hecho que finalmente ocurrié.

Al mismo tiempo, es necesario precisar que el denunciado Carlos Montoya Macedo
permanecio en el cargo de Secretario Ejecutivo de la COPRI hasta el 15.0CT.85, en que

es reemplazado por el denunciado Juan Assereto Duharte.

Mediante Carta de 30.ENE.96 (Anexo N° 60) los senores Dante Matellini Burga,
Presidente del CEPRI AEROPERU; Jesiis Antonio Castilla Meza y Angel Palomino
Avilés, Miembros del CEPRI AEROPERU; remitieron al sefior Juan Assereto Duharte,
Director Ejecutivo de la COPRI, el Balance Auditado por la firma Coleridge y aprobado
por todos los integrantes del CEPRI. Asimismo, manifestaron que de acuerdo con las
instrucciones que habian dado, la citada firma auditora habia incluido en el Balance
General una cuenta por cobrar por US $§ 755 000,00; importe que guardaba relacion con
la transferencia efectuada el 12.MAR.93 a AEROPERU y que fuera dispuesta por el
CEPRI AEROPERU conjuntamente con la Direccion Ejecutiva de COPRI para financiar
el Programa de Racionalizacion de Personal de dicha empresa, cumpliendo asi con el

compromiso de entregarla a los accionistas privados con 930 trabajadores,

Los integrantes del CEPRI también remitieron el ajuste final del precio de las acciones
preparado de acuerdo con el procedimiento establecido en las Bases de la Subasta
Publica, precisando que la diferencia entre el Balance General Auditado y el Proyectado
al 28.FEB.93 ascendia a US $ 2 495 876,00 el cual ajustado al 72.1451%
correspondiente a los integrantes de la asociacion ganadora de la buena pro, daba como
resultado la cantidad de US $ 1 800 652,23 por reembolsarles, importe al que le habian
deducido US $ 255,000 que se adelanté a dichos accionistas a cuenta del ajuste final de
acuerdo a la solicitud efectuada por AEROPERU para atender la demanda de la
empresa Advance Petroleun; y que en consecuencia, la suma neta por reembolsar a
dichos accionistas ascendia a US § 1 545 652,23 B

J
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cuadro siguiente:

El célculo del Ajuste de precio aprobado por el CEPRI

(IKEIR [ CVA;

— AEROPERU se muestra en el

Balance Balance
Descripcién Auditado Proyectado Diferencia
Uss$ Uss$ uUss$
Activo Corriente 15 175 987,00 10 207°000,00 4 968 987,00
Total Pasivo 20 443 863,00 21 979 000,00 (7 464 863,00)
Diferencia (2495 876,00)
Ajuste al 72,1451% (1 800 652,23)
Menos:
Deduccién Anticipo Advance Petroleun (255 000,00)
Saldo Neto por Reembolsar (1 545 652,23 )

Mediante Oficio N° 285/96/DE/COPRI de 09.FEB.96 (Anexo N° 61), el sefor Juan
Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, comunicé al sefior Dante Matellini
Burga, Presidente del CEPRI — AEROPERU, que cumplia con transcribir el acuerdo
tomado en la sesion de la COPRI celebrada el 06.FEB.96, en el cual se disponia el envio
del Informe Final de Auditoria sobre los estados financieros de AEROPERU al 31.DIC.82
y del Balance General al 28.FEB.93, incluyendo el informe del CEPRI — AEROPERU a la
Contraloria General de la Republica; y encargar a CONADE, en su calidad de
vendedora, |a (:.oordinaci()n y ejecucion de todas las acciones post — privatizacion.

Asimismo, la COPRI dispuso que su Direccion Ejecutiva de la COPRI debia informar a
CONADE los temas de post — privatizacion pendientes a la fecha, precisando que el
monto a favor de los accionistas resultante del ajuste de precios, debia ser aplicado para
amortizar y/o cancelar en su caso las deudas de AEROPERU con entidades del Estado;
y que el saldo del deposito efectuado en la cuenta especial del Banco de la Nacion para
atender el ajuste de precio debia ser transferido a la cuenta que indicara la Direccion

General del Tesoro Publico.

Como se observa en este Acuerdo, la COPRI, no precisé cuales son las acciones
post-privatizacién, dejando a discrecion del Director Ejecutivo la disposicién de las
mismas, lo que constituye un acto irregular de incumplimiento de sus obligaciones
para cautelar que la culminacion de los procesos de privatizacion que se

encargaron a CONADE, no se vea alterado.

Esto se ve traducido en el propio acuerdo, en el que no solamente delegan la
responsabilidad al Director Ejecutivo de la COPRI, sino que aprueban en forma
genérica el monto a favor de los accionistas, dejando abierta la posibilidad de que

este importe fuese superior, como ocurrié finalmente.

Mediante Oficio N° 327/96/DE/COPRI de 16.MAR.96 (Anexo N° 62), el sefior Juan
Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, comunicé al sefior Ernesto Yoshimoto

Yoshimoto, Presidente de CONADE, los asuntos post /puvatlz‘amén de la empresa
AEROPERU, entre los cuales cabe resaltar los suguuemeS(; &
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My Efectuar la devolucién a Aerovias de México, Serminco y Dora Amelia Zapata (en adelante

accionislas privados) de la suma de US § 1'545,652,23, derivado del ajuste de precio.”

o Esta devolucion no serd un reembolso de dinero a dichos accionistas privados, sino que
CONADE efectuara pagos a diferentes acreedores (SUNAT, IPSS, CORPAC,

PETROPERU etc.) de AEROPERU.".

i &5 CONADE debera solicitar a AEROPERU el reembolso por los gastos que COPRI
efectué por la Auditoria de los Estados Financieros y que segun el contrato de
compra venta son de cargo de AEROPERU. El Comité Especial de AEROPERU

recomendara a CONADE el monto cuyo reembolso debe solicitar.”

“10. CONADE asumira el manejo de todos los procesos laborales (que aproximadamente
suman 118) que el CEPRI - AEROPERU venia administrando en resguardo de los
intereses del Estado. CONADE debe recibir del CEPRI - AEROPERU todos los falsos

expedientes de estos juicios.”

Es importante destacar que no ha sido acredita_do que los pagos efectuados por
COPRI en las auditorias a que se refiere el numeral 7 del contrato, hayan sido
devueltos por AEROPERU; sin embargo, si debemos advertir sefior Fiscal que
existi6 un claro favoritismo en perjuicio del patrimonio estatal, ya que si
AEROPERU debia reembolsar dichos gastos, lo légico es que debieron ser
descontados del ajuste final. Por_ello, solicitamos que en la investigacion
preliminar que vuestro Despacho realizard, o en la investigacién judicial se solicite

a_CONADE la acreditacién de dicha devolucion bajo apercibimiento de que la

presente denuncia _se amplie por el delito de peculado contra Juan Assereto

Duharte y José Yoshimoto Yoshimoto.

Mediante Oficio N° 0540-PD-GCEG-96 de 08.MAR.96 (Anexo N°® 63), el sefior Ernesto
Yoshimoto Yoshimoto, Presndente de CONADE, informé al sefior Dante Cérdova Blanco,
Presidente de la Comisién de Promoclén de la Inversion Privada — COPRI, sobre las
acciones de Post Privatizacion de AEROPERU, entre las cuales senalé que los
accionistas privados hablan solicitado que el monto resultante del ajuste de precio de las
acciones que les correspondia, sea abonado a la empresa AEROPERU, la que a su vez
solicité que dicho monto sea abonado a su cuenta corriente en délares N° 6-000-004098

del Banco de la Nacion, a efectos de pagar diversas deudas que tenia con entidades del
Estado.

En tal sentido, y en mérito a los compromisos contractuales asumidos por el Estado
derivados del Contrato de Transferencia de Acciones de AEROPERU y las instrucciones
de la COPRI, informé que el 23.FEB.96 habian depositado U_S $ 1 545 652,00 en la
cuenta corriente de AEROPERU antes citada, suma qi:e habla sldo aplicada
Integramente al pago de deudas de la citada empresa c¢n las. enndades ,,del Estado
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siguientes: SUNAT S/. 1 488 350,00; IPSS S/. 8;/6 698,00; ONP S/. 319 347,00; y
CORPAC US § 404 327,59.

Con este documento, se prueba que efectivamente, se devolvié a los accionistas
privados el importe que, segtin la CEPRI AEROPERU, debian reembolsar por el
ajuste final de precios; hecho que no correspondia como se demostrara a

continuacioén.

B. IRREGULARIDADES EN EL CALCULO DEL AJUSTE FINAL DE PRECIO OCASIONARON
PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO POR UN IMPORTE TOTAL DE US $ 3 109 415,00

1. Tratamiento irreqular de los US $ 755 000,00 entregados a AEROPERU para el pago
de Compensacién por Tiempo de Servicios después de haberse entregado la
administraclon de la empresa al consorcio ganador de |la buena pro.

a. El antecedente del hecho materia de cuestionamiento lo constituye el Oficio N°
PP-0189/93 del 12.MAR.93 (Anexo N° 64), a través del cual los sefores Carlos
Montoya, Director Ejecutivo de la COPRI, y Angel Palomino Avilés, Miembro del
CEPRI — AEROPERU, solicitaron al Ing. Luis Hirota Tanaka, Gerente General de
CONADE, que instruya al Banco de la Nacion para que transfiera US $ 755 000,00
de la cuenta especial creada segin Carta PP-0178/93 del 02.MAR.93, a la cuenta
corriente en moneda extranjera N° 6-000-004098 de AEROPERU, precisando que
el referido monto serfa empleado exclusivamente en la cancelacion de los

beneficios sociales del personal saliente de la empresa.

b. En atencion a lo requerido, mediante Oficio N° CND-0448-GG-93 de 15.MAR.93
(Anexo N° 65), el sefior Luis Hirota Tanaka, Gerente General de CONADE, y el
sefior Leopoldo -Taddey Diez, Gerente Central de Politicas y Estrategias,
instruyeron al Banco de la Nacion para que de la Cuenta Especial de Depésito a
Plazo Fijo a nombre de CONADE por US $ 4 620 323,00 se transfiera US § 755
000,00 a la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera N° 000-004098 de
AEROPERU.

C. Posteriormente, mediante Carta s/n del 26.DIC.95 (Anexo N° 66) el sefior Dante
Matellini Burga, Presidente del CEPRI AEROPERU, informd a la sefora Alida
Chang De Rivera, Directora General de la COPRI, que la transferencia de US §
755 000,00 a la Cuenta Especial de AEROPERU se encontraba amparada en el
Decreto Supremo 004-93-TCC, dispositivo que autorizé al Directorio de la

sesion COPRI de fecha 16.FEB.93.
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Asimismo, que el CEPRI y la COPRI hablan asumido un compromiso con los
postores de entregar la empresa con 930 trabajadores, para cuyo efecto la
empresa contaba con un saldo de S/. 1 884 811,92 de los montos que le fueron
transferidos por el Ministerio de Economia y Finanzas; pero que se necesitaba
aproximadamente de S/. 1 300 000,00 adicionales para alcanzar el nivel 6ptimo de
trabajadores; afirmando que la base legal de dicha transferencia se encontraba
sustentada en la lectura concordada de la Quinta Disposiciéon Final del Decreto
Legislativo N° 674 y del articulo 33° del Decrelo Supremo 070-92-PCM, los que
permitian utilizar los recursos producto de la venta de activos de las empresas

para solventar programas de racionalizacién laboral.

También argumenté que la transferencia tuvo la calidad de apoyo econdémico que
constitula un egreso del proceso de privatizacion en cumplimiento de un
compromiso del CEPRI y la COPRI, y que el egreso era de naturaleza
reembolsable, en razdn a que se realizé después de adjudicar la buena pro a los
postores ganadores, incrementando el valor de los activos de la empresa, el
mismo que debia reflejarse en el Balance General al 28.FEB.93, siendo en

consecuencia materia del ajuste del precio de transferencia.

Finalmente manifesté que para reflejar en los estados financieros la situacion
expuesta se debia incrementar el activo para reducir las pérdidas, de esta forma,
al ajustarse el precio de transferencia disminuira el reembolso que el Estado debia
efectuar a los accionistas; y que en razon de lo expuesto, se estaba procediendo a
solicitar a AEROPERU que instruya a los Auditores para que ejecuten el ajuste
indicado; asimismo, que esta decision modificaba la posicion del CEPRI expresada

en la Comunicaciéon del 09-10-95.

Los argumentos utilizados por el sefior Dante Matellini Burga para que la transferencia
de US $ 755 000,00 no se haya considerado como un pago a cuenta del ajuste final del

precio de las acciones subastadas, carecen de sustento por las siguientes razones:

1°.  En el Balance General al 28.FEB.93 y en las Notas correspondientes, que fueron
auditados por Coleridge no existe ninguna referencia a que en los activos de
AEROPERU se haya registrado una cuenta por cobrar a CONADE por US § 755
000,00 por concepto de deudas asumidas por la citada Corporacion para el pago

de Compensacion por Tiempo de Servicios de trabajadores.

Cabe resaltar que mediante Carta del 14.NOV.95 (Anexo N° 67) el sefior Jorge

Pérez Falcon, representante de Coleridge, inform6 al sefior Dante Matellini Burga

que la transacciéon de US $ 755 000,00 a la que hacla refe_r_encia Su_comunicacion

del 13.NOV.85, no estaba contabilizada en el balanc% gé“éfé!, de AEROPERU al
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28.FEB.93, por ser una transacciéon gue ocurre con posterioridad a dicha

fecha; esto es en marzo de 1993.

Por tanto la afirmacién del denunciado Dante Matellini Burga es falsa, ya que
nunca se registré una deuda del Estado a favor de AEROPERU por este concepto.

En la documentacién cursada para efectuar la transferencia de los fondos materia
de comentario se indicd que el CEPRI contaba con un saldo de S/. 1 884 811,92
de los montos transferidos por el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucion Ministerial N° 200-92-EF/76 de 08.MAY.92; sin embargo, no se
sustentd con los célculos pertinentes que se necesitaban de US $ 755 000,00
adicionales para reducir la cantidad de personal a 930 trabajadores; debiéndose
resaltar que la cantidad de trabajadores que estimé el CEPRI entregar a los
inversionistas privados fue de 990 y no de 930 como afirmé el sefior Dante

Matellini Burga en la referida carta.

En el numeral 7.4 - “PERSONAL Y REPRESENTACION GREMIAL" del
Memorandum de Informacion preparado por el CEPRI — AEROPERU en el mes de

octubre de 1992, se indicaba lo siguiente:

“En julio de 1992, AEROPERU tenia 1 387 trabajadores, de los cuales 1 235 laboraban en
el Peri y 152 en el extranjero. A pesar del exitoso programa de reduccién de personal
aplicado por el sefor Matellini, la fuerza laboral de la Compania sigue siendo numerosa. A
conlinuacion presentamos un detalle del personal segun sus funciones a octubre de 1992.
Al momento de su transferencia al sector privado, se espera que el numero de
trabajadores se haya reducido a 990, de los cuales 930 prestaran seivicios en el Pert y
60 seran asignados al extranjero.”

Asimismo, se indicaba que el nimero de personal a octubre de 1992 era de 1 094
trabajadores, de los cuales 1 020 trabajaban en el Perti y 74 en el extranjero.

En consideracion a lo expresado en el documento citado, la reduccion de personal
a los niveles ofrecidos no fue una obligacién del CEPRI — AEROPERU con el
postor ganador, constituyendo dicha expresion un_estimado de la cantidad de

lrabajadores gue se esperaba transferir al postor ganador de la buena pro;
afirmacion que se corrobora con el hecho de que en las bases ni en el Contrato de
Transferencia de Acciones se estableci6 como obligacion del CEPRI -
AEROPERU y/o de CONADE entregar al Consorcio ganador una empresa con
930 trabajadores, razones por las cuales no correspondia registrarse el monto
transferido como una Cuenta por Cobrar de AEROPERU privatizada al Estado.

——

-
P

Un documento en el cual se evidencia que el sgﬁqr Dar‘\fe ‘Matellini Burga,
Presidente del CEPRI — AEROPERU, conocia cual(era el tratamler“o que debia
)
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darse al dinero entregado lo constituye la Carta de 13.NOV.95 (Anexo N° 68), en
la que solicité al sefior Walter Noles Monteblanco, representante de Noles Blanco
Asociados, efectte el calculo del ajuste al precio del contrato de Transferencia de
Acciones de AEROPERU, teniendo en cuenta que a la referida empresa se le
habla entregado US $ 755 000,00 con cargo a la Cuenta Especial creada
mediante Carta N° PP-0178/93; y que en consecuencia al monto materia del

ajuste, debia deducirse la cantidad ya entregada de US § 255 000,00 asi como los

US § 755 000,00 aludidos.

Cabe indicar que los US $ 255 000,00 mencionados en el documento citado se
refieren a la transferencia de fondos efectuada a la empresa AEROPERU después
de haberse entregado a los inversionistas privados, para atender la demanda
interpuesta por ADVANCE PETROLEUM (Anexo‘N" 69), cuyo pago fue ordenado
por el propio Dante Matellini Burga y Carlos Montoya Macedo, y que si fueron

incluido en el ajuste final de precios.

En razén a lo expuesto, debido a que los US § 755 000,00 no fueron descontados en el
ajuste final de precio, se permitié que el citado Consorcio se favorezca indebidamente y
se cause un perjuicio econémico al Estado, toda vez que dicho importe fue transferido a
AEROPERU de la cuenta que se abrid en el Banco de la Nacion con los fondos
provenientes del dinero pagado por el Consorcio Ganador de la Buena Pro, lo cual
constituye finalmente una devolucién del dinero que éstos pagaron por las acciones de la

empresa.

Estos hechos evidencian que Dante Matellini actué dolosamente para favorecer
con esta transferencia a los accionistas de AEROPERU, concerténdose con el
interesado Roberto Abusada Salah, ya que si bien es cierto este monto fue
entregado en marzo de 1993, cuando aun Roberto Abusada no era Presidente de
AEROPERU (si Asesor del Ministerio de Economia y Finanzas), también es cierto
que fue este ultimo quien reclamo reiteradamente que se concluya con el ajuste
final que intencionalmente no consigné este monto, evidenciandose un perjuicio
patrimonial al Estado. En este hecho también participaron los denunciados Carlos
Montoya Macedo, Angel Palomino Avilés y Antonio Castilla Meza, ya que éstos,
conjuntamente con Dante Matellini ordenaron la transferencia de los US § 755
000,00 sin contar con el sustento técnico y legal correspondiente, y aprobaron el

ajuste final de precios.

Tratamiento irreqular de la provisidon para contingencias por US § 3 554 946,00,
sequn el Balance General al 28.FEB93 auditado por la empresa Coleridge.

/ «’:"“m [35]
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En el Balance General 28.FEB.93 (Anexo N° 20), preparado y auditado por la firma
Coleridge y Asociados S.C. se indicé que las Contingencias totalizaban US $ 3 554 946,
explicandose en la Nota 14 al citado Estado Financiero que AEROPERU habla recibido
diversas demandas judiciales de proveedores, ex — trabajadores y terceros, las cuales al
28.FEB.93 estaban pendientes de resolucion. Asimismo, que los importes de las
contingencias habian sido estimados por la Gerencia de la Compaiia y sus
asesores legales a partir de la informacién disponible a la fecha de preparacion de
estos estados financieros; y que a la Compafiia venia efectuando negociaciones con

ciertos demandantes, siendo incierto el resultado de las mismas.

Importe
Importe de la Provisionado en
Demandante Demanda Libros Materia de la Demanda
uss Uss
JUICIOS LABORALES
1. Asociacién de pilotos 2267 999 Reclamo solicitando el reajuste de las remuneraciones
de AEROPERU sobre la base de los incrementos de los pasajes Lima a
Cusco. Esta contingencia es considerada de ocurrencia
remota por la Gerencla y a su juicio no requiere de
provision alguna en el balance general al 28 de febrero
de 1993
2, Varios en el pais 2068 080 758 780 | Reclamos por supuestos despidos injustificados,
beneficios sociales y otras Indemnizaciones -
3. Varios en las 825 602 791 8608 | Reclamos por supuestos despidos injustificados,
sucursales del beneficios sociales y otras indemnizaciones
exterior -~
Sub total 5161 691 1 550 649
JUICIOS CON PROVEEDORES Y TERCEROS
1. Molores Rolls Royce 5§40 000 540 000 | Solicitud del pago de inlereses compensatonios por el
Lida.. y Rolls Royce retraso en el pago de servicios prestados.
PLC
2. SUNAD 605 103 605 103 | Resoluciones de intendencia de la Aduana Aérea del
Caliao originadas por incidencias en el despacho de las
mercancias transportadas.
3. Varios 670 269 570 371 | Diversos R
Sub total juicios con 1815372 1715474
proveedores
TOTAL 6977 063 3266 123

En la citada Nota al Balance General también se indicé que después del 09.DIC.93
AEROPERU privatizada habia tomado conocimiento de juicios adicionales en su contra,
cuya naturaleza también habia sido evaluada por la Gerencia y sus asesores
legales, procediendo a registrar una provision contable por aquellas contingencias
que considera serian desfavorables a la Compaiia. El resumen de estas

contingencias se indican a continuacion:
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Importe

Importe de la Provisionado en
Demandante Demanda Libros Materia de Ja Demanda
uss uss I
1. Administracién 5000 000 Reclamo solicitando el reajuste de las remuneraciones
Regional de Ingresos sobre la base de los incrementos de los pasajes Lima a
- Panamé Cusco. Esta contingencia es considerada de ocurrencia
remota por la Gerencia y a su juicio no requiere de
provisién alguna en el balance general al 28 de febrero
de 1993
2. AEROPERU Vs 380 000 Reclamos por supueslos despidos injustificados,
Hacienda Nacional beneficios sociales y olras indemnizaciones
del Brasil
3. Sindicato Nacional 156 000 156 000 | Reclamos por supuestos despidos injustificados,
de los Aeroviarios - beneficios sociales y olras indemnizaciones
Brasil
4. Luis Wallchett - 150 000 60 000 | Solicitud del pago de inlereses compensatorios por el
Argentina retraso en el pago de servicios prestados.
5. Hilotex - Pert 136 823 56 823 | Resoluciones de inlendencia de la Aduana Aérea del
i Callao originadas por incldencias en el despacho de las
mercancias ransportadas.
6. Varios 608 237 16 000 | Diversos
TOTAL 6 441 060 288 823

Finalmente se agrega que en consideracion a la clausula sétima del Contrato de
Transferencia de Acciones de AEROPERU del 01.MAR.93, CONADE debia responder
por cualquier obligacién o contingencia que pudiera aparecer de cargo de AEROPERU y
que no esté registrada en el balance general de AEROPERU al 28.FEB.93; asimismo,
que la responsabilidad de CONADE tenia una vigencia de 5 afos a partir de la fecha de

suscripcion del citado contrato.

Con relacion a la provision para contingencias que se registra en el Balance General de
AEROPERU al 28.FEB.93, cabe resaltar que el importe total de US $§ 3 554 946 fue
considerado como parte de los US $ 29 443 863,00 que conformaban el “Total Pasivo”
del Balance Auditado consﬂerado en el “Ajuste de Precio a Accionistas en US § Dolares”

como se muestra a continuacion:

Balance Balance
Descripcién Auditado Proyectado Diferencia
Uss$ uss uss
Activo Corriente 15 175 987,00 10 207 000,00 4 968 987,00
Total Pasivo 29 443 863,00 21 9798 000,00 (7 464 863,00)
Diferencia (2 495 876,00

Ajuste al 72,1451%

Menos:

(1 800 652,23)

Deduccion Anticipo Advance Petroleun

(255 000,00

Saldo por pagar a los accionistas ganadores de la buena pro

(1545 652,23 )

Como se evidencia en el cuadro anterior, la incorporacion de l;a Qqnt;ngencnas como
parte del "Total Pasivo” auditado permitid que la asociacion confo\'mada por Aegovias de
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México S.A. de C.V., SERMINCO S.A. y Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini
obtenga un saldo a su favor de US $ 1 545 652,00; hecho que se considera irregular por

los siguientes motivos:

1°.  En el "Modelo de Contrato de Compra Venta" que formaba parte del Anexo N° 9

de las bases de la segunda subasta no se consigné como obligacion de

CONADE responder por cualquier obligacién o contingencia que pudiera-aparecer
de cargo de AEROPERU si no estaba registrada en los estados financieros a la

“Fecha de Cierre"; esta obligacién solo fue considerada para acotaciones de
la_Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT) o de

cualquier otra entidad publica.

Asimismo, en el modelo de Contrato de las Bases de la Segunda Subasta, el
plazo de vigencia de esta obligacidon se establecié en cuatro (04) aiios; sin

embargo, en el contrato suscrito se amplié indebidamente el plazo a cinco (05)
afios, comprendiéndose en el mismo a todas las obligaciones o contingencias, y

no solamente a las acotaciones de entidades publicas.

A continuacién se transcriben las clausulas pertinentes del modelo de contrato de
las bases de la segunda subasta, asi como las correspondientes al contrato

suscrito con el postor ganador.

CONTRATO DE TRANSFERENCIA

MODELO DE CONTRATO DE DE ACCIONES SUSCRITO EL
COMPRA VENTA DE ACCIONES(*) 01.MAR.93
Clausula Sétima: Saneamiento Clausula _ Sétima:  Obligaciones
El vendedor declara que las acciones Tributarias y Otras

materia de la presente compra-venta| En caso que AEROPERU reciba
estan totaimente pagadas y no| acotaciones de la Superintendencia
adeudan nada por ningun concepto y| Nacional de Administracién Tributaria
sobre ellas no pesan gravamenes ni| (SUNAT) o de cualquier otra entidad
medidas judiciales ni extra-judiciales | publica, con posterioridad a la Fecha
de ninguna clase, obligandose en| de Cierre, y que corresponda a
todo caso al saneamiento legal por| tributos u obligaciones generados con
eviccion, vicios ocultos o hecho| anterioridad a dicha Fecha, CONADE

propio del transferente. asumira el pago de tales tributos u




it

Clausula Décimo Cuarta: Clausula| asumira el pago de tales tributos u
Adicional obligaciones, asi como de Ilos
EL VENDEDOR declara que en caso| recargos, intereses y multas a que
que AEROPERU reciba acotaciones| hubiere lugar. Asimismo, CONADE
de la Superintendencia Nacional de| respondera por cualquier
Administracién Tributaria (SUNAT) o| obligacion o contingencia que
de cualquier otra entidad publica, con| pudiera aparecer de cargo de
posterioridad a la fecha de cierre, y| AEROPERU y que no esta
que correspondan a tributos o pagos| registrada en los estados
devengados con anterioridad a dicha| financieros a la Fecha de Cierre.

fecha, EL VENDEDOR asumird el| Estas responsabilidades de CONADE
pago de tales tributos asi como de| tendran una vigencia de 5 afos

los recargos, intereses y multas a| contados a partir de la suscripcién del
que hubiere lugar., presente contrato.
El compromiso asumido por EL
VENDEDOR en el parrafo precedente
estara vigente solo por los cuatro afos
siguientes a la firma del presente

Contrato.

(*) Anexo N°9 de las Bases de la Subasta

Como se evidencia en el texto de los documentos citados, resulta paradgjico que
las condiciones irregularmente establecidas en la Clausula Sétima del contrato
suscrito hayan propiciado que la empresa AEROPERU, bajo la administracion de
accionistas privados, se encargue de defender los intereses del Estado en los
juicios que AEROPERU mantenia antes de ser privatizada y que solo participe en
los mismos para asumir el pago de las obligaciones si la empresa los perdia.

En este extremo es pertinente anotar que la ilegal inclusion de nuevas
obligaciones del Estado, que no habian sido contempladas en el modelo de
contrato que formaba parte de las Bases, constituye delito de colusién ilegal,
al que hemos hecho referencia en el punto 10 de las Conclusiones de los
Hechos Acontecidos con anterioridad a la Privatizacién; en el cual, han
participado los denunciados Francisco Acosta Sdnchez y César Morgan
Alcalde, en su condicién de funcionarios publicos. Este hecho nos permite
reflejar con mayor claridad el concierto para defraudar al Estado. Acto en el
que intervinieron los representantes de los accionistas del Consorcio

ganador; origindndoles un beneficio econémico ilegal de US $ 3 109 415,00.

Debido a que la definicion de la existencia de las obhgacmnes asi como del
importe de las mismas se encontraban sujetas a las sentendtas resunantes de los

procesos judiciales en curso relacionados con las con\ngencxas y porgue en
- l
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ultima instancia dichas obligaciones no consti(ufan pasivos de AEROPERU sino de
CONADE, entidad del Estado que debla asumir ante dicha empresa el importe de
las obligaciones resultantes de los juicios; se considera que el importe lotal de las
provisiones por contingencias que al 28.FEB.93 totalizaban US $ 3 554 946,00, no
debieron formar parte del total del pasivo a considerar para el célculo del ajuste

final de precios.

En suma, no debia consignarse como deuda de AEROPERU el importe de US
$ 3 554 946,00 proveniente de las Contingencias, ya que las mismas iban a
ser canceladas por le Estado como producto de la ilicita modificacion de la

sétima clausula del contrato.

3°  En el Anexo N° 1 del Oficio N° 327/96/DE/COPRI de 16.MAR.96 (Anexo N° 66), a
través del cual el sefor Juan Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI,
comunicé al sefior Ernesto Yoshimoto Yoshimoto, Presidente de CONADE, la
relacion de temas de post — privatizacién pendientes que CONADE debia atender

se indico, entre otros, el siguiente:

“10. CONADE asumird el manejo de todos los procesos laborales (que
aproximadamente suman 118) gue el CEPRI — AEROPERU venia administrando en

resguardo _de los intereses del Estado. CONADE debe recibir del CEPRI -
AEROPERU todos los falsos expedientes de estos juicios.”

En principio se debe precisar que el CEPRI — AEROPERU, no podia haber
devuelto los falsos expedientes correspondientes a todos los procesos laborales
porque segln la Nota N° 14 del Balance General al 28.FEB.93, éslos conslituian

parte de las contingencias de la empresa privatizada.

Considerando que para cubrir parte de las obligaciones que podian resultar
de los juicios laborales en curso al 28.FEB.93, se incluyé en el rubro
contingencias del Balance General un importe de US $ 1 550 649,00, y que la
devolucién del saldo a favor de los accionistas privados ya se habia
realizado en el ajuste final, la COPRI también debié disponer que el importe
de la citada provision sea devuelto a CONADE por el citado consorcio.

3. Calculo del Perjuicio Econémico Causado al Estado Peruano.

En consecuencia, como resultado de los cuestionamientos antes citados el célculo del

ajuste final de precio de las acciones debio ser el siguiente:

R g e
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Importe
Descripclén Parcial Total
Uss uss

Total pasivo segun balance general auditado al 28.FEB.93 29 443 863,00
Menos:
Contingencias
- Juicios laborales 1 550 649,00
- Otras demandas 2 004 287,00 ( 3 554 946,00)
Pago a cuenta de CTS (755 000,00)

Total Pasivo Ajustado 25 133 917,00

AJUSTE DE PRECIO A ACCIONISTAS

AL EC AT ) I AAO

Balance Balance
Descripcion Auditado Proyectado Diferencia
Uss$ Uss Uss$

Activo Corriente 15 175 987,00 10 207 000,00 4 968 987,00

Total Pasivo 25133 917,00 21 979 000,00 | (3 154 917,00)

Diferencia 1814 070,00

Ajuste al 72,1451% 1 308 763,00
Mas:

Anticipo Advance Petroleun 255 000,00

Saldo por Cobrar a los accionistas ganadores de la Buena pro 1 563 763,00

En razén a ello se habria causado un perjuicio econémico al Estado por un total de
US $ 3 109 415,00 que se encuentra constituido por los siguientes conceptos:

Importe no cobrado al postor ganador US $ 1563 763,00

Importe devuelto al postor ganador

Perjuicio Econémico

1545 652,00
3109 415,00

Con lo que se confirma lo expuesto a través de la presente denuncia y refleja que
los funcionarios implicados, con la participaciéon del Presidente de AEROPERU,
Roberto Abusada Salah, se coludieron ilegalmente para agraviar al Estado

disponiendo fraudulentamente de importantes montos en beneficio de terceros, lo
que constituye el delito de colusion ilegal, en el que también participaron los
directores ejecutivos de COPRI, sefiores Carlos Montoya Macedo y Juan Assereto
Duharte; los miembros del CEPRI, seiiores Dante Matellini Burga, Antonio Castilla
Meza y Angel Palomino Avilés; asi como el Presidente de CONADE seiior José
Yoshimoto Yoshimoto, y los representantes de CONADE en la suscripcién del

fraudulento contrato, sefiores Francisco Acosta Sdnchez y César Morgan Alcalde.

—
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ILEGAL EMISION DE ACCIONES POR S/. 70 810 223,44, DEBIDO A QUE DICHO IMPORTE

CORRESPONDIA AL AJUSTE POR INFLACION DE LAS DEUDAS DE AEROPERU QUE

FUERON ASUMIDAS POR EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

as Mediante Carta de fecha 02.FEB.95 (Anexo N° 58) el sefior Roberto Abusada Salah,
Presidente del Directorio de AEROPERU, comunico al sefior Daniel Hokama Tokashiki,
Ministro de Energia y Minas y Presidente de COPRI, que dando cumplimiento a lo
acordado por el Directorio de AEROPERU en su Sesion realizada el 01.FEB.95, se
dirigia nuevamente a su despacho para solicitarle la adopcion de las medidas necesarias
que permitan concluir con todos los asuntos pendientes relacionados con el proceso de
privatizacién de AEROPERU, entre las cuales sefalaba la capitalizacién de los adeudos
de AEROPERU a la SUNAT, IPSS, Tesoro Publico y CORPAC, que fuera dispuesta
mediante Decreto Ley N° 25953. Al respecto, agregd que era necesario se defina y
acepte de manera final las cifras a capitalizar a fin de poder tomar el correspondiente

acuerdo de elevacion del capital social.

2, Mediante Carta de 26.MAY.95 (Anexo N° 70) el sefior Roberto Abusada Salah comunicé
al sefior Daniel Hokama Tokashiki, que en la Junta General Ordinaria de Accionistas
celebrada el 21.ABR.95 se aprob0 la capitalizacion de las provisiones por Compensacion
por Tiempo de Servicios que al 28.FEB.93 los trabajadores de la empresa utilizaron para
adquirir el 7.2209% del capital accionario; asimismo, que dicho acuerdo fue comunicado
a los Auditores Coleridge y Asociados por CONADE, con el objeto de que se refleje en
los estados financieros materia del dictamen final de la auditoria que tenia contratada
con el CEPRI - AEROPERU.

Asimismo, el sefior Roberio Abusada manifestd al Presidente de la COPRI la

preocupacion de la empresa por la actitud de los trabajadores, lo cual, consideraba, tenia

su_origen en el excesivo tiempo que venia tomando la conclusién del proceso de
privatizacién de AEROPERU. En tal virtud, solicitaba que interponga sus buenos

oficios para que el proceso de privatizacién concluya en el menor tiempo posible.

< f En las actas de conciliacién de las deudas que AEROPERU mantenia con de la SUNAT,
IPSS, Tesoro Publico y CORPAC al 31.ENE.93 se consigné que el monto de los
adeudos de AEROPERU eran los siguientes:

Deuda al 31.ENE.93
Fecha de Numero de Délares
Entidad Conciliacién Anexo Nuevos Soles Americanos
Sl. Uss

CORPAC 03.NOV.93 74 16 299 993,58 24 428 385,56
IPSS 05.ABR.85 74 16 532 536,88
SUNAT 05.JUN.95 74 39 099 812,83
Tesoro Plblico 74 5 015 560,57 / ‘S;. 578 978,80

Total 76 947 903,}3} % 34007 364,38
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Mediante Resolucion Ministerial N° 118-95-EF/75 de 18.JUL.95 (Anexo N° 71) se
aprob6 el “Convenio de Asuncion de la Obligaciones de la Empresa de Transporte Aéreo
del Perti S.A. — AEROPERU", en el que se reconoce que el total de las obligaciones que
el Ministerio de Economia y Finanzas asumia al 31.ENE.93 ascendian a S/. 76 947
903,86 y US § 34 007 364,36; asimismo, se autorizé al Director General de Crédito

Pablico a suscribirlo en representacion del citado Ministerio.

Con fecha 25.JUL.95 (Anexo N° 72) el sefior José Fernando Lituma Agtiero, Director
General de Crédito Publico, y los sefiores Luis Ballén Granadino y Alejandro Morales
Espinoza, Gerente Central de Finanzas y Gerente Central de Administracion de
AEROPERU, respectivamente, suscribieron el Convenio de Asuncién de Deudas; el
mismo que en la Cuarta Clausula precisaba que la asuncion de obligaciones por parte
del Ministerio de Economia y Finanzas constituia un aporte de capital del Estado a
AEROPERU, quedando obligada dicha empresa a emitir las acciones correspondientes a

nombre de CONADE, de acuerdo con las normas vigentes.

El 25.AG0.95 (Anexo N° 73) se llevo a cabo la Junta General Extraordinaria de
Accionistas de AEROPERU en la que el Presidente informé que en cumplimiento de lo
establecido en el Decreto Ley N° 25953, con fecha 25.JUL.95 (Anexo N° 74) la empresa
habia suscrito un convenio con el Ministerio de Economia y Finanzas — MEF, en virtud
del cual éste Ministerio habia formalizado la asuncién de las obligaciones que
AEROPERU mantenia pendientes de pago al 31.ENE.93 con la SUNAT, IPSS, Tesoro
Publico y CORPAC, deudas que totalizaban S/. 76 947 903,86 y US $ 34 007 364,36,
precisando que esta UGltima cifra se encontraba registrada en los libros contables de la
Compaiiia en S/. 58 152 593,06 (utilizando S./. 1,71 como tipo de cambio al 31.ENE.93),
con lo cual el total de las obligaciones asumidas-por el Ministro de Economia y Finanzas
ascendia a S/. 135 100 496,92, suma que luego de los correspondientes ajustes por
inflacion al 31.JUL.95 alcanzaba a S/. 205 910 720,36.

Con relacion a lo expuesto por el Presidente, la Junta acordé por unanimidad
aumentar el capital de la Sociedad de S/. 4 070 121,00 a S/. 209 980 842,00,

mediante la capitalizacion de S/. 205 910 720,36; dejandose constancia que de
conformidad con el articulo 4° del Decreto Ley N° 25953, dicha asuncién de obligaciones
constitula un aporte de capital del Estado a la compafiia, debiendo emitirse las acciones
correspondientes a nombre de CONADE; sin embargo, de conformidad con lo acordado
en el acapite 3.1 del Contrato de Transferencia de Acciones celebrado entre CONADE vy

los inversionistas privados, estas acciones quedaban incluidas en la transferencia, por lo

que inmediatamente después de la emisién de las acciones a nombre de CONADE se
debia proceder a formalizar su transferencia a favor de todos los actuales accionistas en

forma proporcional a su tenencia de acciones.
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También se acordé por unanimidad modificar el articulo quinto del Estatuto, el cual

quedd redactado con el siguiente texto: "El capital social es la suma de S/. 209 980
842 dividido en 209 980 842 acciones iguales, acumulables e indivisibles de un valor

nominal de S/. 1,00 cada una, integramente suscritas y totalmente pagadas”.

Asimismo, se designo a los sefores Roberto Abusada Salah y Alejandro Gomez Montoy
para que cualquiera de ellos, actuando individualmente, suscriba en representacion de la

Sociedad, la Minuta y Escritura Publica que formalizan los acuerdos adoptados.

6. De acuerdo con la informacion registrada en la Partida N® 11013520 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao (Anexo N° 75), los
incrementos de capital de la empresa AEROPERU desde el 03.AGO.92 se muestra a

continuacion:
Registros Publi Escritura Publica . Nuevo
Capital
Fecha Pagina Fecha Notario Documento Sustentatorio Incremento Social
S/ S/
03.AG0.92 29 12.FEB.92| Javier Aspauza | Junta General Extraordinaria de 274
Gamarra Accionistas del 12 SET 91
29.MAR 96 41 20.DIC.95| Javier Aspauza | Junta General Exiraordinaria de 4 069 847 4070121
Gamarra Accionistas del 21 ABR.95
Junta General Exiraordinaria de | 205910721 | 208 980 842
Accionistas del 25.AG0.85
27.NOV.98 74 02.NOV 98| Antonio del Pozo | Junta General de Accionistas del | 160 985312 | 370 966 154
Valdez 07.MAY 08 *

[ i Los aspectos materia de cuestionamiento del incremento de capital acordado en la Junta
General Extraordinaria de Accionistas de AEROPERU del 25.AG0.85 son los siguientes:

1°.  La elevacion a escritura publica del acuerdo de incremento de capital se realizo el
20.DIC.95 y se inscribi6 en los Registros Publicos el 29.MAR.96, cuatro (04) y
siete (07) meses después de haberse tomado el acuerdo.

La demora en inscribir los acuerdos en el Registro Mercantil transgrede lo
establecido en el “Fexto Unico Concordado de la Ley Gengral de Sociedades”
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-85-JUS de 14.ENE.85, norma que

sobre el particular establecia lo siguiente:

“Articulo 141.- Los acuerdos de junta general que sean inscribibles en el Regisiro
Mercantil, deben presentarse a éste dentro del plazo indicado en el articulo 9, a partir de
la aprobacién del acta bajo responsabilidad del directorio.”

"Articulo 9.- Los aclos sociales inscribibles se sujetan a las siguientes normas:”

“2. Los actos modificatorios del contrato social, asi como los demds acuerdos de la
sociedad que reguieran o no_del otorgamiento de la escritura publica, deben ser
presentados al Registro, para su inscripcion, dentro del plazo de treinta dias desde la

aprobacion del acta en que ellos consten;” //\’x- R
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'?. 3 oo

!
; Paﬁspaf'dg-Ze 85

Y inar e

CDI - LUM =



77
(Cvaee Wy e

El ilegal importe de la capitalizacion acordada en la Junta General Extraordinaria
de Accionistas totalizé S/. 205 910 720,36, importe que se encontraba constituido

por los siguientes conceplos:

Descripcion Importe %
Sl

1. Deuda en soles que AEROPERU mantenia con la SUNAT,
IPSS, Tesoro Publico y CORPAC al 31.ENE.S3 76 947 903,86 | 37,37
2. Equivalente en Nuevos Soles de la deuda en dolares que
AEROPERU mantenia con la SUNAT, IPSS, Tesoro Pablico y
CORPAC al 31.ENE.93 (US § 34 007 364,36 al tipo de cambio
de S/. 1,71 por déblar) 58 152 583,06 | 28,24

3. Ajuste por inflacion al 31.JUL.95 7081022344 | 34,39
Total 205910 720,36 | 100,00

Con relacién al importe capitalizado, se considera ilicita la incorporacion de los S/.
70 810 223.44 correspondientes al ajuste por inflaciéon al 31.JUL.95, debido a que
el Articulo 102° del citado ‘Texto Unico Concordado de la Ley General de
Sociedades”, establecia que las acciones representaban partes alicuotas del

capital social, y que era nula la creacién de acciones que no respondian a una

efectiva aportacion al capital de la sociedad.

En tal sentido, y debido a que en la Clausula Tercera del “Convenio de
Asuncion de las Obligaciones” se establecio que el Ministerio de Economia y
Finanzas asumia las deudas solo hasta por los montos consignados en la
Actas de Conciliacion suscritas con cada una de las entidades acreedoras,
~ se considera que el aporte efectivo al capital de la sociedad no comprende el

importe del ajuste por inflacion, toda vez que éste resulta de un
procedimiento de naturaleza contable que tiene la finalidad de re-expresar
las cifras de operaciones de arnos anteriores, en valores del afo en curso;

razon por la cual no constituyen una aportacion efectiva de capital a la

sociedad.

Adicionalmente a lo expresado, en el articulo 218° del “Texto Unico Concordado
de la Ley General de Sociedades", se establecia que se podia aumentar el capital
de la empresa convirtiendo en acciones sus deudas, pero que era necesario el

consentimiento de los acreedores afectados y que el valor del conjunto de las
acciones a emitirse no supere el valor de las deudas objeto del canje.

Asimismo, la citada norma precisaba que cuando el valor del patrimonio fuese
inferior al monto del capital social, la sociedad solo podia recurrir a este

procedimiento de aumento de capital reduciendo previamente su capital para

restablecer el equilibrio con el patrimonio. ,4,)‘;.‘. T4
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Lo establecido en el contenido del articulo citado ratifica el concepto de que el
importe total de las acciones que correspondia emitirse no deblan superar el valor
de las obligaciones objeto de canje, y que para este caso eran los montos
consignados en las Actas de Conciliacién, los que totalizaban S/. 135 100 496,92,

monto inferior a los S/. 205 910 720,36 por los cuales se emitieron acciones.

Mediante esta accion, el Presidente del Directorio de AEROPERU, senor Roberto
Abusada Salah, con la participacion dolosa de los representantes del Estado en el
Directorio de AEROPERU, seinores Francisco Acosta Sanchez y José Perea

Caceres, buscaban lo siguiente:

a. Cubrir los resultados negativos de AEROPERU bajo la administracion y
control de Aerovias de México S.A. de C.V., SERMINCO S.A. y Dora Amelia

Zapata Lopez Aliaga de Papini.

b. Continuar usufructuando de los privilegios de “Linea Aérea de Bandera”,
atendiendo a que para renovar el permiso de operaciones, el articulo 147° y
166° del Decreto Supremo N° 054-88-TC — Reglamento de la Ley General de
Aeronautica — establecia que uno de los requisitos para sustentar la
cépacidad financiera de la empresa consistia en la presentacion de la boleta
notarial o copia simple de la escritura con la que se acredite que el capital

social respondia a la naturaleza del servicio que se iba a prestar.

c. En tanto se mantenia a la empresa operando de esta manera, se continuaba
sobrevalorando los costos de los servicios adquiridos a las empresas
vinculadas a Aeroméxico y a la vez disminuian los ingresos que AEROPERU
debia registrar por los servicios que también brindaba a la empresa matriz,
mediante la omision o reduccion del importe que debia cobrar por estos,

como se probara mas adelante.

Estos hechos constituyen la materializacion del delito de falsedad ideologica
perpetrado por Roberto Abusada Salah, Francisco Acosta Sanchez y José Perea
Caceres, quienes en su condicién de Presidente del Directorio y Miembros del
Directorio en representacion del Estado, respectivamente, insertaron en la
Escritura Publica y luego inscribieron en los registros publicos en marzo de 1996,
hechos falsos constituidos por la ilicita emision de acciones por un monto de S/.
70 810 223,44 provenientes del ajuste por inflacion de las deudas asumidas por el
Ministerio de Economia y Finanzas, con el consiguiente perjuicio al Estado y la
sociedad al mostrar un menor déficit patrimonial que le permitiera continuar

usufructuando las rutas de “Linea Aérea de Bandera”, con lo que se cumplen los
presupuestos exigidos por el articulo 428° del Codigo Penal. / 7 h‘ ¥
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D. FACILIDADES OTORGADAS A AEROPERU MEDIANTE LA MODIFICACION Y
SUSCRIPCION DE NUEVOS CONVENIOS DE ESTABILIDAD JURIDICA.

s Modificacién del Convenio de Estabilidad Suscrito el 15.FEB.83 para permitir que
los inversionistas extranjeros de AEROPERU puedan tener participacion de hasta

el setenta por ciento (70%) en el capital social.

Con fecha 27.0CT.97 (Anexo N° 76), el sefior Ricardo La Puente Robles, Director
General de Transporte Aéreo del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccion, y el sefior Roberto Abusada Salah, Presidente del Directorio de
AEROPERU, suscribieron un Addendum al Convenio de Estabilidad del 15.FEB.93, que
fue suscrito a fin de que el Estado garantice a AEROPERU la estabilidad de sus
derechos de preferencia, proporcionalidad y demas ventajas adicionales sobre los

derechos aerocomerciales, rutas y frecuencias a que hacian referencia los Decretos

Leyes N° 25955 y N° 25959,

En el Addendum materia de comentario se indica que la COPRI, tuvo en cuenta el
pedido de AEROPERU para que se le permita que los inversionistas extranjeros puedan
tener participacion de hasta el setenta por ciento (70%) en el capital social de
AEROPERU manteniendo sus derechos de preferencia, proporcionalidad y demas
ventajas adicionales otorgadas de acuerdo al Convenio de Estabilidad; tomando en
consideracion que la Ley de Aeronautica Civil del Per( consideraba como lineas aéreas
nacionales a aquellas que acreditaban que su capital social pertenecia a nacionales en
no menos del treinta por ciento (30%); por ello acordé aprobar la peticion de AEROPERU
mediante la capitalizacion de acreencias y aportes y por los montos indicados en el Acta
de Sesiones N° 131-96 de COPRI de 18.JUN.96, para cuyo efecto se modificaron la
Clausula Sexta y el numeral 2) de la Clausula Octava, del Convenio de Estabilidad

Juridica suscrito el 15.FEB.93.

Hacemos referencia a este hecho atendiendo que constituye el antecedente para la

suscripcion de dos convenios que continuaremos a continuacion.

8 Incumplimiento de Aerovias de México S.A. de C.V. de efectuar el aporte de US $

15 000 000,00 de dinero en efectivo al capital de AEROPERU de acuerdo con el

compromiso asumido en el Convenio de Estabilidad Juridica celebrado con el
Estado Peruano el 28.ABR.98.

a. Con fecha 28.ABR.98, (Anexo N° 77) el sefior Carlos Herrera Perret, Secretario

General del la Comision Nacional de Inversiones y Tecnologias Exiranjeras —

e Y
CONITE, y el sefor Emilio Rodriguez Larrain Salinas,’ srepresentante de
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AEROVIAS DE MEXICO S.A. de C.V., suscribieron un Convenio de Estabilidad

Jurfdica al amparo de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N°® 662, Titulo Il y
Capitulo Primero del Titulo V del Decreto Legislativo N° 757; y en el Reglamento
de los mismos aprobados por el Decreto Supremo N° 162-92-EF del 12.0CT.92.

En este Convenio Aerovias de México se obligo a efectuar aportes dinerarios al
capital de AEROPERU por un monto de US § 15 000 000,00 en un plazo no mayor
de tres (03) meses, contados a partir de la fecha de presentaciéon del convenio;
asimismo, é canalizar el aporte proveniente del exterior antes sefalado a traves
del Sistema Financiero Nacional, conforme debia constar en la certificacion que
debia emitir el banco interviniente en la operacion, y registrar su inversion
valorizada en moneda de libre convertibilidad en CONITE. Aerovias de México
también asumié la obligacién de acreditar que habia cumplido con la realizacion
del aporte al capital de AEROPERU, mediante la presentacion ante CONITE de
copia del Testimonio de la Escritura Publica de Aumento de Capital y Modificacion
de Estatutos de la Empresa, debidamente inscrita en el registro correspondiente.

Mediante este convenio el Estado Peruano garantizaba la estabilidad juridica del
régimen tributario del impuesto a la renta, del régimen de libre disponibilidad de
divisas, del derecho de libre remesa de sus utilidades y capitales, entre otros.

b. Mediante Oficio N° 228-2000-EF/15 de 02.JUN.2000 (Anexo N° 78) el sefior
Carlos Herrera Perret, Secretario General de CONITE, manifesté que el plazo
pactado para la realizacion de la inversion habia vencido el 30.JUL.98 y que la
empresa no habia cumplido con acreditarla; asimismo, que Aerovias de México
S.A. de C.V. no habia solicitado la ampliacion de plazo para cumplir con tal

obligacion, lo cual constituia causal de resolucién del convenio, hecho que ocurrié
el 30.JUL.98.

Este hecho fue corroborado en la Observacion N° 1 de la Seccion Ill - Examen de
Otros Aspectos Importantes — del Informe Largo preparado por la firma auditora
Gutiérrez — Urbano — Ruiz & Asociados S. Civ., como resultado del examen a los
estados financieros por el afio terminado el 31.DIC.1998, el mismo que fue
remitido a la Junta de Administracion de AEROPERU mediante Carta de

31.AG0.2000 (Anexo N° 79).

Senor Fiscal, este hecho lo consignamos con la finalidad de senalar uno de los
elementos que permitira mas adelante definir los actos que constituyeron el delito

de Administraciéon Desleal.
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Ejecucién Irregular del aporte de US $ 50 000 000,00 efectuado por DELTA AIR

LINES INC. en cumplimiento del compromiso asumido en el Convenio de

Estabilidad Juridica celebrado con el Estado Peruano el 28.ABR.98.

a. Con fecha 28.ABR.98 (Anexo N° 80), el sefior Carlos Herrera Perret, Secretario
General del la Comisién Nacional de Inversiones y Tecnologias Extranjeras —
CONITE, y el sefior Rafael Rosellé de la Puente, representante de DELTA AIR
LINES INC., suscribieron un Convenio de Estabilidad Juridica al amparo de lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 662, Titulo Il y Capitulo Primero del Titulo V
del Decreto Legislativo N° 757; y en el Reglamento de los mismos aprobados por
el Decreto Supremo N° 162-92-EF del 12.0CT.92; entre cuyas condiciones cabe

resaltar las siguientes:

En este Convenio Delta Airlines Inc. se comprometio a efectuar aportes dinerarios
al capital de AEROPERU por un monto de US § 50 000 000,00 en un plazo no
mayor de tres (03) meses, contados a partir de la fecha de presentacion del
convenio; asimismo, a canalizar el aporte proveniente del exterior antes senalado
a ftravés del Sistema Financiero Nacional, conforme debia constar en la
certificacion que debia emitir el banco interviniente en la operacion; y registrar su
inversion, valorizada en moneda de libre convertibilidad, en CONITE. Deita Air
Lines también se comprometio a acreditar el cumplimiento del aporte mediante la
presentacion ante CONITE, de copia del Testimonio de la Escritura Pablica de
Aumento de Capital y Modificacion de Estatutos de la Empresa, debidamente

inscrita en el registro correspondiente.

b. Segin consta en la copia literal del Titulo Archivado N° 188143 03.NOV.98
(Anexo N° 81) la empresa Delta Air Lines acredité el aporte de aporte mediante
una “Constancia del Depésito Bancario por la Suma de US $ 50 000 000,00",
emitida el 05.MAY .98 por el Banco de Crédito del Peri. También se sefala que
mediante “Comprobante de Traspaso N° 241890" del 31.MAY.98 se registré el
aporte de capital efectuado por Aerovias México, mediante la modalidad de
capitalizacion de acreencias por un importe de US $ 15 000 000,00.

c. Respecto al uso del aporte de US $ 50 000 000,00 efectuado por la empresa Delta
Air Lines, en la Observacion N° 2 de la Seccion Il - Examen de Ofros Aspectos
Importantes — del Informe Largo preparado por la firma auditora Gutiérrez —
Urbano — Ruiz & Asociados S. Civ., como resultado del examen a los estados
financieros por el afio terminado el 31.DIC.1998, el mismo que fuera remitido a la
Junta de Administracion de AEROPERU mediante Carta de 31.AG0.2000 (Anexo

N° 84), se indica lo siguiente:
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= |Lasuma de US $ 22 770 802,00 fue aplicada para cancelar deudas contraidas
con Clearing House y con las empresas arrendadoras de aeronaves y

Empresa Acreedora Concepto de Deuda Importe
Uss

IATA Clearing House Céamara de Compensacion 11 035 448
Aerovias de México Alquiler de Aeronaves 1488 187
Pacific Aviation Holding Alquiler de Aeronaves 2 585 748
Delta Airlines Alquiler de Motor 700 010
Ansett Worlwide Alquiler de Aeronaves 2684 744
Internacional Lease F.C. Alquiler de Aeronaves 1 392 500
My M Aircraft Reparacion de Motor 374 800
G.E. Celma Reparacién de Motores 1138 096
Pratt y Whitney Alquiler de Motor 200 010
. Otros Asoc. De Pilolos, Sueldos, elc. 1171358
; Total 22 770 902

« Se desconoce el destino de los fondos transferidos al Banco de Crédito del
Peri y a Miami por un total de US $§ 9 993 789,00, que se detallan a

continuacion:

Carta de Transferencia

Transferencias de Fondos Niumero Fecha Importe
Uss
Banco de Crédito del Peru JT-1076/98 03.JUN.98 439 944
Banco de Crédito del Per( JT-1124/98 11.JUN.98 567 448 |-
Banco de Crédilto del Pertl JT-1783/98 11.SET.98 797 401
Banco de Crédito del Pert JT-2099/98 20.0CT.98 950 000
. Banco de Crédito de! Per( JT-1709/98 01.SET.98 596 886
. Banco de Crédito del Peru JT-2316/98 11.NOV.98 342110
Banco de Crédito del Perd GFT-588/98 01.DIC.98 5 000 000
Suntrust Bank, Miami JT-1014/98 13.MAY.98 1 000 000
MIAMI GT-363/98 25.JUN.98 300 000
Total 9 993 789

* Asimismo, existen pagos por valor de US $ 5 256 935, de los cuales no se

cuenta con la documentaciéon sustentatoria correspondiente que acredite los

mismos.

Los auditores también senalan en su informe que no contaron con el Programa de

Reestructuracion de la Empresa, el mismo que fue aprobado por el Directorio en
la Sesion N° 817 del 17.MAR.98, Programa que se formulé incluyendo el aporte de

Delta Air Lines por US $ 50 000 000,00.
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Serior Fiscal, al igual que en el caso anterior, consignamos este hecho con la
finalidad de sefalar un elemento adicional a los actos que constituyeron el delito
de Administracion Desleal; toda vez que, como probaremos mas adelante, aun
cuando se habia aprobado un plan de reestructuracién de la empresa a llevarse a
cabo mediante los aumentos de capital mencionados, los importes aportados
fueron utilizados exclusivamente para favorecer ilicitamente a los accionistas

mayoritarios en perjuicio de los minoritarios, en este caso el Estado y los

trabajadores de AEROPERU.

E. RESULTADO DE LAS OPERACIONES DE AEROPERU Y HECHOS IRREGULARES
OCURRIDOS DURANTE LA ADMINISTRACION DE LOS ACCIONISTAS PRIVADOS.

1. Estados financieros de AEROPERU correspondientes al periodo comprendido

entre los anos 1993 y 1997

El 03.MAR.93, fecha en que se entregd la administracion de AEROPERU a los
inversionistas privados, la empresa tenia un patrimonio negativo de US § 2 832 000,00,
posteriormente, durante los afios 1993 a 1997 la empresa consecutivamente obtuvo
pérdidas que llegaron a totalizar US $ 129 089 000,00, ocasionando que el patrimonio
negativo de la empresa se incremente hasta llegar a un total de US $ 132 399 000,00,
como se evidencia en los Balances Generales y Estados de Ganancias y Pérdidas de los

anos citados que se muestran en los Cuadros N° 02 y N° 03, y se resumen a

continuacion;

Pérdida Pérdidas Patrimonio
Ao Del Ano (*) Acumuladas Negativo (**)
uss uss us s
1993 24 267 24 267 32 168
1954 ~ 38702 62 969 B L
1995 22 356 85325 88 635
1996 13 825 99 150 102 460
1997 29 939 129 089 132 399
(*) Fuente: Estados de ganancias y perdidas auditados
(**) Fuente: Balances Generales auditados

Los citados estados financieros fueron auditados por firmas privadas (Anexos N° 20, 21,
22 y 90), en cuyos dictdmenes se comentd los resultados negativos obtenidos por la

administracion de los inversionistas privados, en los términos siguientes:

= Dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.93, emitido por
Coleridge. con fecha 15.SET.95: “ ... la_Compaiia ha venido arroiando pérdidas

importantes y deficiencias significativas de capital de trabajo. Tal como se explica en la nota 1 a

.

los estados financieros, la_actual administracion_ha definido un plan de’-' acdidn orientado _a

; “\\
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superar esta situacion. La continuidad de las operaciones de la Compania depende del éxito de
dicho plan ..."

» Dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.94 y 31.DIC.95, emitido
por Coleridge con fecha 19.JUL.96: “.. la Compafiia ha venido arrojando pérdidas netas
importantes en los ultimos afios . Al 31 de diciembre de 1995 la Compaiiia tiene un patrimonio
negativo de S/. 205,555,000 y déficit de capital de trabajo ascendente a S/. 209,973,000. La

Gerencia ha definido un plan de accion que esta ejecutando para revertir esta situacion.”

= Dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.96 y al 31.DIC.97,
emitido por Hansen Holm Alonso & Co. con fecha 17.ABR.98: “Tal como se indica en la
Nota 1, la_continuidad de operaciones de la Compania responde a un plan de negocios que,
entre otras cosas, contempla el incremento de sus ingresos y la reduccién de sus costos de
operacién y administrativos para que la operacion pueda ser superavitaria y a que, al mismo
tiempo, siga contando con el apoyo financiero de su principal accionista privado para suplir las
deficiencias de capital de trabajo y patrimonial que tiene la Compahia; asimismo, llevar a cabo
un programa de reestructuracion y capitalizacion de pasivos con la Principal y afiliadas ...”

La primera conclusién que puede obtenerse de la lectura de los dictamenes citados
confirma lo expresado en la primera parte de esta denuncia, en lo referente a que era

necesario incluir en las bases de la subasta un Plan de Inversion que permita la

continuidad de AEROPERU como empresa en marcha.

La segunda conclusion se refiere a que, tal como lo manifiesta la firma Hansen Holm en
el dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.96 y al 31.DIC.97,
AEROPERU necesitaba incrementar sus ingresos y reducir sus costos de operacion y
administrativos para que sus resultados sean superavitarios; hechos que no ocurrieron
debido a la irregular gestion de la empresa por los accionistas privados, quienes entre

los afos 1993 y 1997 ocasionaron una pérdida acumulada de US $ 129 089 000,00

de dolares americanos,y la falta de cautela de los intereses del Estado por los

funcionarios del CONADE, quienes conociendo de la grave crisis financiefa y econémica
de la empresa no llevaron a cabo gestién alguna que permita revertir dicha situacion,
como por ejemplo determinar si los planes de accion propuestos eran aplicables y si

fueron finalmente ejecutados por el Directorio..

3
4
o7
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CUADRO N° 02
BALANCES GENERALES DE AEROPERU S.A. CORRESPONDIENTES AL PERIODO 1993 — 1995

(Expresados en Miles de Délares de los Estados Unidos de América)

Descripcién Febrero - 93 Diciembre — 93 Diciembre ~ 94 Diciembre - 95 Diciembre — 96 Diciembre ~ 97
US § 000 US § 000 US $ 000 Us § 000 US § 000 US § 000
ACTIVO CORRIENTE
Caja Bancos 2 159 3118 2 507 2 269 1790 4 001
Cuentas por Cobrar Comerciales 3475 7 947 7232 8 282 B 948 10 677
Cuentas por Cobrar Diversas 2 146 1537 2574 3 963 2259 2 562
Cuentas por Cobrar Subsidiaria 386
Repuestos Consumibles 4 045 4 787 3 038 2628 3093 3077
Gastos e Impuestos Pagados por Anticipado 3 351 3005 3 380 1359 1950 3 011
Total Activo Corriente 15176 20 394 19 118 18 501 18 040 23 328
ACTIVO NO CORRIENTE
Otras Cuentas por Cobrar 2433 2513
Equipo de Vuelo y Tierra (Valor Neto) 10 800 8 317 9476 14 579 14 889 13 082
Otros Activos 535 561 725 738 1362 1306
Total Activo Corriente : 11 435 8 878 10 201 15 317 18 684 16 901
TOTAL ACTIVO ; 26 611 29 272 29 319 33 818 36724 40 229
PASIVO CORRIENTE
Sobregiros y Préstamos Bancarios 4 958 9 850 6917 14 416 20 465
Cuentas por Pagar Comerciales 14 965 20 388 21 359 29 807 21177 30 311
Pasajes Pendientes de Uso 4 011 10618 14 610 13 428 9738 13 581
Tributos, Remuneraciones y Otras Cuentas por Pagar 2931 5198 G 442 18 977 11121 12 495
Cuentas por Pagar a la Principal y Afiliadas 114982 33 186 36 668 52 663 3 102
Parte Corriente de Deuda a Largo Plazo 60 4270 7824
Depositos de la Compensacion por tiempo de servicios 1990 2 902 5162 7 088
Total Pasivo Corriente 21 967 52 654 90 437 108 699 118 547 94 866
PASIVO NO CORRIENTE
Cuentas por Pagar a la Principal y Afiliadas 349 2313 4 620 1432 60 000
Cuentas por Pagar Comerciales a Largo Plazo 349 2313 4620 1432 12 652 9 893
Préstamos Bancarios a Largo Plazo 347 1401
Tributos por Pagar a Largo Plazo 5 056
Provision Beneficios Socizles 3158 30989 3 025 3 699 2 607 1677
Incentivos en Pases Otorgados a ex Trabajadores 414 414
Contingencias 3 555 2 960 2011 2 166 5378 6 192
Total Pasivo No Corriente 7 476 8 786 10 003 13754 20 637 77 762
Total Pasivo 29 443 61 440 100 440 122 453 139 184 172 628
PATRIMONIO
Capital Social 2334 2 334 2334 81340 81 340 81 340
Obligaciones a ser Capitalizadas 86 118 86 118 86 118 7112
Excedente de Revaluacion Voluntaria 4 842 4 842 4 842
Pérdidas Acumuladas P (5’9‘.13@1 . (120 620 ( 159 573) (181 929 ( 188 642 ( 218 581)
Total Patrimonio /o 28327 '\ ( 32168) ( 71121) ( 88635 ( 102 460 ( 132 399)
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO fi=+ 266113 29 972 29 319 ~ 33818 36 724 40 229
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CUADRO N° 03
ESTADOS DE GANACIAS Y PERDIDAS DE AEROPERU S.A. CORRESPONDIENTES AL PERIODO 1993 — 1995
(Expresados en Miles de Délares de los Estados Unidos de América) :
Descripcién Diciembre - 93 Diciembre - 94 Diciembre - 95 Diciembre - 96 Diciembre ~ 97
Us $ 000 US $ 000 US $ 000 UsS $ 000 uUs $ 000
INGRESOS OPERATIVOS
Venta de Pasajes 76 551 110 877 137 087 136 624 148 243 ‘
Transporte de Carga y Correo 8 212 8 568 7 644 5723 8 926 !
Comisiones y Otros Ingresos 2 885 2737 9907 10049 7932 |
Total Ingresos Operativos 87 648 122 182 154 638 152 396 165 101 ‘
GASTOS OPERATIVOS
Directos
Operaciones 37 373
Combustibles 28 609 31 198 30714 33 362
Pilotes y Sobrecargos 14 960 15 305 17 129 18 671
Mantenimiento 6135 15 476 15 184 18474 20 428
Servicios de Escala 12 191 12 930 12 198 13 596
Alquiler de Aeronaves / Renta de Equipo de Vuelo 7439 13 308 12015 13071 14 849
Alterrizajes, Comunicaciones y Meteorologia 8 568 8 976 8 449 8 933
Servicio a Pasajeros 8 689 5074 6 228 5432 5 888
Otros 3 060 3178 3615 3 568 |
Servicio a Aeronaves 11042 !
Uso del Aeropuerto 2676
Total Gastos Operativos Directos 73 354 101 246 105 014 109 082 119 295 |
Indirectos
Comisiones a Agencias de Viaje 26 578 33 148 26 677 31 941 |
Gastos de Ventas 30 195 14 640 15711 18 685 20 520
Gastos Administrativos 7 164 9753 10 465 10 827 11 464
Total Gastos Operativos Indirectos 37 359 50 971 59 324 56 289 63 925
Total Gastos Operativos 110 713 152 217 164 338 165 371 183 220
PERDIDA OPERATIVA (23 065) ( 30035) ( 9700) ( 12975) ( 18119)
OTROS INGRESOS (GASTOS)
Gaslos Financieros ( 2 104) ( 6886) ( 7823) ( 6915) ( 8 286)
Otros Ingresos (Gastos) 315 {( 1036) ( 4841) 3 891 ( 3741)
Total Otros Ingresos (Gastos) ( 1789) (  7922) ( 12 664) ( 3024 ( 12027)
GANANCIA POR CONVERSION 1 009 ( 241) 582 2 826 207
(\ !
PERDIDA ANTES DEL IMPUESTO A LA RENTA (23 B45) ( 38198) ( 21782) ( 13173) ( 29939) S
IMPUESTO MINIMO A LA RENTA //, Y 422) ( 504) ( 574) ( 652) 8
e AR e,
PERDIDA NETA ,/ S e, \ 24 267) ( 38702) (22 356) (13 825) (_29939)
e
8 =
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Operaciones Comerciales de AEROPERU con Aerovias México y Empre_sg_§

Afiliadas durante el periodo comprendido entre los anos 1993 y 1997

Durante la administracién de inversionistas privados AEROPERU adquiri6 la mayor parte
de los bienes y servicios a Aerovias México y sus empresas afiliadas, hecho que también
se evidencia en las notas a los estados financieros auditados que se mencionan a

continuacion:

a. En la Nota N° 19 a los estados financieros al 31.DIC.93 auditados por Coleridge se
indica que durante 1993 AEROPERU recibié préstamos de Aerovias México

por aproximadamente US $ 6 269 000,00 para el pago de obligaciones a una

afiliada y a terceros, originadas principalmente por el alquiler de aeronaves;
asimismo, que empresas afiliadas de Aerovias México habian proporcionado

servicios de alguiler de aeronaves y motores, de mantenimiento y de rampa y
carga por US $ 12 493 000.00. También se indica que como consecuencia de
dichas operaciones al 31.D1C.93 AEROPERU tenia cuentas por pagar a Aerovias
México por US $ 5 645 000,00 y a sus empresas afiliadas por US § 5 847 000,00.

En el Anexo N° 10 de los citados estados financieros se resumen las operaciones
realizadas por AEROPERU con Aerovias México y sus empresas afiliadas,
evidenciandose que durante 1993 recibid créditos por S/. 42 009 000,00 y efectud

pagos por S/. 16 338 000,00, como se resume en el cuadro siguiente:

Cuentas por Pagar a Aerovias México y Empresas Afiliadas
Al 31 de diciembre de 1993
(Expresadas en Miles de Nuevos Soles)

Saldo Ajuste por Saldo
Razén Social Inicial Incrementos Pagos Inflacion Final
| .S1. 000 S/. 000 S/, 000 S/. 000 S/. 000
Aerovias de México 14 073 ( 1400) 535 12 138
Mexicana de Aviacion 22 446 ( 14 584) 337 7525
Aeromexpress 3473 50 3423
Servicios de Apoyo en 1087 ( 158) g 920
Tierra

Aeromextour 420 28 392
Turborreactores 510 ( 196) 4 310
Total 42 009 ( 16 338) 963 24708

En la Nota N° 16 a los estados financieros al 31.DIC.94 y 31.DIC.95 auditados por

Coleridge, se

indica que durante esos anos Aerovias México y sus empresas

afiliadas habian proporcionado a AEROPERU servicios_relacionados con sus

operaciones Yy financiamiento para capital de trabajo 7gu

“,

Tk L g e T
n el siguie

nj\te detalle:
A
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Miles de Nuevos' s'oles
Description s 1995 1994
. S/, 000 41 S/. 000
Nquller de aeronaves y equipos de vuelo y lierra 1090 . 32473
p Reservas Oe mantenimiento x h AN 12251
Servicios de manienimiento, reparaciones, mpacitaaén yotros | 3973 15495
Servicio de apoyo en tierra y de rampa 3049 . 3554
‘Préstamos de la principal 10296 | - 1241
Compra de partés para aeronaves - , ; 263 5750
Intereses por alquiler de aeronaves, reservas de mahtgnlrﬁienlo i¥s 2658 5813
yotros ’
Comisiones por servicios de carga y pagos efectuados a : 10 122 20 885
terceros por afiliada por cuenta de AEROPERU
Fletes cobrados por la afiliada y pagos efectuados a terceros . 12 330 16243
por cuenta de la afiliada :
Transferencia de cuentas incobrables a la afiliada g ] 497
Provision para cuentas de cobranza dudosa 626
: Total = 44904| 113706

En el Anexo N°. 10 de los citados estados financieros se resumen las o-;')er‘aéiones‘
realizadas por AEROPERU con Aerovias México y sus empresas afiliadas,
evidenciandose que durante 1995 recibié créditos por S/. 28 612 000,00 y efectud
pagos por S/. 20 532 000,00, como se resume en el cuadro siguiente: '

Cuentas por Pagar a Aerovias México y Empresas Afiliadas
- Al 31 de diclembre de 1995
(Expresadas en Miles de Nuevos Soles)

Saldo 4 Ajusfe por * Saldo

Raz6n Social Inicial Incrementos 'Pagog Inflacion Finai

3 ~-| 81. 000 S/. 000" S/.000 . [S/.000 - |S/.000 -
Méxicana de Aviacion | © 50 394 4000 |  ( 7768) ( 1097) 45619

-| Aerovias de México 16 628 13721 ( 2303) ( 359) 26 687 |’

Aeromonterrey 6572 B4 ( 145) 6 511
[ Aeromexpress Peru 2706|  10122| ( 10 175) ( 58)] .. 2505

Servicios de Apoyo S . ;
en Tierra 2486 295 ( 281 (. .58) 2 445
Otros menores . 926 300 ( 5) ( 7) 1214
Total 78 112 28 612 ( 20 532) (1721) 85 07

En la Nota N° 17 a los estados financieros al 31.DIC.96 y 31.DIC.97 auditados por

Hansen Holm, se indica que durante esos afos Aerovias México y sus empresas

afiliadas habian proporcionado a AEROPERU servicios relacionados con sus

operaciones y financiamiento para capital de trabajo segun ,Qflgmlgnle detalle:
A " (\\\
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. Miles de Dolares

Descripcion 1997 1996

‘ h0m ~[US$000 US § 000
Alquiter de equipos de-vuelo y tierra . 1083 319
Servicios de mantenimiento, reparaciones, capacitacion y otros 2522 | 1920
Servicio de a;:»oyo en tierra y de rampa ; 121
Préstamos de la principal ; 1 600 4 430
Comisiones por servicios de carga y pagos efectuados a 13 656

lerceros por afiliada por cuenta de AEROPERU
Reconocimiento de deuda de la afiliada a cuenta de " 4005
| AEROPERU e Vi

Operaciones |ATA (Clearing House) 4 1?9 4222
Otros . ) 1105 1277
Total . 10439 29 950

También se indica cjue, como resultado de dichas: operaciones AEROPERU tiene
al 31.DIC.97 Y 31.DIC.96 cuentas por pagar a Aerovias México y Sus empresas
afiliadas por US § 63 102 000,00 (de las cuales US-$ 15 000 000,00 iban a ser

ca'pitalizadas‘y US $ 45 000 000,00 eran de vencimiento no corriente. por

reesltrucluracion de deudas con’ Aerovias. México).y US § 52 663 000,00,

respectivamente. °

Se agrega que por la insuficiencia de capital de trabajo, AEROPERU no habia
cumplido con hacer los pagos correspondientes a los bienes y servicios adquiridos

de Aerovias México y empresas afiliadas.

Como se evidenéia en los cuadros ;Jbtem'dos de los informes emitidos por las
sociedades de auditoria que dictaminaron los estados financieros de AEROPERU
de los afios 1993 a 1997, la empresa Aerovias de México S.A. de C.V. tenia una
paosicion privilegiada, tgdé vez que siehdo el accionista mayoritario y quien mayor
representacion tenia en el Directorio, podia decidir a que empresas se c;omprarlan
los bienes y servicfos necesarios para las operaciones de AEROPERU, situacion.
que utilizé ‘para ‘que junto con sus empresas afiliadas se conviertan en sus
principales acreedores, quienes no solo vendieron los bienes y servicios a precios
sobrevaluados como se demostrara a continuacion, sino que también propiciaron
el desorden contable al no sustentar con la documentacién pertinente dichas

operaciones, como igualmente se evidenciara en la presente denuncia.

Desvio de Ingresos a empresas vinculadas con Aeroméxico S.A. de C.V..

Una evidencia que permite presumir lo afirmado se encuentra constituida por la Carta de

08.JUN.98 (Anexo N° 82), que el sefor Roberto Loay, a\ Gerente General de
Aeromexpress del Peru S.A.; remiti6 al ingeniero Alberto mez ObregQ Director

-
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General de la empresa Mexicana Aeromexpress S.A. de C.V., en la cual manifiesta que
ante su preocupacion respecto a la utilidad neta que reflejan.los estados financieros, era

importante hacer de su conocimiento lo siguiente:

“. Como sucursal de Aeromexpress, S.A. de C.V., ha'sido nuestra preocupacién el desviar

la mayor parte de los lngresos a nuestra pnncipal de tal manera que no’ se reﬂeje en

Lima una gran utilidad. s

“. Por esta razén, hemos aceptado la cobranza por parte de Aeromexpress, S.A. de C.V., de
US § 311,630 como “manejo. de carga" en MEX, LAX y MIA, corriendo el riesgo de . ser
observados por los auditores por ser esta cifra casi el 100% de. la venta de carga de

‘estas ciudades =

“ .Ademas, hemos dejado de cobrar las comisiones que, por venta de carga en AM'y MX,

nas corresponden.”

“Estos conceptos han sido tratados una y otra vez con Roberto Velasco durante sus visitas

a Lima y sentimos mucho que no te los haya podido transmitir.”

“Si no tienes objecion en continuar con este tratamlemo esperamos seguir arro;ando

resultados similares en los proxcmos meses para beneficio de nuestra Matriz.”

-

Segun se indica en-la Partida N° 01820451 del Registro de Poderes de la Oficina
Registral de Lima y Callao (Anexo N° 83), Aerom'éxpress S.A. de C.V. es una empresa
mexicana que el 10.ABR.95 otorgd poderes a los sefores Enrique Normand Sparks y /o
Roberto Loayza de la Melené para que cualquiera de ellos, actuando individualmente,
realice todos los actos y ‘suscriba todos los documentos necesarios para el :

establecimiento de’la sucursal de la compariia en el Per(.

Respecto a la emp.resa Aeromexpress del Peru S..A.. segun consta en .la' partida N°
00400114 del Registro de—i’ersénas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao
(Anexo N° 84), es una empresa cuya constitucion fue régistrada el 08.MAF§.93 siendo
sus socios fundadores los sefiores Enrique Normand Sparks (98 acciones), Joaquin
. Leguia Galvez ‘(1 ;ccién) y Alfonso Rubio Feijoo (1 accién), cuyo giro de negocio sdn
la prestacion de servicios de operacion y consolidacion de carga, transporte carga,
importacion, eprrtacién y distribuciéon de mercaderias y demas actividades, el primer
directorio estuvo conformado por los sefores Gergrdo de Prevoisin Legorreta, Eduardo
Garcia Hernandez, Benjamin Llano Obregon, Carlos Watty Urquidi, Alfonso Pasquel

Barcenas, Enrique Normand Sparks, y Pablo Suinaga Lanz Duret.

En la carta referida se aprecia que Aeromexpress del Peru S.A. oberaba como
representante de AEROPERU para brindar el servicio de carga; cabiendo senalar

o —

que durante los afios 1994, 1995 y 1996, AEROPERU pago com:s:pnes por serv:c:o

de carga por importes que totalizaron S/. 20 885 000,00, S/ 10 122 000 00 y S/
\'Q‘ (' ”P“ Aszd,’i'as
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" 13 656 000,00, respectivamente, segtn consta en los estados financieros auditados

correspondientes a cada afo.

La vinculacién de las empresas citadas'queda evidenciada por el hecho de que el
accionista mayoritario de Aeromexpress del Perd, senor Enrique Normand Sparks
fue el representante de la seriora bora Amelia Zapata Lébez Aliaga de Papini para
la suscripcion del contrato de compra venta de las acciones de AEROPERU,
asimismo, porque los miembros del Directorio de Aeromexpress del Peru también
lo fueron en diversas oportunidades y en forma simultinea de AEROPERU (Ver
Anexo N° ); en tal sentido, se puede concluir que los citados funcionarios
representaban los intereses de Aerovias de México S.A. de C.V. y tenian control
comtin sobre ambas empresas, razon por la cual se considera que el documento
materia de comentario constituye evidencia de la forma en que se desviaban

recursos a las empresas afiliadas de Aerovias de México S.A. de C.V. en el

exterior.

En este extremo sefior Fiscal, debemos precisar que este hecho, ademas de
constituir un acto mas que se sumara a todas las acciones ilicitas de

administracion desleal que venimos refiriendo; constituye delito de defraudacion
tributaria que debera ser investigado por la Administracion Tributaria conforme a
nuestro ordenamiento legal vigente y que su De#pacho, senor Fiscal se servira

notificar a Jla SUNAT a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

Sobrevaluacion del costo de arrendamiento de las aeronaves gue AEROPERU

alquilé a Aeroméxico S.A. de C.V. y empresas afiliadas

a. El 14 NOV.96 (Anexo N° 85) la empresa ALAN STRATFORD AND ASSOCIATES

remiti6 a CONADE-el informe resultante de la revision de los-arrendamientos de

las siguientes aeronaves. 18
Aeronave Arrendador » Tipo Registro
MCDONNELL DOUGLAS | Compaiiia Mexicana de Aviacion DC-10-15 N 1003L
MCDONNELL DOUGLAS | Compafiia Mexicana de Aviacién DC-10-15 N 10045
BOEING Compania Mexicana de Aviacion B727-200 XA-MXB
BOEING | Compania Mexicana de Aviacion | B727-200 | XA-HON
BOEING * | Aeromonterrey S.A. B757-200 | XA-SMD o XA-SME

El 'objetivo de la revision solicitada por CONADE consisti6 en evaluar si los
arrendamientos cumplian con el estandar del mercado de Ia mdustna de
aeronavegacion comercial al momento de la suscnpcnon y cumphmsen{o de los

. il
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arrendamientos, con particular referencia a las tasas de arrendamiento mensual y

reservas de mantenimiento.

Del contenido del citado Inferme cabe resaltar los aspectos siguientes:

‘3 AEROPERU” .
“En la seccion referente a la metodologié se explico que la tasa de arrendamiento
mensual se basa, en cierta mediqa, en el rating de crédito percibido del arrendatario,
En las reuniones sostenidas con CONADE se explicé a quien escribe en la fecha

en gue se suscribieron estos arrendamientos AEROPERU no tenian sus cuentas
por varios anos. En estas circunstancias, resulta_improbable que arrendadores
tradicionales como los Bancos o las Companias de Arrendamiento le_hubieran
propuesto a la Compaiiia cualquier término y se debe tomar en cuenta este factor

al momento de hacer las evaluaciones.”

“La_documentacion original gue nos fue proporcionada estaba incompleta
'gues faltaban algunos de los anexos de los_arrendamientos. Dado que parece
que los arrendamientos_fueron preparados incluyendo cldusulas extraidas de.
contratos anteriores y apoyandose en parte en los anexos, que a su vez eran
copias de otros arrendamientos, fue imposible realizar una évaluacion adecuada.

Sin embargo, durante nuestra_visita a Lima, se preparé una lista de preguntas y la

documentacion restante nos fue proporcionada posteriormente para su revision.”

‘7 CONCLUSIONES"

“Somos de la opinion de que los arrendamientos no estian bien elaborados,.tal

como se evidencia por el ‘error con respecto a las reservas de mantenimiento

observadas anteriormente, y el hecho de basarse en anexos que eran extractos

de otros arrendamientos. Sin embargo, si contienen todas las clausulas que se
espera estén incluidas en un arrendamiento de operaciones y cumplen con los

estandares normales de la industria y@iecen haber sido interpretados, en uso, por:

los estandares normales de la industria.”

“La tasa horaria respecto a Jas reservas de mantenimiento en la aeronave DC10-

15 era excesiva al momento de celebrar los arrendamientos. Sin embargo, fueron

posteriormente reducidas y han sido aplicadas a lo largo del periodo de arrendamiento

a una tasa que es menor que el que estimamos era el Promedio de la Industria.”

“Por lo tanto podemos confirmar que la realizacion real de los arrendamientos cumplio

con el estandar del mercado de la Industria de Aeronavegacion Comercial."

Como se videncia en el documento citado, Compania Mexicana de Aviacion y

Aeromonterrey alquilaron aeronaves cuyos contratos no contaron. con todas las

. - e @ . . U [ ] 4 \_‘__
formalidades requeridas; asimismo, segun lo expres@do por, ‘la “empresa
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consultora, el costo del alquiler de algunos de ellos eran mayores a los del
mercado, no habiéndose comprobado que efectivamente fueran reajustados
durante la ejecucion del contrato, hecho que se agrava al no existir documentacion

sustentatoria de estas operaciones, tal como Se explicara més adelante.

En la Observacion N° 3 de la Seccién Ill - Examen de Otros Aspectos Importantes
— del Informe Lafgo preparado por la firma auditora Gutiérrez — Urbano - Ruiz &
" Asociados S. Civ., como resultado del examen a los estados financieros por el aino
terminado el 31.DIC.1998 (Anexo N° 79), se indica que el 24 AGO.93 AEROPERU
suscribio tres contratos de arrendamiento financiero cuya duracion era de tres
anos, con el Firts Security Bank of UTA National Association, mediante los cuales
se alduilé tres aeronaves Boeing 727 —100, estableciéndose un pago mensual

total de US $ 60 000,00, con opcién e compra de US $ 10,00 por cada
aeronave.

En dicho informe se indica que habiéndose pagado los US § 10,00 no se formalizd
el contrato de compra a nombre de AEROPERU, debido a que la administracion
decidié6 comprar la empresa Richmond Comercial Inc. ( llamada luego Richland
Comercial Ltda.) de las Islas Virgenes y transferirle la opcion de compra de las tres
aeronaves, con la finalidad de no.pagar los derechos arancelarios y el Impuesto

General a las Ventas que correspondia por la internacién definitiva de los aviones.

Posteriormente, Richland Comercial Ltda. arrend6 las aeronaves a AEROPERU,
mediante contratos del 12.MAR.97 en los que se establece que el monto de
 arrendamiento basico de las tres aeronaves totalizaba US $ 84 000,00, es
declr'US $ 24 000,00 mas de lo qgue AEROPERU pagé por el Leasing.

A I0s 34 dias de haberse suscrito los contratos de arrendamiento, Richland
Comercial Ltda. transfirio las aeronaves a la empresa Pacific Aviation Holding Co.,
quien también las arrend6 a AEROPERU por 36 meses, segun coritratos del
15.ABR.97, estableciéndose ademas que el importe mensual total del alquiler

de las tres aeronaves ascendia a US $ 104 000,00, y que la opcién de compra
de dos de las aeronaves ascendia a US $ 215 000,00 es decir US $ 44 000,00

mas de lo que AEROPERU pagod por el Leasing.

Segun se indica en el informe de la citada firma auditora, la transferencia de los
aviones a la empresa Pacific Aviation Holding Co. se realizé mediante un acuerdo
privado de 15.ABR.97 que suscribieron AEROPERU y Richland Comercial Ltda.,
con la finalidad de cancelar las deudas que AEROPERU mantenia con Pacific

Aviation Holding Co., asi como para pagar en forma adelantada el alquiler de las
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Con relacion al precio en que fueron vendidos los aviones, los auditores sefialan
que en el Memorandum del 11.SET.96 del Estudio Rubio, Leguia, Normand &
Asociados se indicaba que cada uno de ellos tenian un valor actual de US § 1 500_
000,00, lo que hacia un total de US § 4 500 000,00, y consecuentemente US § 1

000 000,00 menos que el total de los precios de venta reales.

Estos hechos constituyen suficientes elementos para afirmar que los costos de alquiler
‘de las aeronaves estuvieron sobrevaluados; AEROPERU se vio perjudicada en US § 1
000 000,00 por el precio subvaluado en que fueron vendidos los aviones a la empresa
Pacific Aviation Holding Co. y el erario nacional se vio afectado por la falta de pégo de
impuestos que contenia una operacion de compra; lo que constituyen elementos
probatorios dél uso del patrimonioc de la empréesa en provecho de otro vy,
consecuentemente, delito de Administracién Desleal, asi como de posible delito de
defraudacion tributaria que -soll;ciramos a vuestro Despacho se sirva investigar con las
formalidades que la ley establece. Al mismo tiempo debera investigarse quienes son los
verdaderos propietarios de Pacific Aviation Hoding Co. y determinar las
responsabilidades de los participes en estos hechos, don Roberto Abusada y miembros

del directorio de AEROPERU.

Estado situacional de AEROPERU al 31.DIC.98

a. Mediante Carta de 06.JUL.99 (Anexo N° 86) dirigida al sefior Jaan Albrech B.,
Gerente General de AEROPERU, H — H, Alonso remitié su dictamen preliminar de
auditoria de los estados financieros de AEROPERU al 31.DIC.98, detallando las
limitaciones que habian encontrado durante la ejecucion de su .trabajo, entre otras:
* No se habian rec;ibido conciliaciones bancarias de saldos que representaban el

47% y 58% de los saldos contables de bancos al 31.DIC.98, que les permita
comprobar la totalidad y existencia de ias transacciones contabilizadas. De otro
lado, las conciliaciones bancarias que entrego la empresa presentaban partidas
pendientes por montos importantes, en su-mayoria por operaciones de 1898.

* No se proporcioné las conciliaciones de saldos debidameme sustentadas de
las cuentas por pagar a las principales companias efiliadas Aerovias México
S.A. de C.V. y Mexicana de Aviacion S.A. C.V. al 31.DIC.98, para comprobar la
totalidad de las transacciones contabilizadas a esa fecha; igualmente, no se
recibié la conciliacion actualizada de SERVIRAMPA en la que se explique la
diferencia de US $ 476 000,00.

* No se recibié respuesta a las cartas de confirmacion de saldos cursadas a
nueve bancos de AEROPERU — Sede Central — y Sucursales, que permita
comprobar la totalidad de operaciones registradas qu& \afeclen [os saldos

contables de bancos. Tampoco se recibi6 respuesta Sle mnﬁrmac:bu ¢e saldos

RS
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de CORPAC S.A. por US $ 905 000,00; Pacific Aviation Holding por US § 3 577
000,00 y United Air Lines US §$ 880 000,00, que permita comprobar la

adecuada presentacion de dichos saldos.

No se recibi6 e)'(plicacién por la diferencia de aproximadamente US § 608
000,00 entre el saldo contable de repuestos consumibles y el indicado en los
listados del Area de Abastecimientos Técnicos; tampoco se recibié explicacion

de la diferencia de US $ 517 000,00 entre el saldo del inventario final del Area -

de Abastecimientos. Técnicos al 30.NOV.98 y el saldo obtenido por el
movimiento de compras y consumos de enero a noviembre de 1998; razén por
la cual no se pudo comprobar la existencia de las operaciones contabilizadas.
Asimismo, no se recibié explicacion por las diferencias de los saldos contables
de inventarios de bienes comunes y servicios a bordo con los saldos indicados

en los correspondientes kardex de inventarios, por US $ 51 000,00 US $ 200

000,00, respectivamente:”

No fue proporcionado el convenio de préstamo de securitizacion por los -

desembolsos recibidos del Citibank, con intervencion de Aerovias México S.A.
de C.V., por US $ 7 000 000,00 en los meses de noviembre y diciembre de

1998; en tal sentido, no se pudo comprobar la existencia y tratamiento contable

de dicha operacion.

No se establecio la razonabilidad y apropiada presentacion de ciertos saldos de
activos, pasivos y de gastos al 31.DIC.98, debido a que no se recibio el anélisis
y documentacion sustentatoria de las partidas que los conforman; entre las
partidas cuestionadas se indican las siguientes: detalle individualizado del valor
neto contable de repuestos rotables por US $ 5 117 000,00; cuentas
relacnonadas con facturas por pagar de Casa Matnz por US § 5 765 000,00;
cuadro de control de pagos de reservas de mantenimiento por motores
alquilados, que permita verificar lo pagado y aplicado en 1998 y los saldos

pendientes de aplicacion para futuras reparaciones.

~ Asimismo, respecto al detalle del saldo de comisiones diferidas por US $ 3036

000,00, se precisa que las hojas de calculo que entregaron a los auditores no
concordaban con los saldos contables; no se recibi6 el detalle del gasto y la
documentacion que sustente los pagos mensuales efectuados a la tripulacion
técnica por concepto de viaticos internacionales por US $ 10 533 000,00; no se
entrego a los auditores las facturas originales por compra de repuestos rotables
en 1998 por un monto aproximado de US § 1 723 600 00, ni las que
sustentaban los gastos de mantenimiento por US § 2 047 000 00 e intercambio
de componentes por US $ 3 278 000,00, que permltnerg eqtablece( la\exnstenma

de dichas compras y saldos, respeclivamente.

|
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« Finalmente, no se proporciond a los auditores la carta de representacion de la
Gerencia de la Compaiiia al 31.DIC.98, en la que se confirme que todos los
activos y pasivos han sido apropiadamente contabilizados a esa fecha, que los
‘estados financieros han sido presentados de acuerdo a principios de
contabilidad generalmente aceptados e incluyen, en las correspondientes notas
a los estados financieros, todas las revelaciones necesarias para una
adecuada bresentacién , (incluyendo asuntos relacionados con la capacidad de
‘la Compania para continuar como empresa en marcha, las condicignes,
eventos y factores que mitiguen dicha situacion y los planes futuros de la
Compaiiia) y que no existen contingencias adicionales a las reveladas en la

respectiva nota a los estados financieros.

En razén a la falta de informacion que permita auditar los asuntos descritos y no
habiendo podido efectuar otros procedimientos de auditoria para comprobar la
razonabilidad y presentacion de los saldos de los estados financieros, los
auditores manifestaron qué el alcance de su trabajo no fue suficiente para

expresar una opinion sobre los estados financieros al 31.DIC.98.

Con relacion al documento remitido por la firma Hansen — Holm, Alonso & Co., el
sefior Gustavo Sui, Gerente Central de Finanzas de AEROPERU, remitid el
Memorandum N° GF-0105/99 de 09.JUL.89 (Anexo N° 87), al sefior Jaan

Albrecht, Gerente General, en el que formuld los comentarios siguientes:

* La abstencion de opinion por parte de los auditores se debia a la insuficiente
informacién entregada por parte de AEROPERU a los auditores, lo cual
constituye una limitacion al alcance que les imposibilita emitir una opinién sobre
la razonabilidad de los estados financieros.

« Si bien al 31.DIC.98 la empresa se encontraba operativa y no oficialmente
declarada insolvente, cualquier evento posterior a esa fecha que tuviese un
impacto material en los estados financieros puede afectéf su preparacion y la
opinion de los auditores; en tal sentido, debido a la situacion actual de
insolvencia en que se encuentra la empresa y en ausencia de un plan de
reflotamiento concreto y viable para la empresa, el concepto de empresa en .
marcha queda sin efecto. Por lo tanto, los estados financieros al 31.DIC.98
debian relejar valores probables de liquidacion y no costos historicos
Unicamente aplicables a una empresa en operacion continua.

e También precis6 que al asumir la Gerencia Central e Finanzas -en diciembre.
1998, informé en su primera junta de Directorio sobre la qb'féf‘sftuacién en la

. - .\ .
que se encontraron los registros contables asi como la ide
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una ausencia total de controles internos fundamentales. Asimismo, que a
lo largo de su permanencia en la Gerencia, su apreciacion original habia sido
firmemente corroborada; y que poco era lo que se habia podido realizar con
respecto a mejorar dichas deficiencias, principalmente porque las condiciones
del entorno incierto de la empresa obligaron a canalizar los recursos y

esfuerzos en otras direcciones.

» Por lo expuesto anteriormente, manifesté que no se encontraba en
posicion de emitir la carta de representacién de la Gerencia en la que se
confirme que todos los activos y pasivos habian sido apropiadamente
contabilizados al 31.DIC.98, ni representar ningun tipo de asociacién con
la informacién financiera a dicha fecha. Agregando que el Unico hecho de
no emitir dicha carta podria ser considerada por los auditores como una
limitacion de alcance suficiente para originar una abstencié;m de opinion,

tal como lo mostraba el borradar del dictamen.

¢« Respecto a la problematica presentada, manifesté que debia decidirse si
aceptaban la emision del dictamen final tal como lo muestra el texto del
borrador 6 si canalizaban recursos y esfuerzos adicionales para dar solucion a

los puntos pendientes.

Con relacién a la segunda alternativa manifesté que no podia precisar el
tiempo necesario para atender los puntos pendientes, debido a que seria

un trabajo de correccién y ordenamiento que no solamente involucraba el

ejercicio 1998 sino que arrastraba anos anteriores.

Mediante Carta del 31.AGO.2000 (Anexo N° 79), la firma auditora GUTIERREZ
URBANO RUIZ & ASOCIADOS S. CIV inform6 a la Junta de Administracién de
AEROPERU que durante el examen a los estados financieros por el aio terminado
el 31.DIC.1998, observé numerosas deficiencias en los procedimientos contables y

en los controles internos, entre los cuales cabe senalar los siguientes:

e Segun los registros contables de la empresa, al 31.DIC.98 se llevaban 59
cuentas corrientes bancarias, de las cuales 35 correspondian a AEROPERU -
Sede Central y 24 a las sucursales en el exterior, las mismas que no tenian
conciliaciones bancarias mensuales, con excepcion de algunas sucursales. En
relacién a la Sede Central los auditores habian recibido una conciliaciéon por
cada cuenta por todo el movimiento habido en el afio 1998. Por el Banco
Barnet de Miami no recibieron ninguna conciliacién. Las conciliaciones

preparadas de esta manera, revelaban partldas conc:lmtonas—-pendientes por
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b. Mediante Resolucion N° 0760-1999/CSM-INDECOPI (Anexo N° 89) (Expediente
N° 033-1999-CSM) de 19.MAR.99 el INDECOPI resolvio lo siguiente:

Primero.- Declarar la insolvencia de la AEROPERU.

. Segundo.- Requerir a AEROPERU para que con una anticipacion no rﬁenor alos
tres dias habiles anteriores a la instalacion de Junta de Acreedores
presente, bajo responsabilidad, en el local de la Comision o, en su
defecto, en ofro lugar debidamente publicitado, una propuesta
fundamentada respecto de la decision que sobre el destino de la

empresa debera adoptar la Junta de Acreedores.

Tercero.- Disponer la convocatoria de la Junta de Acreedores de AEROPERU,
encomendando a la Secretaria Técnica la indicacion del lugar, dia y
hora en que ésta se llevara a cabo, asi como el lugar, dia y hora para
la segunda y tercera convocatorias en caso no concurriera el quérum
suficiente para su instalacion. Asimismo, encargar a la Secretaria
Técnica la designacion de la persona que debera presidir la
instalacién de la Junta de Acreedores hasta que se produzca la

eleccion a que se refiere el articulo 28 de la Ley de Reestructuracion

Patrimonial.

Este hecho final de la declaracién de insolvencia de AEROPERU constituye la
consumacion del delito de administracion desleal denunciado y perpetrado por
Roberto Abusada Salah, Francisco Acosta Sanchez y José Perea Caceres, asi
como los que resulten responsables luego de la investigacion judicial que se
iniciara mediante Iafomzalizacién de la presente denuncia. En efecto seiior Fiscal,
los denunciados han configurado las conductas tipicas contempladas en los -
numerales 1) y 8) del articulo 198° del Cédigo Penal, al ocultar a los accionistas
minoritarios — Estado y trabajadores — la verdadera situacion de la empresa al
falsear dolosamente los balances reflejando pérdidas y usar en provecho de los
accionistas. mayoritarios el patrimonio de la empresa, en perjuicio de los

minoritarios; por los siguientes heechos:

* Destinar a favor de empresas vinculadas a los accionistas mayoritarios, los
recursos provenientes del aporte de capital realizado por Delta y no permitir que

los auditores puedan contrastar dichos desembolsos con el plan de

reestructuracion de la empresa.

* Sobrevaluacién de costos por aiquiler de aeronaves, mantenimiento, carga,
capacitacion, etc., proporcionado por Aerovias de México y emprg'ﬁgf afiliadas,
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lo que constituye en la practica desviacion de recursos a favor de las empresas

vinculadas a los accionistas mayoritarios en perjuicio de los minoritarios.

= Subvaluacion de los ingresos por servicios que brinda a las empresas
vinculadas a fin de no registrar utilidad, tal como se ha demostrado con la

comunicacién suscrita por el sefor Roberto Loayza, Gerente General de

Aeromexpress S.A.

* Faltante de repuestos consumibles por US $ 1 422 000,00 asi como la falta de
documentacion sustentaoria de las operaciones registradas por la empresa,

conforme se ha acreditado en el Informe de la sociedad de auditoria Gutiérrez —

Urbano - Ruiz y Asociados.

= La falta de sustentacion documentaria que acredite una deuda por pagar a
Mexicana de Aviacion, Aerovias de México y SERVIRAMPA !lasta por la suma de
US $ 18 590 083,00 US § 28 545 057,00 y US $ 6 405 292,00 mas S/. 194 055,00,
respectivamente, con lo que se refleja el favorecimiento ilicito a dichas

empresas en perjuicio de los accionistas minoritarios.

SENOR FISCAL, los hechos descritos en la presente denuncia se encuentran

debidamente sustentados en los siguientes documentos, que en calidad de pruebas

detallamos a continuacion:

10.

Copia del Decreto Legislativo N° 74 de 04.MAY.81. (Anexo N° 01).
Copia del Decreto Legislativo N° 648 de 16.JUL.91. (Anexo N° 02).
Copia del Decreto Legislativ_o N° 670 de 13.SET.91. (Anexo N° 03).
Copia del Decreto Supremo N°021-91-TC de 05.JUL.91. (Anexo N° 04).

Copia de la Ley N° 24948 de 23.NOV.98. (Anexo N° 05).

Copia del Contrato de Prestaciéon de Servicios entre AEROPERU y la empresa HANSEN —
HOLM, ALONSO & Co. Sociedad Colectiva de 21.0CT.91. (Anexo N° 06).

Copia de la Carta de 06.ENE.92 mediante la cual — HOLM, ALONSO & Co. presentd el Informe
sobre “Informe sobre la Revision de los Estados Financieros y la Valorizacién de Activos y
Calificacion de Pasivos al 30.JUN.91. (Anexo N° 07).

Copia de la Carta de 06.ENE.S2 (Anexo N° 08) la empresa HANSEN — HOLM, ALONSO & Co.
presentd el Informe sobre la “Determinacién del Valor del Good — Will de AEROPERU y

Recomendaciones para su Privatizacion”.
Copia del Decreto Supremo N° 005-92-TC de 27.ENE.92 (Anexo N° 09). //»TT A

Copia del Decreto Supremo N° 149-91-PCM (Anexo N° 10),.
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11. Copia del Resolucién Suprema N° 105-92-PM de 22.FEB.92 (Anexo N° 11).
12. Copia de la Resolucién Suprema N° 153-92-PCM de 17.MAR.92 (Anexo N° 12).

13. Copia de la Carta PP-079/92 de 31.MAR.92 (Anexo N° 13), remitida por el sefior Dante
Matellini Burga, Presidente del Directorio de AEROPERU al sefior Carlos Montoya Macedo,

Director Ejecutivo de COPRI.

14. Copia del Oficio N 035/92/DE/COPRI de 16.ABR.92 (Anexo N° 14), remitida al sefior Dante
Matelfini Burga por el sefior Carlos Montoya Macedo, Presidente de la COPRI. ;

15. Copia de la Carta s/n de 09.ABR.92 remitida por el sefior Jorge Lau Kong, Presidente del
CEPRI — AEROPERU al sefior Carlos Montoya Macedo, Director Ejecutivo de COPRI. (Anexo

N° 15).
16. Copia del Decreto Supremo N° 015-92-TC de 06.MAY.92 (Anexo N° 16).

17. Copia del Facsimile de 03.JUN.92 el sefior Carlos Montoya, Director Ejecutivo de la COPRI,
remite al sefior Dante Matellini Burga, Representante del Proyecto PER/82/015 del Programa

de las Naciones Unidas. (Anexo N° 17).
18. Copia del Decreto Supremo N° 003-92-TCC de 09.JUN.S2. (Anexo N° 18).

19. Copia del Contrato de Servicios de 15.JUN.92 celebrado entre AEROPERU, representada por
el sefior Dante Matellini Burga y la empresa COLERIDGE y ASOCIADOS S.C. representantes

de ARTHUR ANDERSEN & Co. (Anexo N° 19).
20. Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 28.FEB.93. (Anexo N° 20).
21. Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 31.DIC.93. (Anexo N° 21).
22. Copia de la Auditoria a los éstados Financieros al 31.DIC.94 Y 95. (Anexo N° 22).
23. Copia de la Resolucion Suprema N° 327-92-PCM de 16.JUN.92 (Anexo N° 23).
24, Copia de la Resolucion Suprema N° 350-92-PCM de 26.JUN.92 (Anexo N° 24).
25. Copia del Decreto Ley N° 25604 del 08.JUL.92 (Anexo N° 25).

26. Copia de carta s/n del 14.AG0.92 remitida por la empresa SH&E al ingeniero Oscar Benavides,
Gerente de Planificacion y Desarrollo de AEROPERU. (Anexo N° 26)

27. Copia del Decreto Ley N° 25685 de 20.AG0.92 (Anexo N° 27).

28. Copia de las Bases de la Subasta contenigndo los Términos de referencia 'para la venta de
AEROPERU fueron preparados en el mes de octubre de 1992 (Anexo N° 28).

29. Copia de Fax N° JFC-034 de 26.0CT.92. (Anexo N°29).

30. Copia de Carta N° PP-0617/92 de 24.NOV.92 (Anexo N° 30) remitida por el sefior Dante
Mateliini Burga, Presidente del Directorio de AEROPERU al sefior Carlos Montoya, Director

Ejecutivo de COPRI.

31. Copia de Oficio N° 522/92/DE/COPRI de 24.NOV.92 (Anexo N° 31) dirigid ,_por e[,senor\ Carlos

Montoya, Director Ejecutivo de COPRI al sefior Dante Matellini Burga,




32.

33.

35..

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Especial de AEROPERU.
Copia de Oficio N° 572A/92/DE/COPRI de 11.DIC.92 (Anexo N° 32) del sefor Carlos Montoya,
Director Ejecutivo de COPRI, dirigido al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del Comité

Especial AEROPERU.
Copia del Decreto Ley N° 25953 de 07.NOV.92, publicado el 13.DIC.92 (Anexo N° 33).

Copia del Decreto Ley N° 25955 de 07.DIC.92, publicado el 13.DIC.92 (Anexo N° 34).
Copia del -“Acta de Subasta Publica del 70% de las Acciones de AEROPERU" (Anexo N° 35).

Copia de Resolucién emitida por el Comité Especial de Promocién de la Inversion Privada de
AEROPERU, respecto a las impugnaciones presentadas por los postores de la primera

subasta. (Anexo N° 36).
Copia de Resolucion emitida por el Comité Especial de Promocién de la Inversién Privada de
AEROPERU, mediante la cual resuelve declarar desierta la transferencia del 70% de las

acciones de AEROPERU. (Anexo N° 37).
Copia del anuncio de venta del 70% de las acciones AEROPERU de fecha 24.DIC.92 (Anexo
N° 38).

Copia de las Bases de la Subasta conteniendo los Términos de referencia para la venta de

AEROPERU fueron preparados en el mes de diciembre de 1992 (Anexo N° 39).

Copia del Facsimile N° PP-0006/92 de 05.ENE.93 del sefior Dante Matellini Burga, Presidente
del Comité Especial de AEROPERU al sefior Carlos Montoya, Director Ejecutivo de la COPRI.

(Anexo N° 40)

Copia del Oficio N° 005/92/DE/COPRI de 06.ENE.93 dél sefior Carlos Montdya, Director
Ejecutivo de la COPRI, al sefor Dante Matellini Burga, Presidente del Comité Especial de

AEROPERU (Anexo N° 41).

Copia de Carta del 06.ENE.93 mediante la cual el sefor Javier Fernandez Guerra,
representante de Aerovias de México S.A. de_C.V.. Serminco S.A., Roberto Abusada Salah y
Dora Amelia Zapata Lépez Aliaga de Papini, en cumplimiento de lo establecido en el numeral
111.3 de las Bases de la Subésta. comunica a Comité Especial de AEROPERU el domicilio de la

Asociacion. (Anexo N° 42),

Copia de Carta del 06.ENE.93 mediante la cual el sefor Javier Fernandez Guerra,
represéntante de Aerovias de México S.A. de C.V., Serminco S.A., Roberto Abusada Salah y
Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, en cumplimiento de lo establecido en el numeral
IV.2 de las Bases de la Subasta, comunica a Comité Especial de AEROPERU, que las
comunicaciones relacionadas con dicha subasta deberan ser dirigidas a los representantes de

{a Asociacion. (Anexo N° 43).

Copia de Carta Notarial de 08.ENE.93 mediante la cual el sefior Javier Fernandez Guerra,
representante de Aerovias de México S.A. de C.V., Serminco S.A., Roberto Abusada Salah y
Dora Amelia Zapata Loépez Aliaga de Papini, presentaron docum/engos‘ ‘al. CEPRI de
AEROPERU. (Anexo N° 44) ; \‘
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45.

46.

47.

‘48.

49.

50.

51.

52.

53.

55.

56.

57.

(SCrenriciv

Copia de Resolucion Suprema N° 002-93-EF de fecha 09.ENE.93. (Anexo N° 45)

Copia de Carta del 13.ENE.93, remitida por el sefior Roberto Abusada Salah a los sefiores

Javier Fernandez Guerra y Carlos Fernandez Suinaga. (Anexo N° 46).

Copia de documento del 13.ENE.93, remitida por : Ing. Javier Fernandez Guerra, representante
de Aerovias de México S.A. de C.V.; SERMINCO S.A.; Dora Amelia Zapat6a Lépez' de Papini;
y Roberto Abusada Salah, al Sefior Dante Matellini Burga Presidente del Comité Especial
AEROPERU. (Anexo N° 47). '

Copia de documento del 12.ENE.93 suscrito por Benjamin Llano Obregon, representante legal
de Aerovias de México; Alfonso Brazzini Dias Ufano, Director Gerente de SERMINCO; y Dora
Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, (Anexo N°48).

Copia De documento del 12.ENE.93 suscrito por Benjamin Liano Obrego6n, representante legal
de Aerovias de México; Alfonso Brazzini Dias Ufano, Director Gerente de SERMINCO; y Dora
Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, (Anexo N° 49).

Copia del documento del 16.ENE.93 dirigido por el Ing. Javier Fernandez Guerra, representante
de Aerovias de México S.A. de C.V.; SERMINCO S.A. y Dora Amelia Zapata L6pez de Papini,
al Comité Especial de AEROPERU. (Anexo N° 50).

Copia del "Acta de Subasta Piiblica del 70% de las Acciones de AEROPERU". (Anexo N° 51).

Copia de Impugnacion del 19.FEB.93, en contra de la Buena Pro otorgada a la Asociacion
conformada por Aerovias México S.A. de C.V., Serminco S.A. y Dora Amelia Zapata L6pez

Aliaga de Papini. (Anexo N° 52).

Copia de Resolucion emitida por el Comité Especial de Promocion de la Inversién Privada de
AEROPERU, mediante la cual resuelve declarar infundada la impugnacion de Naviera Santa.

Copia de Convenio de Estabilidad suscrito entre Jean Sertillange Maillot, Gerente General de
Aeropert y el Director General de Transporte Aéreo del Ministerio de Transportes, Vivienda y
Construccion, en el cual se designa a la citada empresa como linea aérea de bandera por un

periodo de 8 afios. (Anexo N° 53).

Copia de Contrato de Transferencia de Acciones correspondiente a la venta del 72,1451% de
las acciones de AEROPERU al Consorcio conformado por Aerovias de México S.A. C.V.,
SERMINCO, Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini; con fecha 01.MAR.83. (Anexo N°
(Anexo N° 54). ‘

Copia de Carta N° PP-0178/93 de 02.MAR.93, dirigida por el sefior Dante Matellini Burga,
Presidente de la CEPRI AEROPERU, dirigida al ingeniero Luis Hirota, Gerente General de
CONADE. (Anexo N° 55).

Copia de Carta N° PP-0186/93 de 03.MAR.93, remitida por el sefior Dante Matellini Burga,
Presidente de la CEPRI AEROPERU, al ingeniero Dante Cérdoba Blanco, Ministro de

Trahsportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion. (Anexo N° 56).

Copia de Carta N° CND-2669-PD-GCEG-94 de 29.NOV.94 mediange la cual el sengr Emesto
Yoshimoto Yoshimoto, Presidente del Directorio de CONADE, se dirige al sqﬁ?)r Daniel

\ . A /
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59.

61.

62.

63,

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Hokama Tokashiki, Presidente de la COPRI. (Anexo N° 57).

Copia de Carta s/n de 02.FEB.95, cursada pdr el Sr. Roberto Abusada Salah, Presidente del

~ Directorio de AEROPERU, curs6 una carta sin numero al-sefior Daniel Hokama Tokashiki,

Ministro de Energia y Minas y Presidente de COPRI. (Anexo N° 58).

Copia de Carta de 30.ENE.96, dirigida por el sefior Jorge Pérez Falcén.'representante de
Coleridge y Asociados, manifestd al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI —
AEROPERU. (Anexo N° 59).

Copia de Carta remitida el 30.ENE.96 por los sefiores Dante Matellini Burga, Presidente del
CEPRI AEROPERU; Jesis Antonio Castilla Meza y Angel Palomino Avilés, Miembroé del
CEPRI AEROPERU, al sefor Juan Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI. (Anexo
N° 60).

Copia del Oficio N° 285/96/DE/COPRI de 09.FEB.96, cursada por el sefior Juan Assereto
Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI
- AEROPERU. (Anexo N° 61).

Copia de Oficio N° 327/96/DE/COPRI de 16.MAR.96, remitido por el sefior Juan Assereto
Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, al sefor Ernesto Yoshimoto Yoshimoto, Presidente

de CONADE. (Anexo N° 62).

Copia de Oficio N° 0540-PD-GCEG-96 de 08.MAR.96, dirigida por el sefor Ernesto Yoshimoto
Yoshimoto, Presidente de CONADE, al sefior Dante Coérdova Blanco, Presidente de la
Comision de Promocion de la Inversion Privada — COPRI. (Anexo N° 63).

Copia de Oficio N° PP-0189/93 del 12.MAR.93, cursada por los sefores Carlos Montoya,
Director Ejecutivo de la COPRI, y Angel Palomino Avilés, Miembro del CEPRI — AEROPERU,
al Ing. Luis Hirota Tanaka, Gerentle General de CONADE. (Anexo N° 64).

Copia de Oficio N° CND-0448-GG-93 de 15.MAR.93, remitido por el sefor Luls Hirota Tanaka,
Gerente General de CONADE, y el sefior Leopoldo Taddey Diez, Gerente Central de Politicas
y Estrategias, al Banco de la Nacion con atencién al Sefior Eduardo Cuadra. (Anexo N° 65).

Copia de carta s/n cursada por el sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI —
AEROPERU, a la sefiora Alida Chang De Rivera, Directora General de la COPRI. (Anexo N°

66).

Copia de Carta del 14.NOV.95 remitida por el sefior Jorge Pérez Falccin, representante de
Coleridge y Asociados, al sefor Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI — AEROPERU.
(Anexo N° 67).

Copia de carta de 13.NOV.95 enviada por el Sr. Dante Malellini Burga, Presidente del CEPRI —
AEROPERU, al sefor Walter Noles Monteblanco, representante de Noles Blanco Asociados.
(Anexo N° 68),

.Copia de documento donde se menciona la demanda interquéé(‘a' por. ADVANCE
PETROLEUM. (Anexo N° 69), [ "

Copia de documento de 26.MAY.95 remitida por el Sr. Roberto Abu&'ada Salah al ée' or Daniel
WE, i
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

78.

79.

80.

81.

82.
83.
84.

85.

Hokama Tokashiki, Presidente de la COPRI. (Anexo N°70),
Copia de Resolucion Ministerial N° 118-95-EF/75 de 18.JUL.S5 (Anexo N° 71).

Copia de Convenio de Asunciéon de Deudas 25.JUN.85, suscrito por los sefiores José Fernando
Lituma Agtiero, Director General de Crédito Publico, en representacion del Ministerio de
Economia y Finanzas; y los sefiores Luis Ballén Granadino y Alejandro Morales Espinoza,
Gerente Central de Finanzas y Gerente Central de Administracion de AEROPERU. (Anéxo Ne

72).

Copia de Acta de la Junta General Extraordinaria de Accionistas de AEROPERU. El 25.AG0.95
(Anexo N° 73).

Copia de Decreto Ley N° 25953, con fecha 25.JUL.95 (Anexo N°® 74).

Copia de Partida N° 11013520 del. Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
Lima y Callao. (Anexo N° 75).

Copia del Addendum de 27.0CT.97 al Convenio de Estabilidad del 15.FEB.83, suscrito por el
sefior Ricardo La Puente Robles, Director General de Transporte Aéreo del Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, y el sefior Roberto Abusada Salah,

Presidente del Directorio de AEROPERU. (Anexo N° 76).

Copia de Convenio de Estabilidad fjuridica, de fecha 28.ABR.98, mediante la cual el senor
Carlos Herrera Perret, Secretario General del la Comision Nacional de Inversiones y
Tecnologias Extranjeras — CONITE, y el sefior Emilio Rodriguez Larrain. Salinas, .
representante de AEROVIAS DE MEXICO S.A. de C.V., (Anexo N° 77).

Copia de Oficio N° 228-2000-EF/15 de 02.JUN.2000, remitido por el Sr. Carlos Herrera Pret,
Secretario General de CONITE. (Anexo N° 78).

Copia del Informe Largo como resultado del examen a los estados financieros por el afio
terminado el 31.DIC.98, por la firma auditora GUTIERREZ URBANO RUIZ & ASOCIADOS S.

CIV. (Anexo N° 79).

Copia de Convenio de Estabilidad Juridica de fecha 28.ABR.98 entre el senor Carlos Herrera
Perret, Secretario General del la Comision Nacional de Inversiones y Tecnologias Extranjeras
— CONITE, y el sefior Rafael Rosell6 de la Puente, representante de DELTA AIR LINES INC.

(Anexo N° 80).
Copia literal del Titulo Archivado N° 188143. (Anexo N° 81).

Copia de Carta de 08.JUN.98, que el sefior Roberto Loayza remiti6 al ingeniero Alberto Gémez
Obregon, Director General de la empresa Mexicana Aeromexpress S.A. de C.V. (Anexo N° 82).

Copia de Partida N° 01820451 del Registro de Poderes de la Oficina Registral de Lima y
Callao. (Anexo N° 83).

Copia de Partida N° 00400114 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de

Lima y Callao. (Anexo N° 84). AR
/'..\'«.\| J ' .
Copia del Informe resultante de la revision de los arrendamientos del-llas' siguiéntes '»a"q_ronaves.
¥ ' i BN
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86.

87.

88.

89.

90.

rw

enviado el 14.NOV.96 por la empresa ALAN STRATFORD AND ASSOCIATES remitio a
CONADE, (Anexo N° 85).

Copia de Carta de 06.JUL.99 dirigida al sefor Jaan Albrech B., Gerente General de
AEROPERU, por la firma Hansen — Holm, Alonso & Co. (Anexo N° 86).

Copia de Memorandum N° GF-0105/99 de 09.JUL.99, remitido por el sefior Gustavo Sui,
Gerente Central de Finanzas de AEROPERU al sefior Jaan Albrecht, Gerente General. (Anexo
N° 87) '

Copia de documento del 10.MAR.99 remitido por los sefiores : Roberto Abusada Salah,
Presidente del directorio, y el sefior Jaan Albrecht Binderberger, Gerente General, solicitaron al
Presidente de la Comision de Salida del Mercado de INDECOPI. (Anexo N° 88).

Copia de Resolucign N° 0760-1999/CSM-INDECOPI. (Anexo N° 89).

Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 31.DIC.96 y 97. (Anexo N° 90).

DE LOS DELITOS COMETIDOS

A

DELITO DE COLUSION ILEGAL
1. Segun la modificacion efectuada a través del articulo 2 de la Ley N° 26713, el delito de

colusion ilegal se encuentra tipificado por el articulo 384 del CP de la manera siguiente: -

«Articulo 384.- El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros,
Iicitaciones. concurso de precios, subastas o cualquier otra operacion semejante en la
que intervenga por razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u
organismo del Estado, segun ley, concertandose con los interesados en los convenios,
ajustes, liquidaciones o suministros sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de tres ni mayor de quince anos».

2. El delito en mencion protege igualmente la funcién publica, concretamente en el ambito
de las negociaciones estatales a fin de cautelar su transparencia y, especialmente, los
intereses econémicos del Estado, se busca por ello que el funcionario que interviene en
las negociaciones lo haga desde la perspectiva del interés publico. Al igual que el delito
de malversacion, estamos aqui ante un delito especial propio por la calidad de

funcionario o servidor ptblico de los denunciados.

3 Cabe precisar ademas que el delito de colusion es de resultado lesivo del bien juridico
erario publlco pues exige prec:samenle defraudar al Estado o entldad_u orgamsmo del

-----
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pruebas técnicas el monto del perjuicio econémico sufrido por el Estado peruano como
consecuencia de la suscripcion y ejecucion de estos contratos fraudulentos.

Un aspecto central en la realizacion del comportamiento delictivo radica
en la concertacion con los interesados en los convenios, ajustes,
liquidaciones o suministros. En ese sentido, el ilicito de colusién se
presenta como un delito de encuentro y de participacion neceéaria. en la
perspectiva de que no bastara la intervencion del funcionario sino que
hace falta, indispensablemente, que lo haga con la participacion de
particulares, precisamente aquellos que intervienen en la negociacion
con el Estado. Tales condiciones se aprecian precisamente en la
conducta de los denunciados FRANCISCO JAVIER ACOSTA SANCHEZ Y
CESAR MORGAN ALCALDE, pues se produjeron multiples negociaciones
en las que se observa la connivencia entre éstos funcionarios publicos
peruanos y los representantes de los accionistas privados: JAVIER
FERNANDEZ GUERRA y CARLOS FERNANDEZ SUINAGA (ambos
representantes de Aerovias de México), ENRIQUE NORMAND SPARKS
(representante de Amelia Zapata Loépez de Papini) y con OLIVER
STARK PREUSS (representante de SERMINCO S.A.).

En el caso especifico de AEROPERU es posible identificar diversos
comportamientos ilicitos orientados a defraudar los intereses est'atales
los mismos que fueron deliberadamente realizados para el
favorecimiento de terceros interesados en el proceso de privatizacion de
esta empresa; asi los miembros de la CEPRI: ANTONIO CASTILLA
MEZA, ANGEL PALOMINO AVILES y DANTE MATELLINI BURGA (que a
su vez era Presidente del directorio de AEROPERU) omiten de manera
intencional las prerrogativas que se les otorgé para el procedimiento de
privatizacién elaborando las Bases de la Subasta de la empresa sin
tomar en cuenta los aspectos técnicos indispensables que habian sido
especificados por la empresa consultora H —H, Alonso, para mejorar las
condiciones de operatividad de AEROPERU; asi como la asignacion de
un precio de venta por debajo del valor real que hicieron disminuir el
valor del Goodwill y determiné finalmente su compra a un precio inferior
al valor que le correspondia. Del mismo modo durante el proceso de la
Subasta se produjeron concesiones de favoritisrﬁos en el otorgamiento

de la Buena Pro como por ejemplo:

= La validacion de la recomposicion del accionariado de los postores
fuera de plazo

re—

= La concesion de plazos-ampliatorios abiertamente dlscr:mma’mnro }30

iy <

previstos en la Subasla a favor de AEROVIAS DE MEXICQ{.> e SN
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= |La validacion irregular de la renuncia de Roberto Abusada como postor en la

Subasta

= |nobservancia de la modificacion contractual por mlembros de CONADE con los
representantes de los accionistas de la empresa ganadora mediante la Ilegal
modificacion de la clausula sétima del contrato de transferencia que originaimente
sefalaba que la obligacion de pago del ESTADO (vendedor) se circunscribia
tnicamente al pago de contingencias tributarias y de ninguna otra naturaleza. No
obstante esta limitacion FRANCISCO JAVIER ACOSTA SANCHEZ y CESAR.
" MORGAN ALCALDE de forma irregular y excediendo sus facultades agregan a esta
clausula un texto expresamente disefiado para beneficiar a los postores, el que
determinaba: * CONADE respondera por cualquier obligaciéon o contingencia
que pudiera aparecer a cargo de AEROPERU y que no esta registrada en los
estados financieros a la fecha de cierre” ampliando asimismo a cinco afnos la
vigencia de la responsabilidad de CONADE en el pago de éstos montos.

= |La ilegal transferencia de U.S. $ 750 000 Délares a favor de los accionistas de

AEROPERU privatizado el mismo que ademas nunca llegé a ser descontado.

Todos éstos hechos ilicitos se realizan ademas con la participacion y aquiescencia de
CARLOS MONTOYA MACEDO quien en la fecha de la realizacion de estas
iregularidades se desempefiaba como director ejecutivo de la COPRI (ente rector de la .
Privatizacion) quien a pesar de ser el responsable de las acciones que tomaba la CEPRI
de AEROPERU, colabora con prbducci()n de todos los comportamientos ilegales
cometidos por los funcionarios de la CEPRI, hasta su renuncia ocurrida el 15.0CT.95. '

Posteriormente, cuando Juan Assereto Duharte ocupd el cargo de Director Ejecutivo de
la COPRI , permiti6 la incorporacion de las contingencias como parte del pasivo que fue
materia del ajuste final de precios, lo cual determiné que los accionistas
privados pagaran un m;nor precio por el valor de las acciones; no obstante,
que la cancelacion de dichas obligaciones correspondia realizarlas a

CONADE, hechos que fueron realizados conjuntamente con los miembros de

la CEPRI — AEROPERU.

Conforme a podido determinarse tras el analisis del proceso de
Privatizacion de AEROPERU , los hechos descritos constituyen una abierta
defraudacién contra el Estado Peruano por cuanto los denunciados
dolosamente se concertaron con los postores ganadores para
favorecerlos. De esta forma, se originé un cuantioso beneficio a favor
de los adquirentes reflejado en un ajuste final de precios, que significo
una devoluciéon de U.S. $1°545,652 y un importe no cobrado ascendente
a U.S. § 1'563,763, agraviando al erario nacional en la suma total « v
\ bE

$ 3'109,415; hechos en los que participaron los denuncnadc)‘l&mtemgros\
.\ {.'_\
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de la CEPRI y el denunciado Roberto Abusada Salah en calidad de complice
primario quien al haber propiciado la incorporaciéon del rubro CONTINGENCIAS
por una suma de U.S. 3 554 046,00 como pasivo de AEROPERU dentro del
ajuste final de precios, no obstante que él tenia conocimiento que dichas
obligaciones correspondia atenderlas al Estado, distorsion6 el resultado del

ajuste en perjuicio del Estado.

DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA

El delito de falsedad ideologica se encuentra tipificado de la manera siguiente:

“Articulo 428.- El que inserta o hace insertar, en instrumento publico ,

declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera conforme a
la verdad, sera reprimido si de su uso puede resultar algan perjuicio, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos y con ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.
El que hace uso del documento como si el contenido fuera exacto, siempre que

de su uso pueda resultar algin perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las

misma penas”

Con caracter general se define la falsedad ideolégica como aquella que
afectando a los documentos publicos, supone una falsa constatacion de su
contenido realizada por el propio funcionario o bien por el particular que emite
la declaracion contenida en él. Las caraéteristicas basicas de esta forma de
falsedad son: a) Que recaiga exclusivamente sobre un documento publico; y b)
Que el objeto alterado sea exclusivamente el contenido del documento y no la
indicacion de su autor. Considerandose que el bien juridico protegido es
precisamente la funcionalidad del documento en el trafico juridico.

Sujeto activo puede ser cualquier persona siendo uno de los comportamientos
tipicos el “hacer insertar” en instrumento publico, declaraciones falsas. Esta
modalidad de comisién alude a aquellos supuestos de autoria mediata en los
que un particular, ante un funcionario encargado de recoger su declaracion,
realiza manifestaciones falsas, las cuales son precisamente el objeto concreto
de documentacion por su parte. Exigiendo el tipo que la insercién en documento

publico tenga que referirse a declaraciones falsas, concernientes a hechos que

deban probarse con el documento.

En el caso materia de la denuncia, el Presidente del Directorio de AEROPERU,
sefor Roberto Abusada Salah, con la participacion dolosa de los :epresentantes
del Estado en el Directorio de AEROPERU, sefores Fra CISCO Acosta Sanchez
y José Perea Céaceres inscriben el 29 de marzo de 199 agn Reglst‘ro_s?ubllcos
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un acuerdo ilegal tomado por la Junta General de Accionistas en donde se
permitia la capitalizacion de acciones que no se encontraban suscritas ni
pagadas. Razon por la cual es evidenle que estos hechos constituyen la
materializacion del delito de falsedad ideolégica puesto que “hicieron insertar” en
los registros publicos , hechos falsos constituidos por la ilicita emision de acciones por un
monto de S/. 70 810 223,44 provenientes del ajuste por inflacion de las deudas asumidas
por el Ministerio de Economia y Finanzas, con el consiguiente perjuicio al Estado y la
sociedad al mostrar un menor déficit patrimonial que le permitiera continuar
usufructuando las rutas de “Linea Aérea de Bandera”, con lo que se cumplen los

presupuestos exigidos por el articulo 428° del Codigo Penal.

DELITO DE FRAUDE EN ADMINISTRACION DE PERSONAS JURIDICAS

s El tipo penal de Fraude en Administracion de Personas Juridicas se halla regulado del

modo siguiente:

“ARTICULO 198°- Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de cuatro anos el que, en su condicion de fundador, miembro del direclorio o del
consejo de administracion o del consejo de vigilancia, gerente, administrador o

liquidador de una persona juridica, realiza, en perjuicio de ella o de terceros, cualquiera

de los actos siguientes:

1. Ocultar a los accionistas, socios, asociados o terceros interesados, la
verdadera situacion de la persona juridica, falseando los balances,
reflejando u omitiendo en los mismos beneficios o pérdidas o usando
cualquier artificio que suponga aumento o disminucion de las partidas
contables.

2. Proporcionar datos falsos relativos a la situacion de una persona juridica.

3. Promover, por cualquier medio fraudulento, falsas cotizaciones de
acciones, titulos o participaciones.

4. Aceptar, estando prohibido hacerlo, acciones o titulos de la misma
persona juridica como garantia de crédito,

5. Fraguar balances para reflejar y distribuir utilidades inexistentes.

6. Omitir comunicar al directorio, consejo de administracion, consejo
directivo u oftro 6rgano similar, acerca de la existencia de intereses

propios que son incompatibles con los de la persona juridica.

7. Asumir préstamos para la persona juridica.
8. Usar en provecho propio, o de otro, el patrimonio de la persona.

2. Este tipo penal requiere al igual que el delito de estafa un engario, snendo caracteﬂstlca

especial que la accion tienda a perjudicar el palrimonio de una persqna jund[ga 0
/
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lesionar el patrimonio de ‘un tercero utilizando como instrumento el fraude; el sujeto
activo puede ser cualquier persona que tenga la condicion de funcionario, miembro del
Directorio, del Consejo de Administracion o del Consejo de Vigilancia, gerente,
administrador o liquidador de una persona juridica, sin que sea un elemento integrante
del tipo el que concurra en él, un animo de lucro. Asimismo, sujeto pasivo de este delito

puede ser cualquier persona, fisica o juridica que resulte perjudicada con el

comportamiento del sujeto activo, incluyendo también la persona juridica en la que el

sujeto activo disfruta de alguno de los cargos enumerados por la ley.

En el caso de AEROPERU se observa claramente la comision del inciso 1° del articulo
198° consistente en la ocultacién tanto comisiva como omisiva a personas interesadas
en la situacion real de la Persona juridica mediante cualquier engafo que suponga una
variacion a las partidas contables, como el falseamiento de balances o el reflejar u omitir
en ellos ganancias o pérdidas. Este hecho se vio reflejado en haber falseado en los
balances la real situacién de la émpresa y consignar un aumento de capital proveniente

del ajuste por inflacion de la suma aproximada de 70 millones de soles.

Asimismo, existio administracion desleal por parte del denunciado Roberto Abusada

Salah y los que resulten responsables, al haber usado el patrimonio de la empresa en

provecho de otro, en dos operaciones, la primera de ellas referida a la cesion de la :
opcion de compra de 3 aviones a la empresa Richland Comercial Ltda. que terminé por

perjudicar directamente el patrimonio de AEROPERU al perder el derecho de propiedad

de las aeronaves e incrementar indebidamente el costo del arrendamiento de los awones

con el claro objetivo de evadir los tributos y aranceles derivados de la opcion de compra

que AEROPERU podia ejercer con el First Security Bank UTA. De este modo Richland

Comercial Ltda. también sobrevalué el costo del alquiler en detrimento de AEROPERU.

Del mismo modo cabe sefialar que en un posterior acuerdo privado realizado entre
AEROPERU vy Richland Comercial Ltda. se determina que en una segunda operacion
esta Ultima transfiera las aeronaves a la empresa Pacific Aviation Holding Co; la misma
que las arrienda nuevamente a AEROPERU, pero a un precio mucho mayor que el
pagado a Richland Comercial Ltda., tal como se ha sefialado en la parte pertinente de la
exposicion de hechos ($ 44 000.00 mas de lo que AEROPERU pagé por el leasing
original.) Ambos hechos constituyeron conductas defraudatdrias que perjudicaron el
patrimonio de la empresa AEROPERU para conceder beneficios econémicos tanto a
Richland Comercial Ltda. como a Pacific Aviation Holding Co. situacion que evidencia la
configuracion del tipo penal de fraude en Administracion de Persona Juridica. .

Se ocasiono asi un fraude a los socios minoritarios, se ocultaba la verdadera situacion de

la empresa mediante el desvio de fondos a empresas vinculadas, como el caso.también
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que se contraté los servicios de AEROMEXPRESS, empresa de propiedad de los
accionistas mayoritarios de AEROPERU, a fin de que le presie servicios de operacion de
carga, para lo cual se elecluaban pagos mayores que los correspondientes a la comision
normal del mercado, de manera tal que AEROPERU arrojaba pérdidas en todo momento
que afectaban las partidas contables y consecuentemente se agraviaba a los accionislaé
minoritarios al no presentar dividendos favorables a sus acciones; responsable de ello a
modo de coautoria directa fueron el Gerente General de AEROPERU ,ALEJANDRO
GOMEZ MONTOY,; el Gerenle General de AEROMEXPRESS, ROBERTO LOAYZA,; y el
Presidente del Directorio de AEROPERU, ROBER10 ABUSADA SALAH. .

Por tanto:

A Ud. Sr. Fiscal pedimos: Admitir la presente denuncia, realizar la investigacion preliminar que

considere necesaria y, en el mas breve plazo posible, formular la denuncia pertinente ante el Poder

Judicial.

PRIMER OTROSI DIGO:

Ademas de lo expresado, los hechos aqui descrilos lenian una directa incidencia en la comision del
delito de defraudacion libutana previslo en el arliculo 2° de La Ley Penal Tributgria, ya que se
ocultaba parcial o totalmente los ingresos reales a favor de AEROPERU y de AEROMEXPRESS para
reducir los tribulos a pagar en beneficio de AEROVIAS MEXICO, accionista mayoritario de

AEROPERU. Eslos hechos seran pueslos en conocimiento de la SUNAT para que proceda conforme

a sus atribuciones

Lima, 25 de enero de 2002

e /
‘,gkt'/i \/
WALTER ALEJOS CALDERON

Congresista de la Republica S
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COMISION INVESTIGADORA SOBRE DELITOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS
COMETIDOS ENTRE 1990 Y 2001

INFORME DE INVESTIGACION

CASO: IRREGULARIDADES COMETIDAS EN LA ADQUISICION DE
BIENES A CORPORACIONES ESTATALES CHINAS

I. PRESENTACION

La Comisién Investigadora Especial, de acuerdo al mandato recibido por el Pleno del
Congreso el 11 de agosto del presente y; en uso de las atribuciones conferidas por el
Art. 97° de la Constitucién Politica del Estado y a los Art. 88° del Reglamento del
Congreso, ha desarrollado acciones de investigacion en relacion a los actos de
corrupcion que cometidos en la operaciones de adquisicion de equipos, maquinarias y
bienes diversos de procedencia de la Republica Popular China entre 1990 y 2000.
Presentamos los elementos principales que se desprenden de la informacién
acopiada, las hipétesis principales respecto a los indicios de irregularidades y las
conclusiones y recomendaciones, para efectos de adoptar las acciones que se
desprendan de acuerdo a la normatividad vigente.

Si bien es cierto desde noviembre del afio 2000, después de hacerse publicos los
niveles de corrupcion del Gobierno del ex Presidente Fujimori, se han realizado
diversas denuncias sectoriales respecto a estas operaciones, es indispensable
analizar las irregularidades cometidas en forma integral para explicar los mecanismos
utilizados que comprometieron los mas altos niveles del poder politico y la
participacion de funcionarios y representantes de las corporaciones estatales
implicadas.

Por ello, ain cuando algunas instancias jurisdiccionales pudieran estar conociendo
causas vinculadas con hechos y procesos materia de la presente investigacion; la
naturaleza politica de la investigacion parlamentaria, obliga a nuestra Comision a
profundizar en el conocimiento de los actos de corrupciéon cometidos, identificando a
sus principales protagonistas durante la década pasada y la posible asociacion ilicita
para delinquir ademas de otros delitos econémicos y financieros cometidos en las
operaciones materias de esta investigacion.

Il. HIPOTESIS

La presuncion de nuestra investigacion es que entre los afios 1990 y 2000, el ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori, el ex Ministro y congresista Victor Joy Way
Rojas, diversos Ministros de Estado de los sectores de Salud, Educacion, Presidencia
y Defensa; ademas de ciudadanos nacionales y extranjeros, se asociaron
ilicitamente para delinquir con el fin de obtener ganancias ilegales y comisiones
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irregulares derivadas de numerosas operaciones de adquisicion de bienes
procedentes de la Republica Popular de China.

Para ello, con el pretexto de beneficiar preferentemente a diversas reparticiones
estatales, se emitieron numerosos dispositivos de excepcion que permitieron
realizar las adquisiciones de bienes procedente de la Republica Popular China,
exceptuandolas de los mecanismos contemplados en el Reglamento Unico de
Adquisiciones y la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;
comprando en muchos casos, productos de inadecuada calidad, en cantidades
innecesarias. Las fuentes de financiamiento para tales adquisiciones fue a través de
operaciones de endeudamiento externo otorgados por el Bank of China y con fondos
del Tesoro Publico.

De las averiguaciones realizadas a este respecto, basadas en documentos y
declaraciones de los implicados en los interrogatorios de la Comisiéon Investigadora,
se tienen indicios relevantes sobre la intervencion directa de Alberto Fujimori
Fujimori, no sé6lo en su calidad de Presidente de la Republica firmante de las
normas de excepcién autoritativas de las adquisiciones, sino también en la
coordinaciéon directa con los ministros responsables de los sectores
involucrados, direccionando y manipulando los aspectos concretos de las
adquisiciones.

Asi mismo, es evidente la participacion de Ing. Victor Dionicio Joy Way Rojas,
como promotor de las negociaciones, tanto antes como después de asumir
cargos publicos. Obran en la Comision, los diversos documentos que prueban
depésitos de fuertes sumas de dinero depositadas en sus Cuentas bancarias en
Suiza, por las mismas corporaciones estatales chinas con las cuales el Estado
efectuaba operaciones comerciales. Depdsitos ‘bancarios que se realizaron ademas,
en las mismas épocas en las que se desarrollaban las operaciones comerciales con
dichas corporaciones.

A través de la empresa, INTERTRADE PERU S.A., tanto el propio Ing. Victor Joy Way
como sus familiares fueron representantes comerciales exclusivos e intermediaron en
las diversas adquisiciones con las entidades nacionales de China. El Sr. Mario Fredy
Troncoso Assen, es testaferro y cuiado del Ing. Victor Joy Way y uno de los
principales implicados actuando como Coordinador de Convenios Comerciales
en representacion de las corporaciones chinas, siendo al mismo tiempo, Gerente
General y Presidente de INTERTRADE PERU S.A., una vez que Victor Joy Way
asumié cargos publicos diversos: Ministro de Industria, Congresista, Ministro de
Economia y Finanzas, asi como Presidente del Consejo de Ministros, Presidente del
Congreso de la Republica, Presidente de la Comisién de RR.EE. y Economia,
respectivamente.

Los involucrados, abusaron no sélo de su capacidad normativa sino también de la
informacion privilegiada y del poder que concentraron y violaron los niveles
establecidos para la toma de decisiones y se ampararon en disposiciones de



urgencia, muchas veces secretas para realizar las operaciones en beneficio propio y
de terceros.

Consideramos los actos cometidos deben tipificarse como delitos de asociacion ilicita
(Art. 317° del Codigo Penal) en la medida, que no se ejecutaron aisladamente, sino a
través de un grupo organizado criminalmente y cuya actuacion permanece a lo largo
de la década.

Se trata de hechos en los que la voluntad ilicita no s6lo se plasma en la ejecucion
misma, sino en los actos previos y el planeamiento para cometerios. Para que pueda
hablarse de asociacion criminal es necesario el elemento de permanencia, asi como
un minimo de cohesion. De las investigaciones que venimos realizando, podemos
constatar que todos estos elementos se presentan con claridad en los hechos
criminales cometidos por los implicados. _

La Comisiéon considera que en ese marco, se produjeron el planeamiento y

ejecucion de otros actos ilicitos como la colusién ilegal (Art. 384 del CP) y otros
en agravio de la Administracion Pablica en beneficio de terceros.

ill. LOS HECHOS

Los principales sectores a través de los cuales se realizaron los mayores volimenes
de adquisiciones a corporaciones estatales chinas en el periodo materia de nuestra
investigacion son los Ministerios de Agricultura, Defensa, Educacion, Presidencia y
Salud y la CTAR San Martin.

El monto total de adquisiciones efectuadas a través de la promulgacion de
diversos dispositivos legales a entidades estatales de la Republica Popular

China es de US $ 312"131,614.39 millones (Cuadro N° 1), efectuadas a través
de 22 operaciones, todas con empresas vinculadas al Ing. Victor D. Joy Way.

Todas las operaciones investigadas tienen como caracteristica comun:
a) Que, fueron sustraidas de los procedimientos establecidos en las normas
sobre adquisiciones y contrataciones del Estado,
b) Que, fueron autorizadas por normas especiales y
c) Que, se carecia de un plan real de necesidades.

Existen evidencias de esa falta de planificaciéon, en la asuncion de compromisos
econdmicos contraidos con los proveedores en cuanto a los gastos por concepto de
desembarques, gastos administrativos y otros pagos no presupuestados. Para hacer
frente, el Gobierno se vio obligado, incluso, a promulgar Decretos Supremos que
autorizaban transferencias de partidas presupuestales correspondientes a ejercicios
fiscales anteriores. Cuando esto le fue insuficiente, dispuso la exoneracién de pago de
tributos por importaciones, como el derecho de Ad Valorem, Impuesto General de
Ventas e Impuesto de Promociéon Municipal y otros. Para la cancelacion de deudas



por concepto de estos tributos, se dispuso asimismo, la utilizacion de documentos
cancelatorios financiados por el Tesoro Publico.

Todos estos hechos corroboran de forma clara que estas adquisiciones no
correspondieron a un Plan de Adquisiciones debidamente programado vy
presupuestado, sino a la concertacion irregular de intereses en agravio del Estado.

Asimismo, se tienen evidencias que la distribucion de los bienes adquiridos sélo una
parte se efectud a través de los diferentes Ministerios que realizaban las compras.
Otra parte de dichos bienes fueron dispuestos directamente por la Casa Militar de
Palacio de Gobierno. El uso clientelista de los bienes tenia por objeto obtener el
respaldo de la poblacién beneficiada para las acciones reeleccionistas del régimen.



Cuadro

N°1

CUADRO DE OPERACIONES DE ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS

A LAS CORPORACIONES ESTATALES CHINAS

Norma

Fuente de Financia-

Bien / Servicio

Proveedor

Sector

Autoritativa

: mﬁlﬁﬂm‘?‘ﬂ p

Asguitic

=

DU 060-97
RM 12389

morteros

NORINCO
NORTH INDUSTRIES
CORPORATION

Defensa

- ket

DU 111-96

ENDEUDAMIENTO EXTERNO
CREDITO GOB. RPChina

Adquisicion de maquinas para la
industria del calzado, de
confeccion y tejido

TESORO PUBLICO

Pago de aranceles, IGV,
desaduanaje, almacenaje, Seguros Y|
ofros gastos locales

CORPORACION DE
IMPORTACION Y EXPORTACION
DE LOS PRODUCTOS DE LA
INDUSTRIA LIGERA DE SHANGAI

MIPRE

2,519,947.00

DU 020-95
1541-DE/FAP

electronica

Defensa

48,682.00

- -DUD20-95
‘RM B48-DE/F:




DU 020-85
DS 306-DE/EF

30 millares de municiones

NORINCO
NORTH INDUSTRIES
CORPORATION

4,739,062.00

DU 065-94

ENDEUDAMIENTO EXTERNO Magquinarias y equipos de
TESORO PUBLICO Pago del 10% correspondiente al

saldo del monto total cuota inicial

CATIC
CHINA NATIONAL AERO-
TECHNOLOGY IMP. & EXP. Co.,
BEIWJING Co.

Defensa

RM 141-94-EF-75

ENDEUDAMIENTO EXTERNO

A e T T

ns -fresado

= il

1,100 tractores e implementos de

DU 088-94 uso agricola
(DS 067-94-EF) RN Qi CE 85% COSTO TOTAL
< Pago del 15% comrespondiente a la
AL ONa-96 TESORO PUBLICO cuota inicial
Gastos administrativos

CAMC
CHINA NATIONAL
CONSTRUCTIONAL &
AGRICULTURAL MACHINERY
IMPORT & EXPORT
CORPORATION

DS 077-95-EF

28,552,216.00

Agricultura

5,215,097.00

11,678,854.02

Medicinas y material de uso

 CDI-LUM

médico 1,889,335.00

LAIXRES _ GUANGDONG MEDICINES &
TESORO PUBLICO Equipos e instrumental médico | HEALT PRODUCTS IMP. & EXP. Salud 12,278,775.10

Co.
Ampliacién presupuestal para
DU 104-94 adquirir Medicinas y material de 561,600.00
uso médico
7



DS 067-92-PCM
DL 25655

10,185435.00

(DS 170-82-EF) . ) '
Fondo de Garantis TESORO PUBLICO Microscopios y teodolitos NORINCO Educacion 1,233,250.00
CATIC
Aviones Y-12-11 (6)
Rgﬁggf‘géﬁip MINISTERIO DE INDUSTRIA | Equipo de avidnica, repuestos, mg:&gtgg?&%‘égo% Defensa 18,000,000.00
i AEROESPACIAL herramientas y equipos de apoyo BELJING Co PR
M 591-00.EF75 Construccién de Planta completa| :: 525000000
el e 8 2 OO VEHSER( - 5,250,000:00
MEHECO
DS 015-80-SA TESORO PUBLICO Msjiemey Pt ﬁﬂ?%@gﬁgﬁﬁ?ﬁ; salud 11,016,574.35
Co., GUANGDONG BRANCH
Total 312°131,614.39
d \ | ) § | | | | 19 /8
z \/




.1 EL PODER DE VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS EN EL GOBIERNO DE
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

El Ingeniero Victor Dionicio Joy Way Rojas, segun sus propias declaraciones, antes
de asumir los cargos publicos en el Gobierno de Alberto Fujimori, era Coordinador de
Programas de Cooperacién Econdémica entre la Republica Popular China y
Latinoamérica , relacion que seria posteriormente aprovechada para la obtencion de
ingresos ilegales, como se demostrara en el presente Informe. Durante toda la
década tuvo un rol preponderante durante el régimen del Ingeniero Alberto Fujimori
Fujimori, tal como se puede apreciar en el Cuadro de Responsabilidades Publicas
asumidas entre 1991 y 2001 (Cuadro N° 2)

Cuadro N° 2
1995 1996 | 1997

CDI - LUM .



lI.2. EL ING. VICTOR JOY WAY Y SU RELACION CON LOS CONSORCIOS
CHINOS BENEFICIADOS

Durante el interrogatorio brindado ante nuestra Comisién Investigadora, el
20/02/2002, el Ing. Victor Joy Way Rojas reconocié haber sido Promotor y Asesor de
seis corporaciones estatales chinas, concretamente las siguientes ':

- China National Medicine and Health Products Import and Export Corp.
Guangdong Branch (MEHECO)

- Shangai Medicine and Health Products Import and Export Corp.

- China National Constructional and Agricultural Machinery Import and Export
Corp. (CAMC)

- North Industries Corp. (NORINCO)

- China National Aero-Technology Import and Export Company (CATIC)

- Shangai Ligth Industrial.

Si bien Joy Way Rojas manifiesta que so6lo representé comercialmente a estas
empresas hasta antes de asumir un cargo publico (1991); documentos emitidos por
los representantes de las mismas corporaciones estatales chinas afirman haber
tenido vinculos comerciales y de representacion en el Peru con Victor Joy Way
Rojas, en algunos casos mediante acuerdos no escritos.

Del mismo modo, los representantes de las empresas estatales chinas reconocen
haber efectuado pagos por servicios desarrollados por Victor Joy Way Rojas
entre 1988 hasta el 2000 (Cuadro N° 3)

Joy Way no desmiente dichos abonos por parte de las empresas mencionadas; Por el
contrario, ante la Comision Investigadora de la Renegociacion de la Deuda Externa en
el Periodzp 1990-2000 reconocié haber recibido sumas de dinero, todos los afios hasta
el 2000.

Cuadro N° 3

TR e b b e i i o P LS$Er
Shangal Medicines and Health Products Import and Export | Trabajos consultivos 1988-1993 No indica
Co.
MEHECO Relacién comercial (no 1988-1989 476,000
China National Medicines and Health Products Import and escritos) y Consuiltoria 1990-1991 2'740,000
Export Co. Guandong Branch 1992-1993 600,000

1994-1995(%) 2'267,000
CAMC Contacto comercial 1998-2000 4'600,000
China National Constructional and Agricultural Machinery
Import and Export Co.

' Comisién Investigadora Encargada de Analizar los Delitos Econdémico—Financieros Perpetrados en el Periodo
1900 al 2001. Interrogatorio al Sr. Victor Joy Way Rojas. Lima, 20 de Febrero de 2002 (Sesion Reservada)

2 Comisi6n Investigadora de la Renegociacion de la Deuda Publica Externa 1990-2000. Interrogatorio al Sr. Victor
Joy Way Rojas. Lima, 03 de Diciembre del 2001 (Sesién Reservada)
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NORLNCO Relacion cercana 21-03 95('] 300,000

China North Industries Beijing Co 24-04-95(%) 40,000

23-05-95(") 479,853

21-08-85(") 20,000

06-10-85(*) 170,146

06-12-95(*) 128,147

Shangai Ligth Industrial Products Import and Export Co. Ltd. | Relacién comercial 1993 20,000

Asesorfa 1994 40,000

1995 (*) 16,000

CATIC 1894-2000 2'600,000
China National Aero-Technology Import and Export Co.

TOTAL US$

: i,
Fuente: Certificados presentados por las empresas estatales de la R.P. China, ante la Sub Comision Invesﬁgadora que presidié
el Congresista Manuel Masias Oyanguren sobre la Acusacién Constitucional N* 149-2001.
(*) Transferencias efectuadas por las empresas estatales Chinas a las Cuentas del Hapoalim Bank de Suiza. La Fiscal de Cantén
de Zurich -Sulza, Dra. Cornelia Cova, ha detectado las Cuenta N® 7201670 (USS$ 643,000) y N° 7201671 (US$ 9'400,000) del
indicado banco pertenecientes a Victor D. Joy Way Rojas y su esposa, Lilia Adbel Troncoso Assen de Joy Way.

Uno de los elementos que se ha podido establecer es la naturaleza privilegiada que
tuvieron las transacciones entre entidades gubernamentales peruanas y empresas
chinas. Durante la administracion anterior se emitieron exoneraciones especiales a los
productos importados de la Republica Popular China; Tal situacién permite establecer
que tras estas operaciones, se efectuaron una serie de negociados que favorecieron a
las entidades estatales chinas y a quienes los representaron.

Considera la Comisién Investigadora que, Victor Dionicio JOY WAY ROJAS ha
representado los intereses comerciales chinos en el marco de su relacion
directa con el entonces presidente Alberto Fujimori Fujimori y utilizando a la vez
sus influencias y su cargo de alto funcionario pablico para asegurar a dichas
empresas, la adjudicacién de las adquisiciones, en virtud a diversas normas
especiales promulgadas, siendo beneficiario de las comisiones econémicas
correspondientes por “servicios de consultoria”, “representacion comercial” o
“participacién de éxito”,

Existe un hecho sumamente importante para entender que, antes de asumir cargos
plblicos, existia una relacién directa entre Alberto Fujimori Fujimori y Joy Way Rojas
destinada a favorecer a través de sus cargos las adquisiciones efectuadas por
diversas entidades estatales peruanas a empresas chinas. Al respecto, el testimonio
del ex Ministro de Salud Carlos Alberto VIDAL LAYSECA, grafica el escenario y la
relaciéon que sostuvo Joy Way Rojas y Alberto Fujimori Fujimori.

El ex ministro relata: “..se presenté a mi Despacho una persona de aspecto
oriental recomendada por el Presidente de la Republica, y me entregd una tarjeta
que decia: Ing. Victor JOY WAY, encargado de negocios de la Republica Popular
China”...

Continua: “.. Faltando dos dias para viajar a la ciudad de Washington D.C. a la

reunion de la XXIIl Conferencia Sanitaria Panamericana de la OPS, el 14 de
setiembre de 1990, ... recibi una llamada del Presidente de la Republica Ing.

11



Alberto Fujimori Fujimori quien brevemente me indico lo siguiente: “Ministro, le
estoy enviando una lista de medicinas chinas muy baratas para que usted la
firme”.

... Transcurrieron 24 horas y recibi la nueva lista de medicamentos y como viajaba al
dia siguiente a la ciudad de Washington D.C., me apersoné en horas de la noche a
Palacio de Gobierno y pedi hablar con el Presidente Fujimori quien me recibié en
su despacho, teniendo una gran sorpresa al momento de entrar por cuanto
estaba acompanado en ese momento el Presidente con el Ing. Victor JOY WAY...
Fujimori recibié la indicada lista en silencio y nos despedimos. Victor JOY WAY
durante toda la breve reunién no dijo nada...”*

Es importante destacar que, entre esta visita y la fecha de suscrito el primer contrato
por US$ 11'016,574.35 entre el Ministerio de Salud y la China National Medicines &
Healt Products Imp. & Exp. Co. - Sucursal Guangdong, el Ing. Victor Dionicio JOY
WAY ROJAS era Presidente de Directorio de INTERTRADE PERU S.A.

Otro hecho a resaltar es la declaracion del Ing. Victor Paredes Guerra, quien suscribioé
contratos con la Guandong Medicines and Health Products Import and Export (21 y
28 de agosto de 1992). Dijo a un medio de comunicacion “..que fue presionado por
el entonces presidente Alberto Fujimori para efectuar una compra al
mencionado consorcio en coordinaciéon con su representante Victor Joy Way.”

... .Cuando enviamos el requerimiento de recursos al MEF, desde Palacio de
Gobierno se me remitio6 un contrato ya redactado para adquirir un lote de
medicamentos... solo faltaba mi firma. Le pregunté al presidente sobre esto y
me dijo que el apoyo de la R.P. China permitia tener precios menores y que
cualquier cosa lo tratara con Victor Joy Way (...) busqué la cotizacién de otra
empresa china, que preemitia ahorrar casi un diez por ciento del precio, pero
cuando le llevé esto al Presidente me volvié a decir que el tema lo tratara con
Joy Way.”*

Adicionalmente, el ex ministro de Agricultura Absalén Vasquez Villanueva aludiendo a
la relacién existente entre Alberto Fujimori, Joy Way Rojas y las empresas chinas
dice: "... en ese tema de tractores chinos si fue el ingeniero Joy Way quien hizo
las gestiones en calidad de coordinador que le encargaron tanto en la primera

como en la segunda compra...” °

Mas adelante afirma: “...en resumen, el Ing. Joy Way si me visité varias (vecesg
en mi oficina, pero era por encargo, él manifestaba, del Ing. (Alberto) Fujimori..”

* Testimonio del 03-08-01 y Testimonio a través de Escritura Publica del 16-07-2001
* En El Comercio del 30-04-2001 y Caretas N° 1674
* Comision Investigadora de la Renegociacién de la Deuda Publica Externa 1990-2000. Interrogatorio al Sr.
?bsalén Vasquez Villanueva. Lima, Diciembre del 2001 (Sesién Reservada)
Idem
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Por otro lado, el ex Ministro Daniel Hokama Tokashiki, en sesion publica del 19-12-
2001 ante la Comision Investigadora de la Renegociacion de la Deuda Publica
Externa en el periodo 1990-2000 entrega copias de contratos de suministros de la
China National Constructional and Agricultural Machinery Import and Export Co. y una
nota (Post It) suscrita por Victor Joy Way Rojas, cuyo texto dice: ...”Seror Presidente
(Alberto Fujimori): Me permito adjuntar los textos (2 ejemplares), de los
conftratos de suministros y equipos para la reparacién de motores. Corresponde
como paso siguiente, la firma de los mismos y promulgar las resoluciones
pertinentes. ” El Ing. Victor D. Joy Way Rojas, en ese periodo, era Presidente del
Congreso de la Republica.

Posterior a este hecho, se promulgé el Decreto de Urgencia N° 009-97 que exonero al
Ministerio de la Presidencia del proceso de Licitacion Publica y adquirir directamente
maquinarias diversas a la empresa China National Constructional and Agricultural
Machinery Import and Export Corporation hasta por $ 16 407 689,40 de una Linea de
Crédito del Bak of China monto que financiaba el 85% del valor total de la venta.

La empresa tuvo relaciones comerciales con Joy Way Rojas asi como no niegan
haberle efectuado pagos hasta el afio 2000 por un total de $ 4.6 millones.

El beneficio ilegal obtenido a partir de las adquisiciones efectuadas a diversas
empresa estatales chinas es posible de determinar cuando se efectia la
comparacion de fechas entre las transacciones y los depésitos efectuados.

1) La empresa Shangai Medicines and Health Products Import and Export Co.
declara haber efectuado depodsitos a cuentas de Victor Joy Way Rojas, entre
1988 hasta 1993 ®,

Esta empresa efectué la venta de bienes al sector Salud entre 1992 y 1993.

DL 25710
(DS 170-92-EF)
Fondo de Garantia
Colateral
DSE 048-93-PCM

Bienes (Equipamiento) de
uso médico Saiud $ 4,000,000. 00

2) La empress China National Medicines and Health Products Import and
Export Co. Guandong Branch, declara haber efectuado depésitos a favor de
Victor Joy Way Rojas °, en las siguientes fechas y montos:

1988-1989 $ 476,000
1990-1991 $ 2'740,000
1992-1993 $ 600,000
1994-1995(*) $ 2°267,000

" Ver a la vez, Caretas N° 1702

® Constancia dirigida A Quien Corresponda del 25 de Mayo del 2001
? Constancia dirigida A Quien Corresponda del 28 de Mayo del 2001
(*) Depésito efectuado a la cuenta del Hapoalim Bank — Suiza.
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Esta empresa efectud la venta de bienes al sector Salud a partir de 1990 por
los siguientes montos:

Medicinas y material de
Medicinas y material de
DY 042:04 uso médico. Equipos e Salud $ 14'729,710.10
DU 104-94 :
instrumental médico

3) La empresa CAMC - China National Constructional and Agricultural
Machinery Import and Export Co. afirma haber efectuado depdsitos a favor
de Victor Joy Way Rojas, entre 1998-2000 por un total de $ 4'600,000 *°

Esta empresa realiz6 las siguientes transacciones por $ 153°693,506.02 entre
1993 y 1998.

DL 25711
DSE 066-83-PCM

3,000 tractores e . }
DSE 221-93-PCM : Agricultura $ 38°843,255.00
DS 039-94-AG | MPlementos de uso agricola
DS 170-92-EF
RM 141-94-EF-75
DU 088-94
1,100 tractores e
(D[S)L? g;igfi: implementos de uso agricola| Agricultura $46,447,167.02

DS 077-95-EF)
RM 14284-EF75 | e
DU 041-94 gy s MIPRE US$ 39 100 000,00
carpinteria, herramientas

(DS 067-94-EF) ; i
para mecanica, moto triciclos.

Adquisicién de bienes

DU 059-96 destinados a servicios de MIPRE $ 9,999,920.00
educacion.
Duoogg7 | Mequinariasyhemamientas |y ppe $ 19,303,164.00
iversas.

4) La Empresa NORINCO - China North Industries Beijing Co. efectu¢ durante
1995, depésitos al Hapoalim Bank — Suiza, en forma regular por $ 1°138,146 '
segun el siguiente cronograma:

21-03-95(*) 300,000
24-04-95(*) 40,000
23-05-95(*) 479,853
21-08-95(*) 20,000
06-10-95(*) 170,146
06-12-95(*) 128,147

' Constancia dirigida A Quien Corresponda del 22 de Mayo del 2001
"' Constancia dirigida A Quien Corresponda del 28 de Mayo del 2001
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Esta empresa realizo transacciones por $ 20°839,961.32 segun el siguiente Cuadro

(DE‘? !1-7?;;'25':) Microscopios y teodolitos | Educacion $ 1,233,250.00
DU04s-94 | MSumentaly material de | gg cacian $ 14,555,007.32
Dsng[)%zg-;ﬁgp 30 millares de municiones Defensa $ 4,739,062.00
RM120 | morteros | Defonsa $312,642.00

5) La empresa Shangai Ligth Industrial Products Import and Export Co. Ltd,
efectué depésitos, entre 1993 y 1995 por $ 76,000."

Realizo una operacion de compra de diversos bienes al MIPRE:

Adquisicion de maquinas MIPRE
para la industria del calzado, $8°819,815.00
de confeccidn y tejido

DU 111-96

6) La empresa CATIC China National Aero-Technology Import and Export
Co., efectud depdsitos a cuentas de Joy Way, entre 1994 y 2000 por un monto

de $ 2°600,000 "

Esta empresa realiz6 operaciones de venta de bienes y servicios por
$ 114°505,521.30 entre 1991 y 1999.

swearer | Ao 121
RM 1067- repuestos, herramientas y Defensa $ 18,000,000.00
DE/FAP y
equipos de apoyo
Aviones Y-12-11 (3)
DS 160-93-EF | APoyo logistico, equipo | oo $ 10,195,435.00
opcional y aviénica, seguros
de vida para técnicos chinos.
" Maquinarias y equipos de .
DU 065-94 ingenieria Defensa $ 31°954,486.40
DU 020-95 Aviones Y-12-l1 (6)
RM 848-DE/FAP y soporte logistico Defensn $:30,000,000.00
e Overhaul a equipos y
el maquinarias del ejercito | Derensa $ 18°355,599.90
adquiridos segun DU 065-94

'2 Constancia dirigida A Quien Corresponda del 24 de Mayo del 2001
'* Constancia dirigida A Quien Corresponda del 01 de Junio del 2001
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Sin embargo, la relacion del Ingeniero Victor Joy Way Rojas con los principales
consorcios chinos no se limité a la recepciéon de comisiones ilegales, sino que existié
una relacién de asociacion con el funcionario estatal chino LUl JUN LI,
representante de algunos de los consorcios proveedores.

Victor D. JOY WAY ROJAS tuvo el cargo de Presidente del Directorio de la Empresa
INTERTRADE PERU S.A. del 27-07-89 hasta el 12-01-91. Esta era una empresa
familiar formada con anterioridad.

La escritura publica de su renuncia al Directorio de INTERTRADE fue presentada en
los Registros Publicos el 20-01-91, al dia siguiente de su juramentacién como Ministro
de Industria, Turismo, Integraciéon y Comercio, cargo que mantuvo hasta el 25 de abril
de 1992. A partir de su renuncia, |la empresa es asumida por su cufiado, Mario Fredy
Troncoso Assen ' '

El ciudadano chino Liu Jun Li, aparece como el enlace comercial relacionado
directamente a Victor Joy Way Rojas y de su cufiado Mario Fredy Troncoso Assen.

El 22 de julio de 1993, el ciudadano Liu Jun Li constituye en el Pertd, conjuntamente a
Lin Ze Peng y We Yao Qin, la empresa WAN ZHONG S.A. dedicada a la
comercializacién nacional e internacional de insumos y bienes manufacturados. En
esta empresa, el Director es Mario Fredy Troncoso Assen, cufiado de Victor Joy Way
Rojas.

Se encuentra probado, producto de las entrevistas efectuadas a Victor Joy Way Rojas
que, sostuvo un vinculo comercial con la empresa asi como afirma que el ciudadano
chino LIU JUN LI, ejerci6 la representacion de la empresa China National Aero-
Technology Import and Export Company (CATIC), antes de los '90 '°

El 26 de abrii de 1994, la empresa CAMC - China National Constructional
Machinery and Agricultural Import and Export Co., otorgdé poder a Liu Jun Li para
suscribir documentos publicos y privados, necesarios para constituir una sociedad en
el Perd que se denominaria “CENTRO DE SERVICIO Y MANTENIMIENTO DE
MAQUINARIA CHINA"."" En setiembre del mismo afio, se constituy6 la mencionada
empresa con un aporte de 9,998 acciones a nombre de la empresa china CAMC y
una accion para Liu Jun Li y Wu Jiang, respectivamente. El 11 de octubre de 1997,
dicha empresa modifica su razén social a WALLONG PERU S.A.C.™

Wu Jian, socio comercial de Liu Jun Li dice en carta s/n remitida al Ministerio de
Agricultura: ...“El Sr. Liu Jun Li tenia el cargo de Jefe en nuestra empresa durante el
periodo de 1992 a 1995. Durante este periodo la empresa firmé y ejecuté dos

" Ficha Registral ORLC N° 61999

'S Ficha Registral ORLC N° 101427

'® Comision Investigadora Encargada de Analizar los Delites Econdémico—Financieros Perpetrados en el Periodo
1900 al 2001. Interrogatorio al Sr. Victor Joy Way Rojas. Lima, 20 de Febrero de 2002 (Sesion Reservada)

'" Ficha Registral ORLC N° 4505

"® Ficha Registral ORLC N° 110885
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contratos importantes con el Ministerio de Agricultura...” ' En el periodo de gestién
de Liu Jun Li aparece Mario Fredy Troncoso Assen con el denominativo de
Coordinador del Convenio y representado a la empresa CAMC - China National
Constructional Machinery and Agricultural Import and Export Co.?° ante autoridades
del Ministerio de Agricultura. Esta relacion se constata ademas por el Contrato
Privado de prestacion de servicios suscrito por Wu Jiang (socio de Liu Jun Liy
apoderado de la CAMC) y Mario Fredy Troncoso Assen ‘para labores de Apoyo
Técnico Administrativo y de Coordinacién” entre Enero 1993 — Enero 1994”%' Por el
contrato también se le reconoce a Troncoso el pago, por el mismo concepto,
correspondiente al periodo Febrero 1992 — Diciembre 1992. En total, Mario Fredy
Troncoso Assen percibi6 de esta empresa, la suma de US$ 87,000.

Sobre el particular, Joy Way no niega su vinculacién con Liu Jun Li, y de éste con su
cufiado Mario Fredy Troncoso- Respecto al tema afirma “..(Liv Jun Li) es el
Presidente de CATIC, asociado a mi cuiiado...”

Asimismo, obra en el expediente de la Acusacion Constitucional N° 149-2001 a cargo
de la Sub Comision Investigadora que presidid el Congresista Manuel Masias
Oyanguren, una declaracion escrita enviada a las autoridades del Peri por la
empresa CATIC - China Aero-Technology Import and Export Co. - Beijing. Co.,
suscrita por el funcionario Liu Jun, acreditando a Victor Joy Way Rojas como su
consultor y promotor comercial. Por lo tanto, dice la declaracion “..desde 1994 hasta
el afio 2000 hemos pagado al Sr. Joy Way $ 2.6 millones de délares...”**

Es importante destacar que la China National Aero-Technology Import and Export
Company (CATIC) y la China National Constructional and Agricultural Machinery
Import and Export Corp. (CAMC); fueron las dos empresas mas favorecidas en las
adquisiciones investigadas. En conjunto superan el 85% del total de adquisiciones
efectuadas a entidades estatales de la R.P. China ($ 268'199,027.32)

La dimensién y mecanismos que adopta la asociacién comercial entre el Ing. Victor Joy Way
Rojas, sus familiares directos y el representante chino Liu Jun Li puede ser apreciada en el
Cuadro de Relaciones que se adjunta a continuacién. (Cuadro N° 4)

' Carta s/n de fecha 21/06/01 enviada al CPC Teodoro O. Gonzéles Rodriguez, Jefe de la Comisién del Ministerio
de Agricultura.

# Correspondencias remitidas por la CAMC suscrita por Mario Fredy Troncoso Assen, en el tema referido a las
adquisiciones de tractores del Ministerio de Agricultura.

?! Contrato Privado de Prestacién de Servicios del 15 de Febrero de 1993

2 Comisién Investigadora Encargada de Analizar los Delitos Econémico-Financieros Perpetrados en el Periodo
1800 al 2001. Interrogatorio al Sr. Victor Joy Way Rojas. Lima, 20 de Febrero de 2002 (Sesion Reservada)

# Constancia dirigida A Quien Corresponda del 01 de Junio del 2001

17



Cuadro N° 4

W\RIG FREDY TRONCDSOASSEN ‘sﬁEErIb- comb "Coorcﬁnador del {:onwnto docunontos dﬁcmhs d‘uigido a armdades dul Peru (m nombra ds entldadas
: = chmus ; !

CATIC CAMC MEHECO
CHINA NATIONAL AERO-TECHNOLOGY WAN ZHONG S.A. CHINA NATIONAL CONSTRUCTI CHINA NATIONAL MEDICINES AND
IMPORT AND EXPORT CORPORATION . AND AGRICULTURAL MACHINE HEALTH PRODUCTS IMPORT AND
Beijing Compamy IMPORT AND EXPORT CORPORA (WALLONG PERUS.A) EXPORT Co,
L 1951 - 1999 ZMINeE3 76471994 12/9/1954 s 1990
LIU JUN LI pm | | China National Construct. Agricult. \Domingo Famando TRONCOSO MENDOZA (255)
L - |LIN 7E PENG (35) - 1 o {Wu JIANG (1) Casado con Wang XIANG 1Maﬂn Fredy TRONCOSO ASSEN (195
. e wEYMOONRY fl-ﬂ-!_-ﬂ-'ﬂ LI (1) Casado con Al LHUA _|Alred DELGADO PEREZ (0)
Liu JUN Lis JUN LI (Presidente) | /| o U Presidonte - G General) 20-1Domingo Femando TRONCOSO MENDOZA (Presidents)
= Li ZE PENG (Director) i I W JIANG Mario Fredy TRONCOSO ASSEN (Vice-Presidents) l =]
We YAD GIN [Bian LUUN edo DELGADO PEREZ (Director - Gerente General) 27

——

Liu JUN LI (Sncie - Presidants)

Mario Fredy TRONCOSO ASSEN
Dirmctor)

|30-12-81 FAP USS 18 000 000,00 & aviones Y-

121 OB 0SH-EF)

II? -12-63 PNP UBS 10 165 43500 3 aviones Y-

12:4 (DS 180-82-EF)

Ejercito USS 31 854 486,00 480 unic. Mag y Eq ingen. (DS 073-84-DEMS0)
121-08-95 FAP USS 38 D00 000,00 € aviones ¥-13- (RM B48-DEFAR)

JGE 12.01.81 / Esc.Pub. 20.02.91

Mario Fredy TRONCOSO ASSEN

Presidente)
ASSEN CANO de TRONCOSO
Lilia Abdel TRONCOSO de JOY WAY

{Apaderado)
rara9

‘|
Victor Dionisio JOY WAY RM it
{Presidente) 1589. 1 . Y

07-10-86 Fjercio USS 16 355 580,00 Overhaul

p. Equip. Chinas (RM | 180)




lll. 3. LA NORMATIVIDAD DE REFERENCIA

A. Convenio Comercial suscrito entre el Gobierno de la Repiiblica del
Per(i y el Gobierno de la Reptblica Popular China. %

El Convenio Comercial Pera-China se suscribié en 1972 con la finalidad de estrechar
los vinculos comerciales sobre la base de igualdad y beneficio mutuo. Por la parte
peruana firmé el Contralmirante AP Alberto Jiménez De Lucio, Ministro de Industria y
Comercio y por la parte china el Sr. Pai Siang Huo, Ministro de Comercio Exterior.

El acuerdo comprometia a las partes a tomar las medidas necesarias para fomentar y
ampliar el intercambio comercial entre los dos paises asi como para brindarse las
facilidades para la importacion y exportacion de las mercancias producidas. El
intercambio de los bienes seria efectuado por los organismos estatales de comercio
de la Republica del Perl o las personas juridicas o naturales dedicadas al comercio
exterior en el Pert y por las corporaciones estatales de comercio de la Republica
Popular China. Al respecto, se elaboré un listado de bienes el cual se inserté al
Convenio.

El 11 de agosto de 1983 se suscribid el Protocolo Adicional al Convenio Comercial
suscrito entre el Gobierno de la Republica del Pert y el Gobierno de la Republica
Popular China. El Protocolo Adicional considera suprimir las listas anexas al Convenio
Comercial suscrito el 09-08-72 precisando que “... Las partes se otorgaran facilidades
para la importacién y exportacién reciproca de mercaderias y fomentaran actividades
a fin de mantener en lo posible un equilibrio comercial...” Ademas se convino en
establecer un "mecanismo de Consultas intergubernamentales para Asuntos
Econdmicos y Comerciales cuya finalidad sera examinar el desarrollo del Convenio
Bilateral”.

Respecto a la vigencia, a partir del canje de los instrumentos de ratificacion, se
incrementa la validez por un periodo de tres afos, manteniéndose la renovacion
automaticamente por periodos sucesivos de un afio, si ninguna de las partes los
denunciara por escrito con 3 meses de anterioridad a la expiracién del respectivo
periodo. La Embajada de |la Republica Popular China comunicé su aprobacién con
Nota N° BZ 30/84 del 16 de marzo de 1984

La Ley 24507 del 16-05-86 aprobd el Convenio Comercial Peri-China y su Protocolo
Adicional, siendo suscrita por el Presidente Alan GARCIA PEREZ. El Canje de los
Acuerdos de Ratificacion se realizé el 15 de junio de 1986, entrando, en virtud de lo
acordado, el periodo de vigencia y las renovaciones automaticas.

La mayoria de los dispositivos legales se enmarcaron en los alcances del indicado
Convenio el cual, como se describe, no exceptuaba a entidad publica alguna del Peru
a soslayar los requisitos legales exigidos para ejecutar las adquisiciones de bienes o
servicios.

# Convenio Comercial entre el Gobierno de la Republica del Pert y el Gobierno de la Replblica Popular China y el
Protocolo Adicional, aprobado mediante Ley N° 24507 del 16 de Mayo de 1986.
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B. El Reglamento Unico de Adquisiciones(RUA) y su interpretacion
particular para la promulgacion de dispositivos legales.

El instrumento legal que contiene las disposiciones que debieran de cumplir los
organismos del sector publico, con cualquier fuente de financiamiento, en el periodo
90-98 materia del presente Informe, era el Reglamento Unico de Adquisiciones
para el Suministro de Bienes y Prestacién de Servicios No Personales — RUA. %

El RUA fue de aplicacion obligatoria para todas las entidades del sector publico,
excepto determinadas empresas, aquellas sujetas al Sistema de Licitaciones vy
Concursos “Evaluacion Internacional de Procesos” regulado por el Decreto Ley N°
25565 y su Reglamento.

La vigencia del RUA se dio hasta su derogacion el 03 de agosto de 1997, fecha en
que se promulga la Ley N° 26850 “Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado” y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-98-PCM del 28
de setiembre de 1998, instrumentos legales que consideran las nuevas disposiciones
que deberan cumplir los organismos publicos, a partir de su promulgacion.

Posteriormente, los Decretos Supremos N° 012-2001-PCM y 013-2001-PCM
aprueban el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850 y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, respectivamente. ‘

En referencia a los criterios utilizados en los diversos dispositivos legales emitidos
para amparar las adquisiciones materia del presente Informe; se declaré en
emergencia la situacion de los diferentes Ministerios involucrados, a fin de
autorizar la suscripciéon de contratos de importacion directa con las
correspondientes Corporaciones Estatales de la Replblica Popular China y
proceder a realizar la adquisicion directa exonerandolos de los procesos de
licitacion publica.

Este procedimiento es considerado en el marco de la Ley N° 24507 que aprueba el
“Convenio Comercial entre la Republica del Pert y la Republica Popular China" y su
protocolo adicional.

El RUA precisa “Conforme a las disposiciones vigentes, las modalidades de
adquisicion cuyos procedimientos regula el RUA son: licitacién puablica, el concurso
publico y la adquisicién directa (art. 1.1.7). Seguidamente cita: “Quedan
exceptuados de regirse a las modalidades citadas en caso de adquisiciones entre
entidades del estado, Cuando los bienes tengan precios oficiales controlados o
servicios sujetos a tarifas, proveedor Unico, en situaciones de emergencia
declaradas conforme a Ley *° o cuando las adquisiciones tengan carécter de secreto
militar” (art. 1.1.8)

% E| Reglamento Unico de Adquisiciones fue aprobado por Decreto Supremo N° 065-85-PCM, del 19-07-85.
® Segun acuerdo de Consejo de Ministros y mediante Decreto Supremo, se puede declarar en Estado de
Emergencia un area, zona o el territorio de la Republica.
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Si bien tiene sentido, por razones diversas, que se designe a una determinada entidad
como proveedor Gnico, es ilégico asumir que los bienes -materia de las
exoneraciones a procesos de licitaciones publicas- no existieran en el mercado
interno o, en su defecto, no existieran importadores, representantes o proveedores
externos que garanticen productos de calidad, alta tecnologia y capacidad de
atencion.

En razén del contenido del RUA, |la declaratoria de emergencia de un sector, no exime
a las entidades pulblicas de acatar lo dispuesto en la indicada normatividad de
adquisiciones (Licitacién Publica), mas alun cuando la razén de abaratamiento de
bienes y mejores condiciones de precios no se contemplan como razén para una
declaratoria de emergencia.

No existe un sustento técnico legal que justifique las exoneraciones autorizadas, mas
aun si no se acreditdé en cada caso, una situacién de emergencia o de
desabastecimiento, excepcionalmente al contexto de la salud publica a inicios
de los ‘90.

Las normas autoritativas de las diferentes operaciones, se basan en el Convenio
Comercial entre el Gobierno de la Republica del Pera y el Gobierno de la Republica
Popular China, que, si bien hace referencia a intercambio comercial, no sefiala en
ninguna de sus clausulas originales o ampliatorias referencia alguna a exoneraciones,
particularmente a las referidas a compras directas sin el requisito de Licitacién
Publica.

Concretamente, de la lectura del documento se comprueba que el convenio
comercial no otorgaba exoneraciones ni beneficios que contravinieran el

derecho interno de cada pais firmante.

El marco legal existente -aplicando el requisito de adquirir via procesos de licitacion
publica-, establecia un esquema para la obtencién de los productos de la mejor
calidad al menor costo posible. Estas normas promueven la transparencia en la
ejecucién de los fondos puablicos mediante procedimientos que garantizan la
competencia entre los distintos proveedores (nacionales o extranjeros), no obstante el
caracter reservado de las adquisiciones.

El RUA, establecia el siguiente Flujo de procedimientos (Cuadro N° 5) para las
diferentes adquisiciones:

(Estado de Emergencia = Perturbacion de |a paz o del orden interno, de catastrofe o de graves circunstancias que
afecten la vida de la Nacién; ejm. Epidemias o plagas que atenten contra la vida o integridad de la poblacion).
Ver: Decreto Supremo N® 022-84-PCM: Condiciones a cumplir para que se declare el Estado de Emergencia.
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Cuadro N° 5

Flujo del procedimiento genérico para las adquisiciones

Este es el flujo de tramitacion que debiera haberse seguido en cada una de las
operaciones. Sin embargo, se transgredieron las normas para poder beneficiar a los
altos funcionarios publicos vinculados a los intereses de los consorcios chinos.

4. IRREGULARIDADES COMETIDAS EN LOS PROCESOS DE ADQUISICION,
RECEPCIGN Y _DISTRIBUCION DE BIENES A LAS CORPORACIONES

ESTATALES CHINAS.

De todo lo descrito previamente en relacion a los hechos acaecidos se desprende que
deben considerarse algunos aspectos caracterizados como irregularidades, en virtud
al sistematico incumplimiento, inobservancia y quiebre de los procesos reguladores
que el funcionario pablico debe cumplir en todo proceso que adquisiciones que realice
el estado.

Sobre el planeamiento de las adquisiciones, segun diversos testimonios y los
documentos revisados, se puede asegurar que las adquisiciones se realizaron en
coordinacion con los niveles superiores; no tomando en consideracion los
sustentos técnicos, administrativos referidos a cantidades y especificaciones
técnicas del bien a ser adquirido.

“.. No he participado en la Programacion, Generacién de necesidad, estudio
de factibilidad, formulacién de especificaciones técnicas, documentacion
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técnica que con justa razén debié formularse como requisito previo; si puedo
asegurar, que el Despacho Ministerial, Ing. Absalén VASQUEZ
VILLANUEVA, participé directamente en esta compra, dispuesta por la
Presidencia de la Republica en coordinacion con el Ministerio de
Economia y Finanzas; soy conciente que se incumplieron todos los
dispositivos contemplados en el Reglamento Unico de Adquisiciones...” (Sr.
Oswaldo LOLI RODRIGUEZ, Director de la Unidad de Logistica - MINAG, del
20-04-92 al 31-12-92) %/

“.. Respecto a la primera adquisicién, en el afo 1992,... no he tenido
participacion en el proceso de determinacion de necesidades, concepcion de
las especificaciones técnicas, seleccion del proveedor ni otorgamiento de la
buena pro, que fuera realizado por la Alta Direccién. En el afio 1993, por
disposicion superior, se me ordené que formulara Ordenes de Compra
(de la primera adquisicién), solo para control de ingreso a almacén y
formalizar la cuenta 20 Almacenes de Contabilidad, respecto a la segunda
adquisicién, tuve conocimiento de las misma seis meses después de
haberse suscrito el Contrato y tres meses después de haberse efectuado
el pago, de igual forma se me ordené que formulara Ordenes de
Compra...” (Sr. Ricardo JARAMILLO ALMENDRAIS, Jefe de la Unidad de
Suministros ~MINAG del 01-01-93 al 27-11-97) %

Sobre el control y la distribucién de los bienes adquiridos si consideramos la ausencia
técnica de la planificacion como base para concurrentes problemas, es factible asumir
que, debido a la premura de las compras, se tuvieran observaciones a la recepcion,
calidad técnica y dificultades para la distribucion de los mismos.

“.. Informo que durante los trabajos de acondicionamiento de los
medicamentos llegados de China, que se encuentran en el Almacén Central
del MINSA, se vienen encontrando diversidad de cajas abiertas y con los
productos sustraidos. Las cantidades no se pueden precisar por carecer
aun de documentos de envio asi como de ingreso a dichos almacenes...”
(DGMID-FONAME-AL-OFICIO N° 005-91 del 22-05-91 V. Martin INCISO
ROJAS, Jefe de Almacén , FONAME-DIGEMID)

Es clara la intervencion de Alberto Fujimori Fujimori en el proceso de distribucion de
las maquinarias, mototriciclos, médulos de ciencias, medicinas y otros bienes
adquiridos a empresas estatales chinas. El uso politico y la entrega antojadiza de
dichos bienes demuestra la estrategia utilizada por el gobierno para favorecerse del
apoyo ciudadano. En este sentido, cumpli6 un rol importante, la Casa Militar de
Palacio de Gobierno. %°

%1 pescargo presentado ante la Comision de Auditoria del MINAG. Informe N° 010-2001-2-AG-A-IG-OAl “Examen
Especial a las Maquinarias e Implementos Agricolas de Procedencia China, Periodo 1992 al 2000 - Presuntas
Irregularidades en su adquisicion y distribucién”.

* Jdem

“ Informe N° 00064-01/PRES-OGAAEM del Ministerio de la Presidencia sobre distribucién de maquinarias,

maddulos educatives y herramientas adquiridos en el marco del Decreto de Urgencia N° 041-94
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“.. Por disposicién del Serior Presidente de la Republica, los equipos
agricolas, maquinarias, herramientas y mototriciclos de procedencia
china... seran administrados por el Despacho Presidencial...” (Oficio N°
032-DP/JCM/DGLOG-95 dirigido al Ing. Absalén VASQUEZ VILLANUEVA,
Ministro de Agricultura por el Gral. de Brigada EP Nazario MERCADO
ZEDANO, Jefe de la Casa Militar del Presidente de la Republica)

“... con relacién a la adquisicion de microscopios y teodolitos en el marco de la
Ley N° 25712, ... se tiene conocimiento que dichos bienes fueron
entregados directamente de aduana a la Casa Militar de Palacio de
Gobierno”. (Informe N° 042-2001-ME/SG-OA-UA-ADQ del 20-11-2001
suscrito por Manuela Jara French, Jefe de Adquisiciones del Ministerio de
Educacion)

Esta actitud, no desvirtla la accion natural que debe observar todo funcionario publico
cual es la de cumplir con lo dispuesto en el RUA y la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y su Reglamento. La suscripcion de los contratos sin
participaciéon de los responsables directos del sistema de abastecimiento
(planeamiento, especificidad técnica, elaboracion de contratos, entre otros) ameritaba
objetar o exponer que las adquisicion se estaba llevando a efectos sin contemplar las
normas establecidas para tal caso. Sobre este punto conviene sefialar que estos
hechos se efectivizaron a través de la inobservancia a las normas de adquisiciones,
de alguna forma con el objeto de “asegurar” el puesto de trabajo, -mantener el cargo
publico o no truncar la carrera profesional.

Por tanto, es evidente que la funcién de los servidores publicos intermedios, en
lo que respecta a la planificacién, organizacion y control de los bienes a ser
adquiridos, se realizé sin considerarse o soslayando los principios basicos
requeridos para todo proceso de adquisicién.

El Dr. Alejandro ALVAREZ PEDROZA en su libro “EI RUA 5" especificamente
menciona que:

“... art. 1.1.3: Las adquisiciones que realicen los organismos del Ministerio de Publico
(...) se orientaran, entre otros, por los principios siguientes: Austeridad, entendida
como la estimacion equilibrada de necesidades de bienes y su adquisicion racional.
Planeamiento de Necesidades, entendida tal que las necesidades de bienes seran
previstas, técnica y racionalmente como condicién previa a la adquisicion. Unidad de
las Adquisiciones, entendida de tal manera que todas las adquisiciones deben
efectuarse a través del la Oficina de Abastecimiento o el que haga sus veces.
Moralidad, entendida como acto idébneo que caracteriza a los servidores y
funcionarios publicos intervinientes.

Por dltimo, la experiencia desarrollada en paginas anteriores conlleva a plantear la

necesidad de analizar las consecuencias gravitantes de las adquisiciones ejecutadas
y coordinadas en los altos niveles del poder, en el aparato publico.
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Estas compras, resumidas en adquisiciones no planificadas y sin respaldo
técnico, bienes mayores a las necesidades reales de consumo, descontrol en la
distribucion y destino final de los bienes, supervision deficiente sobre el uso y
disposicién de los mismos, y otras, han generado, consideramos, un espacio
permisible a futuros actos ilicitos a escala, es decir, en los niveles de gestion
técnico-administrativos de cada Ministerio involucrado en el presente informe vy
generado espacios similares en otras entidades publicas.

Por otro lado, es preciso observar el hecho que, para efectos de realizar las
adquisiciones a las corporaciones chinas, el gobierno habilité con recursos frescos el
FONDO DE EMERGENCIA Y SOLIDARIDAD PARA LA SALUD vy dispuso de los
recursos del FONDO DE DESARROLLO AGRARIO, siendo éstos intangibles vy
destinados a fines especificos no concordando el objetivo razén de su creacién,
con las razones aludidas en diversos dispositivos emitidos para tal fin.

Las adquisiciones de medicamentos, material y equipos de uso médico asi como
maquinarias (tractores) y materiales agricolas fueron realizadas sin el adecuado
sustento técnico de necesidades y fueron irracionalmente mayores a las necesidades
requeridas. Dicha irracionalidad ocasion6 por un lado el vencimiento de los productos,
asi como se reportaron observaciones a la calidad de los mismos. Esto conllevo al
perjuicio econémico y redundd en la insatisfaccién de la poblacién, razén de los
esfuerzos sociales del Estado.

Ademas, el gobierno dispuso, para efectos del pago de compra y tributos la
transferencia de partidas en el presupuesto del Gobierno central de saldos
presupuestales correspondientes a ejercicios fiscales anteriores asi como la
disposicion legal de que tales tributos y otros, podrian ser cancelados utilizando
documentos cancelatorios con la fuente de financiamiento del Tesoro Publico.
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IV. EL_ANALISIS ESPCIFICO DE LAS ADQUISICIONES EN LOS DIFERENTES
SECTORES

IV. 1. ADQUISICIONES DEL MINISTERIO DE SALUD: Medicamentos, Equipos
y Material de Uso Médico.

La situacion sanitaria en el Perld, a inicios de los 90, se encontraba en crisis
profunda. A manera de comparacion durante el quinquenio 1985-1990 “el gasto
del sector social disminuyo de 132 en 1986 a 51 en 1990, mientras que el gasto
publico real en salud cay6 de 100 en 1985 a 47 en 1990. Casi desaparecio la
inversion en infraestructura (100 a 9). El nuevo gobierno instalado en 1990,
encontré los servicios del sector en una situacion de crisis severa que obligd a
asumir medidas de emergencia” *° '

La industria farmacéutica nacional abastecia principalmente con medicamentos
comerciales los cuales se encontraban por encima de las capacidades
economicas de |la poblacion sanitariamente afectada por diversas dolencias. Esto
afectaba especificamente a la poblaciéon pobre del pais para quienes enfermarse
era un riesgo muy serio, para los que una bronquitis podria ser causa de muerte y
la tuberculosis dificil de curar.

En ese contexto, se desarrollaron diversas propuestas alternativas a efectos de
que los medicamentos se prescriban y comercialicen por su Denominacion
Comun Internacional (DCI) para sustancias farmacéuticas de la OMS, conocidas
como medicamentos genéricos. Esto permitiia abaratar los costos
garantizandose obviamente la calidad del producto, generandose el uso racional
de los medicamentos asi como se permitiria satisfacer la demanda de los
pacientes.

Iniciativas de diversos organismos dedicados a la promocién social en particular
en el primer nivel de atencién apoyaron y generaron espacios de discusion
democratica sobre los alcances de una nueva politica de medicamentos y, en
particular, de esta alternativa.

Destacaron las propuestas parlamentarias de representantes de bancadas
diversas quienes reconocieron que en este periodo que, “el suministro de
medicamentos para la poblacion ha estado regulado por disposiciones
incoherentes con las reales necesidades del cuidado de la salud” asimismo
remarcaron que “debe ser permanente preocupacion del estado la defensa de los
intereses del consumidor, especialmente si este requiere medicacion vy
particularmente en la actual coyuntura de crisis econémica que desampara a los
estratos socio-economicos mas deprimidos” Estas importantes propuestas
demuestran claramente la etapa de sobrevivencia en el que sostenia el sector
salud del pais.

* Juan Arroyo. “Salud: La Reforma Silenciosa”, UPCH. Lima, 2000
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El Ministerio de Salud, a través de sus instancias técnicas correspondientes
(CONAMAD - Comité Nacional de Medicamentos, Alimentos y Drogas) tomaron
diversas medidas en el marco del Plan de Emergencia en Salud. Entre otros se
establecié concertadamente con la industria farmacéutica, un Plan Piloto
consistente en la dotacion de 20 medicamentos esenciales puestos a
consignacion en hospitales del pais para su venta al publico; se pretendia
satisfacer las necesidades de abastecimiento de medicamentos a bajo costo en
relaciéon a una farmacia privada.

Se orientd en esa medida, efectuar la compra de medicamentos y materiales de
uso médico utilizando los recursos del Fondo de Emergencia y Solidaridad para
la Salud creado a través del Decreto Supremo N° 015-89-SA del 13 de Julio de
1989. Este fondo garantiza el funcionamiento minimo normal de los hospitales,
centros y puestos de salud dependientes del Ministerio de Salud, debido a la
reduccién relativa de sus presupuestos para el funcionamiento y el paralelo
incremento de los costos de los insumos, bienes y servicios necesarios para la
produccion de actividades destinadas al cuidado de la salud de la poblacién.

Los recursos de dicho fondo son intangibles, no pudiendo utilizarse para
inversiones de infraestructura, remuneraciones de personal o en insumos, bienes
y servicios no considerados expresamente como indispensables y estratégicos
(aprobados via Resolucién Suprema).

El Fondo se financia con recursos de origen tributario que para tal efecto se
asignen, aportes del Tesoro Publico, contribuciones que destinen las
organizaciones internacionales y agencias bilaterales de desarrollo y las
donaciones que para este propésito efectien los gobiernos, instituciones
voluntarias y de servicio, ONGs y personas naturales sean nacionales o
extranjeras.

Estos recursos son destinados a la adquisicion de insumos, bienes y
servicios indispensables y estratégicos, medicamentos, drogas del Petitorio
Nacional y otros, estrictamente indispensables para asegurar el funcionamiento
minimo de los hospitales y Centros y Puestos de Salud dependientes del
Ministerio de Salud.

Recursos reales habilitados a este fondo se efectua via el Tesoro Publico, a partir
de setiembre de 1990 para efectivizar la compra de medicamentos segun se
detalla mas adelante.

En esta circunstancia, el Ministerio de Salud efectia la primera de tres
importaciones de medicamentos a entidades estatales de la R.P. China, siendo
esta la primera de las adquisiciones realizadas por entidades
gubernamentales del Pera a ese pais en lo que se considera, ha significado
una serie de negociados que favorecieron a los representantes de las
corporaciones chinas.
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El Ministerio de Salud, en particular, realizé tres adquisiciones resumidas en el
Cuadro N° 6, siguiente:

Cuadro N° 6

3

Medicamentos MEHECO
1890 Decreto Supremo basicos esenciales 11'016,574.35 China National
N° 015-90-SA y material de uso Medicines and Healt
medico. Products Import and
Export Co. (Sucursal
Guangdong)
Equipos, Shangai Medicines
1992 Decreto Ley instrumental - 4'000,000.00| and Healt Products
N° 25710 médico, material de Import and Export Co.
tépico, materiales y -
placas Guangdong
radiograficas. Medicines and Healt
Products Import and
Export Co.
Decreto de Urgencia Medicamentos Guangdong
1994 N° 042-94 bésicos esenciales. 14'168,110.10| Medicines and Healt
Products Import and
Export Co.
Decreto de Amplian la , Guangdong
Urgencia compra de 561,600.00| Medicines and Healt
N° 104-94 medicamentos Products Import and
bésicos Export Co.
esenciales.

TOTALUS §

La Primera compra

El 11 de Setiembre de 1990 se emitié el Decreto Supremo N° 015-90-SA suscrito
por Alberto Fujimori Fujimori, Presidente de la Republica, Juan Carlos Hurtado
Miller, Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Economia y Finanzas, y
Carlos Vidal Layseca, Ministro de Salud, declarandose en emergencia la situacion
del equipamiento y el abastecimiento de medicamentos para las instituciones
integrantes del Ministerio de Salud Publica; autorizandose al Ministerio de Salud
(MINSA) y al Instituto Peruano de Seguridad Social (IPSS), con caracter de
urgencia, a suscribir; los contratos de importacion directa con la Agencia de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) de paquetes de medicamentos y
contratos de importacién directa con las Corporaciones Estatales de China para
abastecer regularmente por un afio de medicamentos, insumos e instrumental
médico quirdrgico. De igual modo, autoriza al MINSA a concertar con la entidad
china que corresponda una linea de Crédito por un monto de £ Esterlinas 500,000
en el marco del Convenio de Cooperacién Econémica y Técnica celebrado entre
ambos paises, y orientado a dotar de equipamientos basicos a las Postas y
Centros de Salud del Perd a nivel nacional.
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La autorizacion para usar |a linea de crédito, referida en el Art.4° del DS 015-90-
SA, se referia Unicamente al equipamiento basico de Postas y Centros de Salud
mas no a la adquisicion de medicamentos e insumos, material médico quirtrgico,
de laboratorio, radiografico e instrumental hospitalario basico, segun el Art. 3° del
citado dispositivo. Aspecto que no se menciona en el Convenio Comercial suscrito
entre Pert y China que fue aprobado por la Ley N° 24507 del 16 de Mayo de
1986.

Asimismo en el Art. 5to del DS 015-90-SA los alcances del Decreto Supremo N°
026-86-SA y Art. 392 de la Ley N° 24767, se hacen extensivos a todas las
importaciones que en mérito a la presente autorizacion efectien los Organismos
del Ministerio de Salud y el IPSS.

Se debe mencionar al respecto que entre los beneficios que establece el DS 026-
86-SA en el Art. 2 se encuentra la exoneracion del pago de tasas, derechos,
gravamenes o impuestos de cualquier clase o denominacién a la importacién de
productos oncolégicos del Programa Social de Medicamentos Oncolédgicos; por
consiguiente no se debié hacer extensivo las exoneraciones a las
adquisiciones autorizadas por el mencionado DS 015-90-SA, toda vez que
ésta se refiere a la adquisicion de productos genéricos, mas no a productos
oncolégicos.

Suscripcion de Contratos

El mes de Setiembre de 1990 se suscriben los contratos N° S0PM-301 y N°
90PM-302 por $ 7,761,470.00 y $ 3,255,104.35 respectivamente entre el Estado
Peruano representado por el Ministro de Salud Dr. Carlos Vidal Layseca y la
empresa “China National Medicines & Health Products Imp. & Exp. Corp. Sucursal
Guangdong”; El objetivo de estos contratos era la adquisicion de medicinas chinas
y se amparaban en el Convenio Comercial aprobado mediante Ley N° 24507 del
16 de Mayo de 1986.

Las compras se adjudicaron sin licitacidn o concurso publico en aplicacion del
Decreto de Urgencia N° 015-90-SA, que hizo extensivos los alcances del Decreto
Supremo N° 026-86-SA y el articulo 392° de la Ley 24767.

Segln el testimonio del ex Ministro de Salud, Dr. Carlos Vidal Layseca, los
contratos referidos no fueron suscritos por él. También, afirma que no
delegé ni participé en la elaboraciéon del DS 015-90-PCM.

Irregularidades observadas

Se determinaron irregularidades observadas en la suscripcion de los contratos
para la primera compra del Ministerio de Salud.
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En primer lugar, los lineamientos de dichos compromisos fueron perjudiciales para
el estado peruano. En base al informe N° 012-|E-03-2001 IGS/OECPNS *' se
desprende que no favorecieron el interés y el patrimonio estatal.

Asi en las clausulas que siguen a continuacion se observa que los hechos no se
correspondieron con lo suscrito en los contratos. En primer lugar, la clausula 6
establecia que los vendedores debian realizar en forma parcial los embarques
que serian iniciados dentro de los 45 dias posteriores a la recepcion de la carta de
crédito. Dichas cartas se cancelaron en Octubre de 1990, Abril y Junio de 1991,
sin embargo el 90% de los bienes adquiridos fueron recibidos el 22 de Febrero de
1991 y el 24 de Febrero de 1992. Por tanto, no se cumplieron los plazos
establecidos ni se asumié responsabilidad alguna al respecto.

Por otro lado, la clausula 7 determinaba con respecto al pago que los
compradores debian emitir una carta de crédito confirmada, de caracter
irrevocable, transferible, divisible y sin recurso a favor de los vendedores, por el
integro del valor contratado en dblares americanos, y pagadero a la vista contra
presentacion de los documentos de embarque, la misma que debera permanecer
valida para negociacién en la China hasta el dia 15 después del embarque,
debiendo incluir los documentos de embarque el certificado de calidad y el
certificado de libre venta de medicina. Por tanto, dicha clausula no establecia
procedimiento alguno que permitiera proteger los intereses del Estado ya que no
se exigio el certificado de analisis ni las garantias de los vendedores en cuanto al
producto.

Respecto a la clausula 8 que trataba sobre la inspeccién, previé que el vendedor
debia emitir el certificado de calidad, cantidad / peso, que seria tomado como
base de la entrega. No obstante, pese a tratarse de medicamentos no se tuvo en
cuenta la inspeccion de seguridad cuando llegasen los productos.

En la siguiente, la clausula 9, se establecia que en los casos de fuerza mayor no
serian responsables los vendedores si no se efectuaba la entrega en el plazo
estipulado por el contrato debiendo tan solo comunicarse con los compradores
para ponerlo en su conocimiento mediante un cable. Si los compradores lo
solicitaban se entregaria mediante un certificado registrado que hiciera constar la
existencia de la causa; cualquier hecho de fuerza mayor debe ser detallado
mediante un comunicado a los compradores por un conducto oficial haciendo
constar los descargos mas aln si los vendedores se eximen de toda
responsabilidad.

La clausula 11 establecia que en caso de disputa, ésta debia ser resuelta
mediante negociacion, y en caso de no llegar a solucion alguna se recurriria a la
Camara de Comercio Internacional (ICC) en calidad de Corte de Arbitraje, cuyo
laudo seria inapelable y obligaria a ambas partes. Sin embargo, el gobierno
peruano (Ministerio de Salud) no recurri6 a dicha clausula frente a los

*! Informe N° 012-1E-03-2001-IGS/OECPNS “Informe Especial por irregularidades en las adquisiciones de equipos,
instrumental médico y medicinas a las corporaciones estatales de la Republica Popular China"
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incumplimientos reiterados y las deficiencias de los productos que proveifan desde
China.

Por ultimo, en la clausula 12 consta que ambas partes asumirian plenas
responsabilidades en el cumplimiento de las obligaciones estipuladas. No
obstante, el contrato no precisa responsabilidades u obligaciones por parte del
vendedor.

En segundo lugar, la suscripcion de los contratos no se ejecuté en base al
Reglamento Unico de Adquisiciones, RUA, (D.S. 065-85-PCM) en lo referente a
la carta fianza, tiempo de entrega, certificado de calidad de los productos,
acuerdos de pago, y otros, infringiéndose el Art. 1.1.1 del RUA*. El citado
dispositivo, que fue la base de los contratos, no exoneraba a los mismos de los
procedimientos establecidos para el cumplimiento de las adquisiciones contenidas
en el RUA, razén por la cual la forma en que se ha procedido se encuentra en
abierta oposicion a las normas contenidas en dicho reglamento, que son de
cumplimiento obligatorio para todas las entidades publicas.

En cuanto al financiamiento para la adquisicion de medicinas chinas, efectuado
con fondos intangibles, al amparo del D.S. N° 015-90-SA, mediante |la aprobacion
de Autorizaciones de Giro a través del Programa del Fondo de Emergencia y
Solidaridad para la Salud (Cuadro N° 7), viéndose afectadas las siguientes
fuentes de financiamiento:

Cuadro N° 7
Tesoro Cta. Cte. Sub. Cta. | Calendario Importe S/ T.C. uss
Publico
Fondo de| 176362-90 12335 OCT-1990 1,728,825.00 0.445( 3,885,000.00
Emergencia y
Solidaridad 191868-91 10565 ABR-1991 2,189,575.00 0.598 | 3,661,496.66
191868-91 10565 JUN-1991 3,074,088.75 0.850| 3,616,575.00
191868-91 10565 JUN-1991 215,186.21 0.850 253,160.25
Administracion 191345-91 10555 ABR-1991 154,656.00 0.600 257,760.00
Central.
DT MINSA
TOTAL

Es evidente que el uso de fondos se aplicé de diferente forma al Programa
establecido ya que los medicamentos fueron adquiridos sin contar con
requerimiento previo como producto de un plan de obtencion aprobado por

* art. 1.1.1 “El Reglamento Unico de Adgquisiciones para el Suministro de Bienes y Prestacién de Servicios No
Personales, que en adelante se denominara RUA, establece las disposiciones que deben cumplir los Organismos
del Ministerio de Publico, al efectuar la compra-venta, arrendamiento y/o locacién de servicios, con cualquier
fuente de financiamiento.”
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Resolucién Suprema tal como exigia taxativamente el articulo 4° del DS N° 015-
89-SA.

La tercera irregularidad observada se refiere a la recepcion de las medicinas. Los
bienes adquiridos arribaron al pais en 18 embarques entre el 22-FEB-1991 al 04-
FEB-1992 por el monto de US $ 9,866,388.91 (Cuadro N° 8):

Cuadro N° 8

1 22-02-91

2 13-03-91 Medicamentos y Material Medico
3 03-06-91 Medicamentos y Material Medico
4 04-06-91 Medicamentos y Material Medico
5 06-07-91 Medicamentos y Material Medico
6 08-08-91 Medicamentos y Material Medico
& 03-10-91 Medicamentos y Material Medico
8 04-11-91 Medicamentos y Material Medico
9 14-11-91 Medicamentos y Material Medico
10 18-11-91 Medicamentos y Material Medico
11 18-11-91 Medicamentos y Material Medico
12 18-11-91 Medicamentos y Material Medico
13 13-12-91 Medicamentos y Material Medico
14 20-12-91 Medicamentos y Material Medico
15 13-01-92 Medicamentos y Material Medico
16 22-01-92 Medicamentos y Material Medico
17 04-02-92 Medicamentos y Material Medico
18 04-02-92 Medicamentos y Material Medico

Del total de embarques efectuados, se advierte que el ingreso de los productos
farmacéuticos presentaron diversas irregularidades como la exigencia de
los protocolos de analisis respecto al control de vigilancia sanitaria de los
productos farmacéuticos que acredite que son aptos para el consumo
humano

Se informé que diversos productos farmacéuticos presentaban fechas
proximas de expiracién en los envases y no coincidian con la fecha indicada
en los certificados. Asi se decidié cambiar la etiqueta en los envases con
fecha proxima a su vencimiento (Cuadro N° 9). El Dr. Marcos Choy Salazar,
mediante Oficio N° 216 DT-DGMID-1992 del 19 de marzo de 1992 dirigido al Sr.
Mario Troncoso Assen Coordinador del Convenio Peru-China le solicité el cambio
de etiquetas de los productos farmacéuticos, en los siguientes términos: ... “hago
de su conocimiento que se ha confirmado la no coincidencia de la fecha de
expiracion en los envases primarios de medicamentos de procedencia China con
la fecha de expiracién que aparece en los certificados de calidad remitidos, por lo
que solicitamos a la brevedad posible el cambio de etiquetas con la correcta fecha
de expiracion para evitar confusiones que deriven de este hecho...”
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Se ha verificado que la Quimico Farmacéutico Dra. Susana Vasquez Lezcano
intervino en el reetiquetado como encargada de la distribucién de medicamentos
(Oficio N° 102-92-DIGEMID-OP del 26 de marzo del 92) y de la manifestacion del
13 de junio del 2001 del Sr. Eduardo Canales Gémez, quien manifesté; “..Esta
operacion de reetiquetado estuvo a cargo de la Dra. Susana Vasquez, Jefe del
Area de Distribucién de la Gerencia Comercial. El reetiquetado se efectud en la
gestion de la Quimico Farmacéutica Olga Soto Hidalgo. Cuando asumi la jefatura
de Almacén encontré dentro del almacén LUSA realizando este tipo de trabajo a
los Sres. Jesus Ordériez y la Srta. Esther Cisneros, trabajadores de la institucién.
Los medicamentos eran de procedencia china, Céfalotina. Los sefores
mencionados realizaban labor de coordinadores”

Cuadro N°9

4

2356
Aminofilina 200 mg. Tb. 10,958
Dexametasona 0.5 mrs. Tb. 1,300,200
Blister Antituberculoso 1,540,367
Acido Ascoérbico 0.5 gr. Am 321,000

Por otro lado, se ha tomado en conocimiento que el representante de las
corporaciones chinas comercializ6 mediante su empresa, Drogueria Intertrade
Perd S.A., los productos chinos adquiridos por el MINSA vy utilizé sus certificados
de analisis para obtener registros sanitarios a favor de su empresa. Se ha
establecido que el Sr. Mario Fredy Troncoso Assen, Gerente General de la
Drogueria INTERTRADE Pert S.A. y los quimicos farmacéuticos Carmela Lock
Choy y Jesus Susana del Rocio Vasquez Lezcano, en su doble condicién de
regente ** de la citada empresa y funcionaria de la DIGEMID, solicitaron la
autorizacion de Registro Sanitario de medicamentos de procedencia china,
habiéndose determinado que los certificados de Calidad que adjuntaron a la
solicitud de Inscripciéon de Registro Sanitario correspondian a los productos
farmaceuticos adquiridos por el MINSA a la Corporacion China, mediante contrato
90PM-301 y S0PM-302.

Cabe sefalar, que las Resoluciones Directorales que autoriza el Registro
Sanitario de los productos chinos fueron emitidas con la siguiente salvedad: “El
resultado analitico desfavorable dara lugar a la suspension del Registro Sanitario
del producto... con aplicacién de las sanciones correspondientes, es decir se
aprobaron los Registros Sanitarios sin efectuarse los controles de calidad
previstos en el Cédigo Sanitario.

= Regente se define como el/la profesional quimico farmacéutico/ca que garantiza segun dispone la DIGEMID, la
prescripcién y/o venta de productos farmacéuticos en establecimientos autorizados por la DIGEMID (entiéndase
laboratorios, boticas, farmacias)
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La Segunda compra

El 10 de Setiembre de 1992 se emitid el Decreto Ley N° 25710, suscrito por el
Ing. Alberto Fujimori Fujimori, Presidente de la Republica del Perl, Jaime
Yoshiyama Tanaka, Presidente del Consejo de Ministros y Victor Paredes Guerra,
Ministro de Salud, y con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, se autorizdé
al Ministerio de Salud a adquirir bienes de uso medico a las Corporaciones
Nacionales de la Republica Popular China.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25710 autorizaba al MINSA a adquirir
directamente de las Corporaciones Nacionales de la Republica Popular China
equipos, materiales médicos, instrumental quirGrgico y medicamentos genéricos,
por un monto de hasta US $ 4 millones en virtud del convenio aprobado por la Ley
N° 24507, quedando exonerado del requisito de licitacion publica.

No obstante, dicha exoneracién no tenia un sustento técnico legal que pudiera
justificarla, mas aun sin estar acreditada una situacion de emergencia o
desabastecimiento de medicamentos como si se evidencié a inicios de la década,
producto del cual se efectu6 la primer compra.

Incluso si el Decreto Ley 24507 que aprueba el Convenio Comercial suscrito
entre los gobiernos de Perlt y China, el cual a su vez, si bien hace referencia a
intercambios comerciales, no incluye en ninguna de sus clausulas originales o
ampliatorias referencia alguna a este tipo de exoneracién. Dicha norma establece
en su articulo 2° que la exoneracion seria puesta en conocimiento de los
organismos a que se refiere el Articulo 156 de la Ley N° 25303 prorrogado por el
Articulo 269 de la Ley N° 25388.

Dichas normas legales hacian referencia expresa a las leyes Anuales de los
Presupuestos Publicos de 1991 y 1992, por tanto, las exoneraciones debieron
ponerse en conocimiento de los organismos ejecutores, de la Comision Bicameral
del Presupuesto del Congreso de la Republica, de la Contraloria General y de la
Direccion General del Presupuesto Publico dentro de los cinco dias calendario
siguientes a la fecha de aprobacion, acompafandose la documentacion
sustentatoria correspondiente, bajo responsabilidad. Procedimiento no efectuado
considerando que a la fecha estaba en vigencia el Gobierno de Emergencia y
Reconstruccién Nacional constituido posterior al cierre del Congreso de Mayo del
'92.

Suscripcion de los Contratos

Entre el 21 y 29 de Agosto de 1992 se suscriben los Contratos N° 944 19-5205, N°
KK92/088 y N° 92PM-019 por $1,557,140.00, $ 1,220,780.00 y $ 1,040,010.26
respectivamente, entre el Estado Peruano representado por el Dr. Victor Paredes
Guerra, Ministro de Salud y con las siguientes Corporaciones Chinas:

a) Shangai Medicines & Healt Products Import & Export Corp. para la

adquisicion de equipos, instrumental, materiales y placas radiograficas por
$1,557,140.00 y la
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b)  Guangdong Medicines & Health Products Import & Export Corporation para
la adquisicion de equipo de instrumental medico y material de tdpico por $
1,220,780.00 y para la adquisicién de medicinas por $ 1,040,010.26.

Irregularidades observadas

Nuevamente los lineamientos seguidos en estos contratos perjudicaron al Estado
peruano. En la clausula 7 se determinaron los términos de pago debiendo
alcanzarse la Carta de Crédito a los vendedores a mas tardar 30 dias antes de
cada embarque y debe permanecer valido en China hasta el 15avo dia después
de completar el embarque. Resaltando que si fallaran, los vendedores tenian el
derecho de cancelar el contrato o posponer el embarque. Esta clausula perjudicé
los intereses del Estado al no contener ningun procedimiento para protegerse de
forma efectiva sin tener la garantia en cuanto a la calidad, oportunidad,
presentacion y otros de los productos adquirido tomando en cuenta que no se
tenian los estudios técnicos necesarios para realizar dichas compras.

Por otro lado, la clausula 9 trata sobre los certificados de inspeccion, calidad-
cantidad/ peso Clausula 9: prevé con respecto a la inspeccion, que los
certificados de calidad — cantidad / peso, deben ser tomados como base de
entrega. No se precisa el procedimiento sobre la verificacion de la calidad,
vigencia y efectiva una vez que llegasen los productos.

La clausula 10 establece que los vendedores, en casos de: fuerza mayor, no
asumirian responsabilidad si no cumplian con la entrega en el plazo estipulado en
el contrato o no podian entregar los bienes. Los vendedores debian informar por
cable, por tanto, al no contemplarse la emisién de un comunicado oficial los
vendedores eran eximidos de toda responsabilidad.

En la clausula 12 se menciona que cualquier controversia suscitada por la
ejecucion del contrato debia ser resulta mediante una negociaciéon. En caso de
que no se llegara a ningin entendimiento, entonces deberia elevarse a la
Comision de Arbitraje Econdmico y Comercial de China Beijing, para el arbitraje
en concordancia con las reglas de arbitraje de esta comision. La conclusion final
debera ser aceptada por las dos partes. Segun la ley interna peruana debiera
recurrirse a la Camara de Comercio Internacional(ICC) Corte de Arbitraje, laudo
que seria final obligando a ambas partes a cumplirlo.

El financiamiento de las adquisiciones fue irregular. En el tercer trimestre de 1992,
fecha en que debia concretarse la operacion, el pliego del Ministerio de Salud no
contaba con los recursos presupuestados para la indicada adquisicion por lo que,
con el propdsito de ejecutar dicha operacién, el gobierno expidié el Decreto
Supremo N° 168-92-EF del 20-OCT-1992, autorizando la transferencia de partidas
en el presupuesto del Gobierno Central de saldos presupuestales,
correspondientes al Ejercicio Fiscal 1,992, por la suma de S/. 6'000,000,00 a favor
del Ministerio de Salud, Programa 01 Administracion General Sub-Programa 003
Fondo de Emergencia y Solidaridad, Financiamiento Tesoro Publico.
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Si bien es cierto, la Ley de Presupuesto Publico N° 25388 para 1992, prevé en su
Art. 51 "Que el presupuesto puede ser modificado por b) Transferencias de
partidas que son traslados de recursos entre Pliegos”, y en el Art. 53° de la
acotada se establece que: “las Modificaciones Presupuestales por Transferencias
de partidas y créditos suplementarios se aprueban con sujecién a lo siguiente: a)
En los Organismos del Gobierno Central por Ley..." No se cumplié en este caso
con dicha disposicion, ya que la transferencia del Pliego de Economia al Pliego de
Salud se dio mediante Decreto Supremo y no por Ley, como se establece.

En vista de que la transferencia de recursos alin eran insuficiente, el
gobierno, invocando indebidamente el Art. 1° del DS 239-90-EF, con fecha 30
—-ABR-1993, expide el Decreto Supremo 048-PCM/93 *, por el que se dispuso
que los tributos por importaciones como el derecho de AD Valorem,
Impuesto General de Ventas e Impuesto de Promocién Municipal, y otros
tributos que se efectuaron con modificaciones presupuestarias al cierre del
Ejercicio Fiscal 1993 realizadas por el Ministerio de Salud, podrian ser
cancelados utilizando documentos cancelatorios con la fuente de
financiamiento del Tesoro Publico. El articulo aludido, no tiene ninguna relacién
con las adquisiciones efectuadas a la Republica China. No se tiene conocimiento
sobre la aplicacion de la indicada disposicion.

Adicionalmente se autorizé otra transferencia de partidas a favor del Ministerio de
Salud, mediante el Decreto Supremo N° 072-93-EF del 30-ABR-1993
transfiriéndose S/ 1,212,698.00 al Ministerio de 11 Salud, Pliego 11 Ministerio de
salud, Programa 01 Administracion Central, Subprograma 003 Fondo de
emergencia y Solidaridad, incumpliendo una vez mas la norma presupuestal que
estipula que tales transferencias debian efectuarse mediante Ley.

En cuanto a las cartas de crédito se observaron ciertas irregularidades. El 16-
OCT-1992, el Ing. Mario Cieza Cubas — DT de la Oficina General de
Administracion del Ministerio de Salud, solicité al Banco de la Nacion Créditos
Documentarios irrevocables a través de las “Solicitudes de apertura de crédito
Documentario”, que se mencionan a continuacioén:

- CD-923141 por $1,557,140.00 por el contrato N° 92419-5205, a favor de
Shangai Medicines & Healt Products Import & Export Corp

- CD-923140 por $ 2,260,790.26 por los contratos N° 92PM-019 y KK 92/088, a
favor de Guangdong Medicines &Health Products import & Export Corporation.

Para este efecto, el 19-OCT-1992, mediante Decreto Supremo N° 170-92-EF, dos
dias después de la solicitud de apertura de crédito autorizan la constitucion de

* Decreto Supremo 048-PCM/93 “... Autorizase a la Direccion General del Tesoro Publico a emitir documentos
valorados denominados "Documentos Cancelatorios - Tesoro Publico” destinados a ser entregados al Ministerio de
Defensa, la Policia Nacional y a la Empresa Nacional de Transporte Urbano del Perd S.A. ENATRU PERU, para
que se cancelen el impuesto Selectivo al Consumo de Combustibles derivados del petréleo con la empresa
Petréleos del Peri S.A. PETROPERU...(..) ...Asimismo, el Ministerio de Defensa y la Policla Nacional quedan
autorizados a cancelar el consumo de combustibles derivados del petréleo mediante la entrega de los
mencionados valores."
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fondos de garantia o colaterales para efectos de la emisién de Cartas — Fianza
que permitan dar operatividad a la adquisicion dispuesta por el Decreto Ley N°
25710.

Entre marzo de 1992 y Agosto de 1993 se produjo el desaduanaje de los bienes,
los mismos que se destinaron de la siguiente manera; a los Alimacenes de ECASA
(Kilbmetro 6 de la Carretera Central) llegaron 26 contenedores conteniendo
equipo médico y medicinas, 18 cajones de articulos y 40 bultos de guantes
quirGrgicos mientras que a Palacio de Gobierno llegaron 9 bultos conteniendo
equipos de Diagnostico, 04 contenedores y 115 bultos de medicina.

Este desvio de los bienes a Palacio de Gobierno y la actitud del Oficial que
los recepciondé implica una grave irregularidad ya que dichos bienes
correspondian al Ministerio de Salud y debieron ingresar a éste para ser
utilizados posteriormente de acuerdo a los fines institucionales mas no para
darles una utilizacién politica.

Por otro lado, el monto total pactado por las adquisiciones fue de US $
3,817,930.26 y , segun los contratos, este importe fue pagado mediante cartas de
crédito en el Banco de la Nacién; sin embargo las Corporaciones Chinas solo
cumplieron hasta el importe de US § 3,750,716.41, situacion establecida entre los
embarques, las facturas, certificados de Inspeccién y los- 30 contenedores
llegados al Pert, quedando un saldo pendiente de US $ 67,213.85.

Segun informaciones del Sr. Mario Fredy Troncoso Assen, las Corporaciones
Chinas tienen acceso a efectuar cambios atendiendo con otras medicinas e
instrumental médico, y la otra parte corresponde a diferencias que debe asumir
directamente la Comparila de Seguros. Sin embargo, los faltantes no fueron
reparados o cubiertos por la comparifa aseguradora ni por el representante de las
corporaciones Sr. Mario Fredy Troncoso Assen, deviniendo en perjuicio
economico de los fondos del Estado y trasgresion de la normatividad que regula
las gestiones y operaciones comerciales del pais en el quehacer de la actividad
estatal.

La Tercera Compra

El 12 de Agosto de 1994 se expidi6 el Decreto de Urgencia N° 042-94, que
autorizaba al Ministerio de Salud a adquirir directamente medicamentos basicos
esenciales, equipos e instrumental medico hasta por un monto de US §$
14,168,110.10; dispositivo que fue ampliado por el Decreto de Urgencia N° 104—
94, por US $561,600.00 que dispuso la adquisicion directa de Medicamentos
Basicos esenciales, Equipos e Instrumental Médico de la Empresa Estatal de la
Republica China "Guangdong Medicines & Health Products Import & Export
Corporation”.

En el DU N° 042-94 | el segundo considerando trata sobre la urgente necesidad
de abastecer los centros y postas de salud con medicamentos basicos y
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equipamientos que pudiera atender las necesidades impostergables de dicho
Ministerio de.

Si bien el Ministerio de salud siempre ha presentado carencias de bienes
como los que se hacen referencia, en este caso se pretende adquirir con
caracter de urgencia dichos bienes sin un estudio previo que establezca las
demandas. Se carecia de un plan de distribuciéon de equipos y, en algunos
casos, no se utilizaron por no contar con los implementos necesarios asi
como por no saber co6mo funcionaban.

En el cuarto considerando se especifica que el Ministerio de salud debe “buscar
alternativas de suministros y abaratamiento de medicamentos asi como
equipos e instrumental médico a través de canales distintos a los tradicionales,
que permitan conseguir mejores condiciones de precios al mismo tiempo que
aseguren las calidades de acuerdo a los estandares internacionales”. Lo sefialado
no se ajusta a la verdad ya que en los afios 90-81 y 92-93 se adquirieron
medicinas y equipos de procedencia China que registraron, en su fase de control
para el ingreso, deficiencias e irregularidades para comprobar la calidad de los
mismos. Existié por parte de los proveedores chinos, en particular de quienes los
representaban, un incumplimiento reiterado de los contratos, pese a que éstos les
generarian sustanciosos beneficios econémicos.

Respecto al sexto considerando del citado decreto que trata: sobre el convenio
bilateral el gobierno chino designé a su empresa estatal Guandong Medicines and
Health Products Import and Export Corporation para atender las necesidades
formuladas por el MINSA, por precios CIF Callao equivalente a US § 1,889,335.00
y US § 12,278,775.10 destinados a medicinas, equipo e instrumental médico,
respectivamente. EI MINSA no elaboré ningin cuadro de necesidades para
adquirir bienes de la citada empresa, ni cuadro de necesidades, ni
asignacion presupuestal, por tanto, a través de este Decreto de Urgencia se
autorizé la asignacion presupuestal para cubrir especificamente esta
adquisicion.

En relacion al DU N° 104-94, mediante el cual se amplio el monto autorizado por
el DU N° 42-94 |a suma de US $ 561,600.00 en cuya sustentacién también se
hace referencia a que el indicado monto sera “...destinado a la adquisicion de los
medicamentos indispensables para el desarrollo de la campafa contra la
leishmaniasis”.

La campafa indicada no se pudo confirmar. Se requiere documentar
actividades de campaia contra la Leishmania desarrollada por el MINSA, el
ambito geografico de accion o, en su defecto, se confirma que este egreso
sirvié para cubrir costos superiores a lo programado en el contrato. (Ver
texto siguiente)
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Suscripcion de Contratos

El 15 de Agosto de 1994, en el marco de la autorizacién contenida en el DU N°
042-94 se suscribieron los contratos N° 94PRL-003 por US$ 12,278,775.10 y
94PRL-002 por US$ 1,889,335.00 el proveedor Guangdong Medicines & Health
Products Import & Export Corporation y el Estado peruano representado por
Jaime Freundt-Thorne Oyanguren.

En cuanto a las irregularidades observadas en los contratos se observé que son
contratos perjudiciales para el Estado. Dichos contratos, en su estructura y
condiciones, son similares a los suscritos en 1990-1991 y 1992-1993.

Por otro lado, se desembolsaron indebidamente US$ 561,599.69 entre el contrato
y los pagos a través del DU N° 104-94, mediante el cual se amplio el monto
autorizado por el DU N° 42-94 una suma adicional US $ 561,600.00 (entre los
que suscriben este Decreto de Urgencia encontramos al Dr. Eduardio Yong Motta)

El monto total de los contratos con la corporacion china Guangdong Medicines &
Health Products Import & Export ascendian a US $ 14,168,110.10 sin embargo, el
desembolso realizado por la adquisicion fue de US $ 14,729,710.09.

Es decir, se pagaron US § 561.600 mas que lo estipulado en el contrato.

No se recibieron 278 equipos e instrumental médico. En la verificacion realizada a
los documentos de la distribuciéon de dichos bienes se establecio el faltante de
278 equipos e instrumental médico quirlrgico, que ascendia a un monto de S/.
1,085,962.25 nuevos soles correspondientes a un 36% del total. Se ha
comprobado, ademas, la existencia de 04 productos valorizados en S/ 13,744.23
nuevos soles que no se consignan en la relacion de los contratos de venta, pero
que cuentan con sus respectivas 6rdenes de compra.

Siendo importante el continuar con el objetivo de que la poblacion acceda a
productos de calidad y bajo precio, la politica de abastecimiento de medicamentos
en el Peri a través de la estrategia de medicinas genéricas tiene serias
observaciones. Posteriores informes demuestran que, “un claro ejemplo de la
insuficiente o nula cobertura de salud de grandes sectores es la falta de acceso a
medicamentos de calidad. En los ultimos 10 afos la poblacién peruana se ha visto
obligada a utilizar menos medicamentos, a un precio continuamente creciente...

La diferencia aun se hace evidente cuando se comprueba que la compra de
medicinas por persona en 1998 fue el 39% de lo registrado en 1988.

Por otro lado, en Estados Unidos el 60% de las recetas corresponde a
medicamentos genéricos, en el Reino Unido el 54% y en Chile supera el 70%. En
el Per(, la compra de genéricos en el mercado de medicamentos es de
apenas 5%, porque, médicos y usuarios desconfian de la calidad de los
mismos.” *

* “Pery: diez afios de pobreza y autoritarismo” — Informe Anual Afie VII-2000. APRODEH-CEDAL, 2000
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IV.2. ADQUISICIONES DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA: Tractores,

maquinarias y Equipos de uso Agricola.

El Ministerio de Agricultura, en el marco de las disposiciones legales emitidas por
el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional adquiere, en virtud del
Convenio Comercial entre el Perd y la Republica Popular China" y su Protocolo
adicional, un lote de tractores, implementos y equipos de uso agricola.

Las operaciones de compra se realizaron en dos momentos (Cuadro N° 10), en
1992 con Recursos del Tesoro Publico y, 1994 con Fondos de la Linea de Crédito
otorgada por el Bank of China al Gobierno de la Republica del Pertu (DS N° 067-

94-EF)

Cuadro N° 10

e

73,000 tractores
(2,000 Mca. Shangai
Decreto Ley y 1,000 Mca.

1 1802 N° 25711 Benye), implementos a3 FSauLa
y equipos de uso
agricola
Decreto Supremo 1,100 tractores Mca.
N°® 067-94-EF Shangai,
2 1994 implementos y 29'652,216.00

Resolucién Ministerial | equipos de uso
N° 141-94-EF-75 agricola

TOTALUS §

*)

CAMC
China National
Constructional and
Agricultural Machinery
Import and Export Co.

B

=

TN .: il“_;j:':.l

(*) Asignacion correspondiente al 85% del valor de la adquisicién de bienes de procedencia china. en el
marco del DS N°® 067-94-EF que aprueba una Linea de Crédito otorgada por el Bank of China al Gobierno de
la Repiblica del Peru.
Esta importacién ha sido materia de investigacién por parte de la Comisién Investigadora de Concertacion y
Renegociacion de la Deuda Publica Externa 1990-2000 que preside el Congresista Rafael Valencia Dongo.

La Primera compra
El 02 de Setiembre de 1992, el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
Nacional emitié el Decreto Ley N° 257 11 suscrito por Alberto Fujimori Fujimori,
Presidente de la Republica, Jaime Yoshiyama Tanaka, Ministro de Energia y
Minas y (e) del Despacho de la Presidencia del Consejo de Ministros y Absalén
Vasquez Villanueva, Ministro de Agricultura, autorizandose al Ministerio de
Agricultura adquirir directamente tractores e implementos de uso agricola hasta
por un monto de US$ 25 755 000,00 a las Corporaciones Nacionales de la
Republica Popular China, en virtud al Convenio aprobado por la Ley N° 24507,
quedando exonerado del requisito de Licitacion Puablica.
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No existe un sustento técnico legal que justifique la exoneraciéon de Licitacion
Publica, mas aun si no se ha acreditado una situacion de emergencia o de
desabastecimiento de equipos, maquinarias e implementos de uso agricola. El
Decreto Ley se basa en el Convenio Comercial entre el Gobierno de la Republica
del Perlu y el Gobierno de la Republica Popular China, que hace referencia a
intercambio comercial, donde no se pacta en ninguna de sus clausulas originales
o ampliatorias referencia alguna a dicha exoneracion.

La presente exoneracién sera puesta en conocimiento de los organismos a que se
refiere el Articulo 156 de la Ley N° 25303 prorrogado por el Articulo 269 de la Ley
N° 25388 (art. 2)

Sobre el particular, se aprecia que dichas normas legales se refieren a los
Presupuestos Publicos de 1991 y 1992, por lo que tales exoneraciones debieron
ser puestas en conocimiento de la Comisién Bicameral de Presupuesto del
Congreso de la Republica, Contraloria General de la Republica y de la Direccién
General del Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, por
parte de los 6rganos ejecutores dentro de los cinco dias calendario siguientes a
la fecha de aprobacién, acompafandose la documentacion sustentatoria
correspondiente, bajo responsabilidad.

Suscripcion del Contrato

El 20 de Setiembre de 1992 se realiza la suscripcidon: del contrato N°
AMMMO92B207001 por US$ 23'022,865.00 con la empresa “China National
Constructional & Agricultural Machinery Import & Export Corporation” La
adjudicacién se realizo sin el proceso de Licitacion Publica en razén a la
exoneracion descrita en el Decreto Ley N° 25711.

Irregularidades observadas

Respecto a las irregularidades referidas a la programacion, elaboracion vy
suscripciéon del contrato se ha comprobado que no se conté con el
requerimiento de necesidades de la Oficina de Planificacion Agraria, OPA,
que es el organismo responsable de formular y evaluar proyectos de
inversion agraria. No se contd con el respectivo estudio de factibilidad que
sefiale las caracteristicas y especificaciones técnicas de los bienes a ser
adquiridos.

Por otro lado, no se observo el Decreto Ley N° 25509 (22-05-92) que declaré en
Situacion de Emergencia la Actividad Agraria y puso en marcha Programas de
Apoyo, donde las especificaciones de las areas beneficiadas no se encontraban
en el Programa de Importacién de Maquinarias.

Se incumplié el Decreto Ley N° 25802, Ley Organica del Ministerio de Agricultura
(Cap. Il, Art. 7) que especificaba las funciones del Ministerio de Agricultura,
sefialando que el Titular del portafolio y de su respectivo Pliego Presupuestal,
formula, dirige y coordina la ejecucion de la politica del Ministerio de, en armonia
con la politica general del estado y los planes de desarrollo del Gobierno.
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Se tienen indicios que, la empresa vendedora no nombré ni acredité a su
representante en el Per(, desempefiando dicha funcién, con el denominativo
de Coordinador, el Sr. Mario Fredy TRONCOSO ASSEN, quien remitié
correspondencia en representacion de la empresa vendedora sin estar
facultado para ello *, Se advierte que Mario Fredy Troncoso no estaba facultado
a celebrar dicha operacién comercial conforme se especifica en la Ficha N° 4505
emitida por la ORLC.

Respecto al parrafo anterior, Wu Jiang — Gerente General de WALLONG PERU
S.A.C. (Inicialmente denominada Centro de Servicio y Mantenimiento de
Maquinaria China S.A.), informa que, en los archivos de su representada, ya no
obra ninguna copia de contrato suscrito con el Sr. Mario TRONCOSO ASSEN
debido a que por cambio de personal fue traspapelado

Los contratos se suscribieron pasando por alto el Reglamento Unico de
Adquisiciones (D.S. 065-85-PCM) en lo concerniente a su formulacion definitiva y
las clausulas necesarias para su formalizacién final.*’

Respecto al financiamiento se ha observado que se utilizaron fondos adicionales
de caracter intangible mediante los Decretos Supremos Extraordinarios N° 172-
93-PCM (28-10-93) y 258-93-PCM (30-12-93) donde se autoriz6 la utilizaciéon de
recursos del Fondo de Desarrollo Agrario por un lapso de seis meses, a fin de
cancelar las facturas de embarque de bienes (tractores e implementos de uso
agricola) de procedencia china, previstas para 1993.

En vista de que la transferencia de recursos aun era insuficiente, el
Gobierno, invocando indebidamente el DS 016-91-AG Fondo de Desarrollo
Agrario *°, dispuso que las facturas de embarque y otros tributos por la
adquisicion de maquinarias chinas previstas para 1993 realizadas por el

% |nforme 010-2001-AG-A-IG-OAl “Examen Especial a las maquinarias e implementos agricolas de procedencia
china, presuntas irregularidades en su adquisicién y distribucion®. Pag.6.

% RUA: art. 5.1.3 “El drgano de abastecimiento coordinara con asesoria legal o el que haga sus veces, la
formulacion definitiva del contrato que debe cefirse a las bases administrativas y especificaciones técnicas. En el
instrumento contractual quedara clara e inequivocamente consignadas clausulas sobre los aspectos siguientes: El
proveedor no podra transferir el suministro, obligaciones y derechos consignados en el contrato, causales de
rescision, clausulas penales y responsabilidades civiles a que hubiera lugar, garantias, cumplimiento de plazos
formas de pago, seguros, informacion sobre parte no negociables, arbitraje, jurisdiccion, entre otros, gastos
atribuibles al proveedor, reajuste de costos y casos de ampliacion del contrato.

* El Fondo de Desarrollo Agrario (Decreto Supremo N° 016-91-AG) del 30 de abril de 1991. Establece un
derecho especifico a la importacién de productos alimenticios clasificados, sustituyendo a la Sobretasa
compensatorias antes vigente.

Los fondos de este derecho especifico de importacién, serén depositados por las aduanas de la replblica en una
cuenta especial del Banco de la Nacién y es aplicable a las importaciones provenientes de todos los paises
inclusive aquellos con los que el Per( haya celebrado Acuerdos Comerciales con ventajas arancelarias.

Estos recursos provenientes de la aplicacién del derecho especifico constituyen un fondo destinado para apoyar el

desarrollo del sector agrario. El Ministerio de Agricultura, a través de Decreto Supremo decide sobre la
aplicacién de los recursos en coordinacién con el Ministerio de Economia y Finanzas.
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Ministerio de Agricultura podrian ser cancelados utilizando los recursos del
indicado Fondo.

Sobre el particular, se debe destacar que existié un egreso significativo adicional
(Cuadro N° 11) correspondiente a gastos para el pago del desembarque como se
aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 11

wi‘.‘fv}w
i N kot kbbb Dl 300, i

DS 236-92 Tesoro Pablico 1'009,651-.00
22'032,616.00
11'988,255.00

9'034,710.00

1993 DSE 172-93-PCM | Fondo de Desarrollo Agrario
DSE 258-93-PCM | Fondo de Desarrollo Agrario

En dicho cuadro queda constancia de los diversos usos de los fondos destinados
a este programa ya que se adquirieron maquinarias sin contar con un
requerimiento previo como producto de un plan de obtenciéon aprobado por
Resolucién Suprema asi como se adolecié de las especificaciones técnicas
materia de evaluacion de la maquinaria a ser adquirida.

Se debe destacar que, las observaciones al rendimiento de la maquinaria
adquirida son consecuencia de una inadecuada elaboracién de las
especificaciones técnicas y la factibilidad de uso en terreno peruano. Al
respecto, el hallazgo de tractores inoperativos en zonas de altura (sierra)
tiene como antecedente la inobservancia al proceso de elaboracion de los
requisitos técnicos necesarios para que una maquina desarrolle actividades en
terreno especifico.

Tal afirmacion se sostiene en el informe técnico sobre “Evaluacién de los tractores
Shanghai 504 y Benye 254 y de sus implementos” del Departamento de
Mecanizacion Agricola (DMA) de la Universidad Nacional Agraria — La Molina. El
informe indica que: “DMA decidié realizar una evaluacion de la aceptabilidad
de estas mdquinas a las condiciones de trabajo en nuestro pafs, en base a
experiencias propias e inquietudes de los agricultores que recibieron estas
maquinas”

Se desglosan a continuacion las observaciones técnicas percibidas en cuanto a
los tractores, equipos y materiales de uso agricola recibidos.

a) Algunos tractores desde que llegaron a su destino no operan o se han
malogrado después de poco tiempo de funcionamiento, presentandose fallas
frecuentes en el sistema hidraulico, en el sistema de transmision de potencia,
sistema de cambio de direccién y el acoplamiento del arado y rastra.
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b) Se produjo con frecuencia la ruptura de la cadena estabilizadora, pistones,
abrazaderas y pines. Los pernos, protectores y empaquetaduras adquiridos
eran de facil desgaste y el arado fijo no se adecuaba a las caracteristicas de
los suelos ya que los usuarios preferian tractores con arado reversible.

c) Algunos tractores no contaban con todos sus accesorios.

Es importante considerar entonces, la recomendacion planteada en el indicado
informe el cual sefala puntualmente que se debe ‘intensificar la capacitacion y
la asistencia técnica en el mantenimiento, operaciéon y reparacién de los
equipos agricolas”. Esta recomendacion confirma claramente, los problemas
encontrados por los usuarios para operar adecuadamente tales maquinas asi
como demuestra el deficiente estudio técnico y factibilidad de ubicar dichas
maquinas en zonas inadecuadas para su uso en virtud a su estandar mecanico.

El ex Ministro de Agricultura, Absalon Vasquez Villanueva dice: “...con respecto al
tema de la maquinaria china, definitivamente le digo como agrébnomo..., es
mucho mejor un tractor de las marcas que el Peri y nuestros agricultores
tienen experiencia:... los Ford, los Ferguson, los Jhon Dhere, etc...” e

La Segunda compra *°

El 02 de Junio de 1994 se emite el Decreto Supremo N° 067-94-EF, suscrito por
Alberto Fujimori Fujimori, Presidente de la Republica, Efrain Goldenberg
Schreiber, Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones
Exteriores y Jorge Camet Dickmann, Ministro de Economia y Finanzas, que
aprobo la Linea de Crédito que seria otorgada por el Bank of China al Gobierno
de la Repulblica del Pert, hasta por la suma de US$ 39'100,000 dolares,
destinada a financiar el 85% del valor de adquisicién de tractores y equipos
chinos, a ser adquiridos por entidades gubernamentales del Peru.

Por otro lado, el 08 de julio de 1994, mediante Resolucion Ministerial N° 141-94-
EF/75, suscrita por Jorge Camet Dickmann, Ministro de Economia y Finanzas, se
asigno al Ministerio de Agricultura el monto de hasta US$ 29.552.216 de ddlares
americanos la linea de crédito otorgada por el Bank of China, para financiar el
85% de la compra de bienes de origen chino.

La suscripcion del contrato

El 18 de julio de 1994, se suscribi6 el Contrato de Compra-Venta s/n por $
34'767,313.00 con la empresa “China National Constructional & Agricultural
Machinery Import & Export Corporation” destacandose que el pago seria de la
siguiente manera:

¥ Comisién Investigadora de la Renegociacion de la Deuda Plblica Externa 1990-2000. Interrogatorio al Sr.
Absaldn Vasquez Villanueva. Lima, Diciembre del 2001 (Sesién Reservada)

g presente tema (segunda importacién de tractores chinos), ha sido profundizado y fue materia de denuncia por
parte de la Comision Investigadora de Concertacion y Renegociacién de la Deuda Piblica Externa 1990-2000 que
preside el Congresista Rafael Valencia Dongo.
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Clausula Tercera a) US& 5'215,095.95 corresponde al 15% de la cuota inicial y
debera ser efectuado por el comprador a el vendedor por T/T (Transferencia
Telegrafica) dentro de 30 dias después de la fecha de la firma de este contrato
por ambas partes, que sera aportado con fondos del tesoro Publico del
Gobierno de la Republica del Pert.

Clausula Tercera b) US$ 29'552,216.05 que es el saldo del 85% del contrato sera
pagado por carta de crédito irrevocable abierta por el comprador a favor del
vendedor, a mas tardar 45 dias después de la firma de este contrato de acuerdo a
las facilidades proveidas bajo el acuerdo de préstamo suscrito en Beijing, de 09
de junio de 1994, entre el Bank of China, Oficina Principal, Beijing, Republica
Popular China y Banco de la Nacién, Lima. La adjudicacién se realizé sin el
proceso de Licitacion Publica en razén a la exoneracién descrita en el
Decreto Ley N° 25711. '

Irregularidades observadas

Nuevamente los lineamientos contenidos en el contrato fueron perjudiciales para
el Estado. En la clausula tercera referida a los pagos se determin6 que éstos se
realizarian cuando fueran presentados los documentos de conocimiento de
embarque, la Factura Comercial, la Lista de embarque, los Certificados de
Inspeccion y la Poliza de Seguros.

Se precisaba, en forma categérica, que, en caso de que el comprador incumpla
con dicha condicién, el vendedor retrasaria los embarques segin la demora o se
reservaria el derecho de cancelar el contrato sin ningun aviso previo al
comprador. Por tanto, no se velé por los intereses del estado ya que el comprador
se encontraba totalmente desprotegido.

Por otro lado, la novena clausula hace mencion a que cualquier controversia que
se levante por la ejecucion o en relaciébn a este contrato, ésta se resolvera
mediante una negociaciéon. Si no se alcanzara acuerdo alguno deberian ser
resueltas mediante negociacién. Por Ultimo, si ésta no lograra alcanzarse,
entonces deberia elevarse a la Comision de Arbitraje econémico y comercial de
China, Beijing, para el arbitraje en concordancia con las reglas de arbitraje de esta
comision. La conclusién final debera ser aceptada por las dos partes.
Nuevamente no se regian por la ley interna peruana.

En cuanto a las irregularidades referidas a la programacion, elaboraciéon vy
suscripcién del contrato no se conté con el requerimiento de necesidades del Area
Técnica UOPE (Unidad Operativa de Proyectos Especiales) asi como el
respectivo estudio de factibilidad que sefiale las caracteristica y especificaciones
técnicas de los bienes a ser adquiridos.

Aun cuando para esta segunda adquisicion hubo estudios de factibilidad y de
Especificaciones técnicas, la adquisicion, sintomaticamente, se realizé al mismo
proveedor, siendo los bienes similares a los técnicamente observados de la
primera compra.
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La empresa vendedora no nombré ni acreditd a su representante en el Per,
desempefando dicha funcién el ciudadano chino LIU JUN LI. Se advierte que Liu
Jun Li no estaba facultado para celebrar dicha operacién comercial conforme se
aprecia en la Ficha N° 4505 emitida por la ORLC

La suscripcion del Contrato de Venta, en lo que respecta a la parte peruana fue
suscrita por la funcionaria, CPC Isabel CORNEJO ROJAS, autorizada para tal
efecto, con Resolucién Ministerial N° 505-94-AG (regularizacion)

Por otro lado, la distribucién final de los tracrores estuvo a cargo de la Casa Militar
de Palacio de Gobierno desde 1995 y fue administrada directamente por el
Presidente de la Republica conforme alude el oficio N° 032-DP/JCM/DGLOG/95
del 11-01-95 donde se indica que los bienes seran administrados directamente
por el Despacho Presidencial con cargo a remitir las actas y PECOSAS (Pedidos
Comprobantes de Salida). Para ello y, hasta mediados de 1999, se emitieron
dispositivos legales destinados a regularizar las donaciones y transferencias
efectuadas por el Despacho Presidencial.

Al respecto, en el Informe N° 010-2001-AG-A-IG-OAl “Examen Especial a las
magquinarias e implementos agricolas de procedencia china, presuntas
irregularidades en su adquisicion y distribucién” se indica que del inventario de
tractores efectuados en 05 Direcciones Regionales Agrarias, con un total de 825
unidades entregadas inicialmente, 231 fueron reportados como no ubicados (US$
3'656,500.00).

Se desprende del informe de operatividad de tractores presentados por 10
Direcciones Regionales Agrarias que, de 1,445 unidades ubicadas, 454 se
encuentran en estado inoperativo (US$ 7'003,500.00) ocasionando un perjuicio
econdmico total al Estado de US$ 10'560,000.00 '

Por otro lado, se advierte que los equipos y materiales de uso agricola presentan
diversas irregularidades como las maquinas que no funcionaron o se estropearon
al poco tiempo de su uso. El sistema hidraulico presenté fallas en un alto
porcentaje, asi como problemas en el sistema de transmision de potencia,
sistema de cambio de direccion, el acoplamiento del arado y rastra.

Por otro lado, fue frecuente la rotura de la cadena estabilizadora, pistones,
abrazaderas y pines, los pernos, protectores y empaquetaduras adquiridos eran
de facil desgaste.El arado fijo no se adecuaba a las caracteristicas de los suelos
ya que la preferencia de los usuarios era el arado reversibles. Por altimo, algunos
tractores no cuentan con todos sus accesorios.

‘1 Informe N° 010-2001-AG-A-IG-OAl “Examen Especial a las maquinarias e implementos agricolas de
procedencia china, presuntas irregularidades en su adquisicion y distribucion”. Pag. 21, 26 y 46.
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IV.3. ADQUISICIONES DEL MINISTERIO DE EDUCACION: Microscopios,
teodolitos, instrumentos y material de laboratorio y ciencias.

Las adquisiciones efectuadas por el Ministerio de Educacion en la década de los
'90 y especificamente a entidades estatales de la Republica Popular China se
realiza en dos momentos (Cuadro N° 12) utilizandose los siguiente dispositivos
legales:

Cuadro N° 12
it iy I e _, il Wy fiksye NI AV J .::' J3, ; ] > "I. | il |
1 Decreto Ley Adqulsmtbn de 1'233 250 00 NORINCO
N°® 25712 microscopios y North
teodolitos - Industries
Corporation
o Decreto de Adquisicion directa de 14'5655,007.32 NORINCO
Urgencia N° instrumentos y North
045-94 material de laboratorio Industries
de ciencias Corporation
TOTAL US$

La Primera adquisicion: '

El 02 de setiembre de 1992, el Gobierno de Emergencia y Reconstruccién
Nacional con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros emitié el Decreto Ley N°
25712 el cual autorizaba al Ministerio de Educacion a adquirir directamente,
microscopios y teodolitos a corporaciones estatales de la Repulblica Popular
China en virtud del Convenio aprobado por la Ley N° 24507 (Convenio comercial
suscrito entre la Republica Popular China y la Republica del Pert), exonerandolo
del proceso del requisito de Licitacion Publica.

Sobre la suscripcion del Contrato:

No se tiene informacion documentada referida a esta primera compra. Al
respecto, la funcionaria Manuela Jara French (Jefe de Adquisiciones) segun
Informe N° 043-2001-ME-OA-UA-ADQ., afirma que, “...(en el Ministerio de
Educacién no se han elaborado Ordenes de Compra pero se tiene
conocimiento que dichos bienes fueron entregados directamente de Aduana
a la Casa Militar de Palacio de Gobierno”,

Irregularidades observadas

Segln lo antes afirmado, no se ha determinado con claridad qué entidad del
estado peruano a emitido tales Ordenes de Compra asi como la recepcion
(equipos y documentos), emision de Comprobantes de Pago y cancelacion
correspondientes. Por lo tanto, se considera necesaria la investigacién sobre la
primera compra por cuanto se tiene un gasto ascendente a US$ 1'233,250.00
que no tiene documentacion sustentatoria.
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Referente a lo mencionado en el Decreto Ley N° 25712, el articulo 1° autorizaba al
Ministerio de Educacién a adquirir directamente de las Corporaciones Nacionales
de la Republica Popular China teodolitos y microscopios, por un monto de hasta
US $ 1233,250.00 millones en virtud del convenio aprobado por la Ley N° 24507,
quedando exonerado del requisito de licitacion publica.

No obstante, dicha exoneracién deviene en irregular por cuanto en ningun
momento se acreditada una situacion de emergencia o desabastecimiento de
equipos que pusieran en dificultad el normal desarrollo de las actividades
desarrolladas por Educacién. Incluso, el Decreto Ley estaba basado en el
Convenio Comercial suscrito entre los gobiernos de Pert y China, el cual a
su vez, si bien hace referencia a intercambios comerciales, no incluye en
ninguna de sus clausulas originales o ampliatorias referencia alguna a este
tipo de exoneracion. '

Dicha norma establece en su articulo 2° que la exoneracion seria puesta en
conocimiento de los organismos a que se refiere el Articulo 156 de la Ley N°
25303 prorrogado por el Articulo 269 de la Ley N° 25388. Dichas normas legales
hacian referencia expresa a las leyes Anuales de los Presupuestos Publicos de
1991 y 1992, por tanto, las exoneraciones debieron ponerse en conocimiento de
los organismos ejecutores, de la Comisién Bicameral del Presupuesto del
Congreso de la Republica, de la Contraloria General y de la Direccién General del
Presupuesto Publico dentro de los cinco dias calendario siguientes a la fecha de
aprobacion, acompafandose la documentacion sustentatoria correspondiente,
bajo responsabilidad. Procedimiento no efectuado considerando que a la fecha
estaba en vigencia el Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional
constituido posterior al cierre del Congreso de Mayo del '92.

La segunda adquisicion:

El 20 de agosto de 1994 se emite el Decreto de Urgencia N° 045-94 suscrito por
Alberto Fujimori Fujimori, Presidente de la Republica, Efrain Goldenberg
Schreiber, Presidente del Consejo de Ministros, Jorge Camet Dickmann, Ministro
de Economia y Finanzas y, Jorge Trelles Montero, Ministro de Educacion
exceptuandose al Ministerio de Educacion de los dispuesto en el inc. a) del art.6
de la Ley N° 26268 (Ley Anual de Presupuesto Plblico) a fin de que pueda
adquirir directamente dentro de un marco de gobierno a gobierno, bienes
hasta por la suma de US$ 14'555,007.32 Autoriza asimismo, a la Direccion
General de Presupuesto Puablico y a la Direccién General del Tesoro Publico a
calendarizar y girar los recursos que se requieran asi como de los impuestos
correspondientes, con cargo a modificaciones presupuestarias al cierre del
ejercicio 1994 dentro de los palazos establecidos por dicha Ley.

La suscripcion del contrato

El dia 13 de setiembre de 1994, los ciudadanos chinos Shi Zhao Ran y Liu Shiwei,
Representante General en el Per de la NORINCO (North Industries Corporation)
y Gerente de Comercializacion de la misma empresa, suscriben suscriben
conjuntamente al Dr. Jorge Trelles Montero, Ministro de Educacioén del Perd, el
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Contrato de Venta N° M69940520QYH-3008 para adquirir médulos de laboratorio
y ciencias por el monto ascendente a US$ 14'555,007.32

El Ministerio de Educacién, emite las respectivas Ordenes de Compra (Cuadro N°
13) los cuales se resumen asl:

Cuadro N° 13

yics el

1 | Orden de Compra N° 039-95 31-03-95 |17'984,376.92| 2.2600 7'957,688.90
2 | Orden de Compra N° 041-95 31-03-95 1'798,437.69| 2.2600 795,768.89
3 |Orden de Compra N° 065-95 31-05-95 1'880,765.00 | 2.2600 B832,196.90
4 |Orden de Compra N° 175-95 31-08-95 _| 4'942,174.91| 2.2425 2'203,868.41
5 |Orden de Compra N° 184-95 31-08-95 2'570,715.74 | 2.2500 1'142,540.33
6 | Orden de Compra N° 185-95 31-08-95 2'958,776.90 | 2.2600 1'309,193.32
7 | Orden de Compra N° 305-95 29-11-95 695,364.563 | 2.3500 295,899.80

TOTAL USS 14'537,156.55

Irregularidades observadas

Se tiene que todas las Ordenes de Compra se efectuaron con denominaciones
del producto escritas, en su totalidad, en el idioma inglés. Estas no detallan las
caracteristicas técnicas, el modelo del producto, generandose consecuentemente
con problemas para un adecuado control del ingreso de los mimos.

La disposicion final de los modulos educativos adquiridos por el Ministerio de
Educacién se ha efectuado sin la participacion del Area de Almacén, en
consecuencia, no se cuenta con la documentaciéon de entrega final de los
bienes adquiridos siendo estos realizada por la Oficina de Material
Educativo.

Al respecto, constituye en grave afirmacion, el hecho que el propio Jefe de Unidad
dice en su Memorando N° 305-2001-ME/SG-OA-UA-AAL dirigido al Jefe de la
Oficina de Administracion: “... esta drea no cuenta con documentos de distribucion
de médulos de laboratorio y ciencias. Tenemos informacién que los referidos
médulos fueron distribuidos por la Oficina de Material Educativo...”

Hecho totalmente irregular considerando que, segun las disposiciones
administrativas aplicadas a entidades publicas, es el Area de Almacén la
encargada de la distribucién fisica de los bienes asi como del control
documentario de los bienes ingresados y distribuidos por la institucion pablica.

En agosto de 1997, la Oficina de Distribucién de Médulos de Laboratorio de
Biologia y Fisica a cargo del Mg. Sc. Luis Yoza Yoza suscribe el Informe Técnico
Administrativo “Distribucién de Médulos de Laboratorio de Biologia y Fisica” en el
que detalla la situacion de distribucién de los mddulos aludidos afirmando la
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existencia de Actas de Entrega, PECOSAS (Pedidos Comprobantes de Salida)
visadas por los Sres. Rafael Garcia y el Sr. Maximo Vilcas de Almacenes
Kolkandina (j!) y él mismo, siendo recibidas por representantes de las Sub
Regiones de Educacién, debidamente autorizados.

Tal situacion confirma, que la distribucion se ha efectuado vulnerando los
dispositivos y normatividades establecidas para el manejo de los bienes
adquiridos por las entidades publicas al no contarse con la firma de los Jefes de
Abastecimiento y el encargado del Almacén de la entidad piblica que entrega los
bienes.

Asimismo, el indicado Informe recomienda “elaborar una planificacién inicial tanto
para la distribucion como para los aspectos administrativos, evitando de esta
manera una tarea de consolidacién muy laboriosa..” Tal argumento nos lleva a
afirmar que las adquisiciones efectuadas por el sector educaciéon, no
contaron con la debida adecuada planificacién de necesidades.

Si tomamos en cuenta que del indicado informe a) aun no se ha dado inicio al
proceso de transferencias de los moédulos entregados a diversas entidades
educativas (Centros Educativos, Institutos, CEOQOS, Institutos Militares,
Universidades y otros), b) que se tiene pendiente un Informe Final para dar cuenta
al Congreso de la Republica, tal como plantea el Decreto de Urgencia N° 045-94
y, ¢) considerando que el Area de Almacén afirma no tener la:documentaciéon de
entrega de bienes; se puede concluir que a la fecha no se cuenta con la
documentacién sustentatoria por adquisiciones y distribucién de bienes
efectuadas por el Ministerio de Educaciéon por un valor total de US$
14'537,156.55

IV.4. ADQUISICIONES DEL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA: Maquinaria,
herramientas para carpinteria, mototriciclos, maquinaria metal-mecanica.

La Comisién Investigadora de los Delitos Econémicos y Financieros, ha verificado que
a través de diversos dispositivos legales, el Ministerio de la Presidencia efectud
adquisiciones a entidades estatales chinas (Cuadro N° 14) segin se resume en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 14

L ’

1| 1994 Decreto de  8'697,327.00 | Tomos, fresadoras, CAMC

Urgencia maquinarfa multiple y China National
N° 041-94 (%) herramientas para Constructional and
Resolucién carpinteria, mototriciclos Agricultural
Ministerial 1'5634,764.70 | BM021-A y BM021-A-3-5 Machinery Import
N°® 142-94-EF-75 and Export Co.
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Decreto de Méquinas y equipos metal
Urgencia 9'999,920.00 | mecanicos destinados a China National
N° 059-96 (**) mejorar la calidad y eficiencia | Constructional and
de la educacion. Agricultural
Machinery Import
and Export Co.
3 1996 Decreto de 6'299,868.00 | Maquinas para la industria de | Corporacion de
Urgencia la calzado, confeccion y Importacién y
N°111-86 (*) tejido. Exportacién de los
Productos de la
2'519,947.00 Industria Ligera de
Shangai
4 1097 Decreto de 16'407,689.40 | Maquinarias y herramientas CAMC
Urgencia diversas. China National
N° 009-97 (*) Constructional and
Agricultural
2'895,474.60 Machinery Import
and Export Co.
TOTAL US$ L

l & ST e Ty M)
(*) Crédito del Banck of China, para el financiamiento del 85% del valor total de venta,
(**) Crédito Directo de la Republica Popular China.

Adquisiciones al amparo del Decreto de Urgencia 041-94

El 28-07-94 se publicd el Decreto de Urgencia N° 041-94 destinada a la adquisicion
de Tornos, fresadoras, maquinaria mdultiple y herramientas para carpinteria,
mototriciclos BM021-A y BM021-A-3-5 destinados a promover actividades productivas
en las zonas marginales y rurales mas necesitadas del Perl. El mencionado decreto
fue suscrito por Alberto Fujmori Fujimori, Presidente de las Republica; Efrain
Goldenberg Schreiber, Presidente del Consejo de Ministros; Raul Vittor Alfaro,
Ministro de la Presidencia y Fernando Vega Santa Gadea, Ministro de Justicias (e) de
la cartera de Economia y Finanzas.

Para el efecto se dispuso de los fondos provenientes de la Linea de Crédito otorgada
por el Bank of China, aprobada por Decreto Supremo N° 067-94-EF, destinada a
financiar el 85% del valor total de adquisicion de bienes de origen chino. Mediante
Resolucion Ministerial N° 142-94-EF/75 se asigné al MIPRE, el monto hasta US$
8'697,327.50 de la linea de crédito mencionada.

Suscripcion del Contrato
El 27 de julio de 1994, suscriben el Contrato de Venta N° 94AMPE201/002, siendo los
representantes no identificados ni mencionados en el indicado documento contractual

El 17-08-94 la partes contratantes suscriben la Enmienda al Contrato N°
94AMOE201/002 modificando, la Clausula 8° referida a la Forma de Pago. La
Enmienda es suscrita por el ciudadano chino Liu Jun Li, representando a la CAMC y
un representante del MIPRE (no identificado)
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El 14-10-94 se suscribe una Addenda a la Enmienda del Contrato de Venta N°
94AMOE201/002 modificando, nuevamente, la modalidad de entrega descrita en el
Anexo N° 2 del Contrato principal. La Addenda a la Enmienda es suscrita por el
ciudadano chino Liu Jun Li, representando a la CAMC y un representante del MIPRE
(no identificado)

El 09-01-95 se efectia la Enmienda al Contrato de Venta N° 94AMOE201/002
modificando la modalidad de entrega descrita en el Anexo N° 2 del Contrato principal.
La enmienda es suscrita por el ciudadano chino Liu Jun Li, representando a la CAMC
y el representante del MIPRE (no identificado)

El monto total del contrato CIF — Callao considerado en el contrato fue de US$
10'232,150 siendo desagregado la sumas de US$ 1'534,822.50 correspondiente al
15% como cuota inicial debiendo efectuarse a favor del vendedor mediante Carta de
Crédito posterior a la firma del Contrato. Los US$ 8'697,327.50 correspondiente al
85% restante, provendrian de la Linea de Crédito otorgada por el Bank of China,
aprobada por Decreto Supremo N° 067-94-EF

Irregularidades observadas

El Decreto de Urgencia 041-94 menciona que las maquinarias, herramientas y
vehiculos ligeros se destinarian a promover las actividades productivas en las areaS
marginales y rurales del pais, exceptia al Ministerio de |la Presidencia, del requisito
previsto en el inc. a) del art. 6° de la Ley 26268 Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el afo 1994 que considera la aplicacion de adquisiciones mediante proceso de
Licitacion Publica y adquirir directamente los bienes previstos a la empresa estatal
CAMC - China National Constructional and Agricultural Machinery Imort and Export

Co.

No obstante, dicha exoneracién deviene en irregular por cuanto en ningin momento
se acreditada una situacion de emergencia o desabastecimiento de equipos,
herramientas y vehiculos que pusieran en dificultad el normal desarrollo de las
actividades del Ministerio de la Presidencia.

Esta observacion se traduce al confrontar diversos documentos suscritos por
funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas frente a la propuesta de Decreto
de Urgencia presentada al MEF, por el Ministerio de la Presidencia; Al respecto, en
Informe N° 190-94-EF/76-14 del 14-06-94 suscrita por Reynaldo Bringas Delgado,
Director General de Presupuesto Pablico - MEF quien, refiriéndose a la
propuesta de exoneracion a Licitacion Pablica del Proyecto de DU presentada
por Presidencia, afirma “...No es competencia de esta DG pronunciarse sobre
excepciones a Licitacion Publica, los cuales estan normados por el art. 10° de la
Ley N° 26268 y Decreto Supremo N° 045-89-PCM, por lo que el Pliego debe tramitar
la exoneracion solicitada directamente ante la Presidencia del Consejo de Ministros,
siendo recomendable...sustenten con el informe respectivo..."
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Seguidamente, el 01-07-94, el Dr. Guillermo Miranda Arosemena, Director General de
la oficina de Asesoria Juridica del MEF manifiesta en su Informe N° 508-94-ef/60 que
“... No formulamos observacion de caracter legal al Proyecto de Decreto de Urgencia
(elaborado por el MIPRE)...Sin embargo, por consideraciones de indole formal..
hemos elaborado un Proyecto de DU alternativo...”

Lo resaltante en este proceso de suscripcion del Decreto de Urgencia radica en que la
CPC Rosalia Alvarez Estrada, (e) Direccion General de Presupuesto Publico se
ratifica en el Informe N° 190-94-EF/76-14 del 14-06-94

Tal esa asi que, el art. 10° de la Ley N° 26268 indica que las exoneraciones a
procesos de Licitacién Publica se efectia:

a) Cuando un proceso de adquisiciones se declara desierta segin la
normatividad correspondiente, previa publicacién.

b) Cuando por acuerdo de Consejo de Ministros se declaren Estados de
Emergencia, los mismos que se configuran por la situacién de inminente
peligro que se pudiera encontrar cualquier area o circunscripciéon de la
Republica...

c) Cuando se traten de gastos que tengan el caracter de secreto militar.

Ninguna de las exoneraciones fueron el marco de fondo indicado para avalar la
compra referida en el DU en cuestion, ni mucho menos esta tuvo el acuerdo del pleno
del Consejo de Ministros.

Se tiene conocimiento que la distribucidon de las herramientas y maquinarias
adquiridas en esta primera operacion, fue realizada por la Casa Militar de Palacio de
Gobierno. Segun el Informe N° 00064-01/PRES-OGA-AEM suscrito por el Sr. José
Tello Martinez del Area de Equipamiento Multisectorial del Ministerio de la
Presidencia, se tiene en promedio que, el 42% del total de bienes adquiridos
fueron recibidos y distribuidos desde por la Casa Militar de Palacio de Gobierno
(Cuadro N° 15):

Cuadro N° 15

idos' | Recibidos :
Producto " porel | TOTAL | Distribucié | Saldo

Ite o MIPRE S N MIPRE 2001
- s
iz AU

1 | Torno fresadora 2,084 i 1,917 167

multiuso JN280T/450 2
2 |Maquina maitiple de 1,662 1,661 1

carpinteria MQ432-A
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3 | Set de herramientas
Manuales de

carpinteria ;
ﬁ =l SETH LT
4 |Setde herramientas | 1,446 ol m 1,371 95
manuales de mecanica | i ‘
5 | Molotriciclos BMO21-A |'"1)3,464. 36 [ 13,5000 20 13

il
gt H
fidkl g e

F-.!".},. . Ry Al

y BM021-A-3-5 i

Fuente: Informe N° 00064-01/PRES-OGA-AEM suscrito por el Sr. José Tello Martinez, Area de Equipamiento
Multisectorial del Ministerio de la Presidencia.

Debe destacarse, en el caso particular de los mototriciclos, que la mayoria de las
entregadas a los diversos establecimientos (Comedores, Vaso de Leche, Centros y
Puestos de Salud, entre otros) tuvieron que dejar de utilizarse por los problemas de
estabilidad que presentaban asi como, desde el lado técnico estos vehiculos
utilizaban el aceite de dos tiempos, un insumo poco utilizado en virtud al estandar
utilizado por otros vehiculos similares. Queda claro que en diversos establecimientos
se han hallado los mototriciclos en total estado de abandono y corriendo la suerte de
estar deteriorAndose sino que pasaron a formar parte de la chatarra de cada
establecimiento receptor.

En ese periodo, la CAMC (China National Constructional & Agricultural Machinery
Import & Export Corporation), otorga poder a Liu Jun Li para constituir una empresa
que se denominaria “Centro de Servicio y Mantenimiento de Maquinaria China S.A.”
cuyo objeto social seria la reparacién y mantenimiento de toda clase de maquinarias
industrial, agroindustrial, que inicia sus operaciones el 19-08-94. El 11-10-96 por
Junta General Extraordinaria, se acuerda modificar la razdén social de la empresa
siendo la denominacién actual “WALLONG PERU S.A.C."

En el periodo de suscribirse el primer contrato con el MIPRE, la CAMC contaba con
los servicios del Sr. Mario Fredy Troncoso Assen, cufiado de Joy Way y Director de la
empresa WAN ZHONG S.A. que tenia como socio coincidentemente a Liu Jun Li.

La documentacion presentada por el Ministerio de la Presidencia, no incluye
documentos referidos a comunicaciones cursadas entre ésta y la empresa
representante de la corporacién china. Mas si consideramos que en el mismo periodo,
Troncoso Assen representaba a la CAMC como Coordinador del Convenio, es de
suponer, quedando por confirmar, su participacion representando a la misma
empresa, esta vez ante el Ministerio de la Presidencia.

Adquisiciones al amparo del Decreto de Urgencia 009-97

El 13-02-97 se publicé el Decreto de Urgencia N°® 009-97 destinada a la adquisicion de
equipos diversos destinados a promover la transferencia de tecnologia apropiada a la
poblacién para la mejora de sus niveles de ingreso con el objeto de erradicar la
pobreza y la situacion de marginacién.. EI mencionado decreto fue suscrito por



Alberto Fujmori Fujimori, Presidente de las Republica; Alberto Pandolfi Arbuld,
Presidente del Consejo de Ministros; Daniel Hokama Tokashiki, Ministro de la
Presidencia y Jorge Camet Dickmann, Ministro de Economia y Finanzas.

Para el efecto se dispuso de los fondos provenientes de la Linea de Crédito otorgada
por el Bank of China, aprobada por Decreto Supremo N° 139-95--EF, destinada a
financiar el 85% del valor total de adquisicién de bienes de origen chino. Se asigna al
Ministerio de la Presidencia un monto ascendente a US$ 16'407,689.40 de la linea de
crédito mencionada

Suscripcion del Contrato

El 03-04-97, suscriben el Contrato de Venta N° 96-AMPE106/415, siendo los Sres.
Jiang Chengxun e Ing. José Higuchi Higuchi los que representan a la China National
Constructional and Agricultural Machinery Import and Export Co. CAMC y el Ministerio
de la Presidencia, respectivamente.

El monto total del contrato CIF — Callao considerado en el contrato fue de US$
19'303,164 siendo desagregado la suma de US$ 2'895,474.60 correspondiente al
15% como cuota inicial debiendo efectuarse a favor del vendedor mediante Carta de
Crédito posterior a la firma del Contrato.

Los US$ 8'697,327.50 correspondiente al 85% restante, provendrian de la Linea de
Crédito otorgada por el Bank of China, aprobada por Decreto Supremo N° 139-95-EF

Irregularidades observadas

Se considera que, el Decreto de Urgencia 009-97 adolece de las mismas
irregularidades planteadas en la 1ra. Adquisicion. Siendo en resumen, que la
excepcion al requisito de Licitacion Publica deviene en irregular por cuanto en
ningin momento se acreditada una situacibn de emergencia o
desabastecimiento de equipos, herramientas y vehiculos que pusieran en
dificultad el normal desarrollo de las actividades del sector.

En ese periodo, la CAMC, ya habia constituido a través de su apoderado Liu Jun Li la
empresa “Centro de Servicio y Mantenimiento de Maquinaria China S.A."” (a la fecha
de suscrito el contrato habla modificado su razén social para denominarse
“WALLONG PERU S.A.C.). Wallong Peru S.A.C. es considerada por la CAMC, en el
presente contrato, como su representante y responsable de ofrecer los cursos de
capacitacion necesarios que sefialasen los adquirientes.

Respecto a la distribucion de los equipos adquiridos en esta cuarta operacion se tiene
que la distribucion especificamente a sido de responsabilidad del MIPRE, no
habiendo, en esta oportunidad participado la casa Militar de Palacio de Gobierno.
(Cuadro N° 16). Los bienes recibidos, la distribucion y los saldos a diciembre del 2001,
se describen en el cuadro siguiente:
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Cuadro N° 16
| Recibidos
Distribucién | Saldo
Producto MIPRE 2001
Iltem
1 | Rectificadora de bocina 243 57
de biela T8210 (inc.
accesorios y alineador o
de biela LCX-20)
2 | Rectificadora de 136 14
cigliefial MQB260 (inc.
accesorios)
3 | Pulidora de precision 135 15
p/culata moenoblock
M7232B/1
4 | Rectificadora de asiento 244 56
y valvula 3M9460
5 | Rectificadora de valvula 243 57
3M9390A
6 | Pulidora de cilindros 243 57
3M9814 :
7 | Rectificadora vertical de | 243 57
precision (inc. '
accesorios)
8 |Barrenadora de metales 239 61
de bancada T8115-1 .
9 | Banco de pruebas 243 57
p/bomba de presion
12PSD 100 (inc.
accesorios)
10 | Rectificadora portatil de 243 57
cilindros TBOBA :
11 | Rectificadora portatil de 243 57
cilindros TB014A -
12 | Juego de herramientas 738 162
manuales HAND
TOOLS
13 | Portador de motores 477 123
ES1250B
14 | Gria para motores 471 129
EHO75K
15 | Medidor de compresion 241 59
p/motor Diesel YT-601
16 | Medidor de compresién 241 59
p/motor Diesel YT-8
17 | Dobladora manual W 292 8
1.5x1050
18 | Guillotina a pedal Q01 203 7
1.5x1320
19 | Roladora manual Q01 293 7
1.5x1320
20 | Maquina triuso 3-IN- 293 T
1/1000 |

Fuente: Informe N° 00064-01/PRES-OGA-AEM suscrito por el Sr. José Tello Martinez, Area de Equipamiento
Multisectorial del Ministerio de |a Presidencia.
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Finalmente, no se deja de considerar la direccionalidad planteada por los dispositivos
promulgados para favorecer la compra de las maquinarias en cuestién de la CAMC.
Esta entidad como proveedora del MIPRE ha abastecido con diversos equipos,
herramientas y maquinarias hasta por US$ 39'159,648.10 . Esta empresa mantuvo
vinculos con Victor Joy Way, desde 1988 incluso hasta el 2000, habiendo efectuado
transferencias por “servicios de asesoria con miras en entrar a los mercados
americanos y latinoamericanos” por un monto aproximado a los US$ 4.6 millones.

Las adquisiciones resumidas en el Cuadro N° 17, no pudieron ser verificadas por
cuanto no fue posible tener la documentacion respectiva.

Cuadro N° 17

.!‘ ien / Servicio adquirido |

| Maquinas y equipos metal |  CAMC

1996 Dacrato de Urgencm
N° 059-96 (**) 9'999,920.00 | mecanicos destinados a China National
mejorar la calidad y Constructional

eficiencia de la educacién. | and Agricultural
Machinery Import
and Export Co,

3 | 1996 | Decreto de Urgencia 6'299,868.00 | Maquinas para la industria | Corporacion de

N° 111-96 (*) de la calzado, confeccion Importacion y
y tejido. Exportacién de
' los Productos de
2'519,947.00 la Industria Ligera
de Shangai
TOTAL US$

(*) Crédito del Banck of China, para el financiamiento del 85% del valor total de venta.
(**) Credito Directo de la Republica Popular China.

IV.5. ADQUISICIONES DEL DEFENSA E INTERIOR: En el marco de Dispositivos
Secretos **

Como parte de su decisiva influencia en la gestién gubernamental anterior y basados
en la relacion de representaciéon sostenida con las empresas estatales chinas,
consideramos que Victor Joy Way Rojas favoreci6 en las operaciones para
adquisiciones directas a empresas de la Republica Popular China, de armamento,
insumos, equipos y maquinarias hasta por un monto de $119°605, 806.00 Mas aun si,
de acuerdo a las Actas del Consejo de Ministros (1991), se ha establecido que el
Ingeniero Victor Joy Way Rojas participé en las sesiones donde se aprobaron
diversas compras a empresas chinas y, siendo Ministro de Economia (1999)
suscribiendo Decretos de Urgencia, respectivamente.

%2 Este capitulo se constituy6 en la Denuncia Constitucional por grave violacién de la Constitucién y la
comision de diversos delitos mediante el Uso de dispositivos secretos, presentada por la Comisién
Investigadora de los Delitos Econémicos y Financieros 1990-2001, presentada el 26.SET.2001
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Las principales operaciones efectuadas para adquisicion de armamento con
proveedores chinos al amparo de dispositivos secretos durante la administracion del
Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, se efectuaron a través de ocho operaciones
comerciales de compra comprendidas entre 1991-1999 (Cuadro N° 18) El monto total
comprometido asciende a la suma de $ 119'605,906.00 (Ciento diecinueve millones
seiscientos cinco mil novecientos seis délares americanos)

CUADRO N° 18

ADQUISICIONES DEL DEFENSA E INTERIOR CON DISPOSITIVOS SECRETOS

D.S. 309-91-EF

'8 Aviones --I i

CATIC BEIGIJG |

Equipo de avidnica Co.
Repuestos CHINA NATIONAL
Herramientas y AEROTECHNOLO
Equipos de apoyo GY IMPORT AND
EXPORT Co
R.M.1067-DE/FAP 12/09/91 (Unico postor)
Ministerio | D.S. 160 -93 - EF 7/12/93 |3 aviones Y - 12-1| 10'195,435| CATIC BEIGIJG
del Interior Apoyo Logistico Co.
P.N.P. Instruccién para CHINA NATIONAL
pilotos AEROTECHNOLO
Fletes y seguros GY IMPORT AND
Equipo opcional y EXPORT Co
avidnica (Unico postor)
Seguros de vida
para técnicos
chinos.
065-94 | Ejército D.S. 073-94-DE/SG 480 Unidades de 31'954,486 | CATIC BEIGIJG
Maquinarias y Co.
Equipos de CHINA NATIONAL
Ingenieria AEROTECHNOLO
GY IMPORT AND
EXPORT
020-95 | Ejército D.S. 306-DE/EP 30 millares de 4'739,062 China North
municlones Industries
NORINCO
020-95 FAP R.M. 848-DE/FAP 21/08/95 |06 Aviones Y-12 36°000,000 | CHINA NATIONAL
(version AEROTECHNOLO
paracaidista y VIP) GY IMPORT AND
Soporte Logistico EXPORT
020-95 FAP 1541 DE/FAP 29/12/95 | Repuestos de 48,682 HUONG SRL.
Comunicacion y
Electrénica
060-97 | MARINA R.M. 1239 31/12/97 | Municiones — 312,642 | Corp. NORINCO
Granadas para
Mortero
060-99 | Ejercito R.M. 1190 07/10/99 | Overhaul para los 18'355,599 | CATIC BEIGIJG
Equipos Chinos. Co.
Repuestos y CHINA NATIONAL
Mantenimiento AEROTECHNOLO
GY IMPORT AND
EXPORT
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De acuerdo a las Actas del Consejo de Ministros, se ha establecido que el Ingeniero

Victor Joy Way Rojas, participé en la sesion realizada el 04/10/91

en la que se

aprueba el Decreto Supremo presentado por el Ministerio de Defensa autoriza
efectuar las disposiciones de bienes y servicios y ejecucion de obras de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso c) del articulo 36 de la ley 25303

En el texto mismo del acta no consta el texto preciso del dispositivo aprobado,
por tanto de esta Sesion pudieron derivarse los D.S. siguientes (Cuadro N° 19),
expedidos alrededor de esa fecha:

Cuadro N° 19

y Ministerio Aéreo Espacial de China

(Aviones Y-12, repuestos, etc)

236-91-EF | 1991 |Autorizacion de concertacion de Us$ Ministerio de
endeudamiento interno con Banco de la] 24'000,000 Defensa
Nacién y condiciones financieras.
237-91-EF | 1991 |Asignacion excepcional a partir de setiembre| No precisable Ministerio de
para personal militar y policial. Defensa
243-91-EF | 1991 |Otorga aval del Estado para operacion de —————— Banco de la
endeudamiento externo (DS.236-91-EF) Nacion
286-91-EF | 1991 [Transferencia de Partidas al SIN S/. Servicios de
210'000,000 Inteligencia
Nacional
301-91-EF | 1991 [Modifican operacién de deuda externa con e FAP
Banco del Brasil — Cacex.
309-91-EF | 1991 |Aprueban operacion de endeudamiento us$ FAP
externo entre Ministerio de Defensa (FAP)| 16°500,000

Los Decretos de Urgencia secretos firmados por el Ingeniero Victor Joy Way Rojas,
en su calidad de Ministro de Economia son (Cuadro N° 20):

Cuadro N° 20

Alberto Fujimori — Carlos Bergamino Cruz — Victor Joy Way Rojas

Autoriza crédito suplementario hasta por $ 8 500 000 equivale a S/.

052-99 28 900 000,00 provenientes de privatizacion a favor del Pliego de
17-08-1999 Defensa para ser usados en Gastos Corrientes —Bienes y Servicios
(S/. 6 800 000,00) y Gastos de Capital — Otros gastos de Capital (S/.
22 100 000,00)
Alberto Fujimori — Victor Joy Way — Carlos Bergamino Cruz
060-99 Asigna al Ministerio de Defensa —Ejército del Perl la suma de hasta
25/09/1999 $ 15 602 259,00 con cargo a la linea de crédito del Bank of China,

para financiar el 85% de la operacion de Overhaul del Equipo
mecanico de ingenieria adquirido de la Republica Popular de China.
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Destaca como proveedor importante del Ministerio de Defensa, la empresa CATIC
(China National Aero-Technology Import and Export Co.) cuya venta en el periodo
1990 - 2000 alcanzé la cifra de $ 114°505,521.30, monto correspondiente al 36.6% del
valor total de bienes adquiridos a empresas estatales de la Republica Popular China.

Joy Way Rojas tenia evidente protagonismo en la relacién bilateral (particularmente
con las empresas estatales chinas que representaba). En abril de 1991, acompafié a
Fujimori en su primera visita oficial a ese pais. Aparte de Joy Way (y de Susana
Higuchi y de Iso hijos de Fujimori) no acompafi6 al mandatario ni el Director de
Protocolo de Torre Tagle, ni el Vicecanciller, ni el Canciller. ** Producto de este viaje,
el entonces presidente encarga a Joy Way efectuar las coordinaciones necesarias
para adquirir maquinarias diversas a la indicada empresa.

Joy Way declara: “...Hablan, mas bien, de que es el Presidente el que habria
encargado, y en todo caso si es que habria encargado seria, como ahi creo que
se entiende de la recepcion de infonnaciones,"?ue a su vez, como lo he hecho,
es dar cuenta inmediatamente al Presidente...’

La CATIC, finalmente acredita haber mantenido relaciones contractuales con Victor
Joy Way Rojas desde el afio 1988 y afirma haber efectuado depdsitos ($ 2°600,000) a
cuentas de Joy Way, incluso hasta el afio 2000.

Loy N\

WALTER ALEJOS
Congresista de la Republica

(Gokdar)

MAXIMO MEN LGA mio)
Congresista de la/Republica

KUENNEN FRANCEZA MARABOTTO
Congresista de la Republica

“3 Careta N° 1667

“ Comisién Especial de Investigacion sobre el Uso de los recursos de la Privatizacién y otros de la Caja Fiscal
para Gastos de Defensa al amparo de Dispositivos Secreto entre Agosto 1890 — Noviembre 2000. Interrogatorio al
Ing. Victor Joy Way Rojas. Lima, 16 de mayo del 2001. (Sesién Secreta)
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