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Senor Doctor

CARLOS FERRERO COSTA 10 ENE. 2002
Presidente del . lo,,;w\ Cy
Congreso de la Republica g PALTENNED, S TR
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para
saludarlo cordialmente y a la vez manifestarles que he recibido el Oficio
N° 087-CR-DP-CP, mediante el cual se me comunica la designacion que
la Comisién Permanente de su Presidencia acordé en su sesion del 03 de
los corrientes, en ¢l sentido de designarme miembro de la Subcomision
que debe realizar las investigaciones de la Denuncia N° 49, interpuesta
por los sefiores Congresistas Ana Elena Townsend ez Canseco, Edagar
Villanueva Ninez, Gustavo Pacheco Villar, Hildebrando Tapia
Samaniego y César Zumaeta Flores, contra los sefiores Vladimiro
Montesinos Torres y Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la
Republica, por la presunta comision de los delitos de Peculado,
Malversacion de Fondos, Asociacion Para Delinquir y contra el Derecho
de Sufragio; y de la Denuncia N° 52, interpuesta por los senores
Congresistas Javier Diez Canseco Cisneros, Walter Alejos Calderon,
Miximo Mena Melgarejo y Juan Valdivia Romero, contra el Ex
Presidente de la Reptiblica Alberto Fujimori y el ex Ministro de
Economia vy Finanzas sefior Jorge Camet Dickman, por la presunta
comisién del delito de Infraccién de la Constitucion Politica del Peru.

Al respecto, le comunico que me veo en la
necesidad de declinar tan honroso encargo, en razén que el suscrito viene
desempenando la Presidencia de la Comision de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, ademas de ser representante

\ titular de la Unién Parlamentaria Descentralista ante el Consejo



114

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Directivo, Portavoz por dicho grupo parlamentario ante la Junta de
Portavoces y, en mi calidad de miembro titular de la Comision de
Constituciéon, Reglamento Interno y Acusaciones Constituciones,
integrante de la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales,
Presidente del Grupo de Trabajo a cargo de elaborar la Ley Organica de
Garantias Constitucionales, miembro de los Grupos de Trabajo sobre el
Sistema Electoral y la Transparencia de la Accion del Estado, miembro
de la Comisién Especial que debe seleccionar a los candidatos para
Magistrados del Tribunal Constitucional y miembro del Grupo de
Trabajo designado para recabar informacion sobre el incendio en Mesa
Redonda; labores que, sin contar la atencidon de mi despacho congresal,
me impiden dedicar el tiempo necesario a las tareas que ha tenido a bien
encomendarme.

Sin  otro particular, hago propicia la
oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi consideracion y estima
personal.

Muy Atentamente,

N\
N\
Y -
NATADE AMPRIMO PLA
Congresista epubli
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CARLOS FERRERO COSTA
Presidente de !a Comision Permanente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi consideracion:

Tengo el honor de dirigirme a usted para saludarlo y, a ia vez comunicarle
lo siguiente:

Que, con fecha 04 de enero del presente ano, el suscrito conjuntamente
con el congresista Fausto Alvarado Dodero procedimos de conformidad con el
Articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica, a instalar la Sub
Comision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52, tal como habia sido
acordado en la Comision Permanente en su sesién de fecha 03 de enero de 2002.

Sin embargo, por Oficio N° 085-CR-DP-CP de fecha 07 de enero de 2002,
el Tercer Vicepresidente del Congreso de la Republica me comunica que he sido
designado ademas como Presidente de la Sub Comisidén Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 49, la misma que no habia sido precisada en |la sesidén
aludida de la Comision Permanente.

. Por ello, a fin de evitar la nulidad del procedimiento pedimos a Usted se
sirva precisar y/o confirmar la correspondiente designacion.

Asimismo, en tanto no se determine mi pedido, no debera correr el plazo de
investigacion de la Sub Comision de la Denuncia Constitucional N° 49,

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
especial consideracion.

Atentamente,
<

L C
CARLOS ALMERI VERAMENDI
Congresista de la Republica
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 '5UB COMISION INVESTIGADORA DE LA
DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 52

Lima, 23 de Enero de 2002

Oficio N° 08-2002-SCIDC N° 52-CR

Senor
CARLOS FERRERO COSTA

Presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para comunicarle que con la finalidad de
cumplimentar las investigaciones que se nos ha encomendado, y en razén de
vencer el plazo de investigacion con fecha 24 de enero del presente aho, de
conformidad con el inciso e) del Articulo 89° del Congreso de la Republica,
solicitamos la AMPLIACION DEL PLAZOQ para la investigacion € emitir el
correspondiente Informe Final por el lapso de 30 dias utiles.

Agradeciendo anticipadamente su gentil atencion, quedo de Usted.

Muy atentamente,

L Cox =

CARLOS/ALMERI VERAMENDI
Congresista de la Republica
Presidente de la Sub Comisién Investigadora
de ia Denuncia Constitucional N° 52
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Senor Doctor

CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del

Congreso de la Republica
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para
saludarlo cordialmente y a la vez manifestarle que he recibido el Oficio
N® 107-CR-DP-CP, mediante el cual se me comunica la designacion que
la Comision Permanente de su Presidencia acordd en su sesion del 03 de
los corrientes, en el sentido de designarme miembro de la Subcomision
que debe realizar las investigaciones de la Denuncia N° 52, interpuesta
por los sefnores Congresistas Javier Diez Canseco Cisneros, Walter
Alejos Calderdén, Maximo Mena Melgarejo y Juan Valdivia Romero,
contra el Ex Presidente de la Repuiblica Alberto Fujimori y el ex
Mimnistro de Economia y Finanzas sefior Jorge Camet Dickman, por la
presunta comision del delito de Infraccion de la Constitucidon Politica
del Pert.

Al respecto, le comunico que me veo en la
necesidad de declinar tan honroso encargo, en razon que el suscrito viene
desempeniando la Presidencia de la Comision de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, ademds de ser representante
titular de la Unién Parlamentaria Descentralista ante el Consejo
Directivo, Portavoz por dicho grupo parlamentario ante la Junta de
Portavoces y, en mi calidad de miembro titular de la Comision de
Constitucién, Reglamento Interno y Acusaciones Constituciones,
integrante de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales,

§ Presidente del Grupo de Trabajo a cargo de elaborar la Ley Organica de
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Garantias Constitucionales, miembro de los Grupos de Trabajo sobre el
Sistema Electoral y la Transparencia de la Accion del Estado, miembro
de la Comision Especial que debe seleccionar a los candidatos para
Magistrados del Tribunal Constitucional y miembro del Grupo de
Trabajo designado para recabar informacion sobre el incendio en Mesa
Redonda; labores que, sin contar la atencion de mi despacho congresal,
me impiden dedicar el tiempo necesario a las tareas que ha tenido a bien
encomendarme.

Sin  otro particular, hago propicia la
oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi consideracion y estima
personal.

Muy Atentamente,

NATALE AMPRIMO PLA
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COMGRESO OE LA REFUBLICA
RECIBIDO
Senor Doctor ,

CARLOS FERRERO COSTA ' 0 ENE. 2092
Presidente del - E S
Congreso de la Repiiblica s G R

Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para
saludarlo cordialmente y a la vez manifestarles que he recibido el Oficio
N°® 087-CR-DP-CP, mediante el cual se me comunica la designacion que
la Comisién Permanente de su Presidencia acordo en su sesion del 03 de
los corrientes, en el sentido de designarme miembro de la Subcomision
que debe realizar las investigaciones de la Denuncia N° 49, interpuesta
por los senores Congresistas Ana Elena Townsend Diez Canseco, Edagar
Villanueva Niafez, Gustavo Pacheco Villar, Hildebrando Tapia
Samaniego y César Zumaecta Flores, contra los sefiores Vladimiro
Montesinos Torres y Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la
Repiblica, por la presunta comision de los delitos de Peculado,
Malversacién de Fondos, Asociacion Para Delinquir y contra el Derecho
de Sufragio; y de la Denuncia N° 52, interpuesta por los sefiores
Congresistas Javier Diez Canseco Cisneros, Walter Alejos Calderon,
Maximo Mena Melgarejo y Juan Valdivia Romero, contra el Ex
Presidente de la Repuiblica Alberto Fujimori y el ex Ministro de
Economia y Finanzas sefior Jorge Camet Dickman, por la presunta
comision del delito de Infraccion de la Constitucion Politica del Perd.

Al respecto, le comunico que me veo en la
necesidad de declinar tan honroso encargo, en razon que ¢l suscrito viene
desempenando la Presidencia de la Comision de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, ademas de ser representante

\ titular de la Unién Parlamentaria Desceniralista ante el Consejo
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Directivo, Portavoz por dicho grupo parlamentario ante la Junta de
Portavoces y, en mi calidad de miembro titular de la Comision de
Constitucion, Reglamento Intemo vy Acusaciones Constituciones,
integrante de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales,
Presidente del Grupo de Trabajo a cargo de elaborar la Ley Organica de
Garantias Constitucionales, miembro de los Grupos de Trabajo sobre el
Sistema Electoral y la Transparencia de la Accion del Estado, miembro
de la Comision Especial que debe seleccionar a los candidatos para
Magistrados del Tribunal Constitucional y miembro del Grupo de
Trabajo designado para recabar informacion sobre el incendio en Mesa
Redonda; labores que, sin contar la atencidn de mi despacho congresal,
me impiden dedicar el tiempo necesario a las tareas que ha tenido a bien
encomendarme.

Sin  otro particular, hago propicia la
oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi consideracion y estima
personal.

Muy Atentamente,

\
AN
“ ,
NATADE AMPRIMO PLA
Congresista 1bls
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Lima, 29 de enero-dg 2007

Oficio N° 824-CR-DP-D -

Carlos Almeri Veramendi
Presidente de ia Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 52

La Comision Permanente del
Congreso de la Republica, en su sesion del 22 de enero de 2002,
atendiendo al pedido formulado por usted mediante Oficio 08-2002-SCIDC
N° 52-CR, acordd ampliar en 30 dias utiles el plazo concedido a la
subcomisién de su Presidencia para que presente su informe final respecto
de |a Denuncia Constitucional N° 52,

Lo que, previa dispensa del tramite
de sancidn del acta respectiva, cumplo con comunicarle para su
- conocimiento y los fines consiguientes.

En esta oportunidad reitero a usted,
sefior Congresista, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

HENRY PEASE GARCJA
Primer Vicepresidente de!
Cangreso de 1s Republica

VCG/cet
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Lima, 29 de enero de 2002

Oficio N° 827-CR-DP-D

Carlos Almeri Veramendi
Presidente de la Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 52

Para su conocimiento, los fines
consiguientes y previa dispensa del tramite de sancion del acta respectiva,
comunico a usted que la Comision Permanente del Congreso de Ia
Republica, en su sesién del 29 de enero de 2002, acordd aceptar la renuncia
formulada por el sefior Congresista Natale Amprimo Pla a integrar la
subcomision investigadora de su digna Presidencia.

' En esta oportunidad reitero a
usted, seffor Congresista, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

LA

"WENRY PEASE GARCIA
Primer Vicepresidents det
Congreso de la Republica

VCG/cel
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Lima, 22 de Marzo del 2,002

Senror

CARLOS FERRERO COSTA

Presidente de la Comision Permanente del
Congreso de la Repiiblica

Presente.-

De mi mayor consideracidn:

En mi condicién de Presidente dc las Sub-Comisiones Investigadoras de la Denuncias
Constitucionales Ns® 32 y 74, me dirjjo a Ud. a fin manifestarle que hoy se ha comunicado
a mi despacho que el dia lunes 25 de marzo de los corrientes a las 9:00 am en Sesion de la
Comision Permanente se debatird y votard el Informe Final de la Sub Comision
Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52.

Al respecto debo comunicarle que en la misma fecha y hora se llevari a cabo fa
continuacién de la Audiencia de la Sub-Comisién Investigadora de la Denuncia
Constitucional N° 74, la cual también presido, y que contard con la asistencia de los
magistrados del Tribunal Constitucional entre otras personalidades; diligencia que ha sido
programada con anticipacién y teniendo en cuenta la Agenda de la Comision Permanente
remitida a mi Despacho con fecha 20 de marzo de 2002.

Es por lo expuesto, que solicito a Ud. sefior Presidente, el cambio de la fecha para la vista
del Infome Final de la Subcomisién N° 52, por coincidir con la fecha de Sesion de la
Subcomisidon N° 74,

Sin otro particular, agradezco su atencidén a Ja presente.

Atentamente,

CONGRESO DEfLJA REPUBLICA , B ~A CSWL@ |
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Lima, 06 de Mayo del 2002,

Sr. Dr.

Carios Ferrero Costa

Presidente del Congreso de |a Republica
Ciudad.=

Estimada Sr. Presidente:

El dia de hoy, a horas 14 y 30, he recibido ef oficio N°1004-2L0-CR-DF-D mediante el
cual se me invita a asistir a la sesidén de la Comision Permanente del Congreso el
Miércoles 8 del presente a horas 10am | para debatir y votar 13 acusacion constilucional
N752. :

La citada acusacién scstiene que ef Decrete Supremo 120-84-EF excedid 10s alcances de
la Ley gue este decreto reglamenid en el ano 1984, Se trata de un asunto técnico
tributario complejc. Siendo un tema altamente especializado requiere indispensablemente
la participacion de mi abogada Dr. Jaime Loret de Mola, especialista {ributario, quien se
encuentra fuera del pais y prayecta regresar a Lima el dia Jueves de ta presente semana.
El citado abogado particiot en la exposicidn que efectuamos ante la Subcomisian
investigadora que preside el Sr. Almeri razén por la cual conoce profundamente el tema a
debatir y exporer.

Por {a razon expuesta v para poder gjercer mi debida defensa mucho le agradecere
citarme en el franscurse de la préxima semana con la dehida anticipacién.

Esperando ia atencion a mi pedido, lo saiudo atentamente

{A%{é)@@mf

Jorge Camet
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Con referencia a la Acusacion Constitucional N° 52 que considera que el D.S. 120- 12 4

94-EF, reglamentario de la Ley 26283, ha excedido las estipulaciones de la citada
Ley, se adjunta tres pruebas que demuestran |o contrario, es decir que el
Reglamento no ha excedido la Ley, pruebas irrefutables y determinantes que han
sentado jurisprudencia y gque agradeceré tomar en cuenta en su calidad de

Miembro de ia Comision Permanente del Congreso:

1. RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 5§94-2-2001

Resolucion de observancia obligatoria que al haber quedado consentida y no

haber sido materia de proceso impugnatorio se incorpora a la legisiacion
tributaria como norma de cumplimiento obligatorio tanto para la Administracion

Tributaria como para los contribuyentes.

2. LAUDO ARBITRAL ENTRE EL ESTADO Y LUZ DEL SUR

Aclara que el Decreto Supremo N° 120-94-EF no contiene norma

inconstitucional alguna, siendo el criterio de los arbitradores que el citado
Decreto Supremo reglamentaba adecuadamente la Ley. Arbitros: Susana

Zusman y Mario Pasco Cosmopolis (ver rubros V y VI, pag. 19y 20 del Laudo).

3. LAUDO ARBITRAL ENTREL EL ESTADO Y EDELNOR

Aclara que e! Decreto Supremo N° 120-94-EF no contiene norma

inconstitucional alguna, siendo el criterioc de los arbitradores que el citado
Decreto Supremo reglamentaba adecuadamente la Ley. Arbitros: Jorge
Avendano Valdez, Carlos Cardenas Quiroz y Baldo Kresalja (ver rubro V, pag.
16, 17, 18 y 19 del Laudo).

Conforme al criterio del Tribunal Fiscal y de los Laudos Arbitrales queda

demostrado que el Decreto reglamentd adecuadamente la ley. En consecuencia

no se ha infringido el inciso 8 del Articulo N° 118 de la Constitucién.

20 de Mayo del 2002
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FECFA Uimg, 20 de thoyo dol 2001

3 hucion de
Vista I8 mpatacion pasclal inarpuasta por TECSUR S.A., contra 1 Pesoluc n de
Jrdsn Jenele N¥ 018 4-U8206, omilia ei 26 de thaye do 1993 por s intandwicia de Principales Oonmb’uyanlf}i; H'acxx \?\ga
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3 00LEE, tobre knnustlo Gengal a las Yertas coresporkiienis & lod gerclclos 1095, 198 y 1997 a Inpuesto a ta Renla
correspancioma n 1oe nisicioios 1894, 1995 v 1998; v, contin las Nenoludienas de MUl Nis, 012.2.14122, D12.2-14123,
012-1-14124, 012-2. 14126, 012-2-16120, 012-2: 14427, 012714128, 012-2-14 2%, 012-14130, U12.2-14131, 012.2.14137,
UI273-14133, 042-2: 14434 Y 012-2-44 135 por fasunr g I infrscokin nilicada en et punierel 1 ded atticuio 17 8% dal Cddigo
Tritn tarla,

CONBIDERANDRO:

Que mediants psciilo do focha 28 de noviembre <el 2000, cou fintg legalizada anie
Nolsric Publiog, I8 recutronly e desisle de 1a apeiacidn Inlerpussta contrn 'as Mesoluciones do Delodrinacidn 1%, 012.3.
6561, 012-3-08562 y 012.2.08563 y lus Recolucionar ¢e Multa N, D12-2-14127 5 012-2-14128 y 012:4.14430 a 012-2-
14104, potlo que an aplieagkins del aniculo 1308 dol Thxde Unice Crdeinuo det Tédigo Titbulaito aprobado por s! Cezielo
Supieino N* 135-66-EF, procode acoptar dicho deelstingiete; -

Que respeoto a lds Reasluclonag the Detarsinacken N, 013:3.08471, 12.3.06564
y 012-3.06565, erdlidar (% conoeply do Impuesio & s Penta por kes slerclaios 1084, 1008 y 1068, la recuiranla sdig
Mpugna los (aparcs por excase de Jeestactdn da bianes del aolive fijo, gasio no daduciiy ¥ Uasmetio da oxisloncias:

. Que la Adminisiracion Tribuiana reparn la Jepresiaeidn doclarada por I - ecurrema,
larto an su monte sama 611 U poteentaje, por considerr s i tranciqiancia Oe los bisnes del actvo tin de Electolima
S.A, ¢ 1a tecunranie debid reallzarce con ok niikmos valores o costo oomputalts v vido OU que erimn en anudlla vy ne &
valg! de mercedo, ¢ome voetiere la ceourrenig, poryue 1o translorsncia fuo realizada con motiva de e divisisn da dicha
smpresa, on ai eentido seniain oue Al poresniaje de depraciacidn aplicable ers ol 10% y 1o &l 20%, por Unlarse de aclivos
atsyiridos por Bleclivting S.A. con anleckoriday 8! 1 de snere Je $901;

g ul arliculo 10° del Dacrate Logisinkve N2 £74, dispuse que para faciliter ol
pred aeo de promocion de la nvgrsldh pilvads an ol dmblic Je [8s empresas qua conformean la Astividad Empresartad dai

Esledn, Ins mismas a2 [uaionen, so dividan 0 o reargenieen, cuando asi le decidiess 12 Comisidn de Provockn de la
inveiaidn Privade, CCPAL

Ous 9 articylo 20% det olwdo Dacrew Leghkiriivo, aslablacia qus Ins trensleranclas
¢e pclivos anie enlidades eslalalos ¢ enlre smpresns do propleged totn) dof Elauo s eloc\Uarian en forma directa v al
valor Qe Iprobary Ia COPMY;

Uuw de mouardo pen o dispuesiv por et anicule 122' v Ta Quinta Disposicion
Transilora ¢e 1o Ley te Conotsiones Eidoiioas, Uscrelo Loy NY 26RA4, as sirpracae ded rubro esiaban obfigedas & dividis
oum actlvidades e generaciin, lranmmiskdn y disidbuckdn de ensipin on ormpresas txlepeidieliies, tol exvnurackin de ko
lhibuto y doreoho que lor pudiera edr apicntie;

Qe pot Rppoiusion Rszrumn Nt 283-82.PCM ol 22 de 1rayo e 1892, se ralificd
* ¢ :uerdo adoptado por la COFRI wn cuya vitud se Inchuyd oA of procesd ¢e firomooldn do Iz inverzion Priveda a que se
relicte ol Docrno Loghiativo NY 574, antre otras snpredas g Elaclrcdlinm BA

Cue la Rosguoid Supisng hF 108-93.PCM del 10 do mayo ds 1902 railied o
aou g adoplade por I COPRI ¢ 28 e abril 6o 1692 qua rutniizd & Elecirolinn SA, para que de aouaerde w Yo pravialo
pet ol artloulo 107 del Dacrete Legisialivo N® 874, procede s constitir, entte oires, |8 Emprass de Dishibicikdn Fléctrlon de
Ums Sur 8.4, vobrs in bave da scivos y peelvos qus scin le e afintera, 108 ovalos serian Celerrnkmndos por ! Miiswelo
de (zhergls y Mines radiario Resolunidn Minimers;

Que |1 Tegolucidn Minlsisdal N 310.00-EM-VME, «wierizd a Elschiofne SA a
constituk 6 Empionn do Dlewibucisn Eidctriza o Lime Sur 8 A ron un eapliab-Inicisl de £/ 100,000.00, ¥ s Regodution
Minislena N¢ 314-84-GMAYME, dlepuse la anstatwcia por parte de Blzciraliona 6.A, 818 Tinpreag o Disiiduclon Bldollen
deo Lima Bur 3.4, (Edalair §.A.) eon slecto al 1 do anewn dr 1904, de Activos por ¢ irparte da B/ 313°201,654,00 y nasives
pot 67, 78°003,800.00, los ounles wen valares contables ajusisdos af 31 ge diciening da 19803, slonde do aplicacidn ies
berglicion ldbutarios axlablacides par ol Decietd Lajpislailvo N 782, enlu os enirg olrod, Ia Axansiachin del knpussts r Ia
Renta & 104 meios, Lanelomncing y cunsscuenclas ofignncos por 13 reotgnnizaciir srpresadal;

L.
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36)

38}

n

38)

3g)

40}

U ‘ Cat b CARDERNAS
Yoy Bl Resal(h

Que la procedencia de unw fusion esta sometida, en algunos ordenamiantos
juwridicos, a un procedimients esiablecido legaimente en virug del cual &

Estado califica dicha procedencia o sU conveniencia desde el punto de vista
de! interés publica.

Que on sl Per(, con excepcion dal subsactor de electricidad y a partir de la
Ley N° 26887 de! afo 1997, no exists nomma legal & esie respacto, por o

que medlants un laudo no se puzde pretender la aplicaclén de esta opeion
de politica econdmico-egal.

Q.@ ia alegacién del demandado = proposite do ests materie parsclera
buscar obtener mediante este laudo ¢ tue puede ser regulado sdlo por lay.

Que en ol presenta casc no corresponce al Tribunal analizar o evaluar iz
procedencla o legalidad de |a-fusion scordada enire ex-EDELNOR SA ¥

EUECHANCAY porque dicha facultad no le ha sido alrlbuida per ia lsy o por
la¢ partes. - '

Norm rbutari

B determinar _of  costp
co b valor reclable de lo lengs. que adquird
EDECHANCAY gon motivo de |8 fusién.

Que la Ley N° 26283 exonerd de! Impuesto 3 Ia Renta, anire ctros tributos, la

formacion y otros actos, coniratos y transferencias petrimoeniales darivados de
acuerdos de fusién o division de toda ¢lase de personas jurldicas,

Qe ia citada ley no reguib exprasamenta las otras consecuencias derivadas
de estos motos de rearganizeclén empresarial, tales oomo el valor que debla
asignarse, para efectos trbutarios, a 1os bienes adguldos por ia fusionarnte,

el tratamisnto que debla otorgarse a las pérdidas trisulartas arrastrables de la

empresa fusionada o absornlda y la transfarencia a ia fusionants de (os otros

o mim Aam T
L e e
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41)

17

atributos fiscales de ta fusionada (métodos da depreclacion, tasas y sistemas
de amortizacion de intangibies, etc.), entre ctres conceptos,

Que en un 0aso que es antscedente de 1 Lay N° 28283, esto es ef Decreto
Ley N° 25804, que exonerd de todu tributy, Incluide &l impuesto a ia Renta,
los actos, contraios y transferancias patrimoniales derlvados de 1os acuerdos
de fusién de toda ciase de personas juridiose, noma que estuvo vigents
hasta i 31 de diclembra de 1983 conforme a lo dxpuesto por el Dacreto Ley
N° 26877, se interpretd por la docirina nacicnal predominante que &l beneficio
s¢ habia oforgado para promovsr".a concentrackin empreesrial y que no
estaba sujeto a requishts alguno, ni & cargas de cumplimiento posterier,
slendo ‘e coste computsblfe de los bienss transferidos (...} el de su
incorparacidn sl patrimenio de ia fusionante, a! cual esté dado por el velor que
se Isgs haya asignado a o fines de fa fusldn”, (Tfr. Cusdamos Tributerios,
sdicidn dedicada a las Cuartas Jornadas Nacionales de Tributacion, Tome I,

Clolembre, 1093, Asoclacion Fisca! intemacional (IFA) Grupe Peruano, pig.
25).

Que ja Ley N° 28283 o*.or'gb un {ratamiento tibutarie  excepcional,
sepecilicamente en e campo del !mpuesto a (a Rents, el cual consistid
ssenciaimante en exonerar la ganancia obtenida, (y no en diferir su
imposigién} como consecuancia de fa fransferancla de blenes con mativo de
la fusidn o divisién de sociedades y demds perscnas jurldicas. Es ¢e la
ssencia de este régimen de exoneracin que “los bianes transferidas pasan &
la adquirente con un nuevo coste computabie, cuhes ef que se les asignd a
fce fines do la operacion. En algunos pelses $e condiciona ia subsistencia de
I8 exoneracidn o del nuevo costh computable a clertos requisitos de
cumplimlenta futuro. Por sjempio, que I ganancit obionida sea mantenida en
une reserva (Frencia y Brasi)® (Ob. clt., pag. 18).

138
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43) Que ks wlcancas de la exoneracion otorgada por 18 Ley N° 26283,
mencionadas =n {a parte final del considerande 42, fueron intraducidas, sin
transgredir dicha Iey, ol regiamantarse ésta mediante el Decreto Supreme N°
120-B4-EF, que dispuso que lg exoneracion del impuasio @ la Rents,
ptorgada por Ja Ley N° 28283, se alcanzabs slsmpre que ia diferencia entre g!
mayor vaior (valor de mercado) y el costo computable de los blenes
transfendos, que se obtenfa como consecuencla de una pravia revaluacién de

estos bienes, fuese objeto de capitslizacion por la transferente, en acto previo
8 ia fusidn o divisidn (art. 1), Ademds, el costo computable de los bienes asf
_ transteridos seria para la adquirente “ef valor &f que fuercn transferides, &f

cual no podri exceder de! valor de mervedo debidamente Sustentace (..}
(art. 2).

Que el Raglamento antes mancionado, cuando dispone que 1a exoneracion
de fa ganancia establecida en 12 Ley N° 26283 se aicanza slampre que sg
r]p exprese mediante una revaiugclon y se capitaiice en acto previo a la fusion o
. divisian, estd en verdad esiableclends una oarga para iz oblencidon del
@ bensficlo tributario 4@ exoneraclén dei Impuesto o Ia Renta.
¥

Que, per consigulente, no se puede entender que esz revaluacion era
voluntaria airo un requisito previo para la abtancién de la exorarackin, No es
@ corecto senalar antonces que se aplica al presente caso la regla tributaria
general segin (a cual la revaluacidn voluntaria no pammite tomar deprectacion

sobrs el mayor vaior airdbuide a los bienes, sino cuando se ha pagado el
Impussto 8 la Renta sobre dicho mayor vaior.,

48) Que si la ley N° 28283 exonerd la ganancia proveniente de las
transferencias, desconocar que la menclonada ganancia forma parte dal
casto computable y valor deprezisbla da ios bianes transferidoes significatia en
los hechor, desde un punto de vists legal, desconocer o eliminar ia




47)

48)

50)

51)

U : : - oLy

18

exoneracién del Impuesto a la Renta sobre tal panancia. qua dicha ley
dispuso.

Ingplicabiildad 3 EDELNOR $.A.A da la a Dlspoeicipn T i
inal de la Ley N° 2703

Que g Sétima Disposiclon Transitorig y Fingl de la Ley N® 27034 estsblece
que no es deducible como gasto, nl forma parte del costo computable para el
caso de enajenacicnes, el mayor valor atribuido como consecuencia de la
revaluacidn de los activos practiceda con molive de una reorganizacion

realizada al amparo de fa Ley N°® 26283 y las normas ampliatofias y
reglamentarias de ésta,

Que e Reglamento de la Lay N° 26283 simplements declars los efectos

propios del régimen e exoneracién del impuesio a !a Renta contenido en
diche ley.

(ue la Sétima Dispasicidn Transitoria y Final Incussticnablemente afacta iag
reglas contenidas en el Reglamenio de fa Ley N° 26283, aprobade mediante
Decrato Supremo N° 120-84-EF, vigenies en el momento de suscripcién de!

Cofivenic de Estabilidad Jurldica de 15 de enero de 1896 y, por tanto,
gstabllizadas por este Convenio.

Que no puede .aftrmarse gue tales raglas tenfan una vigencia sélo de un
allo, como §s ¢ 0aso de la exoneracion contenida en la Ley N° 28283, pussto
que [as regles sobro of costo computable da ios blenes inclden sin duda en
fos resultados empresariales que se producirén en sl futuro, aunque deriven
de un prooeso de reorganizacion empresarial levade a cabo con snterioridad,

Que variar ies reglas para [a delerminacién del vaior depresiable y del costo
computable en caso de enajonaciones, prohbiende que dicho valor y costo se
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AYUDA MEMORIA SOBRE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL A FUJIMORI Y
CAMET POR EXPEDIR EL DS 120-94-EF

INTRODUCCION:

l.a Comision Investigadora de Delitos Economicos Financicros 1990 2001 acordd por
mayoria absoluta denunciar constitucionalmente al ex presidente  Alberto Fujimori
Fujimort ¥ al ex Ministro de Feonomia y Finanzas Jorge Camet Dickman por haber
infringido la Constitucion en sus articulos 74 v 118inc. 8. al expedir ¢] 21 de septicmbre
del afo 1994 ¢l Decreto Supremo [20-94-1F, reglamentario de la Ley 26283 . La denuncia
fue presentada el dia 5 de diciembre del 2001. '

Estos articulos enuncian lo siguiente:

Articulo _74: “Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una
exoneracion, exclusivamente por ley o por decreto legisiativo en caso de delegacion de
facultades. salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo™.

1.0s gobiernos locales pueden crear. modificar y suprimir contribuciones y tasas. o exonerar
de éstas. dentro de su jurisdiccion y con los limites que sefala la ley. El Estado al ejercer
la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la_lev. v los de

igualdad v respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningun tributo puede tener
efecto confiscatorio.

Los decretos de urgencia no pueden contener materia tributaria. Las leyves relativas a
tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero del afio siguiente a su
promulgacion. las leyes de presupuesto no pueden contener normas sobre materia
tributaria.

Asimismo. en su parrafo final dicho articulo es categorico al enunciar lo siguiente:

“No surten cfecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el
presente articulo.”

Articulo 118 inc. 8: “Corresponde al Presidente de la Repuablica: Ejercer la potestad

de reglamentar las leves sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y, dentro de tales
= A = A

limites dictar decretos ¥ resoluciones.”

[1 aludido decreto supremo. segun se desprende del tenor de la denuncia, implico un mal
uso de la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo (transgresion al inc. 118 inc. 8 de la
Const.), en cuanto en su articulo 2 otorgaba un beneficio tributario adicional al
contemplado en la Ley N° 26283, en abterla contravencion a lo estipulado en el articulo 74
de la Constitucion vigente. que en su primer parrafo consagra que solo por ley o por decreto
legislativo (previa ley autoritativa del Congreso) el Estado puede ejercer la potestad
tributaria. Este precepto se conoce como ¢l principio de reserva de la ley en materia
tributaria.

En virtud a dicho principio. la creacién, meodificacion, derogacion o supresion de
tributos queda reservada exclusivamente a leyes o decretos legislativos, no pudiendo
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por normas de caracter infra legal concederse beneficio tributario alguno, careciendo
de cfectos juridicos por manda expresa de la Carta Magna las normas dictadas en
contravencion a dicho prinetpio. Siendo asi, tanto el cx Presidente Alberto Fujimori como
el ex ministro Jorge Camet habrian incurrido cn (lagrante infraccion constitucional al
expedir ese decreto.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN POR QUE EL DS 120-94-EF REBASO 1.OS
ALCANCES DE LA LEY REGLAMENTADA

A continuacion paso a fundamentar porgue ¢l DS 120-94-EF rebaso los alcances de Ja ley
reglamentada v transgredio el principio de reserva de ey ¢n materia tributaria:

I. Con fecha 13 de enero de 1994 se publicéd la Ley N° 26283 la misma que establecia
lo siguiente: “Exonérese de todo tributo, incluidos el impuesto a la renta y los
derechos de inscripcion en los Registros Puablicoes, la formacion y otros actos,
contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos de fusion o
division de toda clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o
cooperativas, hasta el 31 de diciembre de 1994”.

g

Si bien la exoneracion conterida por la Ley N° 26283 tenia prevista su vigencia
hasta ¢! 31 de diciembre de 1994, fue objeto de diversas prorogas. Asi. la Ley N
26416 (del 30-12-94) la extendio hasta el 31 de diciembre de 1995: la Ley N” 26581
(del 301-12-95) hasta el 31 de diciembre de 1996; la Ley N® 26733 (del 31-12-96)
hasta el 31 de diciembre de 1997. v la Ley N® 26901 (del 17-12-97) la prorrogd
finalmente hasta ¢l 31 de diciembre de 1998, Cabe resaltar también que en virtud a
las sucesivas prorrogas de la Ley N° 26283, su inconstitucional reglamento, ID.5S.
120-94-IF tambi¢n se mantuvo en vigencia.

En opinion del Decano de la Facultad de Derecho de fa PUCP, Armando Zolezzi, la
Ley N° 26283 permitia basicamente lo siguicnte: 1) Exoncrar del impuesto a la
renta al titular de los bienes que se transficran con motivoe de la fusion o division de
empresas, respecto del mayor valor atribuido a dichos hienes, en relacion con su
costo computable (siempre v cuando dicha ganancia fuese capitalizada); 2) exoncerar
del impuesto de alcabala. en su caso. las transferencias de predios: y. 3) exonerar
del pago de las tasas o derechos de inscripeidn en los registros publicos.

9]

4. Cabe resaltar que Ta Ley N° 26283 no implicaba mayor alteracién o modificacion a
lo dispuesto en el Capitulo XIII del Dee. Legislativo N® 774, Ley del Impuesto a la
Renta (vigente al momento de su expedicion), que en su articulo 103 establecia lo
siguiente: “Cuando se¢ transfieran bicnes con motivo de la reorganizaciéon de
sociedades o empresas. la ganancia que resulte del mayor valor atribuido a los
mismos no estara gravada con la condicion que no se distribuya. Para la aplicacion
de este impuesto los bicnes transferidos tendran para el adguiriente el mismo
costo computable que hubiera correspondido atribuirle en poder del transferente™.

Asimismo, el Articulo 105 del Dec. Legislativo N7 774 establecia tajantemente
que el valor depreciable y la vida watil de los bienes transferidos por

h
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reorganizacion de socicdades seran los que hubieran correspondido en poder
del transferente. Ademas ¢l articulo 106 del aludido Decreto Legislativo precisaba
que Ja reorganizacion de soctedades o empresas se configura unicamente en los
casos de fusién v division de las mismas.

Se ticne entonces que salvo la cxoneracion adicional de pagar dercchos de
inscripeion cn los registros publicos u otros tributos inmanentes a las transferencias
de bienes (alcabala respecto a los inmuebles) en el caso de las empresas que
decidieran fusionarse o dividirse, la Ley N 26283 no modificaba sustancialmente
los articulos del Capitulo XIIT del Dec. Legistativo N° 774, referido a la
rcorganizacion de sociedades. vigente al momento en gue dicha norma fuc
expedida.

Sin embargo. ¢l sentido de la Ley N°® 26283 fue ampliado inconstituctonalmente por
su reglamento, ¢l D.S. N° 120-94-EF de fecha 21 de septiembre de 1994, Decreto
Supremo suscrito por el ex —presidente Alberto Fujimort Fujimori v refrendadoe por
¢l ex ministro de Economia y Finanzas Jorge Camet Dickiman. ¢l mismo que en su
articulo 2 establece fo siguiente: "Para efecto del impucsto a la renta los bienes
transferidos como consecuencia de la fusion o division de personas juridicas a que
se refiere el art. anterior. tendrian como costo computable para la adquiriente, el
valor al que fueron transferidos, el cual no podra exceder del valor de

mercado. debidamente sustentado. a que se refiere el art. 32 de la Ley del impuesto

alarenta”.

Iisto en la practica implicaba que por una norma de cardcter infra legal (Decreto
Supremo). s¢ estaba estableciendo un beneficio tributario adicional  a los
cstablecidos en la Ley 26283, en clara contravencion al principio de reserva de ley
cn materia tributaria contemplado en el articulo 74 de la Constitucion. lin efccto, al
permitir a la empresa adquiriente de bienes en ¢l marco de una fusiéon o
division, contabilizar como coste computable (valor en libros), el valor de
mercado al que previamente habian sido revaluados los bicnes a ser
transferidos, se dio cabida a que un activo usado y depreciado, pudiera ser
depreciado nuevamente. Dicho de otra manera, los activos trasladados a la
nueva empresa originada por la reorganizacién, no pasarian a valer histérico
como lo exigia la ley del impueste a 1a renta sine que podrian pasar al valor de
mercado (valor comercial) que les atribuycsen quiénes realizaran la fusion,

Listo repercute directamente en el impuesto a la renta que le corresponde pagar a la
empresa que sc¢ fusione o escinda, en la medida que el impuesto a pagar —al
considerase la depreciacion un gasto- sufrira las deducciones de ley por concepto de
depreciacion de activos. va que los activos revalorizados volveran a depreciarse.
Asimismo. muchas empresas con activos fabulosos se fusionaron o escindicron
exprofesamente con ta Unica finalidad de eludir impuestos.
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10. Cabe resaltar que en _estricto, no se tratd de la ereacion o exoneracion de un

tributo, sine de una regulacion que afectd la base sobre la cual debia
determinarse el _impuesto a la renta. En efecto, en la medida quc la
depreciacion es considerada_un_ sasto, permitir depreciar sobre el mavor
revaluado, indefectiblemente disminuve la base imponible, va que se otorgaba
un mavor “escudg tributario”.

En tal sentido, se transgredio no solo el principio constitucional de reserva de la ley,
sino ademas, la Norma IV del Codigo Tributario (Principio de Legalidad-Reserva
de la Ley)., que establece lo siguiente: Solo por Ley o por Decreto Legislativo, en
caso de delegacion, se puede:

a) Crear, modificar y suprimir tributos; sefialar el hecho generador de la
obligacion tributaria, la_base para su cilculo v la alicuota; ¢l acreedor
tributario; el deudor tributario y ¢l agente de retencion o percepeion, sin
perjuicio de lo establecido en el Artieulo 10.

. Este medida en la practica resultaba flagrantemente  antitéenica y meridianamente

contraria a la Norma 16 de Contabilidad que respecto a la Depreciacion de Activos
establece: “EY monto depreciable de una partida de inmuebles, maquinaria v
equipo, debe ser asignado en forma sistematica sobre su vida util. El método de
depreciacion  usado debe reflejar el modelo  sesun _cl cual los beneficios
economicos del activo _son ¢onsumides _por la cmpresa.  El carge por
depreciacion en cada periodo debe ser reconocido como un gasto a menos que
esté incluido en cl valor contabilizado de otro activo™. IIn virtud a e¢sta norma
una revaluacion voluntaria de actives con implicancias tributarias careceria de

justificacion.
. Un ejemplo itustrara mejor las nefastas implicancias tributarias del decreto expedido
por los denunciados.

Supuesto practico:

Empresa A

Activo Fijo S./20 000 000

Depreciacion acumulada S./20 000 000

Revaluacion Voluntaria 8./ 10 000 000

Incremento patrimonial S./ 10 000 600

Supongamos que A se fusiona con la Empresa B y se transficre a la misma el activo
revaluado por S./ 10 000 000 asi como el incremento patrimonial por el mismo
nonto.

Como puede apreciarse, el activo [ijo originalmente esta totalmente depreciado, es
decir el principio del gasto contable vy tributario ya se efectuo. al revaluarse
voluntariamente v activar los bienes totalmentc depreciados se incrementa el
patrimonio de los socios. Al permitir el DS 120-94-EF depreciar tributariamente los
./ 10 000 000 se perjudica al Fstado ya que se crea un gasto contra la utilidad y por
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ende Ja empresa pagard un menor tmpuesto a Ja renta por el 30% de los S./.10 000
000 es decir 5./ 3 000 000.

.EVYDS 120-94-EF fue en opinion del actual Decano del Colegio de Contadores de

Lima, Sr. Isajas Vera paredes, quién representa a mas de 28 nul contadores
colegiados. manifiestamente inconstitucional al establecer un beneticio adicional no
contemplado en la Ley del Tmpuesto a la Renta. Asi lo sostiene en su informe
remitido a ta Comisidn Investigadora bajo mi presidencia (anexo 9 de la denuncia
presentada) cuando concluye: “El articulo 2 del Decreto Supremo N* 120-94-EF-
al establecer que los bienes transferidos como consecuencia de la division de
personas juridicas se computen a su vafor de transferencia- resulta
manifiestamentc ilegal al exceder los limites de La ley 26283 y oponerse a los
mandatos de los articulos 104 v 105 del Decreto legislativo N° 774, Su
contenido también resulta inconstitucional al atentar contra el principio de
reserva de ley consagrado en el articulo 74 de la Constitucion™.

.De otra parte, connotados tributarias como ¢l Dr. Alberto Quimper Herrera y

Armando Zolezzi Moller (Decano de la Facultad de Derecho de la PUCP)
concuerdan que ¢l DS 120-94-EF fue una norma inconstitucional y vulnerd el
principio de reserva de ley ¢n materia tributaria. Los informes de ambos juristas
también han sido anexados a la denuncia (ancxos 6 y 4 respectivamente).

. Asimismo. debe resaltarse el hecho de que la Comigion de Constitucion,

constitucionales cn el seno del Parlamento. en razon a la consulta que le formulara
la Dra. Beatriz Merino en torno al sometimiento a arbitraje del diferendo tributario
de las Cmpresas Edelnor SA v Luz del Sur SA. ya habria emitido opinién sobre la
constitucionalidad del DS 120-94-EF. Asi. senala textualmente los sigutente: “La
Comision recuerda, que el articulo 74 de la Constitucion reserva a la ley el
otorgamiento de cualquier beneficio tributario o la creacién o derogatoria de
un tributo, y cualquier norma de inferior nivel que lo establezca, seria
abiertamente una contradiccién con la Constitucion. En consecuencia, el
Dcereto Supremo 120-94-EF adolece de dicha caracteristica”.

Iin tal sentido. no existirian mayores controversias respecto a la miraccion
constitucional en la que incurricron los responsables politicos de  dicho decreto
SuUpremao.

Reglamento v Acusaciones Constitucionales. organismo especializado en temas

Asi también. la sub comision presidida por el congresista Almeri Veramendi  ha
solicitado 5 afios de inhabilitacion politica en razon a la terrible merma en la
recaudacion fiscal que irrogd la expedicién de este decreto. Solo en el caso de las
empresas que celebraron convenios de estabilidad juridica con ¢l Estado peruano,
la recaudacion disminuyd de S./ 845 609.000 en 1997 a §./ 215 531,000 en el afio
2000. segun informacion y cuadros remitidos por la propta SUNAT.

.La lLey N° 27034 del 30 de diciembre de 1998, mediante su Séptima Disposicion

Final dej6 sin efecto el DS 120-94-EF al precisar que: "No es deducible como
gasto el monto de la deprceciacién correspondiente al mayor valor atribuido
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como consecuencia de las revaluaciones voluntarias de los activos con motivo
de una reorganizacion realizada al amparo de la Ley N° 26283, normas
ampliatorias v reglamentarias”. No obstante. la caja fiscal aun no se ha visto
resarcida por los nocivos efectos del DS 120-94-EF por lo que la sancion de
inhabilitacion politica solicitada abrira el camino a una posterior accion
mdemnizatoria contra los denunciados por los dafios ¥ perjuicios causados al erario.
en cuanto por un cjercicio abusivo de la potestad reglamentaria del Ejecutivo. se
limitd la asignacion global de fondos pablicos.

ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA DEFENSA DEL EX MINISTRO JORGE
CAMET DICKMANN RESPECTO LA DENUNCIA CONSTITUCIUONAL N° 052
(DS 120-94-EF)

Ll abogado del Scfior Camet, Dr. Javier Loret de Mola, esgrime como puntos centrales de
su defensa los sigutentes:

1} Que. no es posible que el DS 120-94-EF haya transgredido el principio de reserva
de ley en materia tributaria. va que el Capitulo XI1H del Dec. Leg. 774- Ley del
Impuesto a la Renta no estaria vigente por carecer de reglamento. Asimismo, que
existen resoluciones del Tribunal Fiscal que reconocen que el Capitulo X1 de la
Ley de Impuesto a la Renta que regula la reorganizacion de sociedades, no era
aplicable por no encontrarse reglamentado. constituyendo estas  resoluciones
purisprudencia de obligatorio cumplimiento.

2y Que. al no estar vigente el Capitulo XTI de la Ley de Impuesto a la Renta, cran de

plena aplicacién los articulos 20, 32 v 41 que establecen que ¢l valor al que deben

transferirse los activos es el valor de mercado (art. 32) v que sobre este valor debe
operar la depreciacidn (art. 41). Que el DS 120-94-EF recoge lo establecido ¢n estos
articulos por lo que no existiria intraccion a la Constitucion alguna.

Que, en los laudos arbitrales de las empresas cléetricas, los drbitros consideran que

el DS 120-94-FF no rebasd la ley 26283 v han congelado para las empresas

eléctricas dicha norma. en virtud a sus convenios de estabilidad juridica.

v
]
—

NUMERAL 1

Respecto a la visencia del Capitulo X111 del Dec. Leg. 774

El articulo 109 de la Constitucion vigente es calegorico al establecer: “La ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”. En
tal sentido, sélo ¢l propio texto de la norma pude contemplar una suspension parcial o total,
de su vigencia.

Si bien es cierto el articulo [06 del Capitulo XIIT de la Ley del Impuesto a la Renta
establecia: *La reorganizaciéon de soctedades o empresas se configura unicamentc en los
casos de fusion y division de las mismas con las limitaciones v con arreglo a lo que
establezca ¢l regilamento”; de ningun extremo de la norma se infiere que queda
suspendida la vigencia de todo el capitulo hasta que se expida el reglamento, siendo la




norma reglamentaria aludida, una manera de darle operatividad al Capitulo pero sin
perjudicar la vigencia de las normas ahi contempladas.

Stendo asi. se cncontraba vigente el articulo 103 de la Ley del impuesto a la renta
establece lo siguiente: “Cuando se transtfieran bienes con motivo de la reorganizacion de
sociedades o empresas. la ganancia que resulte del mayor valor atribuido a los mismos no
estara gravada con la condicion que no se distribuya. Para la aplicacion de este impuesto los
bienes transferidos tendran para el adgquiriente ¢l mismo costo computable (valor ¢n
libros) que hubiera correspondido atribuirle en poder del transferente™.

Este articulo resulto flagrantemente conculeado por el art. 2 del DS 120-94-EF.

Respecto a las Resoluciones del Tribunal Fiseal que establecen que el Cap X111 no ¢ra
aplicable

Lo primero que cabe resaltar en este punto es que las resoluciones del Tribunal Fiscal. de
conforimidad con el articulo 154 del Cddigo Iributario. constituyen Unicamente
jurisprudencia obligatoria para los organos de la Administracion Tributaria. No resultan
vinculantes respecto a otros Poderes del Estado, ya que son susceptibles de ser impugnadas
ante el Poder Judicial a través de la accion Contencioso Administrativa de conformidad con
el articulo 157 del Cédigo Tributario. Tampoco son inmutables ya que el propio Tribunal
pude variar de criterios a la hora de resolver.

Asimismo, cs preciso scfialar que una cosa es que un Tribunal, en este caso el fiscal.
considere que determinadas normas son mnaplicables para un caso concreto, y otra muy
distinta es sostener quc el Tribuna! Fiscal tiene la potestad de suspender la vigencia de
normas. El Gnico organisino aparte del Congreso con facultades para dejar sin efecto
normas, previa interposicion de una accion de Inconstitucionalidad. es ¢] Tribunal
Constitucional.

NUMERAL 2

Bl abogado del Sr. Camet sostiene que al no estar vigente ¢l Capitulo XIH de la Ley del
Impuesto a la Renta, eran de plena aplicacion los articulos 20, 32 y 41 que establecen que cl
valor al que deben transferirse los activos. es el valor de mercado y que sobre este valor
debe operar la depreciacion. En tal sentido. aduce que ¢l DS 120-94-EF recoge lo
establecido en estos articulos por lo que no existiria infraceion a la Constitucion alguna.

Asi. sefiala como pertinentes los articulos 20, 32 v 41 de ta Ley del Impuesto a ta Renta
(los cuales han sido modificados en fechas ulteriores a la dacion del DS 120-94-EF) que en
lo esencial establecen lo sigujente:

Articulo 20.-Por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el costo de
adquisicién, produccion o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valer en el
ultimo inventario determinado conforme a Lev.
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Articulo 32°.- En los casos de ventas, aporte de bicnes y demas transferenctas a cualquier
titulo. a personas juridicas y empresas que s¢ constituyan o yva constituidas,_el valor
asignado a los bienes para los efectos del lmpuesto, sera el de mercado, determinado de
acuerdo con las reglas del articulo anterior. Si el valor asignado fuera superior, fa SUNAT
procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para ¢l trasferente.

Articulo 41.- Las depreciaciones se calcularan sobre ¢l valor de adquisicion o
produccion de los bienes o sobre los valores que resulten del ajuste integral por inflacion
del balance efectuado conforme a las disposiciones legales en vigencia. A dicho valor se
agregara, en su caso, ¢l de las mejoras mcorporadas con caracter permanenle.

IMPERTINENCIA DE LOS ARTS, 20,32 Y 41:

Estas normas regulan el régimen general de transferencia de activos, no son noermas
especificas para fusiones o escisiones. Se pretende extrapolar la utilizacion de estas
normas al campo de las fusioncs o escisiones. En tal sentido se sostiene esencialmente lo
siguienie:

“Ante  la  inaplicabilidad del  Capitulo  XHI  -régimen de excepcion para  las
reorganizaciones sociefarios-, foda transferencia de activos, incluidas las realizadas en el
marco de una fusion o division, debivn realizarse indefectiblemente a valor de mercado de
conformidad con el art. 32 Asimismo. la adquiriente Jde los bienes, estaba obligada a
registrar como costo computable de dichos bienes, el valor de mercado al cual los
adquirio, debiendo las depreciaciones realizarse sobre dicho valor de conformidad con el
articulo 41 (depreciar sobre el valor de adguisicion).

En tal sentido, cuundo el DS 120-94-EF establece que “los bienes transferidos como
consecuencia de la division de las personas juridicas a que se refiere el articulo anterior,
tendran como costo computable para la adguiriente, el valor al que fueron transferidos,
el cual no podrd exceder del valor de mercado... . unicamente estarfo ratificando las
norma de la Ley del Impuesto a la Renta que establecian que  los bienes debian ser
transferidos a valor de mercado (art. 32) v depreciados sobre el yvalor de adquisicion (art.
41)"

.INTERP.RETAC]O}\' FALAZ Y REGIMENES APLICABLES A LA
REORGANIZACION SOCIETARIA

Esta es una interpretacton antojadiza que pretende diluir, aludiendo a normas impertinentes
de la Ley del Impuesto a la Renta, la infraccion constitucional cometida por el DS 120-94-
EV.

E1 Régimen comun aplicable a las fusiones cra el establecido en ¢l Cap. X1, el cual, si
bien no se encontraba reglamentado. se encontraba vigente (ver numeral 1).
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Adicionalmente, existia el Résimen Extraordinario de incentivo a las  fusiones v
escisiones, dado por la Ley 26283 v reglamentado a través del DS 120-94-EF, el cual es
materia de la presente denuncia constitucional.

El Régimen del Capitulo XIII resultaba poco atractivo {rente al régimen extraordinario de
la Ley 26283 v su reglamento (que permitia la doble depreciacion), razén por la cual nadie
se acogia al mismo.

Estos eran los dos Unicos regimenes aplicables. no las normas establecidas en los articulos
20,32y 41,

HIPOTESIS RESPECTO A ESTA ARGUMENTACION

Esta clucubracion surge en atencion a que cl grueso de las empresas con convenio de
estabilidad juridica habian estabilizado expresamente el régimen tributario del Decc Leg
774. No obstante, se acogicron también a los bencficios de la ley 26283 v su
inconstitucional reglamento. Cuando este fue derogado a través de la Ley 27034, estas
empresas. descosas de scguir depreciando sobre el mayor valor revaluado. fuerzan esta
interpretacion para sostener que. al margen de la Ley 26283 v el DS 120-94, y segun la
norma que habian estabilizado en sus convenios (Dec. Leg. 774) tenian el derecho a
fusionarse y cscindirse con implicancias tributarias.

NUMERAL. 3:

Fste argumento esta referido a que en los laudos arbitrales de las empresas elcctricas
(EDELNOR Y LUZ DEL SUR SA), los arbitros consideran que el DS 120-94-El no
rebaso la ley 26283 v han congelado para las empresas eléctricas dicha norma, en virtud a
sus convenios de estabilidad juridica.

I’ Dr. Loret de Mola sosticne que sancionar al ex Ministro Camet por infraccion a la
Constitucion, seria ir contra el criterio de los tribunales arbitrales, los cuales también estan
facultados para decir derecho de conformidad con el articulo 63 de la Constitucion. siendo
sus laudos de obligatono cumplimiento.

Sobre ¢l particular cabe precisar lo siguiente:

1) Que antes de la expedicion de los laudos, la Comision de Constitucion en su sesion
de fecha 7 de noviembre del 2001, en razon a la consulta que le formulara la Dra.
Beatriz Merino respecto al sometimiento a arbitraje del diferendo tributario de las
Empresas  Edclnor SA v Luz del Sur SA,  vya habria emutido opinion sobre la
constitucionalidad del DS 120-94-EF, scfialando textualmente lo siguiente: “La
Comision recuerda, que ¢l articulo 74 de 1a Constitucion reserva a la ley el
otorgamicnto de cualquier beneficio tributario o la creacion o derogatoria de
un tributo, vy cualquicr norma de inferior nivel que lo establezca, scria
abicrtamente una contradiceion con la Constitucion. En consecuencia, el
Dccreto Supremo 120-94-EF adolcce de dicha caracteristica™.
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2) Que, cl principal tema controvertido en los arbitrajes de las eléctricas es si estas, en
virtud a sus convenios de estabilidad juridica, podian considerar congelada la ley
26283 y su reglamento, DS 120-94-LF. No versan sobre la constitucionahdad o
inconstituctonalidad del DS 120-94-EF.

Que las atribuciones que tiene el Congreso de sancionar con inhabilitacion politica
de conformidad con el articulo 100 de la Constitucién, cualquier posible infraccién
constitucional cometida por los mas altos funcionarios de la Nacion en el ¢jercicio
de sus funciones. no estd supeditada al criterio de resolucién de los Tribunales
Arbitrales.

'S
—

DATO DE IMPORTANCIA

Segun informacion remitida por ¢l Superintendente Adjunto de Admmistracion Tributaria a
la Sub-Comisiéon  Investipadora de  esta denuncia  constitucional, 972 principales
contribuyentes se acogieron a los beneficios concedidos por este dispositivo. por lo que la
repercusion del mismo en la recaudacion fiscal habwia sido nefasta y se habria dado
exprofesamente para favorecer a estos primeros contribuyentes que cran precisamente los
que lenian activos mas costosos y podian sacar mayores ventajas acogiéndose al
dispositivo, no respondiendo sus fusiones o escisiones a criterio economico alguno.




contra Alberto

Jorge Camet

(Art. 74 y Art. 118 -

Constitucion Palitica)

Expedicion del D.S 120-94-EF
(21/sep/94) norma Reglamentaria
que amplio ilicitamente los
alcances de la Ley 26283.

ARTICULO 74°

Los tributos se crean,
modifican o derogan, o se
establece una exoneracion,
exclusivamente por ley o
decreto legislative en caso
de delegacién de
facultades...

El Estado, al ejercer la
potestad tributaria, debe

| respetar los principios de

1L

ARTICULO 118°

Corresponde al Presidente
de la Republica:

' Inc. 8.

Ejercer la potestad de
reglamentar las leyes sin
transgredirlas ni desnaturali-
zarlas y dentro de tales
limites, dictar decretos y
resoluciones.

1
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ALCANCES DE LA LEY 26283

1. Exonerar del Impuesto a la Renta respecto a mayor
valor atribuido (ganancia) de loxbienes transferidos en
el marco de una fusion o escision: ™

Requisito: Capitalizar dicha ganancia:
2. Exonerar del impuesto de Alcabala {pred

Exonerar respecto a tasas sobre derechos de‘ipscripeién
en Registros Publicos.

No modificaba sustancialmente Ley dellmpuesto "
a la Renta (DEC. Ley 774), en materia de
_reorganizacion de sociedades.

;Qué hizo el D.S 120-94-EF?|

Amplid ilicitamente el sentido de la Ley N°
26283 al precisar que "Para efecto del

‘impuesto a la renta los bienes transferidos

como consecuencia de la fusidon o divisiOn de|
personas juridicas a que se refiere el Art. .
anterior, ftendran como costo computable
para la adquiriente, el valor al que fueron

transferidos, el cual no podra exceder del

valor de mercado, debidamente sustentado, a-
que se refiere el Art. 32 de la Ley del

impuesto a la renta".
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Implicancias Tributarias del
Art. 2 del D.S.120-94-EF

e Por una norma “Infra legal”
empresa adquiriente de bienes en
fusion o divisién, contabilizar
computable (valor en libros), el valor
al que previamente habian sido reval
bienes a ser tranferidos.

. permite a una
| marco de una
orite.  costo
mercado

e Esto da cabida a que un activo usado y depreciado,
pueda ser depreciado nuevamente, lo que aminpra

la renta a pagar al considerarse la depreciacion
como un gasto.

dos los.

Implicancias Tributarias del
Art. 2 del D.S.120-94-EF

Se trato de una regulacion que afecto'ta_base para determinar el
Impuesto a la Renta. En efecto, al consi grse la depreciacion
como un gasto, permitir depreciar sobre ] mayor revaluado,
indefectiblemente disminuiria la base imponible, )a que se
otorgaba un mayor “escudo tributario™. :

Se transgredid :
o El principio constitucional de reserva de la ley.
el.a Norma IV del Cédigo Tributario que establece:

Sélo por Ley o por Decreto Legislativo, en caso de deleg
puede:

Crear, modificar y suprimir tributos; seiialar el hecho geneyader
de 1a obligacién tributaria, la base para su calculo v la alicyota;
el acreedor tributario; el deudor tributario y el agent
retenciéon o percepcidn, sin perjuicio de lo establecido e
Articulo 10.

cion, se

<



Ejemplos del Impacto del D.S. 120-94-EF
CASO: EDEGEL S.A.

Antes .

EDEGEL S.A. ‘
El 14.08.96 } Se escinde en
|

T

.

cambia de
nombre a

Después

Talleres Moyopampa

S.A.

: Talleres
- Moyopampa S.A. |

EDEGEL SAA |

Activos Fijos:

/7027154, 683

Activos Fijos:

f Luego Revalia sus

| $.2,259'840, 057

",EI a F\’_‘ - ’\
TET R MRl Gy T TR (R ey E e
 JEIEIG.AE Do BRE Gl 3307

~ c

Distribuidos en:
EDEGEL S.ALA.

§/.2,257°925, 726
Talleres Moyopampa

5/.1°914,331 |

A -

La nueva EDEGEL S.A.A. {con los mismos
propietarios) puede depreciar doblemente un
activo usado, disminuyendo el impuesto ala
renta a pagar, ya que la depreciacion es un

Ganancia sobre mavor valor
revaluado: §/. 1,557 000,000 x el
30% de Iz alicuota del [.R, = Deja
de Pagar: §/. 4677100,000

gasto.
Impacto enla
Recaudacion Fiscal
PAGOCE RENTA - Jera CATEGCRA OE LAS BVP. CONOCNVENICS
CE ESTABUDAD TRBJTARA SEGINSECTCRES EOCNOMICCS
(Enrriles de Nuvos Sdles)

SACTCR 1994 1908 1995 19971 1998 1999 200
Bectricidad, GasyAga | 3810 64743 28814 53080 4273 B7H B&H
Tod desectoes +Oros | 2012 182743 726803 845

Senvicics

5531

Fuorter SUNAT
Baberacidrn Comisian Investigackora de Delites Econdmicos y Rrandiernss

i\

63801 8080 2
~ A

| A este dispositivo se acogieron 972 principales contribuyentes,
'segin ha podido establecer la Sub-Comision; afectando
gravemente la recaudacién tributaria a la CUARTA PARTE entre
1997 y 2000.

\

i

151



7'“[“ el Fsel

Son unicamente jurisprudencia obligatoria para la
Administracion Tributaria (art. 154 del Codigo Tributario).

* Son susceptibles de ser impugnadas ante el Poder
Judicial. Tampoce son inmutables ya que el propiof~

Tribunal pude variar de criterios a la hora de resolver.

El Tribunal Fiscal, no tiene la potestad de suspender
normas.

Sélo tienen facultades para dejar sin efecto normas, el
Congreso y el Tribunal Constitucional.

Impeitiine de los Articules
20,87, v A4 &eNDalls 774

Articulo 20.-Por costo computable de los hienes enajenados, se
entendera el costo de adquisicion, produccion g, en su casg, el valor
de ingreso al patrimonio o valor en el tltimo inventario determinado

conforme a Ley,

Articulo 32°- En los casos de ventas, aporte de bienes y demas

transferencias a cualquier titulo, a personas juridicas y empresas que

se constituyan 0 ya constituidas, el valor asignado a los bienes para
los efectos del Impuesto, sera el de mercado, determinado de
acuerdo con las reglas del articulo anterior. Si el valor asignado fuera
superior, la SUNAT procedera a ajustarto tanto para el adquirente
como para el transferente.

Articulo 41.- Las depreciaciones se calcularan sobre el valor de
adquisicidon o produccidon de los bienes o sobre los valores que
resulten del ajuste integral por inflacion del balance efectuado
conforme a las disposiciones legales en vigencia. A dicho valor se
agregara, en su caso, el de las mejoras incorporadas con caracter
permanente.

I

i
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' Estos articulos regulan el Régimen General de

-

Transferencia de Activos.

No son normas especificas para fusiones y escisiones.

- La cita a estas normas pretende crear confusion.

N

Existian dos UNICOS regimenes aplicables a la
reorganizacién societaria:

+  REGIMEN COMUN ESTABLECIDO EN EL CAP. XIil- Si
bien no estaba reglamentado, se encontraba vigente.

« REGIMEN EXTRAORDINARIO -De incentivo a las
fusiones y escisiones dado por la Ley 26283 y
reglamentado por el D.S. 120-94-EF (materia de esta
denuncia}

L

La Comision de Constitucion dei Congreso, con
anterioridad a la expedicién de los Laudos ( 7-11-2001),
habia dictaminado que el D.S.120-94-EF es
INCONSTITUCIONAL .

| Los Arbitrajes versan sobre el Congelamiento de normas

en el marco de Convenios de Estabilidad Juridica. NO
VERSAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL DS
120-94-EF.

| La atribucién Constitucional del Congreso de la

Republica para sancionar politicamente las
transgresiones cometidas por los mas altos funcionarios
de la nacién, no puede supeditarse a lo resuelto por los

. Arbitrajes.
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INFORME

RESUMEN DEL ANALISIS DEL INFORME ELABORADO POR LA SUBCOMISION
INVESTIGADORA DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 52

Dr. Percy Castillo

Fluye de lo cctuado gue en cuanto ai regimen del impueste ala Renta gue
fue estabiiizadc en virtud de convenios celebrades entre el Estado vy
diversas empresas (enfre ellas, principaimente EDELNOR vy LUZ DEL SUR), Ic
posicion nuestra es que dichc régimen es el que fluye del Decreto
Legisiative N° 774 y que la estabilidad nc alcanzaba a la normativa de ia
Ley 26283 v su Reglomento aprobado por 0.5, 120-94-EF, siendo la posicion
de las empresas beneficiarias que la estabilidad st alcanza a lc Ley 26283
asi como su norma reglamentaria.

Nuestra posicidn se sustenta en que conforme al arficulo 19 el Regicmento
aprcbado por el D.S. 162-92-EF, el régimen del Impuestc a la Renta a ser
establlizade erc el que definia la materia imponible, las deducciones v ias
tasas del impuesto y que estuviera vigente a la fecha de celebracion del
convenio, Vale dectr, se trataba del régimen gue venia definide en ia ley
del impuesto, siendc dicha ey, que estcba vigente al celebrarse el
convenio, el Decreto Legislativo N° 774, lo gque fue cbjeto de precision en la
clausula tercera del convenio,

Es logico que g establlidad alcance a las normas complementaras vy
reglamentarias del Decreto Llegislativo N° 774, en cuanto integran el
régimen definido por dicho decreto legislative vy hayan estadoe vigentes cla
fecha de celebracién del Convenic. Es el caso, por ejemple, del Decreto
Legislafivo N® 797, el cucal nema lo reiative al guste por infiacidn para fines
del Impuesto a la Renta. Por fratarse de normas de caracter permanente,
en cuanfo al igucal que el Decreto Legisiative N° /774, no tienen plazo
determinado de vigencia, se enfiende que se haya querido asegurar su
vigencia e inmodificabilidad durcnte el plazo del convenio.. Mas esc
justificacion ne existe tratandose de la Ley 26283, Ia cual contemplaba un
régimen de excepcion de caracter temporal, cuyc vigencia debia
caducar el 31 de diciembre de 1996, ano de celebracidn cel convenio de
estabilidad. Se impone a la razén la consideracion de que un convenio de
estabilidad juridicc no puede tener por cbjetc garantizar ia aplicacion,
durante su plazo de duracion, de un régimen fributaric que caduca €l
misme anc de su celebracion. Sostener lo contfrario equivale a afirmar gue
en virfud del convenic se esta extendiendo el plazo de vigencia ce ia
norma temporal hasta el férmino de la duracion de aquél. Y si fuera @
enfenderse que la norma temporal queds estabilizada por el plazo de
vigencic que ie corespondia, en el caso de lo Ley 26283 dicho plaze
habria caducade el 31 de diciembre de 1996, fecha hasta la cual debia
regir segun el régimen que le correspondia a la fecha de celebracion del
convenic.
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4. En cualguier caso., es razenable pensar gue sl hubiera sido el propésito
ncllir en el régimen de estabilidad una normativa de excepcion v de
caracter temporal como fa de ia Ley 26283 vy su Reglamento, el legislador,
el reglamentador o las propias partes celebrantes del convenio asi 1o
habrian manifestado expresamente,. Nada de ello ocurid a nivel
iegislativo, reglamentario ni contractuai.

5 Adicionamente, es preciso dejar en clare que ias  disposiciones
establecidas en el D.S. N° 120-EF-94 constituyen una clara transgresién de
los limites del poder de reglamentacion de las leyes por parte del Poder
Ejecutive, en tanto que mediante el arficuio 2° de dicho reglamento se
infrodujo  un  beneficio no previsto  legalmente. Ello se  encuentra
plenamente explicado cuando se aprecia que la norma reglamentaria
orevé un régimen legal especial respecto de situaciones posteriores al acto
de fusidn o reprganizacién de emprasas y que la exoneracion del impuesto
ala renta estda referida ¢ ganancias de capital originadas en la revaluacion
voluntaria de los blenes, situacion no contermnplada en fa Ley N° 26283,

6. Con relacidn a las recomendacicnes planteadas, consideramos gue la
primera de ellas no constituye una afribucidn que corresponda a {a
Comisidn Permanente o al Pleno del Congreso de la Republica pues la
declaraciéon de nulidad o ineficacia de una norma legal corresponde
exclusivamente a los organos jurisdiccionales. La segunda de las
recomendacionas se encuenfra planteada en férminos poco practicos
pues no se dispone cudl es el drgano estatal encargado de iniciar dichas
‘acciones civiles destinada a recuperar los danos ocasionados al Estado. En
nuestra opinién, s se acepta la finalidad o intencidn propuesta en la
segunda recomendacion, ésta deberia reformularse y planfearse como
una recomendacidn al Poder Ejecutfivo para que evalde la adepcion de las
medidas legales necesarias para fograr & resarcimiento del dano que se
habria ocasionado al Estado.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PERIODO LEGISLATIVO 2001 - 2002

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO

7.2 SESION
(Vespertina)

MARTES 14 DE MAYO DE 2002

DEPARTAMENTO DE TRANSCRIPCIONES




Departamento de Transcripciones g '\"a!
CONGRESO DE LA REPUBLICA oy
PERIODO LEGISLATIVO 2001-2002 ‘ o
COMISION PERMANENTE B
7.* SESION
(Vespertina)

MARTES 14 DE MAYO DE 2002
PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOS FERRERO COSTA

—-A las 17 horas 05 minutos, se inicia la sesion de la Comision Permanente bajo la Presidencia del sefior
Carlos Ferrero Costa e integra la Mesa Directiva el seiior Jorge Del Castillo Gdlvez, Segundo
Vicepresidente; y el serior Xavier Barron Cebreros, Tercer Vicepresidente. EI Relator pasa lista a la que
contestaron los sefiores Miguel Grau Seminario,

El sefior PRESIDENTE.— Bucnos tardes, sefioras y sefiores congresistas,

Se pasard lista.

El Relator pasa lista.

El seiior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas, como ustedes conocen el objeto principal de la reunién
de hoy es recibir el informe final de la Subcomisién que ticne la Denuncia N.° 52,

A ese efecto, vamos a suspender la sesion para hacer pasar a los denunciados.

Muientras pasan los sefiores denunciados, les consultamos s tienen alguna objecion que hacer sobre el
Acta de la seston anterior.

;{Ninguna? Aprobada.

—=Se snspende la sesion.

— Se reanuda la sesidn,

El seifior PRESIDENTE.— Sc rcanuda la seston.

Saludamos la presencia del sefior ex Mimustro Jorge Camet Dickman. Hacemos, ademas, constancia que el
sefior Fujimort ha sido citado conforme a ley y no sc ha presentado.

Daremos la palabra, primeramente, a la subcomision encargada de investigar la Denuncia Constitucional
N.? 52, Y a ese efecto, se le da la palabra al congresista Almeri recomendandole que la comision no se
cxceda de 20 minutos.

Puede comenzar, sefior Almeri.
El seiior ALMERI VERAMENDI {PP).— Gracias Presidente.

Sefior Presidente, sefiores miembros de la Comision Permanente, la Subcomision Investigadora de la
Denuncia Constitucional N.© 52, ha concluido su informe final. (2)

lista denuncia constitucional N.° 52 comprende como denunciantes a los sefiores congresistas Javier Dicz
Canseco Cisneros, Walter Alejos Calderén, Juan Valdivia Romero y Miximo Mena Melgarejo.
igualmente comprende como denunciados al ex Presidente de la Republica, sefior Alberto Fujimori
Fujimori. Jorge Camet Dickman ex Ministro de Economia.

-1-
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Hechos imputados
1. Infracetdn de la Constitucion.

2. Reserva de ley, articulo 74.° de la Constitucion Politica del Estado; y facultades de reglamentar las
leyes, articulo 118.% inciso 8) de la Constitucidn del Estado.

Reserva de ley, articulo 74.% de la Constitucion del Estado. Sefala que los tributos s¢ erean, modifican o
derogan, o se establece una exoneracion exclusivamente por ley o por decreto legislativo en caso de
delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el presente articulo.
Atribucion del Presidente de la Republica de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas.
Articulo 118.° inciso 8) de la Constitucion del Estado.

"Corresponde al Presidente de la Republica:

()

8) Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; v, dentro de tales
Hmites, decir decretos y resoluciones".

Hechos
Con fecha 13 de enero de 1994 se publico la Ley N.° 26283, la nusma que establecia lo siguiente:

"Exoncrese de todo tributo, incluidos cl impucsto a la renta y los derechos de inscripeion en los Registros
Publicos, la formacion y otros actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdo de
fusidn o division de toda clase de personas juridicas, va sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta el
31 de diciembre de 1994",

La Ley N.° 26283 no implicaba mayor alteracién o modificacion a lo dispuesto en el Capitulo XI1II del
Decreto Legislativo N.° 774, Ley Marco del Impuesto a la Renta, que en su articulo 103.° establecia lo
siguiente: "Cuando se transfiera bienes con motivo de la reorganizacion de sociedades o empresas, fa
ganancia que resulte del mayor valor atribuido a los mismos no estard gravada con la condicion que no se
distribuya. Para la aplicacion de este impuesto. los bienes transferidos tendran para el adquiriente el
mismo costo computable que hubiera correspondido atribuirle en poder del transferente".

T'ercero,

Sin embargo, con fecha 21 de setiembre de 1994, el sentido de la Ley N.° 26283 fue ampliado
inconstitucionalmente por su Reglamento, el Decreto Supremo N.° 120-94-EF, suscrito por ¢l ex
Presidente de ia Republica Alberto Fujimori y refrendado por el ex Ministro de Economia, ingeniero
Jorge Camet. Dicho Decreto Supremo N.° [20-94 indicaba lo siguiente: "La ganancia que se derive de la
tusion o division de personas juridicas efectuadas al amparo de la Ley N.2 26283 no estd gravada con el
impuesto a la renta.

S1 las sociedades o empresas acordaran la revaluacion voluntaria de sus activos con motivo de la fusion o
division, la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo computable determinado de acuerdo con el
Decrcto Legislativo N.° 627, modificado por la Tey N.® 25381, no eslard gravada para el que la efectud
siempre que sea capitahzada en acto previo a la fusién o division.

[.a ganancia resuttante de activos que no tengan expresion contable también deberd ser capitalizada en
acto previo a la fusion o division™,

Mediante este reglamento, el ex Presidente de ta Republica Alberto Fujimort y el ex Ministro de
Economia Jorge Camet violaron los articulos 74.° y 118.° inciso 8) de ia Constitucion Politica del Estado.
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3
Analisis Juridico de los Hechos: Infraccion Constitucional

La infraccion constitucional se conceptualiza en doctrina como el acto u omision contrario al mandato
constitucional y, que para el caso de los funcionarios piiblicos, merece como consecuencia una sancion.

Infraccion constitucional al principio de reserva de ley

Sefiala la Constitucién del Estado que todo tributo o exoneracion tributaria se crea, modifica o extingue
por ley o por decreto legislativo. Articulo 74.% de la Carta Magna.

En efecto, Rubio Correa sostiene que en virtud a este principio deben incluirse en la misma ley todos los
elementos bdsicos de la relacion tributaria. En ese sentido, solo por ley se puede definir el hecho
imponible, determinar al contribuyente y, en su caso, al responsable del pago del tributo, fijar la base
imponible y la alicuota o ¢l monto del tributo, establecer exoneraciones y reducciones.

Mediante el Decreto Supremo N.° 120-94-EF se ampli6 los alcances de la Ley N.° 26283 pues establecio
un beneficio adicional no contemplado en la ley: que el adquirente pueda computar como su costo
computable, costo computable valor en libros, el mayor valor producto de la actualizacion a valor de
mercado realizado por la transferente, dandose cabida a que un activo ya depreciado pudiera ser
revaluado por segunda vez con fines tributarios.

Infraccién constitucional a la potestad presidencial de reglamentar leyes sin transgredirlas, articulo 118.°
inciso 8) de la Constitucion.

Teniendo en cuenta que el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, con la dacion del
Decreto Supremo N.° 120-94-EF ha ejercido irregularmente su potestad constitucional de reglamentar la
ley, en el caso concreto la Ley N.° 26283, reglamentada por el Decreto Supremo N.° 120, al haber
vulnerado el principio de reserva de la ley, también ha excedido esta potestad constitucional, con lo que
se encuentra acreditada la infraccion al articulo 118.° inciso 8) de la Constitucion del Estado.

En el caso de la responsabilidad del ex Ministro de Economia Jorge Camel Dickmann esta resulta
solidaria, toda vez que al amparo del articulo 128.° de la Constitucién, el ex ministro debid renunciar
inmediatamente a fin de salvar su responsabilidad una vez evidenciado el acto infractorio.

Solezzi afirma que el Decreto Supremo N.° 120-94-EF en su articulo 2.°, contiene una interpretacion
administrativa equivoca al conceder un benelicio que la ley no otorga. Tal interpretacion contradice el
iltimo parrafo de la norma octava del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario y la facultad reglamentaria
otorgada por el numeral § del articulo 118.° de la Constitucion del Estado, pues la misma debe ejercerse
sin transgredir ni desnaturalizar la norma que se reglamente.

Conclusiones

Ha quedado acreditada la infraccién constitucional de los articulos 74.° y 118.° inciso 8) de la
Constitucion Politica del Perti. asi como [a responsabilidad politica y civil de los denunciados el ex
Presidente de la Reptiblica Alberto Fujimori Fujimort y el ex Ministro de Economia, sefior Jorge Camet
Dickmann.

Recomendaciones
1) Dada la ilegalidad del reglamento en virtud del articulo 51.° de la Constitucion, debe declararse sin
efecto las depreciaciones efectuadas en cuanto al monto deducido en exeeso, por cuanto no cxiste derecho

alguno para tal bencficio, en razon que la Ley N.° 26283 no lo concedio.

2) Se inicien las acciones civiles correspondientes contra los denunciados por los dafios ocasionados al
listado peruano.

3) Se inhabilite a Jos denunciados ex Presidente de la Republica Alberto Fupimort Fujimori y ex Ministro
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de Lconomia Jorge Camet Dickmann para el ejercicio de la funcion piiblica por 5 aios, de conformidad
con el artieulo 100.° de la Constitucién Politica del Pertl.

Proposicion

Acusar a los denunciados ex Presidente de la Repuablica Alberto Fujimorn Fupimon y al ex Ministro de
Economia Jorge Camet Dickmann por infraceidn constitucional de los articulos 74. y 118.° numeral & de
la Constitucion Politica del Peri, por haber emitido el Decreto Supremo N.° 120-94-ET en clara violacién
de la Constitucidn Politica del Estado y la Ley N.° 26283,

Inhabilitar a los denunciados ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimont y ex Ministro de
Economia Jorge Camet Dickmann (4) para el ejercicio de la funcidén publica por cinco afios de
conformidad con el articulo 100.° de 1a Constitucion Politica del Estado.

Por estos considerandos los tributaristas Zolezzi y Moler, Vera Paredes y Arias Minaya han manifestado
que al reglamento resulta manificstamente legal al exceder los limites de la Ley N.° 26283 y oponerse a
los mandatos de los articulos 104.7 y 105.° del Decreto Legislativo N.° 774, Ley General de Impuesto a la
Renta, siendo su contenido también inconstitucional al atentar el principio de reserva de ley consagrado
en el articulo 74.° de la Constitucion.

Asi también, finalmente, sefior Presidente, sefiores congresistas, quiero remarcar que en el informe de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria enviado con fecha 13 de mayo del presente afio,
el superintendente naecional adjunto de la Sunat sefiala, enviandome un informe, que han sido 942
principales contribuyentes, empresas que se acogieron al menecionado Decreto Supremo N.% 120-94, es
decir, tuvieron fusiones y divisiones, escisiones, fusiones por absorcion, constitucion, etcétera,
acogiéndose a este beneficio que se declara, pues, en la presente conclusion de esta subcomision
inconstitucional.

Asimismo, las implicancias tributarias de este dispositivo asi como sucesivas promrogas afectaron las
arcas fiscales ya que favorecieron ilegalmente a un grupo de contribuyentes que pudieron deducir los
gastos y costos en forma repetida e incrementando su patrimonio como consecuencia de un menor pago
del impuesto.

Estas son todas las consideraciones, scfior Presidente, sefores congresistas, a que ha llegado los
integrantes de la Denuncia Constitucional N.° 52,

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— ;Se consulta si algin otro miembro de la comision va a intervenir en este
momento? Correcto.

Entonces. por favor, si los sefiores denunciados el sefior Camet no va a utihizar la pantalla se puede bajar y
retornar a su sitio, por favor. ;La va a usar? Bien, entonces queda a disposicion de ustedes y hablara,
entiendo, primero el seflor Jaime Loret de Mola hasta por 10 minutos y si usted desea la pantalla indicara
en qué momento quicre sc haga. Ahora mismo, baje la pantalla, por favor, reduzca la intensidad de 1a luz.

El sefior CAMET DICKMAN.— Si me permite hacer una introduccion, Presidente.

El doctor Loret de Mola hablara sobre el tema tribuiario que es complejo, pero €1 lo explica muy claro y
después hablar¢ del efecto de estos dispositivos dado que acabo de cscuchar que generd problemas en la
recaudacion; vo voy a demostrar los efectos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, puede comenzar doctor,

El seiior LORET DE MOLA, Javier.— Sefior Presidente: [.a denuncia constitucional se concentra en
tres puntos.
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En indicar que el Decreto Supremo N.° 120-94-EF, Reglamento de la Ley de Promoctén a las Fusiones y
a las Escistones excedia los limites de la norma materia del reglamento, pues, contenia una interpretacion
administrativa equivocada al haber concedido un beneficio que la ley no otorga y violaba el principio de
legalidad previsto en el articulo 74.° puesto que otorgaba al adquirente de los activos ¢l beneficio de
depreciar los activos revaluados en el proceso de fusion.

Y, asimismo, {5) excedia los limites prescritos para las facultades previstas en el articulo 118.°, inciso 8),
de la Constitucton, puesto que este reglamento desnaturalizaba y tergiversaba la norma materia de
reglamento.

Nosotros vamos a acreditar en estos momentos quc ¢l Régimen General de la Ley del Impuesto a la Renta
contemplaba que ¢l costo computable para el adquirente dentre del proceso de reorganizacion era el valor
de mercado v no el costo computable, es decir, el valor en libros en poder del transferente.

Dos, que la Ley N.° 26283 constituia un régimen especial de excepcion al Régimen General del Impuesto
a la Renta.

Tres, que en aplicacion al principio de independencia de las leyes tributarias, 1a Ley N.° 20283 requeria
de una reglamentacion propia que asimilara la normativa general de la Ley del Impuesto a la Renta en lo
que correspondicse y conforme se produjo. Y que, en este sentido, no se ha producido violacion de las
disposiciones del articulo 74.°, como tampoco se ha infringido el inciso 8) del articulo 118.° de la
Constitucion.

Un primer argumento que sostiene la denuncia constitucional es la vigencia del Capitulo XIIT de la Ley
del Impuesto a la Renta; capitulo XIlI que también estuvo presente en el Decreto Legislativo N.° 200, en
fa Ley N.° 25381 y en el Decreto Ley N.° 25751, predecesores del Decreto Legislativo N.° 774,
Lamentablemente, cn todos estos casos, el Capitulo XIII resultaba inaplicable; ¢ inaplicable porque el
propio articulo 106.° del Capitulo XIII seflalaba que se requerfa de norma rcglamentaria para su
aplicacion.

Mas aun, sefior Presidente y sefiores congresistas, la resolucion del Tribunal Fiscal, N.2 594-2-2001,
sefiala con claridad el siguiente texto: "Que si bien en principio a la division de la empresa le serta de
aplicacion el referido Capitulo XIII, ¢l mismo no puede ser aplicado debido a que no se ha expedido la
norma reglamentaria a la que hacia referencia ¢l articulo 106.°, criterio establecido por el Tribunal Fiscal
en la Resolucion N.° 659-497 del 17 de julio de 1997, que constituye jurisprudencia y observancia
obligatoria”, vale decir jurisprudencia con norma y rango de ley emitida por el Tribunal Fiscal.

En este sentido, si la denuncia se sustenta en la vigeneia del Capitulo XIH del Decreto Legislativo N.°
774, ésta carece de fundamento y de sustento legal por cuanto ese capitulo era inaplicable conforme ya un
organo jurisdiceronal del Estado ha resuelto.

Segundo, (81 no era vigente el Capitulo X111, qué normas eran vigentes?

Durante la vigencia del Decreto Legislativo N.° 200 también hubo procesos de fusién y division de
empresas, y normalmente lo que se aplico durante toda esta época cn que resultaba inaplicable ¢l articulo
13.° fucron los articulos 32.7, 20° y 41.° de la Ley del Impuesto a la Renta; v que también se mantuvieron
vigentes en los cuatro textos legales que hemos sefialado.

(Qué senalaba esta ley o qué sefialaban estos articulos?

En el caso del articulo 32.°, que dice que las transferencias a cualquier titulo (incluye esto, los procesos
de fusion y division), los activos o los bienes debian ser transteridos a valor de mercado.

Segundo, que la ganancia de capital que se produjese en estas transferenetas, es decir, la diferencia entre
el costo computable o valor en libros y ¢l valor de mercado, estaria gravada con el Impuesto a la Renta y
tendria que ser pagado inmediatamente en el ejercicio que se produjo la transferencia (método de
imposicion inmediata del Tmpuesto a la Renta).

Y. tercero, segin el articulo 41.°, que ¢l adquirente de los bienes, s decir el que los recibia, el que reetbia
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los activos, debia registrarlos en su contabilidad al valor de adquisicion, vale decir al valor revaluado o al
valor de mercado.

Siguiente, por favor.

Como podemos apreeiar cn este cuadro, la Ley N.° 26283, el Deereto Legislativo N.° 774, sefialaba que el
valor de transferencia (6) en el caso de fusiones seria el valor de mereado, que la ganancia de capital
estaria gravado y que el costo computable seria el valor en el mercado conforme a las disposiciones de la
Ley del Impuesto a la Renta que se indiea.

El régimen de la Ley N.° 26283 aceptaba la revaluacion voluntaria de acuerdo al articulo 252.° de la Ley
General de Sociedades; exoneraba esta ganancia de eapital, sino no no hubiera tenido la exoneraeidn que
establecfa la Ley N.° 26283; y, establecia que el costo computable para ¢l adquirente seria, de acuerdo al
método de imposicion inmediata, el valor de transferenera.

(Siguiente, por favor.)

Muy bien, ;qué es lo que dice la reglamentacion de la Ley N.© 262837 Precisa que la exoncracion es a la
ganancia que se derive de la revaluacion voluntaria de los aetivos a transferirse en el proceso de
reorganizacion empresarial, siempre que la misma se capitalice como requisito para gozar de la
exoneraeion.

Segundo, se precisa que el costo computable para el adquirente era el valor al que fueron transferidos, el
valor revaluado, estableciendo eomo limite de la revaluacién el valor de mereado en concordancia con el
articulo 32.°

Hasta aqui no hay diferencia con la Ley del Impuesto a la Renta; por el contrario. sc recogen los
prineipios de las normas legales vigentes y aplicables.

{Sigutente, por favor.)

En este sentido, si nosotros comparamos la Ley N.° 26283 y su reglamento, que se supone que tergiversa
o distorsiona la ley, podremos apreciar que ambas prevén la posibilidad de una ganancia de eapital
mediante la revaluaeion de activos y el decreto supremo reglamentario la limita al valor de mercado.

En el sentido de la Ley N.° 26283 exonera de la ganancia gravada en virtud del método de imposieion
inmediata previsto en los articulos 20.° y 32.° de la Ley del Impuesto a la Renta: se preeisa que la
exoneracion solo proeede si la ganancia sc eapitaliza establecicndo una condieidon para el goee del
beneficio: v, luego, establece que en aplicacion del método de imposieion inmediata ¢l registro para el
adquirente sera el valor revaluado por el transferente, lo cual coneuerda también con el articuto 32.° de la
Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 41.° del misimo cuerpo legal.

(Siguientc, por favor.)

En este sentido, si hacemos una eomparacion del régimen tributario aplicable con el réginien previsto en
la Ley N.° 26283, quc es la de incentivo de fusiones, y el reglamento que es euestionado y que se dice que
es Inconstitucional y que tergiversa la ley, nos daremos cuenta que en ningun aspecto este reglamento
tergiverso la ley matena de reglamento.

(Siguwiente, por favor.)

Refutamos de esta manera los [undamentos de la denuneia constitueional. La denuncia constitucional
sefiala que la Ley N.° 26283 no alteraba el Capitulo XIIE de 1a Ley del Impuesto a la Renta: entonces.
tentemos que entender que la denuneia eonsidera que estaba vigente el eapitulo XIII y resulta que ¢l
Capitulo XIIL conforme hemos sefialado, no estaba vigente eomo ha determinado el Tribunal Fiscal; por
lo tanto, inaplicable.

Segundo, la denuncia observa que el Capitule X111 de la Ley de Impuesto a la Renta eonsagra ¢] método
de postergacion o diferimiento del tributo, mientras que la Ley N.° 26283 esta considerando una
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imposicion tributana de cardcter inmedhato.

/Qué significa esto? Lo que significa esto es que el Capitulo XIIT determinaba que los activos pasaban al
valor del costo computable del transferente y que el impucsto se iba pagando afio a afio; en cambio, el
método que consagra el articulo 20.°, 32.° y 41.° ¢s que producida la ganancia el pago es nmediato y de
eso es lo que exoneraban la Ley N.° 26283, y eso es lo que exoneraba el decreto supremo cuestionado.

(Siguiente, por favor.)

Otro de los fundamentos de la denuncia es que la Ley N.° 26283 solo exoneraba la ganancia de capital,
también eso resulta contradictorio a las normas legales.

La denuncia interpreta como Unico efecto derivado de los acuerdos de reorganizacion de la cmpresa
vinculada al Impuesto a la Renta la ganancia que se produce en la entidad transferente de activos y
restringe la exoneracion tan solo a esta: la ganancia. Desconociendo que por aplicacion del mecanismo de
imposicién inmediata de tener ¢l adquirente como costo computable aquél que hubiese correspondido al
transferente, antes de la revaluacion, el cfecto de la menor depreciacion de los bienes en poder del
adquirente hubiera tenido los mismos efectos que cobrar un impuesto que se pretendia exonerar.

(Siguiente, por favor.)
Sc sefiala que el deereto ...

El sefior PRESIDENTE.-— Doctor, usted habia pedido 10 minutos pero lo vamos a dar lo que usted
necesite. /Cuanto necesita usted?

El ABOGADO DEFENSOR.— Necesito 3 minutos para terminar, sefior Presidente.
Fl sefior PRESIDENTE.— Correcto, concedido.

El ABOGADO DEFENSOR.— El Decreto Supremo N.° 120 al precisar que ¢l costo computable para el
adquirente, dentro del proceso de reorganizacion, seria el valor revaluado por la transferente otorga un
beneficio no previsto en la ley, supuesto ilicito scgun depreciacion. La denuncia no considera que la Ley
N.° 26283, la cxoneracion es un mecamismo de imposicidn inmediata; (7) por lo tanto, no otorga ningln
otro beneficio que no estuviese en la Ley N.7 26283,

Siguiente.

El doctor Zolezzi sefiala que la norma reselutoria viola la norma 8 del Titulo Preliminar; sin embargo, la
denuncia no considera lo que ¢l Congreso del Instituto Peruano de Derecho Tributario sefiald en 1993,
donde dice: "La exoneracion incide ¢n la ganancia o pérdida obtenida a raiz de la operacion”. Si tal es el
régimen, los bienes transgredidos pasan al adquiriente como un nuevo costo computable, cual ¢s el que
les asigno a los fines de la operacidn.

Es decir, el doctor Zolezzi es una isla en ¢l mar de tributanistas del Peni. Todos los tributanstas del Pera
opinaron en este sentido; el sefior Zolezzi, el sefior Anas opinan en contra. Pero la mayoria, ésa es la

opinion mayoritaria de los tributaristas nacionales.

Ademas, también hay que entender que Zolezzi, en su informe a la Comision, sefiala que el Capitulo T es
inaplicable.

Siguiente.

El decanato del Colegio de Contadores sefiala v desconoce la inaplicabilidad del Capitulo II1. Sustenta
todos los sus argumentos en el Capitulo IH que es inaphicable.

Siguiente.
Tenemos dos laudos arbitrales que voy a solicitar la licencia para leer.
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El primer laudo arbitral, del cual el Estado ha sido parte y se ha sancionado, dice lo sigutente:

"Que los alcances de la exoneracion otorgada por la Ley N.° 26283 mencionada en la parte final del
considerando 42.°, fueron introducidos sin transgredir dicha ley al reglamentarse €sta mediante el decreto
Supremo N.° 120 que dispuso que la exoneracion del Impuesto a la Renta otorgada por dicha ley se
alcanzaba siempre que la diferencia entre ¢l mayor valor y el costo computable de los bienes transferidos
fuera capitalizada. Y, en el mismo sentido, se pronuncia también el otro laudo arbitral, el cual ha sido
parte del estado.

Se ha adelantado ya que la propia Ley Exoneratoria, la Ley N.° 26283, s¢ aplicaba también a la
depreciacion, lo que correspondia efectuarse segin ¢l valor resguardado de los activos. Si ello es asi,
parece claro que el Decreto Supremo N.° 120 se limito a expresarlo asi, dc manera que no existe
tergiversacion ni desnaturalizacion, sino simplemente desvelamiento de aquello que aunque no
explicitado estaba ya dentro de la norma madre.

En pocas palabras, estamos tratando aca de juzgar, sefior Presidente, algo que ya fuc juzgado en un laudo
arbitral.

Sigwmente, por favor,

Conforme a lo expuesto, el decreto supremo no excede los limites de la norma reglamentada que ha side
materia de reglamento, no viola el principio de legalidad del articulo 74.° ni excede las facultades
previstas en el inciso 8) del articulo 118.°, sefior presidente.

Simple y llanamente aqui s un tema de mecanica tributaria que ha sido ampliamente analizada y que ha
sido discutida a lo largo de los afios.

El Decreto Supremo N.° 120 no es mconstitucional y no viola norma reglamentaria alguna.
Gracias.

Fl sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior.

El ex ministro Jorge Camet, puede hacer uso de la palabra los 10 minutos correspondientes.
Ei seiior CAMET DICKMAN.— Creo que el doetor ha hecho una demostracion irrefutable.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior ex ministro, si usted no va a usar la pantalla, se siente mas cdémodo
retornando a la mesa.

Eil sefior CAMET DICKMAN.— No. Si la voy a usar al final, por favor.

Comienzo. sefior Presidente. Para juzgar la legisiacion que se da en determinado momento, hay que
volver a las circunstancias que s¢ vivian en aquel entonces. En consecuencia, retrotraigamonos al afo 94
cuando se da este dispositivo, a propuesta imia da la ley el Congreso.

El texto lo preparo y lo envio yo, con mis asesores y colaboradores, por supuesto, y Congreso la aprueba
sin cambiar ni una coma ni una letra. (8) En consecuencia, comienzo diciendo ;para qué tenia yo gue
excederme ¢n el Reglamento? S1 yo pude ponerlo en la ley. Bueno, es un argumento que creo que es
comprensible. Pero, volvamos a retrotraermos al afio 94.  Para qué dimos esa ley y su reglamento
correspondicnte? La dimos para salvar a las empresas v en consecuencia salvar el empleo.

En el afio 94, vamos a recordar, las circunstancias y el entorno; ¢l afio 94 no habiamos remgresado al
Fondo Monctario; no habiamos reingresado por deudas al Banco Mundial; no {enfamos préstamos de
ellos; no tenfamos un solo ddlar de lineas de crédito bancarias. Esa era la situacion.

FEn segundo lugar, habiamos abierto la cconomia para que todas las empresas de los peruanos, y
extranjeras que actuaran en el Perd fueran competitivas y productivas, y con cllo pudieran competir.
Abrimos la economia v, por ejemplo, les bajamos el promedio arancelario que era el 80%, la produceion
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era irracional, a 18% para comenzar, después lo fuimos bajando.

Bueno, entonces, las empresas por la situacion vivida afios atrds, y por la que se vivia en ese momento, de
tratar de reconstruir la economia, de rehacerla. Después al final vamos a ver unos cuadros, habia que
darles un poco de aire; v, para eso les facilitimos que las fusiones y las escisiones no les costaran. La
inflacién "loca”, vamos a usar €sa palabra, habria llegado a 2 millones por ciento, no lo olvidemos; ya se
habia bajado porque las primeras bajas de la inflacidn no son dificiles, pero 1aS pagamos todos los
peruanos, responsable es quien la genero.

La inflacidén habia distorsionado todos los precios, en consecuencia, ¢l valor en todos los libros era
absurdo, v habia que permitirles revaluar y liberarlo de los impuestos de fusionarse o escindirse,
Basicamente la mayoria se fusionaron jpor qué? Porque vivieron desde tiempo atrds, desdc el gobierno
militar, escindiéndose para defenderse de la comunidad industrial; y, en consecuencia tenian gastos
generales en cada uno y no gastos comunes. Ahora, necesitaban fusionarse para atender gastos generales
comunes y reducir sus costos fijos, Para eso se dio, para salvar a las empresas, lo cual es satisfactorio,
sano y positivo; y, para salvar el empleo que estas empresas generaban, si no era un caos. Y, s1 quieren
mirar un poco el entorno, recuerden que aunque se habia capturado a Abimael, todavia faltaba mucho
para derrotar a Sendero. Y también, ya se empezaban a madurar los problemas con el Ecuador, bueno, ése
es ¢l entorno y ése ¢s el porqué damos ese incentivo.

También quiero explicar el concepto que los incentivos no son malos, y eso es bien importante que el
Congreso lo tome en cuenta, con todo respeto. Los incentivos debian ser una partida del presupuesto con
fecha de término para que se sepa cuanto cuestan. Hoy dia, por ejemplo, creo que nadie sabe en el Pertl
cuanto va a costar Zofri-Tacna o cudnto cuestas las exoneraciones tributarias que el Pert tiene, se hacen
unos calculos gruesos. Eso se da, y por e¢so dimos esta ley y su reglamento, por un afio; y después se
repitio durante cuatro afios, porque las empresas, el pais y la economia lo nccesitaban; y, al repctirse
durante cuatro afios, naturalmente el reglamento que nadie, nunca jamas se repetia. ;Quién pidio la
repeticion de esta legislacion, de esta ley que salia tal cual, sin cambios? Pues nada menos que la minoria,
por st alguien piensa quc era la mayoria. Bueno, ésta es la realidad.

Bueno, ;qué mas puedo agregar? Creo si, un concepto. Toda ley y toda legislacion puede ser bien
aplicada o mal aplicada, para eso estd la SUNAT y para eso esta ¢l Tribunal Fiscal. Lo que tendria que
analizarse es si la ley y su decreto reglamentario fueren bien o mal aplicadas, €se es quid del tema que se
politizo ademas hace pocos meses con el tema de las Empresas Eléctricas. Y, por eso estoy acd, porque se
politizd este tema. Se vivio hasta el ano 98 con este tema y nadie dijo nada. ;Por qué? Porque todos
estuvieron de acuerdo.

Bueno. jhicimos algo que favorecid a las empresas? Si. muchas veces, por ejemplo, se bajan los
impucstos para recaudar mas, como se hace con frecuencia en otros paises.

Bueno, eso es una buena parte de lo que queria decir, sefior Presidente. (9)

Ahora, quisicra pasar a algunos cuadros para que sc vea, como s¢ ha hablado que esto afectod la
recaudacion en 800 millones o cifras asi monstruosas, no es exacto. El sefior Arias, Superintendente
‘Tributario declara en los testimonios que cxisten como parte de la acusacion, que lo que debia una de las
empresas eran 41 millones de soles y la otra 28, porque no se ha planteado intereses, porque estibamos en
una situacion en que se habia no aplicado unos intereses monstruosos que aplicaba la SUNAT y esas
cifras que he dado son materia de fiscalizar los afios 95; 96; 97: 98 y 99,

Bueno, por favor, pucde usted pasar el cuadro que se Hama ingresos tributarios y déficit fiscal.

Bueno, st pudiéramos mirar acd veamos qué sucede con la recaudacion después que se da esta ley el afo
94 que estoy sciialando. La recaudacion cra 13,1 del producto, no se pierde recaudacion, sigue subiendo.
sigue subiende hasta ¢l 97, yo me voy a comienzos del 98, ya era 14,1, ; qué sucede después del 97 6 987
Pues la rccaudacion se cae y nunca mas ha vuelto a ser 14,1 lamentablemente. Bueno, en déficit fiscal
podemos hablar despuc¢s.

Por favor, si pasa usted a otro cuadro que es la presion tributaria, que es relacionado otra vez con la
recaudacion y los efectos que esta ley de incentivos y otras puedan haber causado.
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Aqui estd la presion tributaria, jaqui qué tenemos? El afio 94 donde se da esta ley. la presion tributana era
de 13, bueno, 1a sigo subiendo, la sigo subiendo hasta que llegamos a 14,1, jqué pasa después?, yo me
fui. no me hagan responsablc de lo que sigue, alli la tienen, 12,1 fue mala esa ley, o fue buena, ¢sa y otros
dispositivos que se dieron que nos llevé a estas situaciones de cierta bonanza.

El siguiente, por favor.
Resultado del sector publico no financiero.

Por ejemplo, este cuadro es importante y ojald el Congreso lo tome en cuenta. Aqui tenemos el superavit
primario que es facil de hacer son ingresos menos egresos sin tomar en cuenta ninguna privatizacion, pero
aqui tencmos el déficit econdomico del cual vivimos permanentemente con la cifra que estamos viendo 3,
4%, otra vez 3, que es de mi responsabilidad, yo manejaba cn esa época la economia, 4 era en el afio 97
que estoy sefialando que fue mi Oltimo afio, hicimos déficit econdmico positivo por primera vez en 30
afios, este dispositivo le hizo dafio a la recaudacion, le hizo dafio a la situacién de cconomia, no sefiores,
Nno s exacto.

El siguiente inversin privada.

El cstimulo que dieron dispositivos como este, miren, sefiores congresistas, lo que genera, alli tiencen
ustedes el afio 92, estoy hablando de la inversion privada que Hega a 20% aqui a 19%, bueno este cs mu
dltimo afio, después miren lo que sigue, ;por qué?, porque estas leyes estimularon la inversion y se logro
la inversion.

Y por altimo, principales indicadores macroeconémicos. Para ver como estabamos en los afios en que
dimos la legislacién, aqui tienen la columna izquierda, cual era la inflacién, cual era la evaluacion, cual
era el PBI, 4 cero 4 negativo, cual era el déficit, superavit las reservas en 2 mil millones, la deuda pablica
en 30 mil eteétera, etcétera; yo no quiero seguir, ni quiero hablar qué sucede en el 97, pero miren la
recaudacion fiscal como crece, quién me habla de este dispositivo, 5 mil 416 milloncs de soles, eso era
12% de un pobrisimo PBI, bueno aqui 22 mil 122 millones que es un 14,1% de un PBI que en 5 afos
crecio 40% a un promedio de 7% anual.

Sefior Presidente, termino st me da dos minutos.

El seiior PRESIDENTE.— Los tiene, sefior ex ministro. (10)

Fl seiior CAMET DICKMANN.— Quiero terminar, sefior Presidente, diciendo que no he cometido
infraccién a la Constitucion y que la resolucion del Tribunal Fiscal es de cumphmiento obligatorio, lo
demucstra que dos laudos arbitrales que son obligatorios, a los cuales se sometid la nacion. también

demuestran que la resolucion suprema era legal.

También creo que he demostrado al mostrar el cuadro que con ¢sa ley, su reglamento y otras medidas de
estimulo se lograron los resultados que ya mostré.

Ahora, y lo digo con respeto, si ustedes quieren sancionar a quien lo logro, yo no puedo impedirselo a
ustedes, sefior Presidente, el poder lo tienen ustedes, pero yo les invoco que lo administren con justicia,

Reitero que no he cometido infracc:dn constitucional, que este es un tema que se politizo hace pocos
meses. como ustedes lo recuerdan, todo el tema de las empresas eléctricas y csa politizacion generd esta

Teumon.

Yo les invoco nuevamente, como Comision Permanente. que hagan justicia y no politica, y todo esto con
el debido respeto.

Y gracias por escucharme.
El sciior PRESIDENTE.— Gracias, sefior €x ministro.

I.a comisién autoriza al sefior denunciado a retirarse de la sala y, si lo desca, poder seguir espectando la
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sesion desde las galerias parlamentarias.

Se suspende 1a sesion por tres minutos.

—A las 17 horas y 55 minutos se suspende la sesion.
—A las 17 horas y 56 minutos se reanuda la sesién.
El seiior PRESIDENTE.— Se rcanuda la sesion.-
Tiene la palabra cl sefior Del Castillo Galvez.

Fl seiior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Sefior Presidente: Evidentemente estamos ante un caso
muy especializado en materia tributaria, francamente es muy dificil pronunciarse habiendo reeibido los
documentos hace minutos y en un tema tan frondoso.

Y creo que aca tendria que recibir la Comision Permanente una opinidén en materia tributaria y en materia
penal, hay argumentos en un sentido y en otro pero creo que muchos no estamos en condiciones de
podernos pronunciar esta tarde sobre un tema de esta naturaleza. O sea que yo pediria que esto se diftera y
que podamos agenciamos dc algunas opiniones externas al respecto.

El seiior PRESIDENTE.— Naturalmente no es obligacion de la Permanente pronunciarse en el acto
mismo de la presentacion de un informe, eso depende de lo que los asambleistas deseen.

Tiene la palabra cl scfior Franceza Marabotto.

El seiior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Sefior Presidente: Si usted me permite, y si he seguido
de cerca la evolucion de este tema y en principio puedo decirle con toda claridad que ni he reeibido
presiones ni he conversado con nadie, he tratado de tener una apreciacion objetiva del tema y lo voy a
decir.

Los minisiros de Economia siempre, sefior Presidente, son los que firman todo lo que es concerniente a
Economia, no hay forma de manejar un pais st es que Ministro de Economia no firma.
Independientemente de quien haya estado en el cargo temporal no hay forma de que no se hagan leyes de
caracter economico

En un articulo de la Constitucion —he revisado, sefior, con claridad suficiente, y no con ojos de jurista
sino con la objetividad a la que puedc llegar un ciudadano— en el que dice (11) que los contratos se
pueden suscribir con el Estado y esos gozan de estabilidad juridica y s1 hay una diferencia, esta diferencia
debe ser resuelta por un tribunal arbitral. Y si persiste esta diferencia, csta diferencia debe ser resuelta en
el drgano correspondicnle que tendria que ser el Poder Judicial.

Cuando hay una difereneia, sciior, cntre el Estado y una persona, sca ésta natural o sea ésta juridica, el
Estado mismo no puede resolver esa diferencia porque no le ¢s propro.

. Por qué surgieron las constituciones en ¢l mundo, por qué las acciones de amparo? Porque, sciiores, la
defensa del débil trente al fuerte. En cste caso, la potestad de administrar justicia no le corresponde mi al
Estado, propiamente, nt tampoco a la persona que esta en cuestion o a la persona cuestionada o aquel que
aparentemente habria transgredido la ley.

El que tiene gue resolver cuatquier diferencia por cualquier angulo y s1 no hubicra y no estuviera prevista
en las leyes, que una comision arbitral tenia que resolverlo seria, sefior, exactamente tgual. Asi como se
necesita en la sociedad que civilizadamente camine por su rumbo, se necesita que el Estado tenga que
desprenderse de la potestad de pronunciarse en materia judicial.

Y hay una parte, sefior, en que se dice gue no alcanza la materia del contrato juridico cstablecido a la

potestad de establecer crerta prerrogativa, que esta senialado en lo que aparcntemente seria una
exoneracion.
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Pero tenga usted en cuenta, sefior, que cualquicr empresa y cualquier empresario y cualquiera que intente
hacer ncgocio, no va a buscar para su empresa no hacer uso, estrictamente, de las leyes gue ¢stan ahi y el
que tiene que cobrar los impuestos siempre va a tener que ser Sunat o aquel brazo del Estado que tiene
que estar atento.

Si hiciésemos lo contrario dariamos sefiales claras de que ¢n el Perti no hay una estabilidad juridica por
mucho gue se diga lo contrario.

En consecuencia, nesotros, todas las empresas del Estado han dado pérdidas.
El sefior PRESIDENTE.— Tiene tiempo adicional, sefior, a cargo de la segunda vuelta.
El seiior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— §i, sefior,

Solamente para decir que todas las empresas del Estado han dado pérdidas enormes y que si la materia de
discusion es dénde estd objetivamente, que el Estado ha perdido en impuestos. Esa no ¢s la parte que
estaria sometida al veredicto, ni popular n1 de a justicia.

Los disefios de economia politica corresponden al momento en que se hacen y en cse momento, yo
entiendo, que el Pert estaba muy mal, como ahora queremos imitar a la actividad privada y cémo vamos
a imitar la actividad privada, si no damos sefiales claras de que tiene que hacer estabihidad juridica.

Y si no estamos de acuerdo con ia estabilidad juridica, tendriamos que proponerlo en la Asambica del
Congreso v decir, de aca para adelante, sefior, ya no hay mas estabilidad juridica y por lo tanto, nosotros
vamos a caminar con otras fuerzas sociales y con otras fuerzas de producciéon que tenian que estar
expresadas en sendas leyes, que yo por lo menos me confieso no conocerlas.

Gracias, Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra.

Sefior Almerd, ticne la palabra.

El sciior ALMERI VERAMENDI (PP).— Presidente, también hay un informe del tributarista Alberto
Quimper que es asesor del Partido Aprista, en el cual también sefala que es inconstitucional. Aca tengo el
informe del Decrcto Supremo N.° 120-94-EF; también ha sido requerido al asesor Quimper del Partide
Aprista, Presidente.

Es mas, Presidente, el tema en cuestion es netamente el problema de la doble depreciacion. Ilay aca
algunos empresarios, logicamente, conocen el tema porque lo conversaran constantemente con sus
contadores o administradores de sus empresas. (12)

El ministro Camet dio algunas explicaciones en el sentido de que se necesitaba en aquel entonecs reflotar
fa cconomia, mejorar la parte externa econdémica del pais y ha seiialado otros detalles en ese sentido,
Presidente; lo cual quicre decir, en mismo a estc criterio, que es una, digamos, muestra de excusa, s
podria Hamarse, de repente la palabra no es exacta. una excusa a que ante esta situacion logicamente se
tuvo que dar una decreto supremo de este tipo.

En ese sentido. Presidente, entrar a un detalle. a un mayor auscultamtento aca nuevamente, lo mio esto va
se ha venido postergando dos veces, y creo que va a ser siempre un debate técnico, i al Poder judicial,
habran peritos téenicos tributaristas, pero, sefior Presidente, creo que el dia de hoy tenemos que decidir
sobre cste caso.

Y es mas, sefior Presidente, aca tengo el informe que habia sefialado de la Sunat. Desde el afio 94 cerca de
mil empresas se acogieron a la fusion y division, porque légicamente la doble revaluacion les permitia
tener un mayor escudo fiscal, a mayor revaluacion de activos, hay... a mayor depreciacion, mayor escudo
fiscal y. por lo tanto, menos pago de impucsto a la renta, Fso es algo de conocimiento comin para los
empresarios.
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Por eso, seftor Presidente, quiero solicitar que hoy la Comision Permanentie vote respecto al informe final
que esta subcomision ha temdo en cuenta.

Fso s todo.

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra.

Se esta haciendo una coordinacion de intormacidn.
Se suspende la ses10n por tres minutos.

—Se suspende ia sesion a las 18 horas y 5 minutos.
—Se reanuda la sesidn a las 18 horas y 6 minutos.

E}l sefior PRESIDENTE.— Se reabre la sesion con el objetivo de ver qué es lo que decidimos con esta
materia.

¢ Alguien pide la palabra?

El seiior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Sefior Presidente: Bueno, yo planteé una cuestidn, no
sefialé, no la califiqué como lo que es, como una cuestion previa, pero realmente la nueva intervencion
del sefior Almeri tampoeco me ha persuadido que tenga que votar a favor de un asunto si no lo conozco a
fondo.

Asi que yo planted como cuestion previa que esto se difiera y que la Comusion Permancnte se asesore
debidamente para resolver. Mds alla de cualquicr apreciacion politica, el tema es que nuestro principal
deber es no confundir la objetividad con la justicia o la injusticia. Asi que yo pediria, por favor, que la
asamblea decida al respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Es atribucion de la Mesa votar las cuestiones previas, supongo sin debate.
De todas mancras si atguien quiere hablar a favor o en contra, yo ofrezco la palabra.

Senor Alvarado.

El sefior ALVARADO DODERO (FIM).— Sefior Presidente: Lo que tendria que quedar claro es que si
¢l debate queda agotado y solamente ya en la proxima sesion donde lo sefiale se vota, pero hoy dia hemos
sido convocados para debatir el informe. Entonces, no se hubiera recibido la...

El sefior PRESIDENTE.— En realidad, no podriamos impedir tampoco que cuando haya un periodo de
reflexién después del mismo, los congresistas no pudicran conversar sobre el resultado de esa reflexion
porque eso seria quizas contra nuestra propia condicion.

En todo caso ha pedido la palabra el sefor Estrada.

El sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Scfior Presidente: Es cierto que los miembros de la comision
investigadora han hecho un estudio exhaustivo y por lo misimo ellos se han asesorado lo suficienternente
como para poder compenetrarse con ¢l problema gue es evidentemente complejo y que no ¢s una facil
comprension por nadie.

Por esto yo espero que de parte de cllos haya también compresion a efecto de que podamos nosotros
imbuirnos del contenido de esta denuncia y en la proxima sesion poder votar con suficicnte conocimicnto
de causa. Eso creo que seria lo mas razonable.

Y en ese sentido yo apoyo la cuestion previa planteada por el sefior Del Castillo,

El sefior PRESIDENTE.— Serior Almeri Veramendi.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Sefior Presidente: Quiero ceflirme basicamente sobre la
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posicion que planted la defensa del sefior Camet.
La defensa plantea que la ley N.° 26283 con su reglamento...

El sefior PRESIDENTE.— Hago presente que estd usted en su derecho de decir lo que estime
conveniente, pero en este momento lo que se discute ¢s la conveniencia o no de la cuestion previa. (13)

Proceda.
El seior ALMERI VERAMENDI (PP).— Quiero dar un alcance mayor, Presidente.

La Ley N.° 26283 v su reglamento el Decreto Supremo N.° 120-94, se plantea como que ¢s un régimen
distinto al Capitulo XIIT de la Ley del Impuesto a la Renta, de la Ley Marco del Decreto Legislativo N.°
774 que se dio el 31 de diciembre del 94 y que hasta la fecha ha sido modificada pero se mantiene, l.ey
General de Impuesto a la Renta, el marco tributario.

Ts decir, aca la infraccion constitucional csta especificamente dada en la dacion de que este Decreto
Supremo N.° 120-94 crea un modo dc calculo para el impuesto a la renta excediendo los limites de la Ley
N.? 26283 vy no puede haber un decreto supremo, sefiores, que transgreda el articulo 74.° de la
Constitucidon del Estado que sefiala claramente que solamente por ley sc conceden exoneraciones,
beneficios u otros analogos.

Entonces, eso es fundamentalmente, sefiores miembros de la Comisidon Permanente, la transgresion que se
dic con ¢l Decreto Supreme N.° 120, y prueba de ello estan asi que desde ese afio cerea de mil empresas
se acogleron logicamente porque era beneficioso esta revaluacion para poder revaluar activos, tener
mayor depreciacion y l0gicamente pagar menos impuesto a la renta.

Nuevamente reitero, posteriormente en el Poder Judicial nuevamente estan peritos téenicos, tnbutarios,
etcétera, pero aca el Decrcto Supremo N.° 120-94 es claro porque al otorgar un beneticio que la ley no
sefialaba, solamente la Ley N.° 26283 dijo exonérese de todo tributo ineluidos el impuesto a la renta y los
derechos de inscripeion en los Registros POblicos a los contratos, transferencias patrimoniales derivados
de acuerdo a difusion o division de toda clase de personas juridicas.

Pero el decreto supremo en su articulo 2.° dice: "Para efecto del impuesto a la renta, los bienes
transferides como consecuencia de la fusion o division de personas juridicas, tendran como costo
computable para el adquirente el valor al que fucron transferidos el cual no podrad exceder del valor de
mercados debidamente sustentados a que se refiere el articule 32.° de la ley del Impuesto a la Renta”.

Es decir, estas leyes tenian que ver, tenian una concatenacion con la Ley Marco Tributario General de la
Ley de Impuesto a la Renta: no cra un régimen especial, distinto, sefiores.

Por csa razon cs que la subcomisidon ha considerado, con los informes de los tributaristas que se han
scialado Arturo Solczzi, Arias Minaya, Alberto Quimper y todos ellos que comnciden la exposicion del
tema de laudo arbitral que sefialo la defensa, que tampoco es un argumento valido porque eso fue en el
sentido de la parte de los convenios de estabilidad tributaria a que se acogieron las empresas eléctricas del
Estado, sefiores, no estuvieron referidas. lgualmente la resolucion del Tribunal Fiscal que se ha
menclonado acd en la defensa del sefior Camet tampoco ha sido entregada en la etapa que hemos pedido
los descargos. Ahora se presenta una resolucion de Tribunal Fiscal que dice supuestamente que esto es
viable. cs legal y no es inconstitucional.

Iin ese sentido, sefiores miembros de la comision, basicamente me he centrado en considerar que cste
Decreto N.° 120-94-EF totalmente rebasaba los principios de la ley v, por lo tanto, transgredia ¢l articulo
74.° de la Constitucion del Estado.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Pucde tomar como uso de la palabra, sefior Del Castilto: pero como el sefior
Valdivia todavia no ha hablade, le vamos a dar preferencia.
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Le recuerdo que lo que estabamos viendo era la cuestion previa, pero si ustedes quieren retornar al asunto
de fondo, yo sugeriria que en ese caso diéramos un tiempo para la cuestion previa y la votaramos, salvo
que csla fuese retirada.

El seiior VALDIVIA ROMEROQ (PAP).— Sefior Presidente, yo estaba esperando al presidente de la
comision que hizo fa denuncia, que es Ja comisién investigadora por delitos econdomicos; pero el
comparero Del Castillo se ha adelantado a una cuestion previa.

Entonces, no sé si discutimos Ia cuestion previa o...

E}l sefior PRESIDENTE.— La cuestion previa ha side planteada. Sino la retira, vo tengo que votarla.
Sefiora Townsend.

La seiiora TOWNSEND DIEZ-CANSECO (PP).-— Primero, sobre el aspecto del procedimicnto.

Cuando un congresista sea presidente de una comisidon o no presenta una acusacion constitucional, ya
sabemos que esta Comision Permanente nombra a la subcomisidn cuyo presidente en este caso ha sido el
congresista Almeri; v entonces el que sustenta el informe, a través de la presidencia al congresista
Valdivia. es el presidente de la subcomision, porque el origen estd en el denunciante, en cste caso, usted
sefiala al congresista Diez Canseco.

Creo que se pucde escuchar el informe del congresista Almeri, (14) se podria debatir o comentar los
contcnidos y si los miembros de la comision consideran que necesitan mas tiempo para votar es como
cuando se debate y se expone un proyecto de ley en una comision, se puede quizas variar la cuestion
previa del seftor Del Castillo en ese sentido, es decir, que este Pleno no esta evitando el debate o cl
informe, sino que la votacion no sea el dia de hoy si ese es el espiritu de los miembros.

Fl seiior PRESIDENTE.— Sefior Valdivia usted ya habldé (no? Usted queria saber si estabamos en cl
fondo o en el procedimiento, entonees en realidad la Presidencia lo que considera es que hay un
tempceramento en la Mesa. De que esta discusion sea suspendida para continuar en una proxima
oportiunidad en la que se votara el informe; ése es mas o menos la tesis.

Ahora hay distintas razones. Para algunos porque quisieran revisar lo que ya se les ha entregado, para
otros porque serfa un mayor andlisis y para otros porque hay razones que justificarian reahzar un debate
en una oportunidad posterior.

Primero el sefior Alvarado, luego el sefior Del Castillo y después el scfior Franceza.

El seiior ALVARADO DODERO (FIM).— Seiior Presidente, antes de entrar al tema de la cuestion
previa, quisiera hacer mencion porque st sc va aprobar la cuestion previa contra la cual no tendria
particularmente, quien habla, ninguna objecidn porgue creo que hay que votar en conciencia, pero si
centrar el tema por lo menos.

La Ley N.” 26283 es una ley bastante breve en su redaccion y esta ley sefala que se exonera de todo
tributo, incluido el Impuesto a la Renta v los derechos de inscripeion en los Registros Publicos, la
formacion y otros actos, coniratos y transferencias patnimoniales derivadas de acuerdos de fusion o
division de toda clase de personas juridicas sean mercantiles, civiles o cooperativas hasta el 31 de
dictembre de 1994, la ley dice asi, cs solamente este texto.

SQué estd diciendo? Que fas empresas que opten por la fusion todo ese acto de fusion y los actos
concomitantes a ellos estdn exonerados de todo tributo. Iista ley después es prorrogada por sucesivas
normas, la Ley N.° 26416 que van a encontrar en el informe, las leyes Nams. 26901, la 26581 v la 26733.

Y posteriormente viene €l Decreto Supremo N.% 120-94-FT | el cual reglamenta la ley y conocemos que al
reglamentar la ley no puede rebasar la norma misma que es objeto de la reglamentacidon y mas ain cuando
se trata de normas tributartas donde el principio de legalidad es fundamental.

[s]

Iste decreto supremo en el articulo 2.° establece una norma que dice lo siguiente: "Para efecto del
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Impuesto a la Renta, —es decir, para los ejercicios futuros ya termind el acto de fusion— los bienes
transferidos como consecuencia es la fusion o division de personas juridicas a que se reficre el articulo
anterior, tendra como costo computable para el adquiriente el valor al que fueron transferidos el cual no
podra exceder del valor del mercado debidamente sustentado a que sc refiere el articulo 32.° de la Ley del
Impuesto a la Renta", ;qué significaba esto en ¢l futuro?

Me pide una mterrupcidn el congresista Franceza.
El sefor PRESIDENTE.— Proceda.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Sclamente para precisar que con todo aprecio si usted
lo aclara mds me estd dando la razdn, porque si hay una controversia, ;quién va a resolver la
controversia?

El sefior ALVARADO DODERO (FIM).— Gracias, congresista, trataba de explicarlo, todavia no
planteo posicion, va ser al final.

Este articulo 2.° del decreto supremo va a sefialar que los bienes transferidos como consecuencia de la
fuston o divisién, tendran como costo computable para el adquiriente. (15) ;Qué va a significar eso? Lso
va a significar que siun activo, supongamos un activo habia ingresado a una contabilidad a 100 y se habia
depreciado, ese activo podia estar contablemente en valor cero; por lo tanto, su depreciacion para efectos
del calculo del Tmpuesto a la Renta era cero. Sin embargo, a la hora de hacer una fusién se le da un costo
computable para efectos del intercambio de valores entre las dos empresas; entonces, ya no €s cero, se le
puede dar un valor de 5 porgue el bien todavia existe y puede tener valor, siempre y cuando no exceda el
valor del mercado.

Al darlc un valor de 5, ingresa a la contabilidad de la empresa absorbente o la empresa que se crea por
materia de la fusion o a la empresa a quien le toca por efectos de la division, en cualquiera de los casos, y
ese bien que va no deducia Impuesto a la Renta, al pasar a un valor de 5 6 6 empicza nucvamente a
depreciarse y, por 1o tanto, reduce la materia imponible de la empresa después de la fusion.

La comision ha considerado que esta norma otorgaba un beneficio adicional no considerado en la ley y
que, por lo tanto, se estaba violando dos articulos de la Constitucion: uno que faculta al Poder Ejecutivo a
reglamentar las leyes y el otro articulo. el 74.°, el principio de legalidad.

Llega a la conclusion que no hay delito aca; pero st hay lugar a infraccién constitucional, y por eso en las
recomendaciones que plantea figura el punto referente a que este informe final concluye con la
correspondiente acusacton ante ¢l Pleno por infraccion constituctonal. No estamos acusando por dclito, no
hemos encontrado delito en estos hechos.

La otra recomendacion es que habiéndose el Fisco perjudicado con esa depreciacion que se izo y que
disminuye ¢l pago del Impuesto a la Renta, debe ser resarcida mediante las demandas correspondientes de
caracter civil.

Y la tercera recomendacion es la inhabilitacidon a los denunciados, es decir a las dos personas (al
Presidente de la Republica v al ministro que retrenda el decreto supremo) en ¢l ejereicio de la funcion
publica por cinco afios. Ese es ¢l esquema, ése es nuestro informe. sefior Presidente, v es ¢l que se ha
sometido a debate, la defensa ha hecho la exposicion correspondiente.

Nosotros hemos cutdado que csta informe que emitimos cstuviera a dispostcion de la defensa con cl
tiempo del caso.

Se ha producido el derecho de defensa, estamos en la etapa de debate.
Pido, sefior Presidente, s1 la cuestion previa lo que solicita es que sc suspenda ¢l debate para continuarlo
en und proxima sesion luego de que los sefiores congresistas pudieran entrar mds en materia, en lo que

corresponde a mi persona y ereo conjuntamente con ¢l Presidente de Ja Comisidn, ya como suhcomision,
la considerartamos pertinente.
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El sefior PRESIDENTE.— ELntonces, permitame someter a votacion la cuestton previa gue en esta
instancia pueda suspenderse el debate, no sin antes dar la palabra por Gltima vez al sefior Del Castillo.

El seiior DEI. CASTILLO GALVEZ (PAP).
Almeri.

Solamente quiero recoger dos comentarios del sefior

Dijo que podian haber una scric de elementos probatorios que se presenten a posteriori. Eso ¢s correeto si
estuviéramos en una acusacion constitucional de un hecho penal; pero como lo que se va a votar es un
tema que se sancione irreversiblemente, las pruebas ulteriores ya noe tienen ninguna trascendencia. Primer
tema.

Y, segundo, (16} el sefior Almeri ha sefialado —un tema importante a mi juicio— que recicn hoy dia cn la
tarde acaba de conocer que habia una resolucion del Tribunal Fiscal que no se conocia porque no habia
sido presentada en el transcurso del proceso. Ese es un nuevo clemento de juicio, sefior Presidente. que
me parece transcendental.

Si hay un nuevo hecho que la Comisidon no conoce, pues por lo menos tenemos que conocer, saber. No
creo que podamos resolver ya no en la presuncion, sino en la certeza que hay una resolucion del Tribunal
Fiscal que contradice los fundamentos de la acusacion.

Asi es quc un nuevo elemento de juicio para que...

Yo acepto lo que ha dicho la sefiora Townsend, el sefior Fausto Alvarado, posterguemos, pues total los
términos conciliamos ficilmente. Lo importante es que este tema se pueda estudiar y saber estos nuevos
elementos de juicio que acaban de reconocerse, que acaban de Hegar.

Gracias.
El seiior PRESIDENTE.— Scfiora Townsend, tiene la palabra.

La seiiora TOWNSEND DIEZ-CANSECO (PP).— Creo que, nada mas para aftadir, tanto el Presidente
de la Subcomision, come fue miembre también ¢l doclor Alvarado, lo que han planteado el fundamento
para que cllos lleguen a fa conclusion de que existe infraceion constitucional y no hay clementos respecto
a un delito.

En ese sentido, creo que queda claro que nuestra voluntad es que todos los congresistas se informen bien
y podamos votar la proxima semana, para que quede claro un poco el aporte que estamos haciendo
respecto a esta circunstancia, porque hemos escuchado a ambos exponer.

El sefior PRESIDENTE.— Antes del sefior Almeri habia pedido la palabra el sefior Franceza.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Yo parto de la tesis siguiente: si hay controversia, que
la pueda hacer y es natural que haya, también es natural que haya, por esa misma razon, deniro del
aparato civil, controversias entre los mismos ciudadanos y eso tenga que ir al Poder Judicial; pero no por
¢so usted va a considerar que hay una infraccion constitucional de quien ha firmado una ley.

No veo donde esta la relacion.

El sefior PRESIDENTE.— Ya estamos por ¢l procedimiento; o sea, estamos ahora st entrando a la
cuestion de fondo.

El seior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Y hay un elemento que si vale la pena, el mismo
Tribunal Fiscal, que es ¢l organo encargado de entender en cosas tributarias, s¢ ha pronunciado de un
maodo contrario.

El seiior PRESIDENTE.— Entonces, el sefior Almeri, finalmente. tiene la palabra.

El seiior ALMER{ VERAMENDI (PP).— Sciior Presidente: Yo solamente quiero dejar en claro que
hace dos meses se ha entregado el informe ya a todos los miembros de la Connsion. Ha sido postergado,
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bueno, ésta es la tercera vez que va se han hecho presentes los denunciados; y, ademas de cllo, recordar
que en materia tributaria desde las leyes marco, que se dieron en el afio 93, ha habido una cantidad
enorme de leyes en cuanto a Impuesto a la Renta, sobre todo, tanto reglamentarias como leyes sustantivas.

En ese sentido, sefior Presidente, yo en realidad tengo la certeza de que va a ser igual votar hoy que votar;
ast es que yo no me opongo como presidente de esta Subcomision st lo considera el Pleno de 1a Comision,
que sc fije para la proxima vez.

El seiior PRESIDENTE.
una proxima scsion.

Vamos a votar la suspension del debate de esta materia para continuarlo en

Los que asi lo dispongan levanten la mano. Los que estén en contra. Abstenciones. Aprobado.

Seriores congresistas, tenemos dos pequertios temas de prorrogas de plazo.

La Denuncia Constitucional N.° 80, contra Rafael Rey, pide 30 dias habiles adicionales. Yo sugeriria que
fuesen 30 dias, pero no los habiles porque sino el plazo va se excede. Si no tienen inconventende ustedes.
Aprobado.

Y la sefiora Palomino tiene una solicitud. Podria precisarla, sefiora.

La sefiora PALOMINO SULCA (PP).— Si, scfior Presidente, gracias.

Justo pedia también 30 dias calendario para la Subcomision Investigadora N.° 63, para que me amplie la
Comision Permanente.

El seitor PRESIDENTE.— ;/Cudl es la materia de la acusacion, sefiora?

La sefiora PALOMINO SULCA (PP).— Contra la sefiora Maria Cuculiza, por nepotismo, malversacion
de fondos y otros.

El seitor PRESIDENTE.— Correcto.

Al voto la propuesta. Los que estén de acuerdo que levanten la mano. En contra. Abstenciones, Aprobado.
Agradecemos su presencia.

Se levanta la sesion. ' ,-"/ \

R

—A las I8 horas y 27 minutos, se levanta la sesion. _ '\;\\
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- Mulder denuncia
intento de copar
©Cargos en regiones

El tegistador Mauricio Mul-
der (B&P) denuncid aver un
presunto fraude puesto en
prictict por el Gobiemo
Centrab en 12 convocatonia
para el concurso pablicu de
selercion de direaones re-
gionales sectorales, especifi-
camente en San Martin,

Para el legislador aprist,
esie proceso tendlria como
obietivey copur aparenterhen-
12 los diversus puestos publi-
cos ded ambito regional con
mulitires de Perd Posible o
roN persoras  cercands al
partido del Gobierno.

Acompafiado por ¢l pre-
sidente regional de San Mar-
tin, Max Ramirez Garcis, el
parlameneanc presentd oto-
copias de cuestonanos re-
suelics que se wtilizaron en
el proceso de seleccdn de
candidatos.

“Estas pruebas se desa-
mollarian en el sector del Mi-
nisteno de Vivienda. Cons-
truceion Y Sunewmiento de
esta zona. ES obvio que fa
pruchy debid presentarse n
blunce y no con las respues-
tus consignadas para facliar
ol ingreso de perupxosibilis-
DS marufesto.
I Precisd que Ja inencion

del Gobierno Central es ubi-
Lur personus de su entorno
parudurio en diversos rar-
gos piblivos, de rl manen
que i mayer pane de los
gobiernos  repionales  en
manos del PAP, tengu fun.
| clonarios de Pend Posible
I ubicados en lugares estré-
gicos de ejecucion.

Anundio que fa Cousion
de Fiscalizacion que preside
recolectand indicios pard int-
clar unz investigacion.
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W Empresaria desmiente
acusacion y dice

que afecta su imagen

y la de su familia

A revista Caretas publico ayer

un informe en e que sostiene

que la empresara Matilde Pin-
hi Pinchy habria enregado. redian.
te terceras personas, fa videodnta en
que s aprecia a Vladimiro Montesi-
nos y al ex parfamentario Albero
Kouri pactando el paso de este dli-
mo a tas filas de Pend 2000, escinda-
lu polfiiee que provocs 1 caida del
regimen fuimorista v el iuce del
mas grande proceso judicial de la
histona contra la cormupcion.

Sin embargo, la ex colaboradora
de Viadimiro Moruesinos negsd ha-
ber entegado la primera videodinta
de la corupcion u parfamentarios
del Frente Independiente Moraliza-
dor tFIM), oo difindié fa mendo-
nada publicacion local.

“Es un chisme de ofdas progala-
do por un procesado vineuludo con
L red de comupcidn, con quien seré
confrontacia ef manes 29, Tengo in-
fomuaon de que esta persona inter-
cepty by Wamadus teleforicas que
realizo”, manifesto Pinchi, sin preci-
sar de quien se mutt.

Agregd que estt version solo
busca perjudicar su bnagen v L de
su fanulu, como represaia por pao-
parcionar informadion valiosa sobre
la organizacién comup que opero
en el gobierno de Pujimon.

Pinchi dedamd 4 b prensa s
partidpar en una confronticion con
el ex minsro Je Fujimon y procesa-

ACION REALIZADA POR SEMANARIO CARETAS
Pinchi Pinchi filtré video
de cita kouri-Montesinos

Hegéaa.lsacdnyiaambuyéamapeuunaconlaquesecnnfromaréelmanes.

i

do por avos de cumupaion Vicor
Joy Way, en el esubledimieno peni-
tencurio Miguel Castro Castro, dili-
gencit que estuvo a cargo del vocal
instuctor de b Cone Supremna joseé
Lecaros Cormeo.

Sobre esta revelacion del sena-
nanio, el procurador ad hoc Lais Var-
gas Valkdivia sostuvo que no esti en
capacidad de confirmar que Mandde
Pinchi fue quien filtd i videoanta,

Informé que el Ministeric Pl
o indaga eomo es que la videocin-
ta Kousi-Montesins salio de las off-
cinas del hoy desdcuvado Servicio
de Inteligenca Nagionad (5IN),

Por otre lado, declaro que evalla
la posibilicad de iniciar una accidn
legal contra el procesado ex minisun
de: Economia Carlos Bolofa, quien
afirmno gue fue reurado del Poder Ju-
dicnal por v denunca de geoso se-
xual. “Renunce porque no podia
cumnplir mj jurAmerio en un régien
que vipluba la Consttucién”.

Congre5|sta Iberico: “Actué por celos”

» Coma vecera del Frente Indepen-
diente Movalizador (FIM), el tegisla-
dor Luis berico considerd ayer que
la revelacion de una revista local so-
bre la presunta entrega del video
Kouri-Montesinos por Matiide Pin-
chi confirma su: hipdtesis de un pro-
babie ataque de celos de ia ex testa-
ferre de Viadimiro Montesinos.
“Esta seftora tiene un perfil que
no corresponde con el de una per-
sona que defiende la demoaada ¥
la institucionalidad. El informe de ia

revista Caretas confirmaria mi hipd-
tesis: Matiide Pinchi no actud por
heraisma, sino por despecho a cau-
sa del tridnguic amoreso gue for-
maba con Montesinos y Jacgueling
Beitran®, expreso.

ibenco recordé gue ias dos
personas que 10 contactaron para
ofrecerte la cinta de grabacidn

. aparentemente no tenianrelacion
- con Pinthi Pinchi, pero ‘prefirid:

mantener en reserva sus nombres
para mantener a buen recaudo la

; mo Matilde Pindhi seguia libre, pese

g'(')n de| direro det SIN.

segurldad personal de amhas.

Sélo mendond gue se trataba
de una mujer y un hombre que ‘e
permitieron ver la grabacién en una
casa de Pueblo Libre.

“Como resultado de ese despe-
cho, fikro ef video sin medir las con-
secuencias y el riesgo que implicaba
para su propia persona.” iberico di-
[0, ademds; que no se explicaba cé&-

" a su partidpacion en la administra-

Bruce niega irregularidades

El fimlar de Vivienda, Construccion
¥ Saneamiento, Cados Bruce, negod
la exisienci de {rregulanidades en
el coneurso de seleccion del direc-
tor regional de dicho sector en la
Regin San Martin y citicd que
miembros del Parido Aprista Pe-
fuane amcaran al Gobierno con im-
putaciones semeantes,
Acompafindo por integraries de
la bancads de Pepy Posible y por
Edgurd Gailegos, director general
de lu oficinu de coordinacion secto-
ral ¥ promocion insttucional del
MUTUSEenG J 5U Cargo, Bruce afimo
Que en NIngUn monento s entre-
puroit cupias de ks preguntas y res-
puestis del eximen ent cuesion a
militirites del parudo de gobrermo.
Bruce exhisit ¢ ofico por el
tue 3¢ fe comunied l teular del go-
bivimu regional de San Marin, Max
Ranirez, que of Minssteno Tabis de-
signuado a Cados Guillena como par-
te e la comision que selecciomark
ai direqor regionul de Vivienda,
Refirid que al no contar ¢f Minis-
terfor de Vivienda cor pessonal y ofi-
dnas en cadu region, s nombrd a
persons de confunza en su repre-

sen@con En este punto, admitic
que Guillena fue pastulante de Perd
Posible en las elecciones pusadas.

Mostrd ademds oo ofido. remi-
tido et 16 de abri por Gallegos a
Guillena, en que se indica u éste la
remision de los eximenes que se
tomarian a los postulantes u cargo
de director regional, a fin de que se
efectien las coordinaciones del ra-
50 respecto al contenido con ¢l pre-
siderite de la region.

En tal sentido, Bruce negh que
hubiera lu inencién oculta de ade-
luntar las pregunias y respuestus o
militintes de Perit Posible, como
afirmG Mulder.

Por eso, aiid que o president:
regional de San Martin opuase, des-
puds de que Guillena ke entregura ks
copias del examen, werlas a Lina
para dirselis a su companiero Mul-
der, Tumbién cuiificd de “imespornsa-
ble” que el fegishador no se comuni-
cura con 8l para consulturle sobie ¢l
terna unies de hacer - denuncia,

“Actitudes seraejunies confiman
que en of PAP $e Siguen wonsignas
para alectar al Gobieme. *Basu de

este vircol”, exclamG, e v

lunes 28 de abrii de 2003:

CONGRESO DE LA REPUBLICA

NOTIFICACION

Sener Alberto Fujimori Fujimori:
Par disposician del sefor Presidents del Congreso de la Republica y de la Comision Permanente. mwvito a
ustad a asistir aias siguientas sesionas que la Comisidn Permanerite y el Pleno del Congreso celebraran el

Alas 10.00 am., ajasasidn de la Comisién Permanante del Congraso, en la que s¢ dabatira y votara
el infarme final de la Subcomision Investigadora de las Denuncias Constitucionalas numeros 10y 117,
an el que se propone acusar a usted ante el Plene dei Congrase, por 1a presunta infraccion de 10s
articulos 82°, 227¢, 228° y 230° de la Constitucidn Politica de 1379 y por 1a prasunta comision de 10s
delitos de Rebaidn y Sacuastro, ipificados en los articuios 346° y 152° dat Codiga Penal, respectivamente

Alas 5.00 p.m.. ala sesidn del Pleno del Congreso, en la que se debatird y votara ta Acusacion
Constitucional gue 1a Comision Parmanenta det Congreso formutara conra usled como consécuencia
ge la Denuncia Constiucional N° 52, por la presunta infraccidn Constitucionai de ios arlicuto 3 74" y 118
incisa 8) de fa Constitucion Poiitca det Peni.
Solicite a usted, tenar presente gue da confarmidad con el acuardo adoplada por e Pleno get Congreso de
ta Repubilca, ensu sesion del 26 de marzo de 2003, ésta se1d 1a Anica cltacion; par tanto, en el caso de no
asistif o de no desigiar un abogade gue o represente pasa que cumpla con la defensa en su nambre,
conbinuara el cursa regular del procadimiento.
Asenismo, de confermidad con al articulo 100° de la Constitucidn Politica y el inciss 1) del articulo 55 del
Regramenta del Congreso, se concedera el uso de la palabra a usted vy, S asi lo sobCha, @ 5u sLogads
dafensor, parun atal de veinta (20 ) minuios, en cada caso, para Que haga uso de su darecho da defensa

JOSE ELICE NAVARRO

Oficial Mayar dei Congresa de la Republica

e

Lima. 24 de abnl ae 2003,

— ~F .

P —
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