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CONGRESO DE L_;,Ry;1>QBLICA Sumilla: Presentamos denuncia/ constitucional contra el ex

Presidente Alberto Fujimori Fljimori y el ex ministro de
Es:onomia Jorge Camet Dickman.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA:

I

I1.

Los Congresistas de la Repiblica que suscriben,; sefialando

domicilio en el Palacio Legislativo de Plaza Bolraf-gh-hme—e-l-e-ldd————‘
atentamente decimos: CONGRESO DE LA REPUBLICA

Depariamento de Trdmite y
Estadistica Procesal

ACUSACION N’Lé_&_

PETITORIO ) Fecha 05" 12-200!
Hora_7 f-~=- Firma

Que al amparo de los prescrito en los Arts. 99° y 102° de la
Peri y en el articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica presentamos
DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori y el ex ministro de Economia Jorge Camet Dickman por haber infringido la
Constitucién en sus articulos 74 y 118 inc. 8. Asimismo, dada la gravedad de la
infraccion cometida y sus nefastos efectos sobre la recaudacion fiscal, solicitamos se
sancione a los denunciados con inhabilitacion para el ejercicio de la funcién puablica
hasta por 10 afos de conformldad con el primer parrafo del Art. 100 de la Constitucién
Politica vigente. , .

e

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Con fecha 13 de enero de 1994 se publico la Ley N© 26283 la misma que establecia

lo siguiente: “Exonérese de todo tributo, incluidos el impuesto a la renta y los
derechos de inscripcidon en los Registros Publicos, la formacién y otros actos,
contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos de fusién o divisién
de toda clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta
el 31 de diciembre de 1994".

2. Dicha norma permitia: 1) Exonerar del impuesto a la renta al titular de los bienes que

se transfieran con motivo de la fusion o division de empresas, respecto del mayor
valor atribuido a dichos bienes, en relacidon con su costo computable; 2) exonerar del
impuesto de alcabala, en su caso, las transferencias de predios; y, 3) exonerar del
pago de las tasas o derechos de inscripcion en los registros publicos.

3. Cabe resaltar que la Ley N° 26283 no implicaba mayor alteracién o modificacién a lo

dispuesto en el Capitulo XIII del Dec. Legislativo N° 774, Ley del Impuesto a la
Renta, que en su articulo 103 establecia lo siguiente: “Cuando se transfieran bienes
con motivo de la reorganizacion de sociedades o empresas, la ganancia que resulte
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del mayor valor atribuido a los mismos no estara gravada con la condicién que no se
distribuya. Para la aplicaciéon de este impuesto los bienes transferidos tendran
para el adquiriente el mismo costo computable que hubiera correspondido
atribuirle en poder del transferente”. Asimismo, en el articulo 106 del Dec. Leg. 774
se establecia que la reorganizacion de sociedades o empresas se configura
Unicamente en los casos de fusion y division de las mismas.

4. Se tiene entonces que salvo la exoneracion adicional de pagar derechos de
inscripcion en los registros publicos u otros tributos inmanentes a las transferencias
de bienes (alcabala) en el caso de las empresas que decidieran fusionarse o dividirse,
la Ley N© 26283 no modificaba sustancialmente los articulos del Capitulo XIII del Dec.
Legislativo N© 774, referido a la reorganizacion de sociedades.

5. Sin embargo, el sentido de la Ley N° 26283 fue ampliado inconstitucionalmente por
su reglamento, el D.S. N° 120-94-EF de 21 de septiembre de 1994, Decreto Supremo
suscrito por el ex —presidente Alberto Fujimori Fujimori y refrendado por el ex
ministro de Economia y Finanzas Jorge Camet Dickman, ya que se establecié una
exoneracion tributaria adicional a las contenidas en la Ley N© 26283, violandose el
principio de Legalidad Tributaria previsto en el Art. 74 de la Constitucién segun el
cual la creacién, modificacion, exoneracion o derogaciéon de tributos sélo puede
operar mediante Leyes o Decretos Legislativos. La citada norma constitucional precisa
expresamente que "No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de
lo que establece el presente articulo'.

Similar apreciacion puso de relieve la asesora legal de la SUNAT ante la Comision
Investigadora de Delitos Econdmicos y Financieros cometidos entre 1990-2001,
oportunidad en la que indicd que el citado D.S. NO 120-94-EF rebaso el marco de la
norma reglamentada, Ley N© 26283.

6. Asimismo, si bien la exoneracion conferida por la Ley N° 26283 tenia prevista su
vigencia hasta el 31 de diciembre de 1994, fue objeto de diversas prdrrogas. Asi, la
Ley N° 26416 (del 30-12-94) la extendid hasta el 31 de diciembre de 1995; la Ley N°
26581 (del 301-12-95) hasta el 31 de diciembre de 1996; la Ley N° 26733 (del 31-
12-96) hasta el 31 de diciembre de 1997; y la Ley N© 26901 (del 17-12-97) la
prorrogd finalmente hasta el 31 de diciembre de 1998. Cabe resaltar también que en
virtud a las sucesivas prorrogas de la Ley N° 26283, su inconstitucional reglamento,
D.S. 120-94-EF también se mantuvo en vigencia.

7. El Art. 2 del D.S. N° 120-94-EF, amplié ilicitamente el sentido de la Ley reglamentada
N° 26283 al precisar que "Para efecto del impuesto a la renta los bienes transferidos
como consecuencia de la fusion o division de personas juridicas a que se refiere el

Art. anterior, tendran como costo computable para la adquiriente, el valor al
que fueron transferidos, el cual no podra exceder del valor de mercado,

debidamente sustentado, a que se refiere el Art. 32 de la Ley del impuesto a la
renta".

8. La Ley NO 26283 establecia que las ganancias que obtuviera una empresa al
transferir sus bienes a un mayor valor al que estos tenian en libros (costo
computable), no se encontraria gravada, sobrentendiéndose , claro esta, que dicha
ganancia debia de ser capitalizada. No obstante, de ningun extremo de dicha norma
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se desprende que la adquiriente podria computar como su costo computable (valor
en libros) el mayor valor producto de la actualizacién a valor de mercado realizada
por la transferente. El articulo 2 del DS 120-94-EF rebasaba ampliamente los alcances
de la Ley N© 26283 y establecia un beneficio adicional no contemplado en la ley, con
lo cual la desnaturalizd, en abierta contravencion del inc. 8) del articulo 118 de la
Constitucion que establece que el Presidente de la Republica debe reglamentar las
leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas.

9. En su informe de fecha 12 de febrero de 1999, dirigido al Superintendente Nacional
de la Administracidon Tributaria, Sr. Jaime R. Iberico por consulta de éste, el Dr.
Armando Zolezzi (actual Decano de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perl), sostiene que mediante dicha norma "se estaba
concediendo un beneficio que la Ley N° 26283 no otorgaba". El Dr. Zolezzi manifiesta
textualmente lo siguiente: “No obstante que la ley en ningiin momento hace
mencidén a situaciones posteriores al acto de fusion y division y que la
exoneracion del impuesto a la renta esta referida a las ganancias de capital
originadas con la revaluacion voluntaria de los bienes que haga la
transferente, el Decreto Supremo citado contempla un beneficio para la
adquiriente que la ley no concede y que el régimen general-aunque no
operativo- tampoco admite”(...) “Por lo expuesto, en mi opinion el articulo
20 del Decreto Supremo 120-94-EF contiene una interpretacion
administrativa equivocada al conceder un beneficio que la ley no otorga.
Tal interpretacion contradice el dltimo parrafo de la norma VIII del titulo
Preliminar del cédigo tributario y la facultad reglamentaria otorgada por el
numeral 8 del articulo 118 de la Constitucion, pues la misma debe
ejercerse sin transgredir ni desnaturalizar la norma que se reglamenta.”

10. De igual opinién es el Decano del Colegio de Contadores Publicos de Lima, Isaias

Vera Paredes, el mismo que al absolver consulta de la Comision de Delitos
Econdmicos Financieros 1990-2001 respecto a la justificacion técnica e implicancias
tributarias del DS 120-94-EF y sus sucesivas prdrrogas, manifiesta lo siguiente:
“El articulo 2 © del DS N° 120-94-EF-al establecer que los bienes
transferidos como consecuencia de la fusion o division de personas
juridicas se computen a su valor de transferencia- resulta manifiestamente
ilegal, al exceder los limites de la Ley N° 26283 y oponerse a los mandatos
de los articulos 104° y 105° del Decreto Legislativo N° 774. Su contenido
también resulta inconstitucional al atentar contra el principio de reserva de
la ley consagrado en el articulo 74° de la Constitucion”. Asi también agrega:
“Las implicancias tributarias de éste dispositivo, asi como sucesivas
prorrogas afectaron las arcas fiscales ya que favorecieron ilegalmente a un
grupo de contribuyentes que pudieron deducir los gastos y costos en forma
repetida e incrementando su patrimonio, como consecuencia de un menor
pago del impuesto”

11. Cabe resaltar que la Comisién de Constitucion del Congreso de la Republica, en su
absolucién de Consulta solicitada por el Pleno del Congreso, en torno a la posibilidad
de someter a un arbitraje el diferendo tributario de las empresas de distribucion
eléctrica Luz del Sur S.A. y Edelnor S.A. las cuales habian previamente celebrado
convenios de estabilidad juridica con el Estado peruano, acordé por mayoria absoluta
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el dia 7 de noviembre del 2001, remarcar “que el articulo 74 de la Constitucién
reserva a la ley el otorgamiento de cualquier beneficio tributario o la
derogatoria de un tributo, y cualquier norma de inferior nivel que lo
establezca seria abiertamente una contradiccién con la Constitucion. En
consecuencia, el DS 120-94-EF adolece de dicha caracteristica”.

12. El D.S. 120-94-EF, de conformidad con lo declarado por el Ex Superintendente
Nacional de Administracion Tributaria, Sr. Luis Alberto Arias Minaya, ante la
Comisién Investigadora de Delitos Econémicos y Financieros cometidos entre 1990-
2001 y la Comisién de Fiscalizacion, reviste un caracter manifiestamente antitécnico y
produjo efectos nefastos en la recaudacion fiscal. En efecto, al permitir a la empresa
adquiriente de bienes en el contexto de una fusién o division, que contabilice como
valor en libros (costo computable), el valor de mercado al que previamente habian
sido elevados los bienes a ser transferidos, se dio cabida a que un activo usado y
depreciado, pudiera ser depreciado nuevamente y que pudieran deducirse
nuevamente de la base imponible del impuesto a la renta, los porcentajes de ley por
concepto de depreciacion de activos.

13. Como muestra del caracter antitécnico y contrario a los intereses de la recaudacién
publica, la expedicion del DS 120-94-EF acarre6, sdlo en el caso de las empresas que
habian celebrado Convenios de Estabilidad Juridica y Tributaria con el Estado
Peruano, que disminuyera la recaudacion de S./ 845 609,000 en 1997 a S./ 215
531,000 en el afio 2000, segun informacion y cuadros proporcionados por la propia
SUNAT. Esto significa una contraccién de 75% de la recaudacion tributaria,
coligiéndose que en mayor medida fueron las empresas grandes las que se
fusionaron y dividieron deliberadamente con la Unica finalidad de poder gozar del
beneficio tributario que el DS 120-94-EF les otorgaba y asi eludir el pago del
impuesto a la renta, escudandose en un aparente marco de legalidad.

14. Finalmente, cabe resaltar que la Ley N° 27034 del 30 de diciembre de 1998, que
amplia, modifica, sustituye o precisa diversas normas del impuesto a la renta,
normado por el Decreto Legislativo N © 774, mediante su Séptima Disposicién Final
precisé que: "No es deducible como gasto el monto de la depreciacion
correspondiente al mayor valor atribuido como consecuencia de las
revaluaciones voluntarias de los activos con motivo de una reorganizacion
realizada al amparo de la Ley N° 26283, normas ampliatorias y
reglamentarias". Asimismo, precisd que "Lo dispuesto en el parrafo anterior
también resulta de aplicacién a los bienes que hubieran sido revaluados como
producto de una reorganizacion al amparo de la Ley antes sefialada y que luego
vuelvan a ser transferidos en reorganizaciones posteriores”. Y finalmente agrega que
"Los bienes que han sido revaluados voluntariamente, conforme a lo dispuesto en la
Ley N° 26283, normas ampliatorias y reglamentarias, que posteriormente sean
vendidos, tendrédn como costo computable el valor original actualizado de acuerdo a
las normas del Decreto Legislativo N° 797, sin considerar el mayor valor producto de
la referida revaluacion"”.

15. No obstante, la derogatoria de la Ley N° 26283 y por ende de su inconstitucional
reglamento, no implicd convalidacién alguna de sus nocivos efectos tributarios ni
mucho menos de las elusiones fiscales surgidas en razon a su expedicién. La Ley N°©
27034 (nicamente pretendié modificar hacia el futuro una flagrante anomalia,
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16.

evitando pronunciarse sobre la constitucionalidad del D.S. 120-94-EF, el mismo que
por violentar el principio de reserva de ley en materia tributaria jamas debi6 surtir
efectos, por manda expresa de la Constitucion.

Siendo asi, cabe plenamente se formule denuncia constitucional contra quiénes
expidieron el DS 120-94-EF, responsables en gran medida de la grave crisis
econdmica que vive el pais al haber afectado la disposicion de recursos fiscales y
limitado la asignacién global de fondos publicos, para favorecer a determinados
grupos empresariales.

III. FUNDAMENTOS DE LA INFRACCION CONSTITUCIONAL

III.1

1.

PARTICIPACION Y RESPONSABILIDADES DEL PRESIDENTE Y LOS
MINISTROS POR LA EXPEDICION DE DECRETOS SUPREMOS:

El articulo 120 de la Constitucion de 1993 establece tajantemente que: “Son nulos
los actos del Presidente que carezcan de refrendacion ministerial”. Es decir
la norma constitucional sanciona con nulidad la inobservancia del requisito de la
refrendacion ministerial.

Asi también, el Art. 128 de la Constitucion de 1993 establece que “Los Ministros
son individualmente responsables por sus propios actos y por los actos
presidenciales que refrendan. Todos los Ministros son solidariamente
responsables por los actos delictuosos o infractorios de la Constitucion o de
las leyes en que incurra el Presidente de la Republica o que se acuerdan en
Consejo, aunque salven su voto, a no ser que renuncien inmediatamente”

Lo primero que cabria resaltar que el Consejo de Ministros es per se un cuerpo
colegiado por lo que, tanto su Presidente como los demas miembros comparten una
serie de responsabilidades especiales. Se parte del presupuesto de que el Presidente
llama a formar parte del Ejecutivo no solo a los personajes idoneos para ocupar cada
cartera, sino a aquellos en los que deposita su confianza. Es precisamente esta
relacion de confianza la que permite al Presidente nombrar y remover a sus
ministros en caso les haya perdido la confianza. Asi también, los ministros pueden
renunciar y denunciar el hecho publicamente su discordancia con las medidas
tomadas por el Ejecutivo, salvando de esta forma su responsabilidad politica y penal
por los actos del presidente y demas ministros.

De este modo, el primer parrafo del articulo 128 de la Constitucién vigente establece
la responsabilidad personalisima de cada ministro en atencién a su desempeiio
propio del cargo, es decir, por todo lo que haga (accién) o deje de hacer (omision)
como integrante del Poder Ejecutivo. Ello abarca tres tipos de responsabilidad: civil,
por los perjuicios causado al Estado en razén a los actos arbitrarios e
ilegales que refrenden o realicen , penal en razén a los delitos que se
deriven de los mismos y politica en atencion a las posibles transgresiones
constitucionales en las que pudieran incurrir, correspondiendo al Parlamento
convenir la inhabilitacién previo juicio politico. Este nivel de responsabilidad
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abarca a su vez todos los actos presidenciales que refrenda el ministro en
virtud de que ello importa indubitable conformidad con el acto realizado
por el Presidente, alcanzandole todas sus implicancias en cuanto con dicho
aval habria contribuido a darle validez al acto presidencial. Siendo asi,
cuando un ministro refrenda un decreto, lo hace convencido de su necesidad y en
tal sentido asume la gama de responsabilidades que de este acto deriven.

5. En sintesis, si un Ministro refrenda un decreto que viola la Constitucion o que
implica un acto arbitrario y delictivo o da pie a la comisién de una gama de actos
ilicitos, es co-responsable con el Presidente de la Republica y puede por ello ser
denunciado por infraccién a la constitucién asi como por delito de funcién, ademas
de asumir la responsabilidad civil respectiva.

II1.2 SOBRE LA INFRACCION DEL ARTICULO 74 DE LA CONSTITUCION:

7 1. El primer pérrafo del articulo 74 de la Constitucion establece lo siguiente:

“Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion,
exclusivamente por ley o por decreto legislativo en caso de delegacion de
facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto
supremo.

Los gobiernos locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o
exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion y con los limites que sefiala la ley. El Estado
al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los
de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningln tributo
puede tener efecto confiscatorio.

Los decretos de urgencia no pueden contener materia tributaria. Las leyes relativas a
tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero del afio siguiente a su
promulgacién. Las leyes de presupuesto no pueden contener normas sobre materia
tributaria.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que
establece el presente articulo.”

. 2. Este articulo consagra lo que en la doctrina se conoce como el principio de reserva de la
ley en materia tributaria. Segln el connotado jurista Armando Zolezzi Mdller este
principio establece que “el poder o potestad tributaria esta centralizada en el
Poder Legislativo, no siendo viable la creacién, modificacién o supresion de
tributos con instrumentos que no sean ley en sentido formal o por 6rganos
distintos al Congreso”. De esta forma, en el caso peruano es posible también la
creacién, modificacién, derogacion o establecimiento de exoneraciones tributarias por
Decreto Legislativo previa ley autoritativa del Congreso.

3. Sobre el principio de reserva de la ley en materia tributaria el jurista Luis Hernandez
Berenguel (Profesor de Derecho Tributario de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert)
afirma que éste “esta entendido como una limitacion al poder tributario que es
inherente a todo Estado. El poder de crear tributos, de modificarios y de
suprimirlos, queda limitado por el Principio de Legalidad, desde el momento
en que sdlo puede ser ejercido por ley expresa. Igual limitacion se aplica

[ 2]
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respecto del poder de eximir, manifestado a traves de la Concesion de
exoneraciones y beneficios tributarios™

4, Asimismo, el sentido amplio en el que debe entenderse el principio de reserva de la ley
es corroborado plenamente por el Dr. Marcial Rubio Correa al sostener que: “En esta
acepcion cualificada del principio de reserva de la ley deben incluirse todos los elementos
basicos de la relacién tributaria. En ese sentido sélo por ley: se puede definir el
hecho imponible, determinar al contribuyente y, en su caso, al responsable del

pago del tributo, fijar la base imponible y la alicuota o el monto del tributo;
establecer exoneraciones Yy reducciones; tipificar las infracciones y establecer las
sanciones”

5. Siendo asi, el DS 120-94-EF rebasé holgadamente los alcances de la Ley N° 26283, ley
que pretendia reglamentar, al haber en la practica establecido una exoneracion tributaria
no contemplada en la aludida ley. En efecto, que en el contexto de una fusion o escision
se permitiese que la empresa a la cual se transferian bienes (activos) pudiera, para
efectos contables, considerarlos a valor de mercado, repercute directamente en el
impuesto a la renta que le corresponde pagar a tal empresa en la medida que la base
imponible del impuesto sufriria considerables deducciones por la previa revaluacién de
un activo ya depreciado, que ingresaba a valor de libros de la adquiriente a valor
comercial.

Este dispositivo ocasioné que muchas empresas grandes se fusionaran o escindieran
exprofesamente para evitar el pago de impuestos, lo que mermd la recaudacion fiscal.

6. Resulta evidente entonces la responsabilidad politica (y tal vez penal) de los denunciados
por expedir el DS 120-94-EF, el cual era de caracter manifiestamente antitécnico y
superaba ampliamente lo dispuesto por la Ley N© 26283.

II1.3 SOBRE LA INFRACCION DEL ARTICULO 118 INC. 8 DE LA CONSTITUCION

1. El articulo 118 inc. 8 de la Constitucidn establece lo siguiente: “Corresponde al
Presidente de la Republica: Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin
transgredirlas ni desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites dictar decretos y
resoluciones.”

2. Queda claro entonces que al momento de reglamentar las leyes el Presidente de la
RepUblica y los Ministros que refrendan dichos actos, deben cuidarse de no contravenir la
voluntad del legislador y que la ley reglamentaria no altere el sentido o ratio legis de la
ley reglamentada.

3. En el presente caso, nos encontramos frente a un Decreto Supremo (N°© 120-94-EF) que

1 HERNANDEZ BERENGUEL, LUIS. El Principio de legalidad y las medidas extraordinarias que se pueden dictar mediante
Decreto Supremo en materia econoémica y Financiera. En: Cuadernos Tributarios. Revista Editada por la Asociacion Fiscal
Internacional (IFA) Grupo Peruano. N° 1, afio 1, octubre 1986.

2 RUBIO CORREA, MARCIAL. “Estudio de la Constitucién Politica de 1993". Tomo 3. Lima: Fondo editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert, 1999, p.412.
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versa sobre materia tributaria, el mismo que generé un beneficio tributario adicional al
establecido en la Ley N© 26283, no sdlo en abierta contravencion del principio de
reserva de la ley en materia tributaria preceptuado en el articulo 74 de la Constitucion,
sino también de lo establecido en el articulo 118 inc. 8 de la misma.

4. En relacion a las normas que puede expedir el Presidente -entre las que se encuentran
los decretos supremos- el jurista Marcial Rubio Correa sefiala: “Que son normas de
caracter general que, en el poder Ejecutivo, emite el Presidente de la Republica con la
firma de uno o mas ministros para que tengan validez. Son disposiciones que deben ser
cumplidas por todas las personas, de la misma manera que ocurre con las leyes, pero
los decretos estan en un nivel de jerarquia inferior al de las leyes.”

5. En tal sentido, queda claro que el Presidente no puede, al reglamentar una Ley a través
de Decretos Supremos violar su contenido o superario, el hacerlo le genera una gama de
responsabilidades (politica, penal, administrativa). Las mismas responsabilidades se

. extienden a los ministros que refrenden el dispositivo, acto que es indispensable para
darle validez a los actos del Presidente, por lo que Alberto Fujimori Fujimori y Jorge
Camet Dickman han violentado la Constitucién en este punto, debiendo asumir las
consecuencias de tal proceder.

Por tanto:

A Ud. Sr. Presidente pido: Admitir la presente Denuncia Constitucional y darle tramite
establecido en al articulo 89 del Reglamento del Congreso, esperando se determinen las
responsabilidades correspondientes y se sancione con el rigor del caso a los denunciados.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que adjuntamos como pruebas que sustentan la presente
denuncia las siguientes:

1) Copia de la Ley N© 26283 y sus sucesivas prorrogas a través de las Leyes N© 26416 ,
) 26581, 26733 y 26901.

2) Copia del inconstitucional DS N°© 120-94-EF.

3) Copia de la Ley N° 27034 cuya Séptima Disposicion Transitoria y Final deroga la Ley
N© 26283, ampliatorias y reglamento.

4) Copia del Informe juridico remitido por el tributarista Dr. Armando Zolezzi Méller, al
ex Superintendente Nacional de Administracion Tributaria, Sr. Jaime Iberico por
consulta de éste a través del oficio N° 029-99/51.0000, en el cual sostiene que el DS
NO 120-94-EF rebasaba los alcances de la ley reglamentada (Ley N° 26283) al
establecer un beneficio tributario adicional a los contemplados por esta.

5) Copia de las declaraciones del ex —Superintendente de Administracion tributaria Dr.
Luis Alberto Arias Minaya, vertidas ante la Comision de Fiscalizacion el dia martes 15
de agosto del 2001, donde sostuvo que la Ley N° 26283 y su reglamento permitian la
“doble depreciacidn de activos” y se pronuncié sobre los efectos que ello tuvo sobre
la recaudacion fiscal.

3 Ibid. p. 333.




o, (000009

CONGRESO DE LA REPUBLICA

6) Copia del Informe legal de fecha 8 de octubre del 2001 remitido por el jurista Alberto
Quimper Herrera, absolviendo consulta al Presidente de la Comisién de Fiscalizacion
del Congreso de la Republica, Javier Velasquez Quesquen, en el que se remarca
(entre otros temas), la inconstitucionalidad del DS N© 120-94-EF.

7) Cuadro remitido por SUNAT en el que se observa una contraccion del 75% en la
recaudacion fiscal, entre 1997 y el afio 2000, respecto al impuesto por concepto de
renta de tercera categoria pagado por empresas con convenios de estabilidad
juridica.

8) Copia de la transcripcién del interrogatorio del dia 7 de noviembre del presente
realizado por la Comisién Investigadora de Delitos Econdémicos y Financieros
cometidos entre 1990-2001 al Ex Superintendente de Administracién Tributaria, Dr.
Luis Alberto Arias Minaya, el mismo que enfatizd el caracter manifiestamente
antitécnico e inconstitucional del DS 120-94-EF.

9) Copia del Oficio N© 195-CD-2001 de fecha 13 de noviembre suscrito por el Decano
del Colegio de Contadores Publicos de Lima, Isaias Vera Paredes, absolviendo

N consulta de la Comisidn de Delitos Econdmicos Financieros 1990-2001 respecto a la

justificacion técnica e implicancias tributarias del DS 120-94-EF y sus sucesivas
prorrogas.

SEGUNDO OTROSIDECIMOS: Que, en concordancia con lo establecido en el inciso e)
del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la Republica, solicitamos a la Sub-
Comisién Investigadora que tenga a bien designar la Comisién Permanente para la
evaluacin de la presente denuncia constitucional, profundice las investigaciones a efecto
de determinar si el D.S. 120-94-EF fue previamente aprobado en sesién de Consejo de
Ministros, debiendo extenderse las responsabilidades de haber sido asi de conformidad
con el segundo parrafo del articulo 128 de la Constitucién vigente.

Lima, 29 de noviembre del 2001

7 g, MAXIMO

/
e Congresista de la Republica

,// ]
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 3 de enero de 2002.
Al Orden del Dia.-=-==-===---==-c-cccccccmm e m e oo
Aprobada la designacién del Congresista Almeri Veramendi, como Presidente, y de
los Congresistas Alvarado Dodero y Amprimo Pld, como integrantes de la
subcomisidén encargada de investigar la Denuncia Constitucional nim. 52.-------
Segtn el inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, la subcomisidn
investigadora tiene un plazo no mayor de 15 dias dtiles para que realice las
investigaciones y presente el informe correspondiente. -----------------
Acordado tramitar sin esperar la aprobacion del acta.-----------------
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Exoneran de todo tributo los actos, contratos y transferencias patrimoniales
derivados de acuerdos de fusion o division de toda clase de personas juridicas

Ley N° 26283

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

El Congreso Constituyente Democratico ha dado la Ley siguiente:

Articulo 10.- Exonérese de todo tributo, incluidos el Impuesto a la Renta y los derechos de inscripcion en los Registros
Publicos, la formacion y otros actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos de fusion o division
de toda clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta el 31 de diciembre de 1994.

Articulo 20.- La presente Ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el diario oficial "El Peruano”.
Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

JAIME YOSHIYAMA
Presidente del Congreso Constituyente Democratico

CARLOS TORRES Y TORRES LARA
Primer Vicepresidente del Congreso Constituyente Democratico

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los diez dias del mes de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
Presidente Constitucional de la Republica

ALFONSO BUSTAMANTE Y BUSTAMENTE
Presidente del Consejo de Ministros y
Ministro de Industria, Turismo, Integracién y Negociaciones Comerciales Internacionales

JORGE CAMET DICKMANN
Ministro de Economia y Finanzas
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Prorrogan vigencia de exoneracion prevista en Ley mediante la cual se exonera de
todo tributo actos derivados de acuerdos de fusion o division de toda clase de
personas juridicas

Ley N° 26416

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

El Congreso Constituyente Democratico ha dado la Ley siguiente:
Articulo 10.- Prorréguese hasta el 31 de Diciembre de 1995 la exoneracion prevista en la Ley No. 26283.

Articulo 20.- Derégase o modificase las disposiciones que se opongan a la presente ley.
Comuniquese al Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los veintitrés dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

JAIME YOSHIYAMA
Presidente del Congreso Constituyente Democratico

CARLOS TORRES Y TORRES LARA
Primer Vicepresidente del Congreso Constituyente Democratico

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla;

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veintinueve dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro.

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
Presidente Constitucional de la Republica

JORGE CAMET DICKMANN
Ministro de Economia y Finanzas
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Prorrogan plazo de funciones de comision encargada de calificar y clasificar
valores mobiliarios e instrumentos financieros a solicitud de las AFP o emisores

Ley N° 26581

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO: El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Ley siguiente:

Articulo Unico.- Prorrégase el plazo sefialado en la Sétima Disposicion Final Transitoria del Decreto Ley No. 25897,
hasta el 30 de junio de 1998.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los once dias del mes de marzo de mil novecientos noventa y seis.
VICTOR JOY WAY ROJAS

Primer Vicepresidente encargado de la Presidencia del Congreso de la Republica
CARLOS TORRES Y TORRES LARA

Segundo Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los ventitin dias del mes de marzo de mil novecientos noventa y seis.
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

Presidente Constitucional de la Republica

DANTE CORDOVA BLANCO

Presidente del Consejo de Ministros
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Prorrogan exoneracion prevista en la Ley N° 26283

Ley N° 26733

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:
El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente:

Articulo 10.- Prorrégase haste el 31 de diciembre de 1997, la exoneracion prevista en la Ley No. 26283, modificada por
las Leyes Nos. 26416 y 26561.

Articulo 20.- Deréganse o modificanse, segun corresponda, las disposiciones a que se refiere la presente Ley.
Comuniquese al sefior Prsesidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los veintisiete dias del mes diciembre de mil novecientos noventa y seis.

VICTOR JOY WAY ROJAS
Presidente del Congreso de la Republica

CARLOS TORRES Y TORRES LARA
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.
Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los treinta dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y seis.

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
Presidente Constitucional de la Republica

ALBERTO PANDOLFI ARBULU
Presidente del Consejo de Ministros

JORGE CAMET DICKMANN
Ministro de Economia y Finanzas

14




000014

LEY QUE ESTABLECE LA PRORROGA DE LA EXONERACION DE TODO TRIBUTO

A LA FORMACION Y OTROS ACTOS, LOS CONTRATOS Y LAS TRANSFERENCIAS

PATRIMONIALES, QUE SE DERIVEN DE LOS ACUERDOS DE FUSION O DIVISION
DE PERSONAS JURIDICAS, HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998.

Ley N° 26901

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO: El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la ley siguiente:

LEY QUE ESTABLECE LA PRORROGA DE LA EXONERACION DE TODO TRIBUTO A LA FORMACION Y OTROS
ACTOS, LOS CONTRATOS Y LAS TRANSFERENCIAS PATRIMONIALES, QUE SE DERIVEN DE LOS ACUERDOS
DE FUSION O DIVISION DE PERSONAS JURIDICAS, HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

Articulo 10.- Prorrégase hasta el 31 de diciembre de 1988, la exoneracion prevista en la Ley No. 26283, modificada por
las Leyes Nos. 26416, 26561 y 26733. :

Articulo 20.- Derdganse o modificanse, segiin corresponda, las disposiciones que se opongan a la presente ley.
Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.
En Lima, a los nueve dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

CARLOS TORRES Y TORRES LARA
Presidente del Congreso de la Republica

EDITH MELLADO CESPEDES
Primera Vicepresidenta del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:
Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los dieciséis dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
Presidente Constitucional de la Republica

ALBERTO PANDOLFI ARBULU
Presidente del Consejo de Ministros

JORGE CAMET DICKMANN
Ministro de Economia y Finanzas
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Sistema Peruano de Informacion Juridica
Dictan disposiciones sobre exoneracion de todo tributo a los actos, contratos y
transferencias patrimoniales derivados de acuerdos de fusién o divisién de toda clase de
personas juridicas

DECRETO SUPREMO N° 120-94-EF (%)

(*) Derogado por la Segunda Disposicion Transitoria y Final del Decreto Supremo N°
125-98-EF, publicado el 31-12-98.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Articulo 1 de la Ley N°26283 se exoneré de todo tributo, incluidos el
Impuesto a la Renta y los derechos de inscripcion en los Registros Publicos, la formacién y otros
actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos de fusion o divisién de toda

clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta el 31 de diciembre de
1994;

Que, es necesario dictar normas reglamentarias que permitan la correcta aplicacion de la
exoneracion Impuesto a la Renta, a que refiere el considerando anterior;

En uso de las facultades conferidas por el inciso 8) del Articulo 118 de la Constitucion
Politica del Peru,

DECRETA:

Articulo 1.-La ganancia que se derive de la fusién o division de personas juridicas
efectuadas al amparo de la Ley N°26283, no esté gravada con el Impuesto a la Renta.

Si las sociedades o empresas acordaran la revaluacion voluntaria de sus activos, con motivo
de la fusion o divisién, la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo computable determinado
de acuerdo con el Decreto Legislativo N° 627 modificado por la Ley N° 25381, no estara gravada para
el que la efectud, siempre que sea capitalizada en acto previo a la fusién o divisién. La ganancia
resultante de activos que no tengan expresion contable, también deberéa ser capitalizada en acto

previo a la fusién o division.

La transferente que revalie con anterioridad a la fusién o divisién, debera establecer un
registro transitorio de los mayores valores que resulten de la revaluacién que voluntariamente haya
efectuado. Para tal efecto la cuenta del patrimonio se denominara "Ganancia por Fusion-revaluacion”
o en su caso "Ganancia por Division-revaluacion”, la que seré debitada al momento de realizarse la

capitalizacién a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 2.-Para efecto del Impuesto a la Renta, los bienes transferidos como consecuencia
de la fusién o division de personas juridicas a que se refiere el articulo anterior, tendrén como costo
computable para la adquirente, el valor al que fueron transteridos, el cual no podra exceder del valor
de mercado, debidamente sustentado, a que se refiere el Articulo 32 de la Ley del Impuesto a la

Renta.

Articulo 3.-En el caso de fusion o divisién de personas juridicas al amparo de la Ley N°

26283 para la transmisién de derechos se requiere que la adquirente retina las condiciones y
requisitos que permitieron a la transferente gozar de los mismos. No podra ser transmitida a la
adquirente los beneficios que mediante convenios de estabilidad tributaria hubieran sido otorgados a

la transferente.(*)
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Sistema Peruano de Informacion Juridica
Dictan disposiciones sobre exoneracion de todo tributo a los actos, contratos y
transferencias patrimoniales derivados de acuerdos de fusién o division de toda clase de
personas juridicas

DECRETO SUPREMO N° 120-94-EF (*)

(*) Derogado por la Segunda Disposicion Transitoria y Final del Decreto Supremo N°
125-98-EF, publicado el 31-12-98.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Articulo 1 de la Ley N°26283 se exonerd de todo tributo, incluidos el
Impuesto a la Renta y los derechos de inscripcion en los Registros Publicos, la formacién y otros
actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos de fusion o divisién de toda
clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta el 31 de diciembre de

1994;

Que, es necesario dictar normas reglamentarias que permitan la correcta aplicacion de la
exoneracion Impuesto a la Renta, a que refiere el considerando anterior;

En uso de las facultades conferidas por el inciso 8) del Articulo 118 de la Constitucion
Politica del Peru;

DECRETA:

Articulo 1.-La ganancia que se derive de la fusion o divisién de personas juridicas
efectuadas al amparo de la Ley N°26283, no esta gravada con el Impuesto a la Renta.

Si las sociedades o empresas acordaran la revaluacién voluntaria de sus activos, con motivo
de la fusién o divisién, la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo computable determinado
de acuerdo con el Decreto Legislativo N° 627 modificado por la Ley N° 25381, no estara gravada para
el que la efectud, siempre que sea capitalizada en acto previo a la fusién o divisién. La ganancia
resultante de activos que no tengan expresion contable, también debera ser capitalizada en acto
previo a la fusion o division.

La transferente que revaliie con anterioridad a la fusién o division, debera establecer un
registro transitorio de los mayores valores que resulten de la revaluacién que voluntariamente haya
efectuado. Para tal efecto la cuenta del patrimonio se denominaré "Ganancia por Fusién-revaluaciéon”
o en su caso "Ganancia por Divisién-revaluacion”, la que sera debitada al momento de realizarse la

capitalizacion a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 2.-Para efecto del Impuesto a la Renta, los bienes transferidos como consecuencia
de la fusion o division de personas juridicas a que se refiere el articulo anterior, tendran como costo
computable para la adquirente, el valor al que fueron transferidos, el cual no podré exceder del valor
de mercado, debidamente sustentado, a que sé refiere el Articulo 32 de la Ley del Impuesto a la

Renta.

Articulo 3.-En el caso de fusion o divisiéon de personas juridicas al amparo de la Ley N°
26283 para la transmision de derechos se requiere que la adquirente retina las condiciones y
requisitos que permitieron a la transferente gozar de los mismos. No podré ser transmitida a la
adquirente los beneficios que mediante convenios de estabilidad tributaria hubieran sido otorgados a

la transferente.(*)
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Sistema Peruano de Informacioén Juridica

Presidente Constitucional de
la Republica

JORGE CAMET DICKMANN
Ministro de Economia y Finanzas
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LEY N° 27034

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

PORCUANTO:
El Congreso de la Repiiblica ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL DECRETO
LEGISLATIVO N2 774, LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA

Articulo 1°.- Norma general

Cuando la presente norma haga menci6n a la Ley, deber4
entenderse referida al Decreto Legislativo N° 774, Ley del
Impuesto a la Renta y normas modificatorias.

Articulo 2°.- Sujetos del Impuesto: contratos de cola-
boracién empresarial con contabilidad independiente

Incorpérase comoinciso k) del Artfculo 14°de la Ley, el texto
siguiente:

"k) Las sociedades irregulares previstas en el Artfculo 423°
de la Ley General de Sociedades; la comunidad de bienes; joint
ventures, congorcios y otros contratos de colaboracién empresa-
rial que lleven contabilidad independiente de la de sus socios o
partes contratantes.”

Articulo 3°.- Contratos de colaboracién empresarial
que no llevan contabilidad independiente

Sustituyase el texto del ltimo pdrrafo del Artfculo 14°dela
Ley, por el siguiente:

"Articulo 14° ultimo pdrrafo:

En el caso de las sociedades irregulares previstas en el
Artfcilo 423° de la Ley General de Sociedades, excepto aquellas
que ad<1ujeren tal condicién por incurrir en las causales previs-
tas en los numerales 5 y 6 de dicho artfculo; comunidad de
bienes; joint ventures, consorcios y demés contratos de colabora-
cién empresarial que no lleven contabilidad independiente, las
rentas serdn atribuidas a las personas naturales ojurfdicas que
las integran o que sean parte contratante.”

Articulo 4°.- Plazo de exoneracién
Sustitiyase el texto del encabezado del Artfculo 19° de la

Ley, por el siguiente:

vArticulo 19°.- Est4n exonerados del Impuesto hasta el 31
de diciembre del ano 2002:"

Articulo 5°.- Rentas exoneradas del Impuesto
Incorpérase como segundo parrafo del inciso b), inciso fi) e
inciso o) del Articulo 19° de la Ley, los textos siguientes:

"Articulo 19°.-
.)

b) segundo pérrafo:

La disposicién estatutaria a que se refiere el parrafo ante-
rior no serd exigible a las Entidades e Instituciones de Coope-
racién Técnica Internacional (ENIEX) constituidas en el ex-
tranjero.

fi) Las rentas vitalicias y las pensiones que tengan su
origen en el trabajo personal, tales como jubilacién, montepfo
einvalidez.

o) Los intereses que perciban o paguen las cooperativas de
ahorroy crédito por las operaciones que realicen con sus socios.”

Artfculo 6°.- Valor de mercado
Sustitiyase el texto del Articulo 32° de la Ley, por el

siguiente:

“Articulo 32°.- En los casos de ventas, aporte de bienes y
demds transferencias de propiedad a cualquier tftulo, el valor
asignado a los bienes para efectos del Impuesto serd el de
mercado. Si el valor asignado difiere del de mercado, sea por
sobrevaluaciéno subvaluacién, la SUNAT procederd a ajustarlo
tanto para el adquirente como para el transferente.

Para los efectos de la presente Ley se considera valor de
mercado:

1. Paralagexistencias, el que normalmente se obtiene enlag
operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros.

2. Para los valores, cuando se coticen en el mercadobursitil,
serd el precio de dicho mercado; en caso contrario, su valor se
determinara de acuerdo a lus normasque sefiale el Reglamenta.

Tratdndose de valores transados en bolsas de productos, el
valor de mercado serd aquél en el que se concreten las negocia-
ciones realizadas en rueda de bolsa.

3. Para los bienes de activo fijo, cuando se trate de bienes
respecto de las cuales se realicen transacciones frecuentes, serd
el que corresponda a dichas transacciones; cuando se trate de
bienes respecto de los cuales no se realicen transacciones fre-
cuentes, serd el valor de tasacién.
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4. Para las transacciones entre empresas vinculadas econ6-
micamente, el que normalmente se obtiene en las operaciones
que la empresa realiza con terceros no vinculados, en condicio-
nes iguales o similares; debiendo tenerse en cuenta todos los
elementos que sean pertinentes. De no poder determinarse este
valor, ser4 el que establezca el mercado.”

Artfculo 7°.- Gastos deducibles para determinar la
renta neta de tercera categoria

Incorpérase como segundo parrafodel incisoll) e incisou)del
Artfculo 37° de la Ley, los textos siguientes:

"Articulo 37°.-
()

1) segundo parrafo:

Adicionalmente, serdn deducibles los gastos que efectiie el
empleador gor las primas de seguro de salud del cényuge e hijos
:g] trabajador, siempre que estos \iltimos sean menores de 18

08,

También estdn comprendidos los hijos del trabajador mayo-
res de 18 afios que se encuentren incapacitados.

u) Los gastos por premios, en dinero o especie, que realicen
loe contribuyentes con el fin de promocionar o colocar en el
mercado sus productos o servicios, siempre que dichos premios
se ofrezcan con cardcter general a los consumidores reales, el
sorteo de los mismos se efectiie ante Notario Publicoy se cumpla
con las normas legales vigentes sobre la materia.”

Artfculo 8°.- Deduccién de gastos mediante boletas

-~ “de venta

Sustitiiyase el texto del segundo parrafo del Artfculo 37°de
la Ley, por el siguiente:

"Podr4n ser deducibles como gasto o costo aquellos susten-
tados con Boletas de Venta o Tickets que no otorgan dicho
derecho, hasta el 1fmite del 3% (tres por ciento) de los montos
acreditados mediante Comprobantes de Pago que otorgan
derecho a deducir gasto o costo y que se encuentren anotados
en el Registro de Compras. Dicho lfmite no podrd superar, en
el ejercicio gravable, las 100 (cien) Unidades Impositivas
Tributarias.

Articulo 9°.- Gastos no deducibles
Incorpérase como incisol) del Articulo 44°de la Ley, el texto

siguiente:

"T) El monto de la depreciacién correspondiente al mayor
valor atribuido como consecuencia de revaluaciones voluntarias
de los activos sean con motivo de una reorganizacién de empre-
sas o sociedades o fuera de estos actos, salvo lo dispuesto en el
numeral 1 del Artfculo 104°de la Ley, modificado porla presente
norma.

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior también resulta de
aplicacién a los bienes que hubieran sido revaluados como
producto de una reorganizacién y que luego vuelvan a ser

= transferidos en reorganizaciones posteriores.”

Articulo 10°.- Exoneracién por reciprocidad
Incorpérase como segundo parrafo del numeral 2 del inciso

a) del Articulo 48° de la Ley, el texto siguiente:

"La empresa no domiciliada acreditard la exoneracién me-
diante constancia emitida por la Administracién Tributaria del
pafs donde tiene su sede, debidamente autenticada por el Cén-
sul peruano en dicho Pajs y legalizada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.’

Articulo 11°.- Obligacién de llevar contabilidad
Sustittyase el texto del tercer parrafo del Artfeulo 65° dela

Ley, por el siguiente:

"Artfculo 85°.- tercer pérrafo:

Las sociedades irregulares previstas en el Artfculo 423°de
la Ley General de Sociedades; comunidad de bienes; joint
ventures, consorcios y demds contratos de colaboracién empre-
sarial, perceptores de rentas de tercera categorfa, deberdn
llevar contabilidad independiente de las de sus socios o partes

contratantes.”

Articulo 12°.- Contratos a suma alzada
Sustitiyase el texto del Artfculo 74° de la Ley, por el

siguiente:

"Artfculo 74°.- Tratdndose de rentas de cuarta categoria,
las personas, empresas y entidades a que se refiere el inciso b)
del Artfculo 71° de esta Ley, deberdn retener con cardcter de
pago a cuenta del Impuesto a la Renta el 10% (diez por ciento)
de las rentas brutas que abonen o acrediten.

El monto retenido se abonard segun los plazos previstos por
el Slédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad men-
sual.”
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Artfculo 13°.- Gastos facturados por no domiciliados
Incorpérase como segundo parrafo del Articulo 76" de la Ley,
el texto siguiente:

"Los contribuyentes que contabilicen como gasto o costo las
regalfas, servicios, cesién en uso u otros de naturaleza similar,
facturadas por nodomiciliados, deberdn abonar al fisco el monto
equivalente a la retencién en el mes en que se produzca su
registro contable, independientemente si se paga o no las rega-
las o servicios a los no domiciliados. Dicho pago se realizard en
el plazo indicado en el pdrrafo anterior."

Articulo 14°.- Declaracién Jurada
Sustitiiyase el texto del quinto parrafo del Articulo 79°de la
Ley, por el siguiente:

"Las declaraciones juradas, balances y anexos se deberdn
presentar en los medios, condiciones, forma, plazos y lugares
que determine la SUNAT."

Articulo 15°.- Pagos a cuenta de tercera categoria
Incorpérase como dltimo pérrafo del Artfculo 85° de la Ley,
el texto siguiente:

"La modificacién del coeficiente o del porcentaje correspon-
diente a los sistemas de pagos a cuenta se realizard con la
presentacién de los respectivos balances, enla formay condicio-
nes que establezca el Reglamento.”

Artfculo 16°.- Contratos a suma alzada
Sustitiyase el texto del primer parrafodel Artfculo86°dela

Ley, por el siguiente:

"Articulo 88°.- primer parrafo:

Las personas naturales que obtengan rentas de cuarta
categorfa, abonarsn con cardcter de pago a cuenta por dichas
rentas, cuotas mensuales que determinardn aplicando la tasa
del 10% (diez por ciento) sobre la renta bruta mensual abonada
o acreditada, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tribu-
tario. Dicho pago se efectuard sin perjuicio de los que correspon-
da por rentas de otras categorfas.”

Articulo 17°.- Reorganizacién de sociedades o em-

presas
Sustitiyase el texto del Capftulo XIII de la Ley, por el

siguiente:
"CAPITULO X1l

DE LA REORGANIZACION DE
SOCIEDADES O EMPRESAS

Articulo 103°.- La reorganizacién de sociedades o empre-
sas se configura tinicamente en los casos de fusién, escisién u
otras formas de reorganizacién, con arreglo a lo que establezca
el Reglamento.

Artfculo 104°.- Traténdose de reorganizacién de socieda-
des oempresas las partes intervinientes podrdn optar, en forma
excluyente, por cualquiera de los siguientes regimenes:

1. Si las sociedades o empresas acordaran la revaluacién
voluntaria de sus activos, la diferencia entre el mayor valor
actado y el costo computable determinado de acuerdo con el
Becreto Legislativo N° 797 y normas reglamentarias estard
gravado con el Impuesto a la Renta. En este caso, los bienes
transferidos, asi como los del adquirente, tendrdn como costo
computable el valor al que fueron revaluados.

2. Si las sociedades o empresas acordaran la revaluacién
voluntaria de sus activos, la diferencia entre el mayor valor

actado y el costo computable determinado de acuerdo con el
5ecreto Legislativo N° 797 y normas reglamentarias no estaré
gravado con el Impuesto a la Renta, siempre que nose gistnbu-
ya. En este caso, el mayor valor atribuido con motivo de la
revaluaci6n voluntaria no tendr4 efecto tributario. En tal senti-
do, no sersd considerado para efecto de determinar el costo
computable de los bienes ni su depreciacién.

3. En caso que las sociedades o empresas no acordaran la
revaluacién voluntaria de sus activos, los bienes transferidos
tendrdn para la adquirente el mismo costo computable que
hubiere correspondi%o atribuirle en poder de la transferente,
incluido unicamente el ajuste por inflacién a que se refiere el
Decreto Legislativo N° 797 y normas reglamentarias. En este
caso no resultars de aplicacién lo dispuesto en el Artfculo32° de

la presente Ley.

El valor depreciable y la vida 1itil de los bienes transferidos

or reorganizacién de sociedades o empresas en cualquiera de

as modalidades previstas en este artfculo, serdn determinados
conforme lo establezca el Reglamento.

Articulo 105°- En el caso previsto en el numeral 2 del

artfculo anterior, si la ganancia es distribuida en efectivo o en

DO
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especie por la sociedad o empresa que la haya generado, se
considerar4 renta gravada en dicha sociedad o empresa.

Artfculo 106°.- En la reorganizacion de sociedades oempre-
sas, el adquirente, se reservard el derecho de imputar las

¢érdidas tributarias del transferente por el resto del plazoy en
a forma establecida en el Artfculo 50° de la Ley, con los requi-
sitos y condiciones que se establezcan en el Reglamento.

Articulo 107°.- En la reorganizacién de sociedades o empre-
sas, el adquirente conservars el derecho del transferente de
amortizar los gastos y el precio de los activos intangibles a que
serefiere el inciso g) del Articulo 37°y el inciso g) del Articulo 44°
de la Ley por el resto del plazo y en la forma establecida por
dichas normas.

El adquirente conservar4 los demds derechos que sefiale el
Reglamento. ,

Articulo 108°.- Enlareorganizacién de sociedades oempre-
sas, para la transmisién de derechos se requiere que el adqui-
rente reina las condiciones y requisitos que permitieron al
transferente gozar de los mismos.

En el caso de la fusién no podrdn ser transmitidos los
beneficios conferidos a través de los convenios de estabilidad
tributaria a alguna de las partes intervinientes en la fusién;
salvo autorizacion expresa de la autoridad administrativa co-
rrespondiente, previa opinién técnica de la SUNAT.

Articulo 109°.- Tratdndose de la reorganizacién de las
empresas del Estado a que se refiere el Decreto Legislativo N°
782 y normas ampliatorias y modificatorias sersn de aplicacién
las normas dispuestas en el presente Capitulo.

Articulo 110°.- La SUNAT establecer4 los formularios,
informacién y procedimientos que los contribuyentes deberan
_umplir para fines tributarios en la realizacién de una reorgani-
zacién de empresas o sociedades.”

Articulo 18°.- Régimen Especial del Impuesto a la
Renta - RER
Sustitiyase el texto del primer pdrrafo del Artfculo 117° de

la Ley, por el siguiente:

"Artfculo 117°.- Podrén acogerse al Régimen Especial
establecido en el presente Capitulo, las personas naturales,
sociedades conyugales, sucesiones indivisas y personas juridi-
cas, domiciliadas en el pafs, que obtengan rentas de tercera
categorfa provenientes de la venta de los bienes que adquieran,
produzcan o manufacturen, asf como la de aquellos recursos
naturales que extraigan, incluidos la crfa y el cultivo; siempre
quesus ingresos netos provenientes de rentas de tercera catego-
ria en el ejercicio gravable anterior no hubieran superado el
monto referencial contenido en el siguiente artfculo, multi-
plicado por 12 (doce). Se encuentra incluida dentro de las
actividades que pueden acogerse al Régimen Especial la fabri-
cacién de bienes por encargo. No pueden acogerse al presente
Régimen las actividades que sean calificadas como servicios y

contratos de construccién segin las normas del Impuesto Gene-

ral a las Ventas, aun cuando no se encuentren gravadas con el
referido Impuesto.”

Artfculo 19°.- Monto referencial para el Régimen
E£special )

Sustittiyase el texto del Artfculo 118° de la Ley, por el
siguiente:

"Articulo 118°.- Se considera como monto referencial para
los efectos del presente Régimen Especial, al méximo monto de
ventas mensuales previsto en la Tabla de las categorfas del
Decreto Legislativo N° 777 y normas modificatorias, vigente a
partir del 1 de enero del ejercicio gravable.”

Articulo 20°- Eliminacién de la referencia al monto
méximo de activos
Sustitiyase el texto del primer parrafo del Artfculo 1 19°de

la Ley, por el siguiente:

“Artfculo 119°.- Podran acogerse al presente Régimen, los
contribuyentes a que se refiere el Artfculo 117°de esta Ley, que
inicien actividades en el ejercicio, siempre que presuman que el
total de sus ingresos netos provenientes de rentas de tercera
categorfa en dicho ejercicio, no superar4 el monto referencial
mensual sefialado en el articulo anterior, multiplicado por el
nimero de meses transcurridos entre la fecha de inicio de
actividades y la del cierre del ejercicio.”

Articulo 21°.- Tasa del Régimen Es?ecial
Sustitiyase el texto del Articulo 121° de la Ley, por el

siguiente:

"Axrticulo 121°.- Los contribuyentes que se acojan al pre-
sente Régimen Especial del Impuesto a la Renta, pagarén por
concepto de Impuesto a la Renta de tercera categorfa, con
cardcter de pago definitivo, el 2,5% (dos y medio por ciento) de
sus irgresos netos mensuales provenientes de rentas detercera
categorfa.
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Los contribuyentes de este régimen se encuentran sujetos a
lo dispuesto por las normas del Impuesto General a las Ventas.
go t'eost.én gravados con el Impuesto Extraordinario a los Activos

eLos.

Articulo 22°.- Eliminacién de la referencia al monto
méximo de activos

Sustitiiyase el texto del primer pdrrafo del Artfculo 122° de
la Ley, por el siguiente:

"Articulo 122°.- primer pérrafo:

Los contribuyentes que opten por el presente Régimen
odrén ingresar al Régimen General en cualquier mes del
ejercicio. Sin embargo, 8i sus ingresos netos superasen el monto
referencial a que se refiere el Articulo 118° de esta Ley, multipli-
cado por 12 (doce), deberdn ingresar al Régimen General a
partir del mes siguiente de ocurrido este hecho.”

Artf{culo 23°.- Derogatorias
Derégase el segundo pérrafo del Articulo 31°y los Articulos
97°y 100° de la Ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

N° &%IMERA. Derogatoria del Decreto Legislativo
Derégase el Decreto Legislativo N° 869.

SEGUNDA.- Ley de Promocién del Sector Agrario -
Decreto Legislativo N° 8858

Los sujetos comprendidos en la Ley de Promocién del Sector
Agrario, aprobada por el Decreto Legislativo N° 885 y normas

modificatorias, podrdn:

1. Deducir como iasto o costo aquéllos sustentados con
Boletas de Venta o Tickets que no otorgan dicho derecho, hasta
el limite del 7% (siete por ciento) de los montos acreditados
mediante Comprobantes de Pago que otorgan derechoa deducir
%asto o costo y que se encuentren anotados en el Registro de
ompras. Dicho lfmite no superar, en el ejerciciogravable,
las 140 (ciento cuarenta) Unidades Impositivas Tributarias.
2. Aquéllos que se encuentren incursos en las situaciones
previstasen el incisob)del Articulo 85°dela Ley, efectuardn sus
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta aplicandola tasa del 1%
(uno por ciento) sobre los ingresos netos obtenidos en el mismo
mes.

Esta norma serd de aplicacién durante la vigencia del Decre-
to Legislativo N° 885 y normas modificatorias.

TERCERA.- Precisién de gastos deducibles
Lo dispuesto en el inciso u) del Articulo 37° de la Ley tendrd
cardcter de precisién.

CUARTA.- Cooperativas de ahorro y crédito

Precfsase que de conformidad con el numeral 1 del Artfculo
66° del Decreto Legislativo N° 85, cuyo Texto Unico Ordenado
fue aprobado por el Decreto Supremo N° 074-90-TR, las coope-
rativas de ahorro y crédito estdn inafectas al Impuesto a la
Renta por losingresos netos provenientes de las operaciones que
realicen con sus socios hasta el 31.12.98.

QUINTA.- Precisién sobre gastos operativos

Precisase que no estd gravada conel Impuestoala Rentalos
montos que conforme al Reglamentodel Congresoseanentrega-
dos a los congresistas por concepto de Fastos operativos. Dichos
montos no son de libre disposicién de los referidos congresistas
ya que estuvieron y seguirdn estando sujetos a rendicién de

cuentas en el citado Reglamento.

SEXTA.- Gastos deducibles

Para efecto de lo dispuesto en el segundo parrafo del inciso
11)del Artfculo 37° dela Ley, la deduccién del gasto por las primas
de seguro de salud, también comsrende al concubino(a) del
trabajador, segin el Artfculo 326° del Cédigo Civil.

SETIMA.- Reorganizacién de empresas o sociedades "

No es deducible como gasto el monto de la depreciacién
correspondiente al mayor valor atribuido como consecuencia de
las revaluaciones voluntarias de los activos con motivo de una
reorganizacién realizada al amparode la Ley N°26283, normas
ampliatorias y reglamentarias. ;

Lo dispuesto en el parrafo anterior también resulta de
aplicacién a los bienes que hubieren gido revaluados como
producto de una reorganizacién al amparo de la Ley antes
sefialada y que luego vuelvan a ser transferidos en reorganiza-
ciones posteriores. .

Los bienes que han sido revaluados voluntariamente confor-
me a lo dispuesto en la Ley N° 26283, normas a_mphatonas y
reglamentarias, que posteriormente sean vendidos, tendrdn
como costo computable el valor original actualizado de acuerdo
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a las normas del Decreto Legisiativo N° 797, sin considerar el
mayor valor producto de la referida revaluacién.

OCTAVA.- Texto Unico Ordenado

Por Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Econo-
miay Finanzas, en un plazoque no excederd de 60 (sesenta)dfas
contados a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley,
se expedird el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuestoala
Renta, aprobado por el Decreto Legislativo N° 774, y leyes
complementarias y modificatorias.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su
_promulgacién.

En Lima, a los veintiocho dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho.

VICTOR JOY WAY ROJAS
Presidente del Congreso de 1a Republica

RICARDO MARCENAROQO FRERS
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dadoen la Casa de Gobierno, en Lima, alos veintinueve dias
del mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
Presidente Constitucional de la Republica

ALBERTO PANDOLFI ARBULU
Presidente del Consejo de Ministros

JORGE BACA CAMPODONICO

Ministro de Economia y Finanzas | .
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Aministraciin Triyutana
Ieseadnncia Neocigma ! Iuridicy
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Lima 12 de febrero de 1999 -
Recib:
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Sefor CPC

Jaime R. Iberico
Superintendente Nacional de
Administracion Tributaria
Presente.-

Ref.: Oficio N° 02¢-285/S51.0000

Estimado seror Iberica:

.

Me dirjo a usted a {in de accmpanar la respuesta a la

cnsuita que se sirvio usted formularme mediante el oficio de la referencia socre la

Sétima Disposicidn Transitoria y Final de ia Ley N°27884. publicada el dia 20 de
. diciembre de 12988. d ‘

rido discuipas por la demora en la absoiucién de la consuita v estoy a vuesira
disposicidn para cuaiquier aciaracion o ampliacion que considere necesaria.

Es propicia !a oportunidad para reiterar a usted los sentimienics de mi especiai
consideracion y estima personal.

rmanco Zoie=zi Maller

s
H
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szreneit
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ABSOLUCION DE CONSULTA

El 30 de diciembre de 1998 se publico la Ley N° 27034, que amplia, modifica.
sustituye o precisa diversas normas del Impuesto a la Renta, normado por el
Decreto Legistativo N° 774. En su SETIMA Disposicion Final se dispone:

“No es deducible como gasto el monto de la
depreciacion correspondiente al mayor valor atribuido como
consecuencia de las revaluaciones voluntarias de Jos activos
con motivo de una reorganizacién realizada al amparo de ia
Ley N° 26283, normas ampliatorias y reglamentarias.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también resulta de
aplicacién a /os bienes que hubieran sido revaluados como
producto de urna reorganizacion al amparo de la Ley antes
sefialada y que luego vueivan a ser transtferidos en
reorganizaciones posteriores.

Los bienes gque han sido revaiuados voiuntariamente
conforme a lo dispuesto en ja lLey N° 26283, normas
ampliatorias y regiamentarias, que posteriormente  sear
vendidos, tendran como costo computable el vaior original
actualizado de acuerdo a las normas del Decreto Legisiativo -
N° 797, sin considerar ei mayor valor producto de Ja referida

revaluacion.’ ~t

Se afirma que dicha Disposicidn * ha sido cuestionada por quienes sostienen la

inconstitucionalidad de la referida norma, en tanto, manifiestan que es retroactiva,
que atenta contra ios derechos adquiridos. v no respeta los hechos cumplides.”

Se consulta sobre la veracidad juridica de tales afirmaciones.

A fin de poder dar respuesta a lo consultado es necesario examinar, previamente,
el régimen triputarioc del Impuesio a la Renta aplicable a ias fusiones. entonces
existente, afin de determinar el sentido v alcance la Ley N° 26282,

1. - DECRETO LEGISLATIVC N° 774- LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA.

de enero de

La vigente Ley del Impuesto a la Renta entro a regir a partir del 1 .
Sociedades.

1894 y regula. en su Capitulo Xl o referente a la Reorganizacion de
Las normas gue coniiene este Capituio son, 2n ssencia. las mismas gue sé
encontraban en las Leyes del Impuesto a la Renta vigentes en los anos 1652 (Ley
N° 25381) y 1983 (Decreto-Ley N° 257E51), io que hay gue tener en cuenta. pues

000023
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ia Ley N° 26283 tiene como antecedentes lcs Decretos Leyes N°° 25601 y 28877,
de 7 de Julio y 24 de Noviembre de 1SS2. respectivamente, dispositivos que se
C : dictaron para ser aplicados en los anos 1992 y 1993,

afos. si bien el mayor vaior atribuido a los bienes con motivo de la fusion no
estaba gravado con el Impuesto a la Renta, tal beneficio no era apiicable. pues
para que dicha norma entrara en vigor era necesario que se dictara ei
correspondiente reglamento, con lo que.no se cumplié, en los afos 1892, 1€€3 ni
posteriormente. Las normas, graficamente, eran las siguientes:

} Como podra apreciarse, en el cuadro que luego se presenta, durante todcs esos

i i i
i CONTENIDO NORMA |ART. |PERIODO |
—_ 7 | . .
1. E! mayor valor atribuido a los bienes no estara| L. 25381 [107 y|1982 i
gravado salvo que ese mayor valor se|DL 25731 {108 1893 ;
disribuya. D.Leg 7741103 y|1994/1¢88
' 1104 P
; 2. La adquirenie tendra como casic camoutaole' L. 25381 ;107 1992
' . =l mismo que tenia en poder de .axDL 25751 {107 ;1983
i . transferente. %D.Leg 7741103  11994/1¢88 |
' ‘ ! ]
x23 £ valor depreciabie vy la vida uiil de los bienes L 25381 109 } 1982 -
©  transferidos son los mismos que tenian en{DL 25751 ;109 {1993 :
poder de la transferente. iD.Leg774!105 :1984/1898 .
; ! P
4 Lz adquirente se reserva el derecho deil__ 25381 {111 11982 .
' ,  imputar las pérdidas de la transierente. iDL 25751 [111 11883
s {D.Leg 7741107 - ,1994/1998
e~ ‘5. La adauirente conserva el derecho delll. 25381:112 :1992
' transferente de amortizar los gastos y s=l|DL 25751112 119€3
precio de los activos intangibles. iD.Leg 7741108  1994/1S€8
'8. La adquirente conservara los demas derechos!L. 25381 113 ;1992
i que senale el Reglamento. iDL 257511113 1983 :
; ~ ID.Leg 774 1108 11994/1998
¢ | i
t ( _ : ; ;
7. La efectiva aplicacion de las normas|L 25381[110 1982 ]
., precedentes opera unicamente =n los cascsiDL 25751 ,110 1883

de fusion y division v con las hmnacxones.D.Leg 774;.-106' 11994/1€88
que senaie & Realamento ' f :

e im el L
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Es dei caso destacar que, el legislador, cuando exonera del pago del impuesto 2
la Renta al mayor valor atribuido a los bienes transferidos, dispone -
coherentemente- qué el valor depreciable y la vida aiil de dichos bienes son los
" mismos que tenian en poder de 1a ransferente.

5 ANTECEDENTES DE LA LEY N° 26283

Dentiro del marco legal mostrado en el cuadro precedente sé dicto el Decreto-Ley
N° 28601, que exonerd entre el 9 de julio y el 31 de diciembre de |o82 dgé tedo
triputo, inciuidos el Impuesto a la Renta y los derechos de inscripcion en los
Registros Publicos * & Jos actos, contratos y transferencias patrimoniales que
se deriven de acuerdos de fusién de toda ciase de personas juridicas ¥a
sean mercantiles, civiles © cooperativas.”

£] 26 de julio de 1992 se publico el Decreto-Ley N° 25877 que promogd hasta el 31
de diciembre de 1993 el Decreto-Ley N° 25601; considero inciuido en los
heneficios concedidos al Impuesto de Alcabale; y, “como momento en que Sé
genera el hecho imponible registral el de ja fecha de ia Escritura Publica.”

£s dei caso destacar ia iemporalidad de las normas asi como que el legisiador
estimo necesaric precisar, en el caso de las tazsas registraies, qué ‘debe
considerarse como acaecido el hecho imponible regiswral en la fecha' de la
Cscritura Publica. Ello, con el evidente proposito de asegurar la apiicacion de la
exoneracion en los casos que el regiswo se materiaiice una vez vencida &~

vigencia de la norma.

En lo que respecta al Impuesto a la Renta. el beneficio consistia unicamente en
exonerar a las ganancias resultantes del mayor valor atribuido a los bienes
wransieridos en la fusion, beneficio que si bien estaba recogido de manera
permanente por el articulo 107 de la Ley del Impuestwo a la Renta, no podia
4 invocarse par no estar cperativcn.2 ‘

En octubre de 19€3, ei congresista Antero Fiores-Araoz presentd un proyecto de
ley (N° 1051/93) mediante el cual propuso prorrogar ei plazo dado por el Decreto-
Ley N° 25877 hasta el 21 de diciernbre de 1994 e incluir a la division de empresas.

En noviembre de ese mismo afo, el Presidente de ia Republica. en usc de su
derecho de iniciativa, propuso ai Congreso Constituyente Democratico prorrogar
hasta al 30 de julio de 1994, la aplicacion de los Decretas Leyes N°°. 25601 y
25877 (Provecto N° 1100/S3).

- Aspecio remporai de la nipoiesis de incidencia o hecho generador.

> Como antes se indico ci. Capinio X1 de la Ley del Impuesto a la Renta. que tata soore 12 “Reorganizacion
de Sociedades o Empresas”. para entrar en vigencia debia reglamentarse. con 1o que no s& cumpiio.
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Tanto las normas precedentes como los proyectos tenian como finalidad eliminar,
temporalmente, la carga tributaria que afecta las transrerencxas patrimcniales que
se realizan con motivo de la fusion de empresas.

3. LA LEY N° 26283.

La Comision de Economia del Congreso, teniendo en cuenta los proyect
presentados por el Presidente de la Republica y por el congresisia Antero r—]oree..
!  Araoz, elabord un texto sustitutorio que fue aprobado por el Pleno.

El 13 de Enero de 1254 se publica la norma que dispone:

Articulo 1°. - Exonérese de todo tributo, incluidos el impuesto
a /la Renta y los derechos de inscripcién en los Registros
Y ; Pablicos, /Ja - formacién y otros actos, contratos y
transferencias patrimonijales, derivados de acuerdos de
fusioén o divisién de toda clase de personas juridicas, ya sean
mercantiles, civiles o cooperaitivas, hasta el 31 de diciembre

de 7994,

Articulo 2°. - La presente Ley =ntrard en vigencia al dia
siguiente de su publicacién en ei diario oficial “S! Peruano".”

. + -~ ) e . . : =
Como puede apreciarse. la Ley N°® 26283 si bien difiere de sus anieceaentes en
tanto inciuye a los casos de division de empresas. mantiene los mismos beneficics

tributarios

=n ese entonces, al iguai que en ios anos 1882 y 18€3. los impuestos vincuiados
a ias transierencias patrimoniales eran: el impuesio a la Renta, aplicable a las
ganancias de capital que se produjeran; el de Alcabala, iratandose de predios; v,
ei Impuesto General a las Ventas, respecio de los bienes muebles. Es del caso
recordar, queen ia propia Ley del impuesto General a las Ventas existio hasta el
31 de diciembre de 1SS8 una norma gque expresamente inafeciaba 2astas
transferencias.’

Por tanto, el sentido y alcance de la Lay N° 26283 fue:

3 - .- I3 . . - . .. - ¥ . . - . H
* Inciso b) del Articulo 2° del Decreto-Lev N° 25748 v del Decreio Legisiativo N°® 656 e inciso ¢) del Arucuio
2° de Jos Decretos Legislauvos N® 775 v 821,
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« Exonerar del Impuesto a la Renta al titular de los bienes que se transfieran. cen
motivo de la fusion o division de empresas, respecto del mayor valor atribuido a
dichos bienes, en relacion con su costo computable;

Exonerar del Impuesto de Alcabala, en su caso, la transferencia de predios: y,

. Exonerar del pago de las tasas o derechos de inscripcion en los Registros
Publicos. ’

§ La vigencia de esta norma fue sucesivamente prorrogada par las Leyes N°® 26416,
] 26551, 26733 y 26901 hasta Diciembre de 1998.

4, EL REGLAMENTO DE LA LEY N° 26283.

El 12 de seiiembre de 1294, en uso de la potestad reglamentaria concedida ai
Presidente de la Republica por el numeral 8 del Articuio 118° de la Constitucion
Poiitica, se dicta el Decreto Supremc N° 120-94-ZF, con el manifiesto preposito de
permitir “la comecita aplicacién de la exoneracidn del Impuesto a le Rema’
concedida par e! articulo 1° de ia Ley N° 26283, ‘

No obstante que la Lsy en ningun momenio hace mencidn a situaciones
postenores al acto de fusion o division y que la exoneracion del Impuesto a ia
Renta esta referida a las ganancias de capitai originadas en la revaxuac'on
voiuntaria de los bienes que haga la transfereme, =i Decreto Supremo citago, ¥

contempia un. beneiicio para --la- adquirente que ia Ley vo‘voncvce v que elyfﬁ
régimen generai —aunque no operaiivo- tampoco admite. .., .

En efecto. el Articulo 2° dispone que: “ Para efecto de! impuesto a la Renza,
los bienes transtferidos como consecuencia de ja fusidn o division de
personas juridicas {...) tendrén como costo computable para la adgquirente, el
vaior al que fueron transferidos, el cual no podrd exceder del vaior de
mercado, debidamente sustentado, a que se reiiere el articulo 32° de la Le
dei Impuesto a ia Renta.”

Para que esa posibiiidad se Jé la Ley tendria que haberio dicho expresamente,
pues la regia general es que la revaluacion voluntaria no permite tomar la
depreciacidén sobre ese mayor valor, saivo que se haya pagado el impuesto a la-
Renta y eso es, exactamenie, lo que no ocurre en estos casos.™®

Por lo expuesto. en mi opinion. ei articulo 2° del Decreto Supremo contiene una
interpretacion administrativa equivocada al conceder un beneficio que la Ley no

‘s
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otorga. Tal interpretacion contradice el Ultimo parrafo de Iz Norma ViIl de! Titulo
Preliminar del Codigo Tributaric* y la facuitad reglamentaria otorgada par el
numeral 8 del Articulo 7 18° de la Constitucion, pues la misma debe ejercerse sin
transgredir ni desnaturalizar la norma que se reglamentz.

5. LA SETIMA DISPOSICION FINAL DE LA LEY N© 27034.

Si, como se ha sestenido, el reglamento de la Ley N° 26283 otorga para la
adquirente de los bienes transferidos con motivo de la fusion o division de
sociedades, un beneficio que la ley no concede -cual es poder tomar la
depreciacion sobre el monto de los bienes revaluados voluntariamente por la
transterente-, la SETIMA DISPOSICION lejos de desccnocer derechos adquiridos.
convaiida lo hecho al solo amparo de la norma reglamentaria v corrige, para el

R# futuro, el exceso del reglamento.

£n el supuesto negado de que la Ley N° 28283 si hubiera concedido a la
adquirente el benerficio de tomar la depreciacion sobre los vaiores de los bienes
revaiuados por la transferente. es necesario precisar si la disposicion en examen
tiene efecios retroactivos y si viola derechos adquiridos.
En o que respecta ala presunta retroactividad. sila podria haberse configurado
si la SETIMA DISPOSICION hubiera desconocido los afectcs de los hechos
acaecidos antes de su vigencia como, por ejempio, invalidar las deducciones por
depreciaciones tomadas hasta el afio 1828, segun ias normas anteriores.® No,
mantener el beneficio en cuestion solo afecta o modifica los hechos que se
cumpliran bajo su vigencia. esto es, a partir del uno de enero de 1999, Por tanto.
estamos frente a la aplicacion mmeoxata de una norma, tal como lo dispone el
Articulo 109° de la Canstitucion ® y en armonia con las limitaciones dadas por la
propia Constitucion para los tributos de periodicidad anual.
2% En cuanto a la posible violacion de derechos adquiridos, lo primero que hay que
< establecer es si el derecho existe y, dentro de la interpretacién que tenemos de Ia
Ley N° 26283 esta que ella no lo concedio. Por tanto, no es posibie alegar que

* “En via de inrerpreracion no podrin crearse tributos. csiabiecerss sanciones. concederse exoneraciones. ni
e\‘tenderse las disposiciones uibutarias a personas o supuestos distinos de los sefialados en Ja ley.”

" Dada la ilezalidad del reglamento. desde nuestro punto d= vism. la  pusva lev pudo declararia ¥,
aplicacion con lo dispuesto por el ARTICULO 51° de la Constimcion {* La Constimcion prevalece sobre loda

=7 norma legal: la ley, sobre las normas de inferior jerarquia. ...7). dsjar sin efecto las depreciaciones efectuadas

2n cuanto al monto deducido en exceso. '
> *ARTICULO 109°. - La ley es obligatoria desde e} dia siguiente de su uuchr:mon en el diario oficial. salvo
disposicion contraria de 2 misma jev que posterga su vigencia en todo o en pane.’

El1 ARTICULO 74° de la Cansttucion dispone que: ©...Las ieves n:lamas a ribwos de periodicidad anual
ngena p:zrur del pnmero de enero dei afio siguiente 2 su ommmoacxon
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habia un derecho y, menos aun, que era perdurzble incluso después de la
vigencia de la norma.

" No obstante ello y, asumiendo la hicotesis negada de que si se habia otcrgado el

derecho, como interpretd el Reglamento de la Ley N°25283, es preciso determinar
si podriamos hablar de un “gderechq adquiride" que debid ser respetado por ei
Estado.

La teoria de los derechos adquiridos ha sido elaborada a fin de determinar la
vigencia de la ley en el tiempo, de manera tal que se garantice la seguridad
juridica. Por ello, la fuerza reguladora de la ley, con cuya sola vigencia es de
cumplimiento obligatorio, debe claudicar frente a aquellas situaciones nacidas bajo
el mandato de la norma anterior y regir solamernte para las nuevas. De lo contrario,
se daria una aplicacion retroactiva, lo que crearia inseguridad juridica.

En efecto. las normas rigen a partir de su entrada en vigencia y, por lo mismo,
carecen de efectos retrcactivos o, lo que es lo-mismo. 2stan impedidas de reguiar
hechos anteriores a ella, lo que es exacto con la sola excepcidn de las sanciones
penaies mas favorables.

Como respuesta a la teoria de los derechos adauiridos, !a teoria de los heches
cumpiidos postula aue, efectivamente, las hormas no pueden modificar los hechos
que han quedado firmes bajo la vigencia de ia norma anterior; sin embargo. es
perfectamente legitimo que, para los nfec'os 0 hechos por cumpiir, entre an
aplicacion inmediata la ley reciememente dada.?

Desconocer esto. se sostiene, seria negar {a obligatoriedad de la que gozan las
normas desde su vigencia. asi como la naturai atribucién que tiene el Estado para
modificar sus mandatas cuando las circunstancias lo ameriten.

_I\lf‘_"..,, _4--(’ A
Esta ultima teoria, es la recogida por nuestro ordenamiento legal actwal. La
Constitucion en su Articuio 109° establece la opligatcriedad de la ley a partir dei
dia siguiente de su publicacion en el diario ciicial. Solo como excepcidn, el Articuio

82° contempla la posibiidad de que el Estado mediante contratcs-ley pueda\

establecer garantias vy otorgar seguridades, esto es. ia estabilidad dei régimen
juridico aplicable a los convenios de inversién que celebre el Estado con
nacionales o exiranjeros. ’

Por su parte. el Articulo llI del Tituio Preliminar del Cadigo Civii adhiere claramente
la teoria de los hechos cumplidos. £n efecto. dicha norma dispone: “La ley se
aplica a Jas consecuencias de las reiaciones y situaciones juridicas
existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones

Ty . T e e
Rubio Correa. Marciai. =} Sistema juridico. Sexia edicion. Fondo Ednoriai de ia Pomificia Universidad

Catclica del Peru. 1993,

~
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previstas en Ja Constitucién Politica del Perg”. Por tante, no existe
inconveniente para que. bajo la aplicacion inmediata de una norma queden
comprendidos hechos o efectos que, aun nacidos bajo el réegimen anterior, se

verifican en el nuevo.

En conclusion, si no hay contrato celebrado con el Estado no se puede alegar que
se tiene derecho a estabilidad juridica.

Por lo expuesto, no es atendible la tesis segun la cual la Sétima Disposicion viola
derechos adquiridos. ya que éstos no exisien, pues como indica aceriadamente
Mario Alzamora Valdez estamos frente a efectos inmediatos de la ley que “impide
que prasperen simples esperanzas o expectativas." s

En efecto, eso es lo que tiene todo contribuyente en relacidn con el sistema
tributario en general: una esperanza o expectativa. Para que ello se convierta en
un derecho tendria que celebrar convenios de estabiiidad juridica que, en nuestro
sistema iegal. estan previgtas por el Decreio Legislativo N° 662 Ley de Estabiiidad
Juridica a las Inversiones Extranjeras vy por el Decreto Legisiativo N° 757 Ley
Marco para ia Inversion Privada.

CONCLUSICNES

1. £l sentido v aicance de la Ley N°® 26283 iue:

« Exonerar del Impuesto a la Renta al titular de los bienes que se
transfieran. con motivo de la fusidn o division de empresas, respecto del

mayor valor atribuido a dichos bienes, en relacion con su costo’

computabple;

. Excnerar del !mpuestc de Alcabala, en su caso, la transferencia de
predios: Y,

. Cxonerar del pago ce las tasas o derechcs de inscripcion en los

——n

Registros Pubpiicos.

2. £i Reglamento de la Ley N° 26283, en su Ariculo 2°, al disponer que los
Sienes transferidos "tendran como costo computable para ei adquirente, el

a - .. . . . .. . . - . TR . .
Alzamora Vaidez Mario. introducsion a Ja Ciencia del Derscho. Novena edicion. Tipografia Sesator. Lima.
1984
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valor al que fueron transferidos” concede un beneficio que la Ley no otorga,
a pesar que toda exoneracion o beneficio deben ser expresos.

La Sétima Disposicion Final de la Ley N° 27034, no cbstante no existir
derecho de los contribuyentes a depreciar sobre el monto revaluado por la
transferente en un proceso de fusion o division, convalida lo hecho al
amparo de la norma reglamentaria hasta 1258 y corrige la equivocada

interpretacion administrativa para el futuro.

.

Por lo manifestado en las tres conclusiones precedentes, la norma no es
retroactiva. no desconoce ningun derecho y respeta los hechas cumplides.

En el supuesto negado que la Ley N° 25283 hubiese otorgado el beneficio
recogido por el Articulo 2° del Reglamento, la Sétima Dispasicién Finai:

« No es reiroactiva. pues respeta los hechos cumplidos,. esto es los
realizados hasta 1928.

» Modifica vaiidamente para el {uturo is base sobre la que se tomara las
depreciaciones, respecto de lo cual no hay derechos adquindos.
conforme a nuestro marco juridico.

Lima, 12 de Febrero de 122¢

— . - . oy e
Armando Zoiezzi Moller
rReg. Cal. 3224
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Departamento de Transcripciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERO LEGISLATURA ORDINARIA DE 2001

COMISION DE FISCALIZACION Y CONTRALORIA

MARTES 15 DE AGOSTO DE 2001 ]
PRESIDENCIA DEL SENOR VELASQUEZ QUESQUEN

—A las 14 horas y 40 minutos se inicia la sesion. Invitado el sefior Luis Arias Minaya, ex Jefe
de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 14:40 horas, con la presencia de los sefiores congresistas
Pedro Morales, Rosa Florian Cedrén, Tito Chocano, Alcides Chamorro, Victor Valdez, Javier
Velasquez y con el quérum reglamentario se da inicio a la 1.2 Sesién Ordinaria de la Comisién
de Fiscalizacion.

Primer punto va a ser la aprobacién del acta que tienen todos en su despacho. En su folder les
hemos entregado copia del acta.

Segundo punto es el Despacho.
DESPACHO

Han ingresado a la Comisién la denuncia de congresista Victor Valdez Meléndez, formulada por

el sefior Numa Pompilio, sobre presuntas irregularidades en la Corporacion Peruana de
Aeropuertos (CORPAC).

Se pone a consideracion de la Comisién para que este caso pueda pasar al Orden del Dia.
Congresistas que estén a favor, sirvanse expresarlo levantando su mano.
Aprobado por unanimidad.
Pasamos a la siguiente etapa, Informes.
Informes

Debo, en primer lugar, informarles que se ha invitado al doctor Luis Arias Minaya, es
Superintendente de Administracién Tributaria de la SUNAT, el mismo que ha confirmado su
asistencia y estd en la Sala de Embajadores esperando que lo invitemos a la sesion, para
esclarecer las versiones que €1 ha propalado por los diferentes medios de comunicacién.

Asimismo, les informo que en sus carpetas tienen un proyecto de plan de trabajo que hemos
elaborado. Como un primer esfuerzo de un borrador para que ustedes en el transcurso de la
siguiente semana, de la siguiente sesién puedan alcanzar sus sugerencias, perfeccionarlo a los
efectos que tengamos un mecanismo que permita que sea més fluido el trabajo que hagamos
todos los miembros de la Comisidn.
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Si no hubiera algtn otro informe, si hubiera algin informe. Si no hubiera algin otro informe,
pasamos a la seccidon Pedidos.

Pedidos

Pedido del congresista Victor Valdez Meléndez, solicitando se forme un grupo de trabajo para
investigar la denuncia formulada por el sefior Numa Pompilio Romero, sobre las presuntas
irregularidades cometidas por funcionarios de la Corporacién Peruana (CORPAC).

Tiene la palabra el congresista Valdez. Congresista Valdez tiene la palabra.

El sefior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Sefior Presidente, sefior Vicepresidente, distinguidos
colegas.

El asunto es que el dia de ayer el ciudadano Numa Pompilio Romero Suelpres ha formulado una
denuncia publica en el sentido de la presunta existencia de una terrible corrupciéon en CORPAC
S.A. Incluso nos hablé que habria alli una situacién de negocios de drogas. Esto, sin duda
alguna, tiene que llamar la atencién de esta maxima comisién fiscalizadora del pais, que es la
Comisién del Congreso de la Republica.

Por eso, sefiores, he solicitado que ante este hecho patético que compromete no solamente al
Congreso, compromete a una empresa, compromete al Gobierno y compromete al pais en su
entereza moral, considero que seria atinado y muy prudente que esta comisidn fiscalizadora
nombre una subcomisién o un grupo de trabajo para llevar adelante esta investigacion que sin
duda va a ser ardua.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Si hubiera alguna otra intervencién sobre el tema, sobre el pedido
del congresista Valdez, el congresista Pedro Morales tiene la palabra.

El sefior MORALES MANSILLA (UPD).— Si, sefior Presidente, gracias.

Bueno, es normal. Creo que corresponde a que todas las denuncias que llegan a esta comision
deben tener un tramite, el trAmite que corresponde. En todo caso, después de lo expresado por el
sefior secretario, es importante nombrar un grupo de trabajo que esté conformado por miembros
de esta comision de tal manera que podamos investigar en forma directa y con un plazo —y creo
que seria de 60 dias— la denuncia que usted acaba de sustentar.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Morales.

Se deja constancia de la presencia del congresista Mulder, del congresista Juan de Dios Ramirez
Canchari, del congresista Emesto Aranda y de Carlos Armas.

Tiene la palabra el congresista Mauricio Mulder.

El seior MULDER BEDOYA (PAP).— Sefior congresista, en principio creo que el
procedimiento solicitado es el que se ajusta justamente a el Reglamento del Congreso, en la
medida en que no podemos abstraernos de ninguna denuncia que los particulares hagan.

Lo que yo solicitaria es que también via Oficialia se curse un oficio solicitando los antecedentes
que ya obran en el Congreso sobre este caso, puesto que si la memoria no nos falla, esto habria
sido ya objeto de pesquisas al interior del Congreso hace 5 6 6 afios y que motivaron
determinadas opiniones de caréacter politico que entonces emitieron, y que nos llevarian
ulteriormente a la conclusién de que el Congreso en esa ocasién de que el Congreso en esa

-2~
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ocasion habria abdicado de sus funciones fiscalizadoras, en virtud de los vinculos familiares que
habria con una congresista.

De manera que creo que seria bueno que los congresistas aqui presentes podamos tener la
documentacion que ya obra en el Congreso para ir —digamos— adentrandonos en este tema.

El seiior PRESIDENTE.— Bien.
El congresista Chamorro tiene la palabra.

El seior CHAMORRO BALVIN (FIM).— Suscribo plenamente la opinién del congresista
Mulder, en el sentido de que esta investigacion que se va a realizar es propiamente ya una
especie de reapertura de la investigacion, como asi lo sostiene también el congresista Valdez.

No sdlo en este tema, sino en todos los demas casos, sefior Presidente, creo que ser debe alcanzar
todos los documentos, todos los materiales a los miembros de la comisién antes de venir a la
sesion propiamente para que, con elementos de juicio, podamos formular nuestras opiniones con
relacién a los distintos temas.

El sefior PRESIDENTE.— Bien.

Habiéndole dado la palabra al congresista Valdez, que era el que habia presentado esta denuncia,
vamos a terminar con esta etapa y pasar a aprobar —si pasamos esta denuncia— al Orden del
Dia, donde se puede fundamentar y poder tomar una decisién al respecto. ;Estamos de acuerdo?
Congresistas que estén...

Por unanimidad.
ORDEN DEL DiA

El congresista Valdez ha formulado esta denuncia y solicita que se forme un grupo de trabajo al
respecto.

Tiene la palabra, sefior Tito Chocano.
El seior CHOCANO OLIVERA (UN).— Si me permite, una situacion de...

Realmente, no hemos agotado los pedidos, sefior Presidente. Por consiguiente, podria permitirme
algunas sugerencias a nivel de Pedidos.

Es sabido, sefiores congresistas, que en el Pert ha existido un organismo que se llama INADE,
que manejaba los proyectos especiales a nivel nacional. Yo soy testigo de excepcién de la forma
corrupta como se han manejado los proyectos especiales en Tacna y en Moquegua. Yo no sé
codmo sera en el norte del pais, pero por informacién que he tenido de los alcaldes de las zonas,
me participan de la idea de que la corrupcién ha sido generalizada.

Tenemos obras ejecutadas en la Cordillera de Tacna por 250 millones de- délares sin ningun
resultado positivo, ni en lo que era su disefio original para traer mas agua a la poblacién, ni en lo
que es generacion de empleo con un solo puesto de trabajo.

Tenemos en el caso de Moquegua, ¢l Proyecto Pasto Grande, de iguales circunstancias en cuanto
al manejo administrativo en una corrupcién realmente generalizada y donde algunos integrantes
prominentes del Gobierno sacaban las licitaciones por intermedio de testaferros.

Lo que nosotros pretendemos es hoy tratar de hacer una evaluacién del Proyecto INADE
nacional y ver en qué medida podemos investigar cada uno de los proyectos especiales para
_3_
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lograr tener en blanco y negro, sefior Presidente, una informacion valedera que nos permita decir
cémo se manejaban los recursos, en qué condiciones y por qué es que no se han alcanzado los
objetivos propuestos en cada tipo de inversién.

Para ello le agradeceria, por favor, si pudiéramos cursar la comunicacién respectiva al INADE
para que se sirvan informarnos en esta primera etapa, por las instancias respectivas . —por
supuesto, por intermedio de usted a la Presidencia del Congreso— para que se sirvan informar en
esta primera etapa todos los proyectos de los ultimos 10 afios programados que se ha ejecutado
como meta fisica cudnto sobre el presupuesto respectivo y en qué condiciones se encuentran hoy
estos proyectos, si estan operativos o no operativos.

Le cuento algo en particular, sefior Presidente, por su intermedio a los sefiores congresistas. En el
caso del Proyecto Vilavilani, en Tacna, por ejemplo, se establece un sistema para poder traer,
derivar aguas de la Cordillera Oriental hacia la Occidental y de alli hacia la costa. El disefio que
se hace, sefior, es de 2,2 metros ctbicos, considerando que es el departamento mas seco del Peru,
tiene sus propias peculiaridades en disponibilidad de agua.

Curiosamente, después de que se esta ejecutando el proyecto a nivel de un afio, dos afios y
cuando avanza un 60 6 55% la meta fisica, se comprueba que las aguas tenian un nivel de
contaminacion porque a alguien se le ocurre, como técnico, hacer la evaluacion, las aguas tenian
un nivel de contaminacién con arsénico y boro no compatibles con la necesidad del
requerimiento de las plantas, de los seres humanos y animales. Y el proyecto que estaba
disefiado, sefior, para 2,2 termina hoy en 0,8 metros cibicos, y los canales en parte que se han
construido estan para 2,2 metros cubicos.

Por consiguiente, alli hay un derroche de recursos de parte del Estado que nosotros como
congresistas tenemos la obligacién, sefior, de sacar a luz para ver a quién sancionamos y a quién
no sancionamos. Partiremos, por favor, con la primera etapa, que es solicitar la informacién
respectiva para, segun ello, poder en el futuro, en base a esta informacién refrendarla en parte
con un diagndstico que podamos hacer situacional en cada caso y poder establecer la comision
respectiva, sefior.

En segundo lugar, nosotros tenemos recursos del FONAVI. El FONAVI, sefior, es un recurso
que se destiné con ley propia para un objetivo preciso, que era la vivienda de la poblacion
peruana, que era compatible con determinados requisitos; sin embargo, el FONAVI se prostituyo
en términos del manejo mismo y la derivacion de los recursos para agua, desagiie y otros en una
campafia politica permanente del sefior Fujimori, y ha traido como consecuencia que, por
ejemplo, se establezcan sistemas de agua y desagiie en pueblos donde la gente no tiene plata
realmente para lo mas indispensable, sefior, y le han puesto un sistema de agua en base a una
bomba que necesita el petrleo y energia para poder bombear. Y hasta hoy, después de 3 6 4
afios de instalado esto no funciona.

Sefior, es indispensable que hagamos lo mismo, que pidamos informacién respecto a FONAVI,
qué cosa es lo que se ha programado, cuéles han sido sus metas fisicas, cuales fueron las razones
de ser por las cuales destinaron los recursos de vivienda de los peruanos a favor de otros, sefior,
que eso fue corregido a nivel de todos los partidos politicos en, obviamente, publicaciones que
hasta ese entonces, incluso, hasta con mezquindad la sacaba.

Y por otro lado, sefior, hace aproximadamente un mes y medio pasé¢ un documento a la
Contraloria de la Reptiblica pidiendo la intervencién del Consejo Provincial de Tacna,
considerando que estaba ejecutandose una carretera por administracién directa —la Tacna-
Tarata-Candarave— y que, a decir del érgano de control de la carretera, que era el CTAR, habia
un desfase de 2 millones de dolares que no existian ni en la meta fisica, ni en los bancos para
poder pulir a cabalidad el proyecto.
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La Contraloria General de la Republica ha intervenido ya el Municipio de Tacna hace un mes y
medio aproximadamente, y hasta hoy, sefior, no tengo respuesta con respecto a los resultados de
gestion de la Contraloria y, por consiguiente, le agradeceria, por favor, que usted por intermedio
de los organos del Congreso se sirva remitir un documento a la Contraloria General de la
Republica para que se sirvan informar cuales son los resultados de la intervencion que hizo la
Contraloria en la Municipalidad Provincial de Tacna.

Muy amable, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Chocano.
Tiene la palabra la congresista Florian y luego el congresista Morales. -

La sefiora FLORIAN CEDRON (UN).— Seiior Presidente, lo que también debemos recabar
informacion es cémo es que el PRONA en la anterior gestion hacian las licitaciones para la
compra de diferentes alimentos. (2)

En el caso de Cajamarca que llegaba la documentacién a las provincias, no a tiempo; entonces,
los verdaderos agricultores no se beneficiaban; entonces, es prudente de que también se pida, se
recabe toda la informacién para saber cémo se hicieron las licitaciones en diferentes
departamentos para ver qué pasa.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista Florian.
Tiene la palabra el congresista Morales.
El sefior MORALES MANSILLA (UPD).— Gracias, sefior Presidente.

Solamente para hacer algunos pedidos puntuales. El primero, sefior Presidente, es solicitar a la
Junta Directiva, con el debido respeto, que puedan hacer una evaluacién relacionada con las
denuncias de la gestién anterior que no se han tramitado y otras que habiéndose tramitado no han
culminado su proceso de investigacién, para que la Comisién pueda tomar acuerdos al respecto.

Asi mismo, sefior, solicito que la Comisién pueda dirigirse a la Contraloria General de la
Republica para que hagan llegar en el mas breve plazo posible todos los examenes realizados a
las diferentes CTAR del Peru, entendiéndose que los exdmenes fueron integrales, sectores
educacién, agricultura, transportes, Ministerio Industria y Turismo, etcétera, realizados hasta el
28 de julio de este afio.

Recordemos, sefior Presidente, que el gobierno de transicién presidido por el doctor Paniagua,
dispuso que se realizaran estas auditorias con caricter de suma urgencia y era uno de los
objetivos por los cuales se daba algunas prerrogativas a los consejos transitorios de
administracién regional.

De la misma manera, sefior Presidente, solicito que a través suyo se dirijan al Ministerio de
Agricultura, toda vez que en reiteradas oportunidades se han solicitado la liquidacién de la obra
que denominaron Programa Sierra Verde, que se ejecutd en el tramo comprendido entre J auja y
Tarma por la via Lomo Largo en el departamento de Junin.

Son los 3 pedidos que queria hacer, sefior Presidente, y oportunamente los sustentaré.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Morales.

Tiene la palabra el congresista Ramirez Canchari. Solamente haciendo una pequeifia atingencia.
- 5 -
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Esté nuestro invitado en la Sala de Embajadores esperando y les pediria ser breves, por favor.

El seiior RAMIREZ CANCHARI (PP).— Sefior Presidente, hay mucho trabajo por hacer, son
10 afios de fujimorismo que nos ha sembrado de inmoralidades en todos los sectores y en todos
los aspectos.

También haria una peticién; como usted dice, muy breve; que nos alcancen por intermedio de su
Presidencia, un informe referente a privatizacion para tener elemento de juicio y formar asi una
comision de trabajo ya que es de necesidad urgente, porque las privatizaciones todos sabemos
como se dieron en nuestro pais.

El seiior PRESIDENTE.— Y solicitar a la Comision de Privatizacion, el informe de todas las
privatizaciones. ;Ese es su pedido, congresista Ramirez?

El sefior RAMIREZ CANCHARI (PP).— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

El sefior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Perdon, sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el congresista Valdez

El seiior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Quisiera complementar el pedido de nuestro colega.
En ese pedido de informe sobre la privatizaciéon nos importa también solicitar a los diversos
ministerios y al gobierno central las inversiones efectuadas respecto a los dineros que ingresaron
al pais producto de la privatizacion.

Y respecto a lo que nuestro colega ha referido, al informe sobre el que debe hacer Agricultura;
permitame, sefior Presidente, solicitar que se amplie el informe también a las inversiones que
efectué el pais en relacion a la reforestaciéon nacional que estaba a cargo del Comité de
Reforestacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Valdez

Hemos tomado nota de todos los pedidos, solamente quiero hacer una aclaracién, al pedido del
congresista Morales. Nosotros no hemos encontrado un informe anual de la gestién pasada, a
pesar de que esto es un mandato que impone el Reglamento, estamos reconstruyendo la
informacién y esperamos que en la proxima sesion les estaremos alcanzando cuéntas denuncias
se formularon, en qué estado se encuentran, cuales han sido concluidas y cuéles, nosotros del
acuerdo del Pleno de la Comision, poder reactualizar para su continuacién en la investigacion.

Tiene la palabra el congresista Morales.

El seior MORALES MANSILLA (UPD).— Sefior Presidente, precisamente por ello es que
me permiti hacer esta solicitud. Han habido una serie de tramites que no se han oficializado,
también hay investigaciones que no se han culminado; pero mas grave, hay algunos acuerdos que
se han tomado sin la participacion de congresistas y sobre todo sin el quérum correspondiente.

Por eso es que pedia, sefior Presidente, que ustedes si tuviesen a bien, disponer una evaluacién al
respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Morales.

Con esa atingencia en la Orden del Dia, el pedido del congresista Valdez para que se formen
- 6 -
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grupos de trabajo sobre las supuestas irregularidades que se habrian producido en CORPAC,
quiero hacerle 2 alcances:

En primer lugar, que aparejada a esta denuncia que el dia de ayer presenté formalmente el
congresista Valdez a la Comision de Fiscalizacion hay todo un expediente cuyos folios se les va
a hacer llegar a cada uno de los sefiores congresistas para que se puedan internalizar un poco mas
en las irregularidades.

Y lo segundo es que se va a poner a consideracién de ustedes si es que el dia de hoy se conforma
el grupo de trabajo o se les alcanza la informacién correspondiente y luego del analisis de los
documentos que recaudan y que escoltan esta denuncia, nosotros en la préxima sesién podemos
sugerir o proponer la propuesta de un grupo de trabajo.

El sefior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Considero, sefior Presidente, con el mayor respeto,
que las pruebas que sustentan la denuncia debe generar una investigacién cuanto antes; maxime
cuando en estos momentos, después de terminar el Pleno he recibido mas de 25 llamadas de
ciudadanos —cuyos nombres no puedo mencionar ahora por consideracion precisamente de lo
relevante de esta investigacion—, mencionando una serie de detalles, sefior Presidente, sefiores
miembros de la Comisién que hacen necesario la formacidn de este grupo de trabajo ya.

Porque el Pera no puede seguir vendiendo una imagen oscura ante el mundo, la moralizacién en
el Pert debe ser a fondo y si esta Comisién, ahora, no toma ese deber nacional y patridtico en
beneficio del pais todo y de nuestra imagen y en beneficio de nuestro patrimonio moral y
econdmico, sefior, considero que mafiana podria ser tarde.

El seiior ARANDA DEXTRE (PP).— Yo soy Ernesto Aranda.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Aranda, tiene la palabra.
El seiior ARANDA DEXTRE (PP).— Permitame. Yo soy Emesto Anibal Aranda Dextre.

Yo quiero decirles, sefior Presidente, por su intermedio, que esta Comision si es posible se
declare en emergencia, de verdad; por el mal manejo, abusivo, ilegal, traidor a la patria, en el que
estamos inmersos todos a que esto de una vez la Nacién conozca; de inmediato, de veras, de
formarse la Comisidn, para agilizar profundamente a todos los sectores que comprende el Estado
peruano y desde ya responsabilizar penalmente y que asumen con el peso de la ley las acciones
que han violado en contra de nuestros derechos.

Permitame, para terminar, creo que seria acertada proponer ...
El sefior PRESIDENTE.— Perd6n, un momentito, primero vamos a ir por pasos.
Le agradezco, congresista Aranda. Tiene la palabra el congresista Chamorro.

El seior CHAMORRO BALVIN (FIM).— Sobre el particular. Hace un momento usted ha
dicho que va a alcanzarnos toda la documentacién completa sobre este tema para que nosotros
podamos conocer, mal hariamos ya en conformar el grupo cuando todavia no conocemos a
plenitud los elementos probatorios que ameritarian la conformacién de una subcomisién 0 un
grupo de trabajo.

Entonces, soy de la idea que primero nos alcance y la proxima semana evaluamos si la Comision
en Pleno debe encarar este tema o se conforma un grupo de trabajo.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Chamorro.
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Hay 2 propuestas, la del congresista Valdez de que esta tarde se apruebe conformar el grupo de
trabajo y la del congresista Chamorro que pide se alcance todos los recaudos que han escpltad'o a
la denuncia que ayer presentd el congresista Valdez y que en la préxima sesién se determine si es

que se conforma un grupo de trabajo en mérito a la informacién que se les va a hacer alcanzar en
el transcurso de estos dias.

Lo vamos a someter a votacion.

Los congresistas que estén de acuerdo con que el dia de hoy se tome el acuerdo de formar un
grupo de trabajo para que investigue las presuntas irregularidades que se habrian producido en
CORPAC, pueden expresarlo levantando la mano.

Los congresistas —para que tomen en el Acta—, los congresistas que estén de acuerdo con que
primero se les remita la informacién que ha escoltado la denuncia que ha presentado el
congresista Valdez y que una vez analizada la préxima semana ingrese a la Orden del Dia y se
tome el acuerdo de que se forme un grupo de trabajo, sirvanse expresarlo levantando la mano.

4 votos.

Entonces, se les va a hacer llegar a la brevedad posible, el dia de mafiana, toda la documentacién
sustentatoria de la denuncia y en la préxima semana, en la Orden del Dia tomaremos la
determinacidn si se conforma o no un grupo de trabajo.

Entonces, estando en la Sala esperando el sefior Luis Alberto Arias Minaya, que ha sido invitado
esta tarde a la Comision para que pueda esclarecer los cargos que ha formulado a través de los
diferentes medios de comunicacién, vamos a pasar a invitarlo a la Comision.

Se suspende la sesién por unos minutos.

—Se suspende la sesion.

—Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Se reanuda la sesién.

Saludamos la presencia del sefior Luis Arias Minaya, ex Jefe de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria.

Se hace de conocimiento de la Comisién que el sefior Arias ha sido invitado en mérito a las
declaraciones que se han propalado por los diferentes medios de comunicacién, en virtud del
cual algunas empresas eléctricas desde que se privatizaron no habrian pagado el impuesto a la
renta a pesar de haberse acogido a algunos beneficios tributarios.

En ese sentido, esta preocupacion que tiene la representacion nacional estriba en el hecho de que
supuestamente habrian presiones para que en su condicién de Superintendente €1 dejara el caso
para que se viera en el proximo periodo gubernamental.

Entonces, vamos a invitar, en primer lugar, al sefior Arias Minaya para que nos pueda exponer lo
que crea conveniente.

Tiene la palabra el sefior Arias.

El ex SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sefior
Luis Alberto Arias Minaya.— Muchas gracias, sefior Presidente.

Ante todo quiero agradecer la cordial invitacién que me hiciera llegar el dia de ayer y saludar a
- 8 -
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los sefiores congresistas también. Quisiera hacer una exposicién algo detallada del tema de fondo
que creo que es el tema mas importante.

Al asumir la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria uno de nuestros objetivos
fue elaborar un plan de (3) corto plazo y un plan de mediano plazo con el objetivo de
incrementar la recaudacién en lo inmediato y con el objetivo de sentar las bases para un
crecimiento sostenido de la recaudacion tributaria que es la responsabilidad fundamental de la
SUNAT.

En este contexto hicimos una evaluacion del comportamiento del impuesto a la renta y
observamos que el comportamiento de dicho impuesto en los ultimos afios —para ser mas
precisos, desde 1997 a la fecha—, habia venido mostrando un comportamiento decreciente. La
disminucién de este impuesto en los ultimos 4 afios alcanza el monto equivalente a 1% del
producto bruto interno, esto es al rededor de 550 millones de délares.

Profundizamos en el estudio para analizar las causas de esta disminucién de la recaudacién
tributaria especificamente en el caso del impuesto a la renta e hicimos un anélisis por tamafio de
empresa, en este analisis observamos que el comportamiento no era un comportamiento
uniforme; por un lado observamos que en las empresas mas grandes hay una disminucién de 700
millones de soles en los ultimos 4 afios; es decir, del 97 al 2000, pero en las siguientes 200
empresas hay un crecimiento de 516 millones de soles a 784 millones y en las siguientes 2 mil
300 empresas hay un incremento también de un mil 78 millones a un mil 418 millones de soles.

Este estudio de investigacion mostrd por tanto de que, en este periodo de recesién econémica
que se inicia a partir de 1998 eran las empresas mas grandes las que tenian algunos mecanismos
para protegerse mejor que las empresas de menor tamafio, las empresas medianas y poder
disminuir sus pagos del impuesto a la renta.

Similar analisis se hizo comparando la recaudacién del impuesto a la renta de Perti con otros
paises de América Latina y observamos que esta caida en el impuesto a la renta que al afio 2000
llegaba a representar apenas el 2.7% del producto bruto interno comparado con el promedio de
Ameérica Latina de al rededor de 4% del PBI representaba pues una diferencia de recaudacién
importante.

Algunos de los casos que ya estaban y creo conveniente precisar esto, que ya estaban en
fiscalizacion tributaria, era el caso de estas empresas sefialadas, que son las empresas eléctricas;
creo importante sefialar que al inicio de mi gestion que fue en los primeros dias del mes de
diciembre del afio pasado, ya habian fiscalizaciones en proceso para el caso de estas empresas,
de manera que esas fiscalizaciones por su importancia fiscal continuaron y son fiscalizaciones
largas porque tratindose de empresas grandes hay que revisar los balances tanto del afio 99 como
de los 4 ultimos afios.

La principal preocupacion de la administracién tributaria en ese momento era evaluar el impacto
de la aplicacién de la Ley N.° 26283, ley que fue aprobada en enero de 1994. Lo que permitia
esta ley y su correspondiente reglamento era volver a depreciar lo que ya habia sido depreciado,
me explico.

En la contabilidad tributaria cualquier inversién que realiza cualquier empresa grande, mediana o
pequefia, se descuenta como costo en un periodo de 5 afios, vale decir que la maquinaria y
equipo se contabiliza con una vida 1til de 5 afios; o sea, si uno hace una inversion de, vamos a
decir, 10 mil délares 6 100 mil d6lares tiene que depreciar a razén de 20% cada afio; es decir, a
razon de 2 mil ddlares cada afio en el primer ejemplo o a razén de 20 mil délares cada afio en el
segundo ejemplo.

Si al término de 3 6 4 afios la inversion en libros, al término del cuarto afio ya es solamente de 2
-9-
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mil délares o de 20 mil délares, —perdén, perdon—. Esta ley permitia que el valor de los activos
en libros pudiese ser reajustado al valor de mercado y en ese momento podria ser 60 6 70 mil
dolares y volver a iniciar la depreciacién.

En buena cuenta o en buen romance, depreciar doblemente el mismo monto. El requisito para
poder realizar esto que yo denomino técnicamente doble depreciacién era la reorganizacion; es
decir, que cualquier empresa decidiera fusionarse, Juntarse con otra empresa, ser absorbida por
otra empresa o escindirse, es decir, dividirse; este beneficio tributario tuvo una vigencia
temporal, esta Ley N.° 26283 tenia una vigencia que era hasta el 31 de diciembre de 1994,
Diversos tributaristas han opinado sobre que esto era un beneficio tributario.

Esta ley fue sucesivamente prorrogada afio tras afio durante la década pasada por sucesivas leyes
anuales, fue sucesivamente prorrogada en 1995, en 1996, en 1997 y 1998 hasta que mediante
Ley N.° 27034, mediana la Séptima Disposicién Transitoria de dicha ley se derogé. Esto quiere
decir que a partir del 1 de diciembre de 1999 ya no era posible depreciar o continuar depreciando
sobre el mayor valor revaluado.

Las empresas eléctricas sostienen que esta Séptima Disposicién Transitoria que elimina el
beneficio para todas las empresas nacionales no les alcanza, las empresas eléctricas sostienen
que esta Ley N.° 26283 y las sucesivas normas de prérroga forman parte de su convenio de
estabilidad juridica, convenio que fue suscrito con el Estado en el afio de 1994 —déjenme
precisar la fecha—, el 18 de agosto de 1994.

La posicién juridica de la Administracién Tributaria es contraria a esta posicién de las empresas
eléctricas por 2 razones: En primer lugar, porque dicha norma, la N.° 26283 aunque vigente al
momento de la firma no forma parte del convenio, no esta expresamente sefialada en el convenio
de acuerdo a las normas sobre promocién de la inversién privada, que son leyes que puedo
precisar luego.

Dichos convenios me permito entregarlos a la Comisién, por tanto no fueron publicados;
entonces, hago entrega a la Presidencia de ambos convenios y como es podra observar de la
lectura de las clausulas de los convenios y como es podra observar de la lectura de la clausula
tributaria que es la clausula tercera, si no me equivoco, esa Ley N.° 26283 no forma parte del
convenio.

La segunda razén por la que la posicién juridica de la Administracién Tributaria es proceder a la
cobranza, es que un convenio de estabilidad juridica, como su nombre lo indica, brinda un marco
de estabilidad con relacién al impuesto a la renta de naturaleza permanente; es decir, se estabiliza
para una empresa extranjera una norma de caricter permanente que permite_que cualquier
_modificaci n contra, es decir, un aumento de tasa o una disminucién de la
misma, no cambian las reglas de juego establecidas y expresamente sefialadas en el convenio.

Esta es una norma de naturaleza temporal y por lo tanto, la opinidn juridica de la Administracién
Tributaria es que esta norma de naturaleza temporal no podia darse como norma permanente y

z

ninguna empresa nacional la tenig

Esto no implicaba que las empresas eléctricas no pudieran hacer uso de este beneficio, si podian
hacer uso del beneficio, pero con la misma temporalidad de la que podian hacer uso el conjunto
de empresas nacionales copdo cual se

Esa es la explicacion juridica de la posicién de SUNAT, existe un informe juridico al respecto y
la fiscalizacion de estas empresas termind hacia el mes de junio de este afio.

Yendo al tema de como es resuelve finalmente emitir la resolucién de cobranza. La SUNAT es
una entidad descentralizada del Estado, descentralizada del Ministerio de Economia y Finanzas,
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con autonomia administrativa y por lo tanto, con autonomia para efectuar las fiscalizaciones y
para efectuar las determinaciones de deudas correspondientes.

Sin embargo, estando a inicios de un proceso de transferencia, consideré oportuno informar en
primer lugar al sefior Ministro de Economia del gobiernos de transicién de este tema, porque
existiendo una controversia podia generarse alguna incertidumbre respecto a la inversién
privada. Este tema fue informado tanto al sefior Ministro de Economia del gobiemo de transicién
como también a la Comisién de Transferencia.

Sostuvimos varias reuniones, 3 en total, en donde el tema se expuso, se expusieron los
argumentos tecnicos y hubo obviamente un intercambio de ideas estrictamente técnico, quien
presidia la Comisién de Transferencia era el doctor Pedro Pablo Kuczynski y formaba parte de
ella también el sefior Kurt Burneo.

Se realizaron estas reuniones y la conclusién de la segunda reunién fue que la Administracién
Tributaria debia actuar de acuerdo a su autonomia y obviamente de acuerdo al analisis juridico
que habia realizado.

sin embargo, entre la segunda y tercera reunién y especificamente el dia 9 de julio, quien les
habla recibid la llamada telefénica del sefior Raul Diez Canseco, quien me indicé que este tema,
en primer lugar manifesté su preocupacién por las inversiones y que este tema de la SUNAT
estaba causando problemas a la inversién Yy que este tema ya no debia ser visto por la SUNAT,
ya no era un tema (4) del gobierno de transicién y que debia dejarse a que sea resuelto por el
proximo gobierno.

Yo sefialé en reiteradas oportunidades que siendo el tema delicado y estando el tema en anélisis,
cada paso que diera la Administracién Tributaria estaba siendo adecuadamente informado a la
Comisién de Transferencia. En eso consisti6 la llamada del dia 9 de julio.

Debo sefialar cronolégicamente que el dia 10 de Julio, quien le habla y miembros del Comité de
Alta Direccion de la SUNAT sostuvimos reuniones previamente programadas con las empresas,
tanto EDELNOR como Luz del Sur y sus abogados, para sustentar los puntos de vista de la
Administracién Tributaria y para escuchar los puntos de vista del contribuyente y de sus
abogados, como muestra de que este tema estaba siendo adecuadamente informado a la
Comision de Transferencia, en dichas reuniones participé a invitacion mia la doctora Lizzy
Maza, integrante de la Comisién de Transferencia y en dicha reunién, como reitero, se
intercambiaron puntos de vista técnicos tanto de la Administracién Tributaria como de las
empresas y de sus abogados.

Ese mismo dia 10 de julio, la Sociedad Nacional de Mineria publicé un aviso en todos los diarios
que es de conocimiento publico, en donde se sefialaba que la SUNAT estaba tratando de generar
un problema al gobierno de transicién, aviso que obviamente no tuvo efecto en las decisiones
que la Administracion Tributaria como institucién que goza de autonomia técnica del Estado,
tenia que tomar.

El dia 12 de julio, en sesién extraordinaria del Comité de Alta Direccion de la SUNAT, se tomé
conocimiento del informe preparado por la Intendencia Nacional Juridica de la institucion que
concluia que los beneficios tributarios temporales no formaban parte de los convenios de
estabilidad juridica y concluia ademés que en consecuencia procedia realizar la emisién de la
resolucion de cobranza o resolucién de determinacion de deuda a partir de 1999.

Quiero sefialar adicionalmente que con fecha de 17 de julio, recibi una comunicacién del sefior

Carlos Herrera Perret, que es Secretario General de CONITE, en el que nos comunican una

decisién tomada por el Directorio de CONITE, en donde el Directorio de CONITE sefialando

que CONITE no siendo 6rgano competente para interpretar los alcances de la estabilidad
_ll_.
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tributaria contenida en los referidos convenios, habian procedido a emitir una opinién respecto a
los alcances de dichos convenios en razén de la preocupacién de CONITE por la inversion

extranjera. También quiero alcanzar el acta y el acuerdo de Directorio de CONITE y la carta
remitida a mi Despacho.

Para terminar con mi informe, las acciones que realizé la Administracién Tributaria y que fueron
objeto de un minucioso analisis, de una minuciosa evaluacién tanto de los informes internos
como de los informes externos que tanto la SUNAT como el Ministerio de Economia habian
solicitado abogados externos en el transcurso de los tGltimos 2 afios, este no es un tema cuya
evaluacion habia sido iniciado en los meses anteriores; ya en 1999, el sefior superintendente
Jaime Iberico, habia enviado una comunicacién oficial al entonces Ministro de Economia, al
sefior Efrain Goldenberg, en donde manifestaba de manera oficial cual era la posicion juridica de
la Administracién Tributaria. Desconozco por qué desde esa fecha la Administracién Tributaria
se abstuvo de efectuar las fiscalizaciones correspondientes y de determinar los montos de deuda
correspondientes.

Eso es en lineas generales lo que debo seiialar, sefior Presidente, y estoy a su disposicién y a
disposicién de los sefiores congresistas para absolver las preguntas que tengan a bien realizarlas.

El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Luis Alberto Arias.

Y antes de dar el uso de la palabra a los sefiores congresistas, les recuerdo que para que pueda
constar en la grabacién, antes de tomar la palabra debo otorgarla para que pueda constar sus
nombres en el registro.

Cedemos el uso de la palabra.

El congresista Mulder tiene la palabra.

El seior MULDER BEDOYA (PAP).— Gracias, sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Sirvase dirigirse a través de la Mesa.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Yo creo que aqui, sefior Presidente, lo que determinar
son varios aspectos relativos al tema tributario d¢ EDELNOR, a las declaraciones del doctor
Arias, al posible trafico de influencias que hubiera habido y a los supremos intereses del Estado.

Mientras nos sacan copias de los documentos que nos ha traido el doctor Arias, sobre todo el
convenio, yo quisiera, por intermedio de la Mesa hacerle algunas preguntas.

Usted dijo de que la SUNAT en 1999 le habia remitido ya un oficio al Ministro de Economia
fijando su posicion. Seria creo menester puntualizar de una manera mucho mas explicita y exacta
cual era la posicién de la SUNAT en ese momento, con relacién a los convenios, y que se
pudiera determinar la secuela de esa toma de posicién; es decir, si en 1999 ya la SUNAT tenia
una opinién relativa a los convenios y se la comunicé de manera oficial a EDELNOR. (Cuél fue
el accionar de la SUNAT con posterioridad a esa fecha?

Y las razones por las cuales actué de una u otra manera, puesto que si habiendo emitido una
opinién no hizo uso de su autonomia y se reservé su facultad de poder actuar; entonces, ahi
también habria una responsabilidad compartida de la SUNAT en la medida de que la funcién de
la SUNAT es justamente preservar el interés del Estado en materia de recaudacién de impuestos.

(No sé si prosigo con las preguntas y después él ya las contesta en bloque o pregunta por
pregunta?
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El seiior PRESIDENTE.— En bloque.
El seiior MULDER BEDOYA (PAP).— Correcto.

Un segundo punto que me parece importante relevar es el relativo a la presencia del ministro
Kuczynski, dicho entonces todavia simplemente como voceado ministro, en las reuniones de
transferencia. Necesitariamos puntualizar cuél fue el parecer de Pedro Pablo Kuczynski en esa
reunion de transferencia especificamente sobre el tema, puesto que no, digamos, ha sido
mencionado de una manera clara y taxativa. Si el 9 de julio usted recibié una llamada de parte
del Vicepresidente electo, el 10 de julio hubo una reunién entre la SUNAT y los voceros de la
empresa, como usted dice, en donde la SUNAT reiteré una posicién que tiene y el 11 de julio
sale un aviso que nos ha acompafiado.

Entonces, mi pregunta ubicada en este aspecto, tiene relacién también a la primera que le hice.
La SUNAT vuelve a reiterar opiniones, pero lo que nos interesa saber es cuél es el accionar de
SUNAT para pasar mas alla de las opiniones y pasar simplemente a la acotacién, a los hechos.
Como la SUNAT, haciendo uso de su autonomia y habiendo emitido una opinién, simplemente
va, acota y cobra los impuestos que segun se refiere en publicaciones d prensa ascenderfan a 41
millones de soles con respecto a EDELNOR.

Entonces, creo que lo relativo a lo que se refiere, el accionar de SUNAT tanto bajo su gestion
como bajo la gestion del superintendente Iberico, es lo que nos deberia llevar a la determinacién
de saber si las presiones que supuestamente habrian recibido surtieron efecto o no, si se hizo caso
0miso o0 no a ese tipo de presiones.

Esas serian mis primeras preguntas.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Mulder.
Tiene la palabra el sefior Arias.

El ex SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sefior
Luis Alberto Arias Minaya.— Coémo no, sefior Presidente.

Con relacion a la primera pregunta del sefior congresista Mulder. Con fecha 29 de octubre de
1999, el sefior Jaime Iberico, Superintendente Nacional de Administracién Tributaria en esa
fecha, remite el Oficio N.° 604-99 al Ministro de Economia. En dicho Oficio se sefiala
claramente la opinién juridica de la SUNAT, en el sentido de que las empresas debian aplicar la
Séptima Disposicién Transitoria de la Ley N.° 27034; es decir, que a partir del ejercicio 1999, no
podran reducir para efecto del impuesto a la renta via depreciacion el monto de las revaluaciones
voluntarias realizadas con motivo de las fusiones o divisiones.

En dicho Oficio se sefiala asi mimo que estan en evaluacién la posibilidad de aplicar la norma 7
del Codigo Tributario que se referia a evaluar si las reorganizaciones de sociedades realizadas al
amparo de la Ley N.° 26283 se habian realizado de acuerdo a ley, si habian existido
irregularidades o no en dichas reorganizaciones.

Aqui esta el informe juridico que sustenta dicho Oficio, lo que yo tengo es una copia informativa
del Oficio remitido en 1999 y lo alcanzado a la Mesa para que se proceda a fotocopiar.

Tengo conocimiento de que no se iniciaron fiscalizaciones en aquella época, las fiscalizaciones
recién se iniciaron en el segundo semestre del afio 2000; por lo tanto, durante 1999 y durante el
primer semestre 2000, la SUNAT no habria tomado ninguna accién con relacién a esas
fiscalizaciones y a la determinacion de deuda.
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Con relacién a su segunda pregunta, quiero reiterar que las reuniones que se realizaron con los
integrantes de la Comisién de Transferencia presididas por el doctor Kuczynski, fueron
totalmente de naturaleza técnica en donde quien habla expuso los argumentos técnicos del caso y
el intercambio de ideas también lo fue y el espiritu, el sentir y las conclusiones de esas reuniones
en ningiin momento dejaron lugar a dudas sobre el respeto que se tenia con relacién a la
independencia administrativa de SUNAT para tomar sus decisiones y de hecho asi ocurrid.

Para precisar y recalcar el dia 12 de julio el Comité de Alta Direccién toma conocimiento del
informe juridico de SUNAT vy los dias 17 y 18 de julio se proceden a efectuar los cierres de las
fiscalizaciones, los cierres de los requerimientos de fiscalizacién (5) y el dia 19 de julio se
procede a notificar las resoluciones de determinacién de deuda para ambas empresas, que en el
caso de la empresa EDELNOR la deuda con intereses actualizada de conformidad con el sistema
especial de autorizacién de deuda tributaria.

Actualizada con intereses al 18 de julio alcanza la suma de 41 millones 306 mil cero 95 soles en
el caso de EDELNOR 'y en el caso de la empresa Luz del Sur la deuda actualizada al dia 16 de
julio alcanza la suma de 28 millones 836 mil 231 soles. Reitero, ambas deudas fueron notificadas
a ambas empresas el dia 19 de julio, las notificaciones surten efecto a partir del dia siguiente de
su notificacién y ahi es en donde entramos a la decisién de las empresas que podia ser una de
tres.

Efectuar el pago, opcién 1; opcidn 2, reclamar en la via administrativa, en primera instancia ante
la propia administracién tributaria y la opcién 3, es iniciar un proceso de arbitraje de
conformidad con la Clausula Octava de los convenios de estabilidad juridica suscritos.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior Arias.

¢ Tiene algo mas que preguntar?

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Una repregunta, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Mulder.

El seiior MULDER BEDOYA (PAP).— Gracias, sefior Presidente.

Solamente una repregunta con relacién a lo tltimo que dijo. ;Y de las 3, cuél ha sido la opcidn,
que digamos, tomaron las empresas?

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Arias.

El ex SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sefior
Luis Alberto Arias Minaya.— El dia 26 de julio las empresas remitieron oficios a la
Presidencia del Consejo de Ministros, al Ministerio de Relaciones Exteriores, al Ministerio de
Economia y Finanzas y a la Comisiéon Nacional de Inversiones Extranjeras, mediante Oficio
GG4001 la empresa Luz del Sur, desconociendo la accién de SUNAT para haber realizado la
acotacién tributaria solicité ir a arbitraje y designé como arbitro a la doctora Shoschana Zusman
Tinman.

De igual manera, con fecha 25 de julio la empresa EDELNOR, enviado también al Primer
Ministro, al sefior Ministro de Economia y al sefior Ministro de Energia, desconociendo
igualmente la accion de SUNAT, sefiala de que va a iniciar en los préximos dias el arbitraje
correspondiente.

Ese es el estado de la situacién en que como Superintendente de Administracién Tributaria yo
dejé el caso, por cuanto ese dia presenté renuncia al cargo y mi resolucién de aceptacién de
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renuncia sali6 publicada el dia sabado 27 de julio, si la memoria no me falla.
El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Arias.
Congresista Morales, tiene el uso de la palabra.

El sefior MORALES MANSILLA (UPD).— Gracias, sefior Presidente.

Yo he asistido a la sesién un poco alarmado por los comentarios en los diferentes medios de
comunicacién que obviamente tienen todo el derecho a especular y también a analizar las cosas
del pais.

Y creo que la exposicion del sefior Arias se divide en 3 aspectos. Una parte técnica, de lo que es
la tributacion; una parte legal y hay otra parte tipo politico.

El nos ha dicho en su exposicién, sefior Presidente, que el 9 de julio recibi6 una llamada del
sefior, actual Vicepresidente de la Republica, el doctor Raiil Diez Canseco, donde le expresaba
su preocupacioén por la situacién de estas empresas ante algunos reclamos que estas estaban
realizando relacionados con el incumplimiento del contrato.

Yo creo, sefior Presidente, de que el sefior Arias nos debe un poco ampliar esta parte de la
conversacion con el sefior Raiil Diez Canseco, actual Vicepresidente de la Republica, porque es
importante cuales han sido los términos, qué efectos puede haber tenido esa conversacion toda
vez que de su exposicion también se puede extraer de que los procedimientos le correspondian
seguir a la SUNAT, las ha seguido normalmente.

Entonces, mi pregunta en concreto, sefior Presidente, es si el sefior Arias nos puede explicar
cuales han sido realmente las palabras o los términos que utilizo el sefior Primer Vicepresidente
de la Republica y qué efectos tuvo sobre las funciones y responsabilidades que tenia SUNAT:

Eso es todo.
El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sefior Arias.

El ex SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sefior
Luis Alberto Arias Minaya.— C6mo no, sefior Presidente, para contestarle al sefior congresista
Morales.

Mi funcién como funcionario publico es relatar de manera objetiva los hechos tal y como
ocurrieron, yo no quisiera caer en ninguna subjetividad, porque naturalmente una conversacién
puede tener diferentes tonos o puede tener diferentes apreciaciones. Yo creo que el tema no es
ese, sino estoy seflalando y me ratifico y reitero que el dia 9 de julio recibi la llamada en donde
se me manifestaron 2 cosas, las preocupaciones por el efecto que la decisién de SUNAT podria
tener sobre las inversiones y la solicitud reiterada de que este tema no deberia ser resuelto por la
administracion del gobierno de transicién, sino que deberia dejarse, posponerse la decisién para
el proximo gobiemo.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Morales.
El seiior MORALES MANSILLA (UPD).— Entonces, entendemos, sefior, ...

El ex SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sefior
Luis Alberto Arias Minaya.— Si me permite, la segunda parte de su pregunta, sefialé hace un
momento que como funcionario soy defensor de la autonomia de las instituciones y la emisién de
la resolucion de acotacién de deuda en ambos casos fue realizada como he sefialado, en los dias

-15-

47




000047

18 y 19 de julio.
El seior MORALES MANSILLA (UPD).— Perdon, sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— La palabra, sefior Morales.

El sefior MORALES MANSILLA (UPD).— No me ha quedado claro que, en todo caso de
que efectivamente el sefior Vicepresidente de la Republica hizo la llamada que menciona el
sefior Arias el dia 9 de julio, para expresarle la preocupacidn que tenia con relacion a los efectos
que podrian traer las resoluciones que en esos momentos estaba proyectando la SUNAT.

Yo felicito al sefior Arias de que haya continuado a independencia de poderes, pero también
independencia de criterios, hay decisiones politicas que se tienen que tomar en determinadas
circunstancias, es generalmente los riesgos que asumen los gobernantes.

Sin embargo, Presidente, para que puedan enterarse los sefiores congresistas miembros de la
Comisioén y a través de ustedes para nadie es un secreto, sobre todo los que estan interesados en
politica que cuando gana las elecciones el sefior Toledo, sale una comision al extranjero y
realizan reuniones corporativas con una serie de personas, en Washington, en Nueva York y
también en Espaiia.

En esas 3 reuniones, en esas 3 ciudades, representantes de algunas empresas expresaron su
preocupacion con relacion al destino que iban a tener las privatizaciones y también manifestaron
su preocupacion porque en el Peri aparentemente habia la intencién de no cumplir con los
contratos y condicionaron a la aclaracién y a un pronunciamiento oficial, los compromisos de
inversion en el Peru. '

Yo creo que la preocupaciéon en este caso, de quien estuvo en esos momentos, en esas
conversaciones que han sido publicas y que le fueron transmitidas al sefior Jefe de la SUNAT en
esos momentos, son comprensibles, son preocupaciones de tipo politico, de actos de Estado,
actos de gobierno a fin de que el nuevo gobierno que se iba a instalar podia tomar las decisiones
correspondientes, pero en ningin aspecto, ninguna parte de la intervencién del sefior Arias
encontramos que ha habido mala intencién o alguna intencién de querer favorecer a ninguna
empresa, salvo los intereses del pais.

En tal sentido, sefior Presidente, yo creo el tema amerita que el nuevo Jefe, en este caso la nueva
Jefa de la Superintendencia de Administracién Tributaria pueda ser invitada a la Comisién, de tal
manera que pueda explicarnos documentadamente cual ha sido la prosecucién de las acciones en
que ha dejado encaminado el sefior Arias.

Eso es todo.
El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sefior Arias.
La palabra, congresista Valdez

El sefior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Sefior Presidente, en el diario "Liberacion" del dia 15
de este mes se recibe una declaracién del sefior Arias Minaya, en el sentido que dice: "la ley
Calmet de caracter temporal y que se extendio hasta el 31 de diciembre de 1998 permitia que los
activos ya depreciados de las empresas fusionadas, recuperaran el valor de mercado. En otras
palabras, estas empresas se beneficiaban con una doble depreciacién lo que se traduce en un
menor pago de impuestos a pesar de que la ley se anuld, las empresas eléctricas apelando a un
convenio de estabilidad juridica con el Estado siguieron acogiéndose a dicho régimen, empero
Arias recalcé que ningln convenio puede estabilizar un beneficio de caracter temporal y esta
tarde, el sefior Arias Minaya nos ha referido la misma situacién.
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Yo me pregunto, ¢l ha dicho que es defensor de la independencia de las institucioqes y eso me
parece muy bien y lo felicito, pero lo que yo no comprendo si es defensor de las instituciones, de
la independencia de las instituciones ahora nos dice de pronto que ha recibido presiones porque
un politico le expresa una preocupacion politica, en el sentido de que una actitud puede asumir
una inestabilidad X, cuando en verdad si él es el defensor de la independencia de las
instituciones.

El como Jefe maximo de la SUNAT no hubiese hecho caso en modo alguno a esas posiciones
politicas de Ratl Diez Canseco y al contrario, sefior Presidente, hubiese ejecutado el cobro de la
deuda.

En consecuencia, de pronto veo que el sefior Arias ha agraviado los intereses nacionales al no
haber ejecutado el cobro a estos deudores, puesto que la ley lo permitia y lo permite. Por eso me
parece bastante rara la posicion del sefior Arias Minaya en el sentido que diga ahora que de
pronto ha sido presionado por el sefior Raul Diez Canseco. Yo sinceramente no encuentro
presion alguna en la exposicién amplia que nos ha hecho el sefior Arias Minaya, por el contrario
considero que mas bien debemos analizar por qué el sefior Arias Minaya no ha ejecutado el
cobro de estas 2 empresas, de alli que se hace menester actualizar esta exposicién también con la
invitacién que debemos efectuar a la actual Jefa de la SUNAT para ver por qué no se efectud el
cobro.

El sefior PRESIDENTE.— La palabra sefior Arias.

El ex SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, seiior
Luis Alberto Arias Minaya.— Gracias, sefior Presidente.

Para, por su intermedio, proceder a responder al congresista Valdez y para reiterar, quizas no he
sido suficientemente claro en mi exposicién de que con fecha 19 de julio y habiendo culminado
los procesos de fiscalizacién y habiendo tomado nota del informe juridico emitido por la
Intendencia Nacional Juridica, la SUNAT procedi6 a emitir las resoluciones de determinacién de
deuda correspondientes para ambas empresas, por los montos (6) antes indicados; y de
conformidad con el Cédigo Tributario y los procedimientos administrativos correspondientes
una vez que la SUNAT notifica la deuda determinada de un proceso de fiscalizacion, las
empresas tienen el derecho de presentar una reclamacién tributaria que es el procedimiento, el
tramite normal. Existe un plazo que el propio Cédigo Tributario sefiala para la presentacion de
dichas reclamaciones.

Una de las empresas sefialadas sefial6 que se acogia al arbitraje que determina el propio convenio
de estabilidad tributaria, y la otra también sefialé que iba a ir a un arbitraje.

Sin perjuicio de eso, el proceso de reclamo administrativo sigue su curso, evidentemente
habiéndose acotado el dia 19 de julio, estamos dentro del plazo correspondiente para que las
empresas puedan presentar su reclamacion.

De manera que quien le habla cumplié estrictamente con los procedimientos que la ley le faculta
y procedid a emitir las resoluciones de cobranza correspondiente.

El sefior PRESIDENTE.— Voy a cederle la palabra al congresista Chamorro.
El seior CHAMORRO BALVIN (FIM).— Por su intermedio, sefior Presidente.

Para que diga el ex Superintendente de la SUNAT exactamente cuél fue la fecha en que ocupa el
cargo y la fecha en que concluye también el mismo cargo.

El seiior PRESIDENTE.— EI sefior Arias tiene la palabra.
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El sefior ARIAS MINAYA.— Si, por su intermedio para responderle al congresista Chamorro.

He sido Superintendente durante el periodo del gobierno de transicion, desde el dia 2 de
diciembre del afio 2000 hasta el dia 27 de julio del afio 2001.

El seior CHAMORRO BALVIN (FIM).— Si eso es asi, sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sefior Chamorro.

El sefior CHAMORRO BALVIN (FIM).— Por qué es que recién, si afirma usted que el 9 de
julio ha recibido una llamada telefénica del Primer Vicepresidente de la Republica ;Qué
motivaciones? ;Por qué usted después de mas de un mes hace esta denuncia, este comentario a
los medios de comunicacion?

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Arias.
El sefior ARIAS MINAYA.— Cémo no, si, por su intermedio.

Naturalmente, durante el mes de julio mi principal responsabilidad era dedicar el tiempo
correspondiente a culminar el proceso de fiscalizaciéon y a emitir las resoluciones de deuda
correspondientes, esa es la principal responsabilidad como Superintendente Nacional de
Administracién Tributaria.

Habiendo dejado el cargo el dia 27 de julio, el dia lunes ante una pregunta en una entrevista en
un medio radial manifesté y realicé las declaraciones que est4 en los diarios de opinién nacional.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Chamorro.
La palabra a la congresista Florian.

La sefiora FLORIAN CEDRON (UN).— Sefior Arias, (no sera que de repente esta decision
que la toma hoy sera porque no lo ratificaron en el cargo?

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Arias.
El seiior ARIAS MINAYA.— Bueno, por su intermedio para responder.

Yo fui designado Superintendente Nacional de Administracién Tributaria para cumplir mis
funciones durante el gobierno de transicién, mi compromiso terminaba el dia 28 de julio de este
afio; y naturalmente todo nuevo gobiemno tiene todas las facultades y derechos para designar en
los cargos publicos a las personas que consideren convenientes.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Florian.

Congresista Morales.

El sefior MORALES MANSILLA (UPD).— Gracias, sefior Presidente.

Insisto de que hay el tema técnico, el tema legal y el tema politico que es lo que nos preocupa.

Sin embargo ha quedado claramente establecido, sefior Presidente, que el sefior Primer
Vicepresidente de la Republica le ha expresado en esa oportunidad de la llamada telefénica el 9
de julio al sefior jefe de la SUNAT, que tenia preocupacion con relacién a las medidas que habia
tomado la SUNAT, no ha presionado, no ha impuesto nada, los tramites que estin consignados
en la ley, en las normas, se han seguido normalmente.
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Lo que importa aqui después de este intercambio de ideas, sefior Presidente, creo es que esta
comision pueda determinar cuantas otras empresas que han sido privatizadas y que tienen un
serie de dispositivos legales que los amparan para tal vez tergiversar las cosas y no actuar con
claridad ante los requerimientos del Estado estaran en esta situacion.

Por lo tanto, sefior Presidente, dejando bien claro que el tema politico ha sido agotado y que no
hay ninguna responsabilidad ni por qué alarmarnos, no ha habido ninguna interferencia de parte
del sefior Primer Vicepresidente de la Republica.

En tal sentido, sefior Presidente, yo creo, con el respeto y a través de la Mesa, que esta comision
deberia aprobar la presencia del nuevo jefe de la SUNAT, a fin de que nos pueda dar un informe
detallado en lo referente al cumplimiento de las obligaciones tributarias de todas las empresas
privatizadas, no solamente EDELNOR, EDELSUR, sino de todas las empresas privatizadas.

Hace unos instantes hemos aprobado algunos pedidos del sefior congresista Tito Chocano, y
también de otros congresistas

Nosotros hemos presentado un proyecto de ley para que pueda autorizarse al Congreso o al
ministerio correspondiente la contratacién de una auditoria internacional que nos permita saber
precisamente cual es la situacién actual de las empresas que han sido enajenadas del patrimonio
nacional y sobretodo cual es el grado de cumplimiento de los contratos.

Entonces, sefior Presidente, creo que desde mi punto de vista el tema ha sido claro y lo que nos
queda es ampliar las investigaciones con relacién al cumplimiento tributario.

Muy agradecido.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista Morales.
La palabra al congresista Cruz.

El sefior CRUZ LOYOLA (PP).— Primero mis disculpas por la hora, pero aun tratando de, y al
seguir la exposicién debo decir que estoy en la linea expuesta por el congresista Morales.

Solamente queria saber, salvo y con las disculpas previas en todo caso de no ser cierto o si se ha
tratado aca, de que el sefior Arias ha sido Superintendente de la Administracién Tributaria
adjunto en el periodo 91-96.

Entendiendo por lo tanto de que esas empresas chilenas se beneficiaron o cumplieron la primera
etapa de la depreciacion, creo el afio 94, entonces, por lo tanto el 96 ya podia haberse dado una
voz de alerta sobre este tema que estamos tratando.

Y reiterar nuevamente de que no creo que el Primer Vicepresidente de la Reptiblica haya
ejercido alguna presion politica sobre ese particular.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Arias.

El seiior ARIAS MINAYA.— Si, como no, sefior Presidente, para contestarle al sefior
congresista Cruz.

Yo desempefi¢ el cargo de Superintendente adjunto desde el mes de febrero de 1991 hasta el mes
de junio de 1995. Los convenios de estabilidad juridica se firmaron en el 18 de agosto de 1994.

Sin embargo, la reorganizaciones de sociedades que dieron origen a esta reevaluacion y al
acogimiento del beneficio antes sefialado se dieron con fecha 26 de agosto de 1996 en el caso de

la empresa EDELNOR, y con fecha 24 de agosto de 19996 en el caso de la empresa Luz del Sur,
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fecha en la que quien le habla no ejercia la funcién del cargo sefialado.

Quiero sefialar ademés que el cargo de Superintendente adjunto de la SUNAT es un cargo
técnico hacia el interior de la organizacién, encargado del desarrollo de los sistemas de cobranza.

La funcién que he desempefiado en este gobierno de transicién es un cargo naturalmente
diferente y corresponde al de Superintendente Nacional.

El sefior GONZALEZ SALAZAR 0.— Congresista Velasquez, ;podria hacer una pregunta al
sefior Arias?

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Cruz, se agradece.
Damos la bienvenida al congresista Gonzalez, tiene la palabra.
El seior GONZALEZ SALAZAR (.— Muchas gracias, porque no me habian citado.

Como le dije en la mafiana, que me citen a todas las comisiones, total me interesa, yo he
trabajado en privatizacion eléctrica. '

Yo le quiero hacer una sola pregunta al sefior Arias. (Hay evasién o no hay evasion tributaria?
El sefior PRESIDENTE.— La palabra al sefior Arias.
El sefior ARIAS MINAYA.— Cémo no, sefior Presidente, por su intermedio.

Las emisiones de las resoluciones de determinacién de deuda determinan un no pago de
impuestos desde 1995 a la fecha en el caso de la empresa EDELNOR, y la calificacién de
evasién de acuerdo con las normas del Codigo Tributario y del Cédigo Penal sefialan
necesariamente la existencia de dolo o de intencionalidad, ese es un tema que no lo determina la
SUNAT, sino que corresponde al poder Judicial determinarlo.

En este caso han habido fiscalizaciones tributarias que determinan un no pago de impuestos, en
el caso de EDELNOR como ya los sefialé de 41 millones de soles, y en el caso de Luz del Sur de
28 millones de soles correspondientes a la fiscalizacion realizada por los afios 96, 97, 98, y 99.

El sefior GONZALEZ SALAZAR ()-— Sefior Arias, disculpe la repregunta, pero si usted...
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Gonzalez, tiene la palabra.
El sefior GONZALEZ SALAZAR (-— Disculpe, sefior Presidente, por no dirigirme a su...

El sefior PRESIDENTE.— Le hago la peticién que las preguntas las dirija a través de la
Presidencia.

El sefior GONZALEZ SALAZAR 0.— De la Presidencia, disculpe, disculpe.
El sefior PRESIDENTE.— Para que puedan ser grabadas, por favor.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (-— Disculpe, doctor Velasquez, soy congresista nuevo, a
veces me pierdo en ese sentido.

Digame, del afio 94 que se fundé EDELNOR de agosto del 94 al afio 2000 que usted ha
ingresado, ¢nunca hubo una fiscalizacién?

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Arias.
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El sefior GONZALEZ SALAZAR ().— Estaba entre los principales contribuyentes, y ;nunca
hubo una fiscalizacion? ;O es que usted inventé la fiscalizacion?

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Arias.

El sefior ARIAS MINAYA.— Si, cémo no, sefior Presidente, por intermedio de usted para
responderle al sefior congresista Gonzalez.

Sefialé en mi exposicién que las fiscalizaciones a ambas empresas fueron iniciadas durante el
segundo semestre del afio 2000, antes que quien habla asumiera el cargo de Superintendente
Nacional.

Las fiscalizaciones se iniciaron revisando el ejercicio 1999 y luego se extendi6 a los 3 afios
anteriores, 98, 97, y 96; de manera que en todo ese periodo ninguna de estas empresas fue objeto
de fiscalizacién tributaria.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SALAZAR ().— Fijese, yo he tenido bastante conocimiento del sector
electrico y ese no pago de impuestos estaba basado en una serie de dispositivos legales, informe
que voy a traer a esta comision.

Inclusive intervino el Vicepresidente, doctor Diez Canseco, yo creo que con buena fe en el tema
porque yo creo que ha habido un afén de figuracion del sefior Arias en este tema, y voy a traer un
informe completo de los principales tributaristas del Perti sobre este tema.

Yo me enteré desgraciadamente, como yo lo dije antes, somos los marginados del Congreso. He
pedido que nos citen a todas las comisiones, no que nos citen, que nos informen cuando hay
comisiones. Yo me he enterado por el STU de esta reunién, por el Servicio de Inteligencia de la
U.

Realmente es lamentable este tema de que una comision en la cual soy asi un experto como en
auditoria, he sentido un precedente qué cosa es una auditoria operativa, yO soy un experto en
electricidad, he trabajado 5 afios en electricidad, conozco el tema, conozco las leyes, conozco la
depreciacion acelerada, conozco los términos, conozco la ley de fusiones que se dio y que
EDELNOR se fusiond con otra empresa y EDELSUR con un taller, y conozco perfectamente
todo el sistema.

Por lo cual sefior Arias, antes de acusar a una persona, como usted ha acusado a los responsables
de EDELNOR tiene que tener publicamente, SUNAT debe guardar reserva del tema.

Y lo que le pido a usted, de lo que se converse aca se converse muy privadamente; (7) porque el
honor de las personas es lo mas importante que tienen, y lo que usted ha dicho del sefior Diez
Canseco que lo ha llamado quiz4ds por una buena voluntad, porque todos conocemos la
trayectoria de Raul Diez Canseco, aunque yo no he votado por el sefior Toledo, yo he votado
Alan Garcia.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Gonzalez, le pido por favor que se dirija a través de la
Mesa para (ininteligible)

El sefior GONZALEZ SALAZAR ().— Disculpas, sefior Velasquez.

Entonces creo de que este tema lo conozco bastante y creo de que va a ser motivo de un informe
escrito, sefior Presidente, que lo voy a presentar. Porque yo he sido director de EDELNOR el afio
94, fundador, primero director de Electro Lima, y después director de EDELNOR del afio 94 al
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afio 98, y siempre estabamos muy preocupados del tema de los impuestos en representacion del
Estado, y siempre nos justificaban los hechos.

Yo es que no tenga interés ahorita, he conocimiento del tema.
El sefior PRESIDENTE.— Cuestién de orden, congresista Mulder.
El seior MULDER BEDOYA (PAP).— Sefior Presidente.

Solamente para dejar constancia que todos los congresistas tienen derecho a ir a todas las
comisiones y que los congresistas se pueden enterar de mil maneras de cémo funcionan las
comisiones. El caso de esta reunién ha salido en el periddico hoy dia, o sea tampoco es que
estaba secreto.

En segundo lugar, los congresistas tenemos nuestro tiempo, y nuestro tiempo lo tenemos que
saber administrar. Creo que es importante que un congresista que llega tarde cuando haga las
preguntas se informe si esas preguntas que va a hacer ya fueron expuestas, porque sino nosotros
estamos viendo como se expone 2 veces sobre el mismo tema por parte de un congresista que
lleg6 después, y eso es una pérdida de tiempo para nosotros.

Y en tercer lugar, yo creo que tampoco hemos venido aqui cada uno a dar nuestro curriculum,
porque esas cosas se hacen con la practica.

El congresista Alfredo Gonzalez tendra todo el derecho y toda la posibilidad de traer todos los
documentos que sea y esto alimentara mejor la opinién que podamos tener nosotros, pero creo
que es un exceso de tiempo el que nosotros tengamos que escuchar que ¢l tiene los
conocimientos que tiene, que estoy seguro que son sumamente elevados.

Muchas gracias.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (O.— Sefior Presidente, quisiera responderle al sefior
Mulder.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista Mulder.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (-— Tenemos (ininteligible) esta comisién, pero el sefior
Mulder para todos los canales de television. '

El sefior PRESIDENTE.— Por favor siga el sefior, sefior Gonzélez, por favor, quisiera que se
dirija a través de la Mesa.

El seior GONZALEZ SALAZAR ().— Seifior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Evite el dialogo.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (-— Evito el didlogo, hablo con usted, sefior Velasquez, al
cual respeto mucho por su afan fiscalizador.

En el sentido de que el sefior Mulder sacé un, no sé cémo puede hablar de especializacién
cuando ¢l es un especialista en televisién, porque fue Presidente de Canal 7, y saco una articulo
en la Repiiblica en el cual decia que las sefiales de los canales que tuvieron relaciones con
Montesinos deberian pasar al Estado. O sea de la mitad de estos canales ya tendrian otro duefio,
y toda esta gente se quedaria sin trabajo.

O sea, por favor, si queremos de figuretis y de trabajos y de curriculum, congresista Mulder, creo
que eso es importante.
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El sefior PRESIDENTE.— Sefior Gonzélez, le pediria por favor que se refiera al tema que es
materia del conocimiento de esta reunidn, y que evite de estarse refiriendo a los demés colegas.

El sefior GONZALEZ SALAZAR ()-— Entonces, sefior Velasquez, yo creo de que en una
proxima reunion que me citen.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Gonzalez, el congresista Mulder se considera agraviado con
sus palabras, por favor le pido que retire las palabras.

El seiior GONZALEZ SALAZAR (.— Sefior (ininteligible) Maurice es amigo mio, o sea nos
conocemos en el Congreso, si se ha ofendido en algo le retiro mis palabras con la fraternidad
aprista, aunque no soy.

Gracias.

El sefior ARIAS MINAYA.— No habiendo habido ninguna pregunta no tengo nada que
responderle.

El seiior PRESIDENTE.— Gracias.

Congresista Valdez.

El sefior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Sefior Presidente.

La exposicion del sefior Arias despierta bastante inquietud para esta comisién.

La primera es saber cuantas empresas han celebrado este convenio temporal, y esta comisién
debe saber, y el pais debe saber. -

Por consiguiente, solicito que se oficie a la SUNAT para que de a conocer a esta comisién a la
brevedad posible cuantas empresas tienen este convenio.

Segundo, que acompaiien a este informe la deuda tributaria que tienen estas empresas con el
Estado peruano.

Y tercero, sefior, preguntarle qué actitud estd asumiendo la SUNAT en relacion al cobro de estas
deudas tributarias.

Todo a la brevedad posible.

En cuanto al fondo del asunto, el didlogo que genera la invitacién al sefior Arias Minaya.
Considero, sefior, que ha quedado claramente establecido que no hay una interferencia politica
en esta posicion, al contrario, esta comision debe agradecer la presencia del sefior Arias Minaya.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Si alguien quiere hacer uso de la palabra. El congresista Morales
tiene la palabra.

El sefior MORALES MANSILLA (UPD).— Si, sefior Presidente.

Solamente para reiterar, ya el sefior Arias no estd en la jefatura de la SUNAT o en la
Superintendencia, se ha cambiado; y lo que creo, nuevamente lo digo con respeto, es que
podamos acordar en funcién a la presentacion del sefior Arias es que la nueva Superintendente o
Jefe de la SUNAT pueda estar con nosotros trayéndonos las informacién que ha solicitado el
congresista Valdez, cuantas empresas se han acogido a este contrato, a este convenio; sobretodo,
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cuantas empresas privatizadas existen oficialmente registradas en la SUNAT, y cudl es el estado
de sus aportaciones de impuestos al erario nacional.

Creo que eso es lo importante en esta sesion, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Morales.

Si no hubiera alguien mas que haga uso de la palabra.
Solamente le quiero expresar 2 preocupaciones, sefior Arias.

La primera de ellas es, usted recibié la llamada del doctor Raul Diez Canseco el 9 de julio, por lo
que ha expresado, su apreciacién era que no era un intercambio de criterios técnicos sino
politicos, y tanto es asi que usted el 19 de julio, la Superintendencia estando usted en funciones
ustedes hacen la determinacién de la deuda.

Entonces, la reflexion que yo hago o la pregunta que le hago es: ;Por qué si consideré que era
una apreciacion politica esa llamada telefonica, por qué ahora se le da ese contenido, y por qué
en su momento no se expreso lo que ahora usted esta expresando?

El seiior ARIAS MINAYA.— Cdémo no.
Gracias por su pregunta.
Voy arepetir lo que he sefialado y que son los hechos objetivos.

Estando realizando reuniones con la comisién de transferencia en donde se estaba informando
este tema es que entre la segunda y la tercera reunion con la comisién de transferencia para ver el
tema de las empresas eléctricas recibo la llamada en la que se me solicita que la SUNAT no
deberia actuar en este caso y que la solucién de este problema deberia dejarse para el proximo
gobierno.

Eso lo he sefialado hace un instante, eso se reiteré varias veces, y naturalmente mi posicion era
una posicion distinta. Siendo decisiones de naturaleza técnica el punto de vista institucional, y
que yo apoyo, es que decisiones de caracter técnico no deben ser postergadas para el préximo
gobierno porque estdbamos fallando sobre un asunto esencialmente técnico y que corresponde a

la autonomia de la SUNAT que el Superintendente defiende, proceder a realizar las acotaciones
de deuda.

El sefior PRESIDENTE.— Quisiera que precise. ;Usted consider6 que la solicitud o la llamada
del doctor Ratil Diez Canseco era de caricter politico, no técnico?

El sefior ARIAS MINAYA.— Para precisar, sefior Presidente.

La decisién nuestra es una decisién de caracter técnico, motivo por el cual no existia ninguna
razon para ser postergada, para ser resuelta por el préximo gobierno.

El sefior PRESIDENTE.— Digo esto porque usted en el transcurso de su exposicion ha
expresado que usted es muy respetuoso de la autonomia de las instituciones.

Como ejemplo, si yo como Presidente de la Comisién de Fiscalizacién, con la autonomia que
tiene el Congreso, recibo una llamada para suspender una investigacién es obvio que eso es un
hecho grave.
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Entonces, si usted, esa es la preocupacién, por qué lo que ha expresado el dia de lunes a la
prensa, por que no lo hizo publico al dia siguiente que recibié esa llamada.

El sefior ARIAS MINAYA.— Mi obligacién como Superintendente de la SUNAT fue informar
inmediatamente al sefior Ministro de Economia, al doctor Silva Ruete de la existencia de esta
llamada.

El doctor Silva Ruete hizo declaraciones a la prensa, me voy a permitir adjuntar la transcripcién
magnetofdnica de esas declaraciones en donde a la pregunta de una periodista en la que le sefiala
el dia 16 de julio:

"También se han generado algunas controversias por el tema de la "SUNAT con respecto a
algunas grandes empresas privatizadas que se sefiala que podria violarse los convenios de
estabilidad tributaria y que se esta diciendo que se defina este tema cuanto antes para no afectar
los procesos de inversiones"

El doctor Silva Ruete respondié:

"La cosa es muy clara, la SUNAT, como usted sabe, es la autoridad auténoma, independiente
para fiscalizar, poner los impuestos que sean correspondientes a las empresas y a las personas,
asi como en todas partes del mundo. Es una autoridad que hace su evaluacién y en el momento
que tiene que poner los impuestos los pone. Si el contribuyente considera que esa acotacién que
se hace no es adecuada entonces reclama a la misma SUNAT, si la SUNAT insiste pues hay una
segunda instancia. Entonces si el contribuyente sigue creyendo lo mismo va al tribunal fiscal. Si
el tribunal fiscal falla a favor de la SUNAT el contribuyente tiene el derecho de ir al Poder
Judicial. Esto es lo mas normal en cualquier pais civilizado del mundo, lo grave seria si la
entidad tributaria se deja amedrentar por avisos, por presiones y no cumple con su deber"

Estas declaraciones fueron hechas por el doctor Silva Ruete en el momento oportuno, y
oportunamente yo informé sobre ese tema al Ministro de Economia.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (.— Sefior Presidente, le puedo hacer una preguntita no
mas al sefior Arias a través de su digna Presidencia.

El sefior PRESIDENTE.— Le concedo la interrupcidn colega.

El seior GONZALEZ SALAZAR ().— Muchas gracias.

Sefior Arias, el sefior Diez Canseco lo conmind a que hiciera las cosas o le recomendd.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Gonzilez, por favor le pido que se dirija a través de la Mesa.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (.— Sefior Presidente, le pregunto a través del Presidente al
sefior Arias.

El Vicepresidente de la Republica, sefior Diez Canseco, lo conminé a que lo pasara al otro
gobiemo o le recomendé, por favor contésteme, ;le recomendé o lo conminé? (Entiende lo que
es la palabra conminar y recomendar? Ya, me podria responder, ¢le recomendé o lo conming?

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Arias.
El seiior ARIAS MINAYA.— Si, sefior Presidente, por su intermedio.
Voy a volver a responder porque ya se me hizo anteriormente esa misma pregunta.

Yo no quiero caer en subjetivismos, en tonos o en intenciones, a mi no me corresponde sefialar
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cuales eran los tonos o las intenciones.

Existi6 la llamada indicandome de manera reiterada que ese tema no debia ser resuelto por la
SUNAT sino que debia dejarse al préximo gobierno.

El sefior GONZALEZ SALAZAR ().— Sefior Presidente, a través de su intermedio, le vuelvo
a repetir al sefior Gonzalez: ;Le ordend o le recomend6?

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Arias.

El sefior GONZALEZ SALAZAR (Q.— Sefior Arias, por favor digame, contésteme 2
preguntas, ;le recomendé o le ordené? Digame ;recomendd u ordené? Digame una de las 2
preguntas, nada mas.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Arias.
El sefior ARIAS MINAYA.— Sefior Presidente, por su intermedio.

Quiero reiterar que existi6 una solicitud reiterada de que la SUNAT no resolviera este tema, sino
que este tema fuese dejado para ser resuelto por el préximo gobierno.

El seior GONZALEZ SALAZAR (.— Sefior Presidente, no me responde el sefior Arias, yo le
estoy preguntando que me diga le recomendé o le ordend, porque él cambia totalmente la figura.

El seiior PRESIDENTE.— Congresista Gonzalez, el sefior Arias le ha respondido la pregunfa.
Sefior Arias, quiero preguntarle.

¢Usted considera que el Estado le da un tratamiento tributario preferente a las empresas
eléctricas? ;Usted considera que técnicamente es posible que se dé este tratamiento?

El seiior ARIAS MINAY A.— Sefior Presidente.

La pregunta que me esta usted haciendo es una politica de opinién sobre la politica tributaria del
pais. Mas alla de lo que las leyes o los beneficios o los incentivos tributarios concedieron en el
gobierno anterior, es decir en el gobierno de Fujimori, a partir del afio de 1994. (8)

Por lo tanto, la respuesta alli es de que ese beneficio que se dio en 1994 para permitir volver a
depreciar lo que ya se habia depreciado, y permitir en el caso de una de estas empresas no pagar
Impuesto a la Renta desde la fecha en que fue privatizado es desde mi punto de vista técnico un
tratamiento inequitativo de la tributacién; y uno de los problemas fundamentales del pais es el de
la politica fiscal y fundamentalmente el de la politica tributaria.

El hecho de que exista un tratamiento inequitativo del Impuesto a la Renta, es decir que existan
empresas que no paguen impuestos y que existan una gran cantidad de contribuyentes
trabajadores asalariados que si contribuyen con el pais, evidentemente es un trato inequitativo, y
evidentemente en lo personal no puedo estar de acuerdo con una politica tributaria que en el
gobierno pasado beneficié de manera clara al otorgar este tipo de incentivos tributarios a estas
empresas.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Arias

El sefior GONZALEZ SALAZAR ().— Seflor Presidente, podria hacer una dltima pregunta al
sefior arias, si usted me lo permite.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Gonzalez, por favor a través de la Mesa.
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El seiior GONZALEZ SALAZAR ().— A través de la Mesa.
Sefior Presidente, una pregunta para el sefior Arias.

Existia la politica tributaria definida equitativa o inequitativa, el inico que puede decir desde el
punto de vista, yo creo que no es materia de esta comisién porque es materia del tribunal fiscal y
de la Corte Suprema saber si hubo evasién o no evasion, es esas entidades. El Congreso define
simplemente si la actitud del sefior Ratl Diez Canseco es constitucional o no es constitucional, o
de amparar ambas partes.

Su opinién de lo que hizo el otro gobierno en materia tributaria eléctrica es meramente su
opinidn, si hubo dolo lo definira el tribunal fiscal y la Corte Suprema.

Entonces por eso yo le preguntaba, ac4 estamos analizando la actitud del Vicepresidente de la
Repiblica, sefior Diez Canseco, creo y0; y le ordend o le conmind, usted no ha querido contestar,
0 sea, por favor, que se abstenga de mayores comentarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior Gonzalez.

¢No tiene nada mas que agregar?

El sefior ARTAS MINAYA.— No, no tengo mas que agregar.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Si no tuviera nada mas que agregar, si no hubiera ninguna otra
pregunta.

Se le agradece al sefior Luis Alberto Arias y se le invita a retirarse cuando lo crea conveniente.
Se suspende por breves segundos la reunién.

—Se suspende la sesidn.

El sefior PRESIDENTE.— No habiendo un punto mas que tratar se levanta la sesion.

—Se levanta la sesion a las 16 horas y 35 minutos.
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Senor Congresista

JAVIER VELASQUEZ QUESQUEN,
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion
del Congreso,

Sefor:

Absolviendo la consuita formulada, en relacién con las acotaciones
practicadas en concepto de impuesto a la Renta por la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria, en adelante SUNAT, a cargo de EDELNOR y LUZ DEL
SUR, por el gjercicio de 1999, ascendentes aproximadamente a S/. 41°000,000.00 y
S/. 28°000,000.00, respectivamente; y al Arbitraje a que han sometido las partes su
diferendo, vengo a manifestar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1.- Dentro del proceso de privatizacion de las empresas estatales
distribuidoras de energia eléctrica para el servicio publico de electricidad, llevado a
cabo al amparo del Decreto Legislativo No. 693 que promociona la inversion privada
en el Sector Eléctrico, resultaron ganadoras de las Subastas Publicas
Internacionales realizadas para la Venta de Acciones de Propiedad del Estado las
empresas DISTRILINA S.A. y ONTARIO QUINTA A.U.V., esta Ultima de Aruba,

1.2.- Acogiéndose a lo establecido por los Decretos Legislativos Nos.
662, Ley de Promocién a la Inversion Extranjera, y 757, Ley Marco para el
Crecimiento de la Inversién Privada, las referidas empresas distribuidoras del

Estado Peruano, representado por el Organismo Nacional Competente, esto es el
Ministerio de Energia y Minas en el caso de EDELNOR y la Comisién Nacional de
Inversiones y Tecnologias Extranjeras — CONITE en el caso de LUZ DEL SUR, los
que les conceden estabilidad en cuanto a las normas entonces vigentes del régimen
comun del impuesto a la Renta, por un periodo de diez anos; y el pacto de someter
a arbitraje de derecho cualquier litigio, controversia o reclamacién que surja
entre ellos, relativo a Ia interpretacion, ejecucion o validez del Convenio
suscrito.
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1.3.- Adicionalmente a la estabilidad tributaria adquirida por el mérito
de los mencionados Convenios de Estabilidad Juridica, las referidas empresas
distribuidoras del servicio publico de electricidad, - ya privatizadas -, se acogieron a
la Ley 26283, que exonera de todo tributo, incluido el impuesto a la Renta, la
formacién y otros actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de
acuerdos de fusién o division de toda clase de personas juridicas, ya sean
mercantiles, civiles o cooperativas; beneficio que originaimente regia hasta el 31 de
Diciembre de 1994 y que, mediante sucesivas prérrogas, se extendio hasta el 31 de
Diciembre de 1998.

1.4.- Cabe senalar que al reglamentarse la Ley 26283, mediante el
Decreto Supremo No. 120-94-EF, se otorgé a las empresas acogidas o que se
acogieron a lo dispuesto en ella un beneficio tributario que ésta no concedio, esto es
que si se revaluaban previamente a los actos de fusién o escision los activos de
dichas empresas, el nuevo valor de los bienes revaluados se considerase como
costo computable de éstos, lo que daba derecho a aquellas empresas a deducir
como gasto para efectos del impuesto a la Renta, la mayor depreciacion proveniente
de la revaluacién.

1.5.- Es el caso que en 1996, EDECHANCAY, que también tenia
celebrado convenio de estabilidad tributaria con el Estado y que pertenecia a los
mismos accionistas de EDELNOR, se fusioné con ésta Ultima, absorbiendo aquella
- esto es la pequena - a ésta - 0 sea la grande -, invirtiendo asi la ley de la
naturaleza seguin la cual es el pez grande el que se come al pez chico, modificando
luego la primera su razén social por EDELNOR S.A..A,, para asi aparentar que no
habia pasado nada; habiendo previamente la empresa absorbida revaluado sus
activos para que la absorbente pudiera deducir como gasto para determinar su
renta imponible la mayor depreciaciéon producto de la revaluacion, a partir del
ejercicio de 1996 y los subsiguientes.

1.6.- De otro lado, también en 1996, EDELSUR cambi6 su razén social
por LUZ DEL SUR S.A., y luego por LUZ DEL SUR SERVICIOS S.A. y al escindirse
ésta nacié como nueva empresa LUZ DEL SUR S.A..; habiendo la primera, esto es
la escindida, revaluado previamente sus activos para que pudiera la segunda, esto
es la nacida como consecuencia de la escision, deducir como gasto para determinar
Su renta imponible la mayor depreciacion producto de la revaluacién, a partir del
ejercicio de 1996 y los subsiguientes.

1.7.- Como consecuencia de haber deducido como gasto la mayor
depreciacién producto de la revaluacion voluntaria de sus activos, ambas
empresas han resultado inafectas al impuesto a la Renta, a partir del ejercicio
de 1996 y subsiguientes.

1.8.- La SUNAT considera, segun decisién tomada en Ia época en que
el economista Luis Alberto Arias Minaya se desempenaba como su
Superintendente Nacional, que habiéndose derogado por la Ley 27034, a partir del
ejercicio de 1999, el beneficio de poder deducir como gasto la mayor depreciacion
producto de la revaluacion voluntaria de sus activos en el caso de las empresas
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fusionadas o escindidas bajo la Ley 26283, - beneficio no concedido por ésta sino
indebidamente por su reglamento -, tanto EDELNOR como LUZ DEL SUR
adeudan al Fisco aproximadamente las sumas de S/. 41'000,000.00 y S/.
28°000,000.00, respectivamente, en concepto de Impuesto a la Renta por dicho
ejercicio, toda vez que han seguido haciendo uso del beneficio pese a que éste ya
habia sido dejado sin efecto.

1.9.- La posicién de EDELNOR y LUZ DEL SUR, es que, por el mérito
de los contratos de Estabilidad Juridica que tienen celebrado con el Estado, les
asiste el derecho a seguir gozando del beneficio de la deduccién como gasto de la
mayor depreciacion producto de la revaluacion de sus activos hasta que expire el
plazo de diez afos de vigencia previsto en los mismos; toda vez que dicho beneficio
estaria comprendido dentro de la estabilidad tributaria concedida, pese a que
cuando LUZ DEL SUR suscribi6 su contrato de Estabilidad Juridica el Decreto
Supremo No. 120-94-EF que indebidamente lo otorgé todavia no habia sido
expedido.

1.10.- Bueno es senalar que de aceptarse la posiciébn de ambas
distribuidoras del servicio publico de electricidad, el monto que dejarian de pagar
en concepto de Impuesto a la Renta, desde el ejercicio de 1996 hasta la
expiracion del plazo de diez afos previsto en sus contratos, superaria al
importe ingresado al erario nacional por concepto de su privatizacion; de
donde resultaria siendo ésta un obsequio del Estado peruano a los
inversionistas extranjeros que adquirieron las acciones representativas de su
capital social; sin perjuicio del derecho de éstos a participar en las utilidades de las
empresas privatizadas, cuyo margen de ganancia les ha sido contractuaimente
garantizado por el Estado, el cual se ha comprometido a una adecuada politica de
regulacion de tarifas para el efecto.

1.11.- Las dos empresas han invocado el pacto arbitral previsto en sus
contratos de Estabilidad Juridica y por su mérito emplazado al Estado peruano para
ventilar el diferendo de manera exclusiva y excluyente en la jurisdiccion arbitral; a la
cual aquel, por intermedio del Ministerio de Energia y Minas en un caso y de la
Comision Nacional de Inversiones y Tecnologias Extranjeras — CONITE en otro, se
ha apresurado a someterse, renunciando con ello a su derecho a que el mismo se
ventile a través de los 6rganos administrativos competentes, esto es la SUNAT y, de
ser el caso, el Tribunal Fiscal; sin perjuicio del derecho a que, agotada la via
administrativa, se pueda, mediante una demanda contencioso — administrativa,
acudir al Poder Judicial.

1.12.- Ha trascendido que el Tribunal Arbitral que debe conocer del
caso ha quedado ya constituido; habiendo el Estado peruano, a través del Ministerio
de Energia y Minas, designado como Arbitro suyo al Dr. Jorge Avendaiio
Valdez, quien es actualmente Abogado de TELEFONICA DEL PERU, empresa
de servicio publico perteneciente a la transnacional TELEFONICA DE
ESPANA, a cuya filial TELEFONICA MULTIMEDIA, conocida con el nombre
comercial de CABLE MAGICO, esta él defendiendo en el Poder Judicial,
solicitando medidas cautelares para que su patrocinada no dé cumplimiento a los
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acuerdos adoptados en forma unanime por el Congreso de la Republica,
conminandola a que reponga como operadora, en el Canal 10 de su servicio de
television por cable, a PERUANA DE CABLE TELEVISION S.A., cuyo nombre
comercial es C.C.N., a la que arbitrariamente ha sacado del aire vulnerandola en su
derecho de la libertad de expresion.

Il.- EL ARBITRAJE

De acuerdo a lo dispuesto por el Art. 139 , inciso 1, de la Constitucion
del Estado, la jurisdiccion arbitral, cuando se pacta someter a ella los diferendos y
controversias existentes o que puedan surgir entre particulares, es una via
alternativa a la judicial pero en modo alguno a la via administrativa, cuando es
obligatorio transitar previamente por ésta.

Llama por eso poderosamente la atencién que la SUNAT, bajo la
actual direccion de la Dra. Beatriz Merino, se haya apresurado a someterse a la
Jurisdiccion Arbitral para ventilar sus diferendos de caracter tributario con
EDELNOR y LUZ DEL SUR, renunciando a la obligacion que le impone la ley de
administrar los tributos, funcién que comprende no sélo la fiscalizacion de los
mismos sino también su recaudacién y la resolucion de las impugnaciones que
interpongan los contribuyentes, estando a que constitucionalmente la via arbitral no
es alternativa a la administrativa.

Pero ademas y este es el asunto de fondo, conforme a lo establecido
por nuestra Carta Magna la funcién de administrar los tributos es exclusiva y

excluyente del Estado, a la que no puede renunciar sin mengua de su
soberania.

En efecto, conforme a lo establecido por el Art. 118 , inciso 17 , de la
Constitucion del Estado, corresponde al Presidente de la Republica administrar la
hacienda publica, de la cual forma parte la administracién de los tributos, a través de
los cuales el Estado obtiene sus ingresos ordinarios. Es por eso que la SUNAT, que
segun su Estatuto, aprobado por Decreto Supremo No. 032-92-EF, tiene por
finalidad administrar los tributos internos, es una Institucion Pablica Descentralizada
del Sector Economia y Finanzas, segun o estipula la Ley 24829 de su creacion.

Ahora bien, tal como sefala el eminente jurista argentino Rafael
Bielsa, la competencia en Derecho Publico estd determinada expresa o
virtualmente, es decir en sentido positivo, no pudiendo abdicar el organo
constitucionalmente competente del ejercicio de la funcién publica que se le tiene
atribuida (1).

(1) Rafael Bielsa, Principios de Derecho Administrativo, Ediciones De Palma,
Tercera Edicién, Buenos Aires, pag. 81.
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En este orden de ideas, el Art. 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, prescribe que la
competencia es irrenunciable y que se ejercera por los érganos administrativps
originales; de donde infiere el maestro sanmarquino Gustavo Bacacorzo que los
asuntos de competencia de éstos no estan en la esfera de lo disponible por ninguna
autoridad publica; esto es que son atribuciones inalienables las que tiene cada
entidad del Estado, a cuyo cumplimiento no puede sustraerse (2).

Al respecto el maestro de la Pontificia Universidad Univesidad Catélica
del Perd, Juan G. Lohmann Luca de Tena, al comentar la institucion del Arbitraje,
apunta con acierto lo siguiente:

"Si el estado es la comunidad juridicamente organizada para cumplir
ciertos deberes de acuerdo a lo que la Constitucién dispone, parece
claro que ni la organizacién estatal en si, ni sus atribuciones ni el
cumplimiento o desatencion de sus deberes, pueden quedar
sometidos al juicio decisorio de un sujeto particular. En tal virtud,
quedan fuera del &mbito del arbitraje privado las cuestiones que
atafien a la organizacion y funcionamiento de los poderes publicos,
sus instituciones, sus actividades, las relaciones entre las distintas
dependencias de la organizacion y las atribuciones que tengan
encomendadas. En sintesis, todo lo concerniente a la estructura del
Estado en cuanto tal y a su funcionamiento, queda fuera del arbitraje
privado. A efectos practicos, puede decirse que las materias
reguladas en el Derecho Constitucional, administrativo, fiscal,
monetario y financiero, penal, procesal, etc., se encuentran fuera
de las cuestiones arbitrales que la Ley General de Arbitraje
autoriza (3).

Viene a la memoria el caso de la Brea y Parifias que estuvo como un
punal clavado cuarenta afos en el corazén de la patria, cuando el Congreso de la
época de Augusto B. Leguia, por Ley 4452 del 02 de Enero de 1922, sometié a
Arbitraje Internacional el derecho del Estado a cobrarle los impuestos que adeudaba
una filial de la transnacional petrolera Standard Oil Company, abdicando asi de la
soberania nacional, dando lugar a un esclarecedor debate juridico, que concluyé
con la dacion de la Ley 14696 del 06 de Noviembre de 1963, que declaré6 NULO
IPSO JURE y que no obliga a la Republica el malhadado Laudo que expidié un
magistrado suizo.

(2) Gustavo Bacacorzo, Comentarios a la Ley de Procedimientos
Administrativos, Gaceta Juridica Editores, pags. 103 y 104.

(3) Juan G. Lohmann Luca de Tena, El Arbitraje, Fondo Editorial de Ia
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, pag. 63.
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Treintiocho afos después, olvidando las lecciones de la Historia, -
escritas a veces con sangre -, se vuelve a someter a un Arbitraje, ya no
internacional sino nacional, el Jus Imperium del Estado en materia tributaria,
siempre en relacion a litigios con empresas extranjeras renuentes a pagarle
impuestos al erario peruano; y la SUNAT, abdicando de la soberania nacional
que en materia fiscal esta obligada a defender, afrenta al pais aceptando que
el diferendo concerniente a un asunto de su exclusiva competencia sea
sometido al juicio decisorio de un Tribunal particular, en lugar de defender
dignamente sus irrenunciables fueros en asuntos impositivos.

De lo expuesto se desprende que el pacto arbitral contenido en los
Convenios de Estabilidad Juridica que nos ocupan, es NULO IPSO JURE Y no
obliga al Estado Peruano, en cuanto afecta el irrenunciable Jus imperium de éste en
materia tributaria.

Siendo asi, en defensa de la soberania nacional, debe dejarse sin
efecto la decision del Ministerio de Energia y Minas y de la Comisién Nacional
de Inversiones y Tecnologias Extranjeras — CONITE, de aceptar someter a
arbitraje el diferendo tributario suscitado con las empresas EDELNOR y LUZ
DEL SUR, distribuidoras del servicio publico de electricidad; sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal que debe recaer sobre los funcionarios puablicos
que han abdicado de su obligacién de defender los fueros del Estado en
materia impositiva, incumpliendo asi el solemne juramento que prestaron al
asumir sus cargos.

lll. LOS CONTRATOS - LEY

3.1. De acuerdo a lo dispuesto por el Art. 62 de la Constitucion del
Estado, mediante contratos ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar
seguridades.

Conforme apunta el constitucionalista Marcial Rubio, "los contratos -
ley tienen esta denominacién, precisamente, porque una vez acordados y
aprobados por el Estado, son inmodificables por el plazo que en ellos se establezca.
Su finalidad consiste en dar garantia a los contratantes con el Estado, de que las
condiciones pactadas se mantendran al margen de los cambios legislativos que se
establezcan. De esta manera, los inversionistas pueden hacer un célculo acertado
de costos e inversion para el largo plazo. Por ello, estos contratos se lievan a cabo,
principalmente, para obras de larga maduracién o de alta inversion para explotacion
duradera (tipicamente. contratos de explotacién minera)" (4).

3.2. Cabe senalar que el Art. 1357 del Cddigo Civil, vigente con
anterioridad a la Constitucién de 1993, prescribe en su Art. 1357 , "que por Ley,
sustentada en razones de interés social, nacional o publico, pueden establecerse
garantias y seguridad otorgadas por el Estado mediante Contrato”.

(4) Marcial Rubio Correa, Estudio de la Constitucién Politica de 1993, Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, pags. 294 y 295.
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Comentando este dispositivo, el maestro sanmarquino Max Arias
Schreiber Pezet indica que, “una de las mas novedosas instituciones del nuevo
Cadigo es el llamado contrato — ley o ley — contrato, en virtud del cual y,medlante
normas preestablecidas, el Estado otorga garantias y seguridades a través de una
relacion contractual, cuyas estipulaciones no pueden modificarse sin que medie la
voluntad comun de las partes”. (5)

Anade Max Arias Schreiber al respecto que, "el contrato - ley confiere,
en suma, seguridad para quien invierte grandes capitales, generalmente en
operaciones de alto riesgo, de lenta maduracion o larga amortizacién y su mayor
significado, esta en el hecho de que cualquier incumplimiento debe sujetarse a las
normas generales de la contratacién civil y no a las administrativas que no le son
aplicables" (6).

3.3. De lo expuesto se desprende que la finalidad de los llamados
contratos - ley es dar garantias y seguridades a la contraparte contratante con el
Estado, en el sentido de que las modificaciones legislativas que pudieran sufrir
determinadas normas del status juridico imperante al momento de su celebracion,
careceran de eficacia juridica frente a ella durante determinado lapso; siempre que
por ley, sustentada en razones de interés social, nacional o publico, se haya
autorizado su suscripcion.

IV. LOS CONVENIOS DE ESTABILIDAD TRIBUTARIA

4.1. Mediante el Decreto Legislativo No. 662, denominado Régimen de
Estabilidad Juridica para la inversién extranjera, se estipula en su parte
considerativa que el Gobierno debe otorgar un régimen de estabilidad juridica a los
inversionistas extranjeros mediante el reconocimiento de ciertas garantias que les
aseguren la continuidad de las reglas establecidas; en armonia con lo cual, el inciso
a) de su Art. 10, dispone que el Organismo Nacional Competente, en representacion
del Estado, podra celebrar con dichos inversionistas, con anterioridad a la
realizacion de su inversién, convenios para garantizar, entre otros derechos, la
estabilidad del régimen tributario vigente al momento de celebrarse el convenio; en
cuya virtud, el inversionista extranjero en cuanto al impuesto a la Renta de cargo de
la empresa receptora de la inversion y al que grave las utilidades y/o los dividendos
que se le atribuyan o distribuyan a su favor, no se vera afectado con modificaciones

legislativas que recorten o disminuyan la ganancia de libre disposicion para &l
garantizada.

(5) Max Arias Schreiber Pezet, Exégesis del Cédigo Civil Peruano de 1994,
tomo |, Parte General, Tercera Edicién, Ediciones San Jerénimo, pag. 105.
(6) Max Arias Schreiber, Ob. Cit., pag. 106.
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El Art. 15° de dicho Decreto Legislativo establece que el plazo de
vigencia de los convenios de la estabilidad tributaria sera de diez afos contados a
partir de la fecha de su celebracion.

4.2.- Por el Decreto Legislativo 757 se dicta la Ley Marco para el
Crecimiento de la Inversién Privada, cuyo Art. 38° otorga a los inversionistas
nacionales y a las empresas en que éstos participan, un tratamiento legal y tributario
igual al concedido por el Decreto Legislativo N° 662 a los inversionistas extranjeros y
a las empresas receptoras de las inversiones de éstos; garantizandose asi la
igualdad entre unos y otros. ‘

4.3.- Ahora bien, tanto el Decreto Legislativo No. 662 como el Decreto
Legislativo No. 757. fueron reglamentados mediante el Decreto Supremo No. 162-
92-EF, cuya parte considerativa sefala que constituye la principal
caracteristica de los mencionados convenios de estabilidad juridica que su
celebracion no conlleva el otorgamiento de beneficios o exoneraciones
tributarias ni privilegios de otra indole para los inversionistas ni para las
empresas en que éstos participan; debiendo ser éstas ultimas aquellas que
estan formalmente establecidas y cumplen con el pago de sus impuestos; y
no debiendo dichos convenios restarle en modo alguno recursos a la Caja
Fiscal, por cuanto ellos se limitan a garantizarle a los inversionistas y a las
empresas en que éstos participan que por un determinado periodo de tiempo
no se modificara la legislacion que rige al momento de su celebracién, empero
Unicamente en lo relativo a las materias para las que se otorga la estabilidad.

4.4.- De otro lado, el Art. 27°, inciso f), del mencionado Decreto
Supremo N° 162-92-EF, establece que en los convenios de estabilidad juridica
debera especificarse la norma legal aplicable objeto del mismo que no podra
sufrir modificaciones durante el lapso de vigencia pactado; o en otras palabras,
que de ser modificada seguira teniendo vigencia para la parte contratante con el
Estado, es decir que regira ultractivamente para ésta, hasta la culminacién del plazo
acordado.

4.5.- De lo expuesto se infiere que la estabilidad juridica acordada
en los mencionados convenios, no implica el goce de beneficios o
exoneraciones de indole tributaria ni privilegios de otra naturaleza para la
contraparte que contrata con el Estado; razén por la cual la suscripcion de los
mismos no debe restarle en lo mas minimo recursos a la Caja Fiscal; rigiendo
ella anica y exclusivamente respecto a la norma legal expresamente
especificada en aquellos, la cual podemos decir metaféricamente que queda
temporalmente congelada.

4.6.- Es por eso que en los contratos de estabilidad tributaria
celebrados por el Estado con las empresas distribuidoras del servicio publico de
electricidad EDELNOR y LUZ DEL SUR, se encuentra expresamente establecido
que la estabilidad acordada se contrae especificamente al Régimen comun de
impuesto a la Renta contenido en el Decreto Legislativo No. 774, Ley de
Impuesto a la Renta, modificado por la Ley 26415, vigente al momento de la
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suscripcion de dichos contratos; impuesto que, por consiguiente, se aplicara en
los mismos términos y con las mismas alicuotas, deducciones, escala para su
célculo y demas caracteristicas contempladas en dicho Régimen tributario comun.

4.7.- Empero, en tales contratos se le otorga a la parte contratante con
el Estado, el derecho a poder renunciar por unica vez a la estabilidad juridica
pactada, si ello le resultara mas conveniente a sus intereses; en cuyo caso pasara a
regirse por la legislacion aplicable a la generalidad de los contribuyentes.

4.8.- En tal sentido, lo dispuesto en los Arts. 17° del Decreto Legislativo
662 y 45° del Decreto Legislativo 757, en cuanto no limitan el derecho de aquella
contraparte contratante a acogerse también a regimenes previstos en otros
dispositivos legales, no debe interpretarse que al amparo de estos Uitimos
pueda modificarse la aplicacion de las normas del régimen comin de
impuesto a la Renta objeto de la estabilidad juridica pactada; pues ésta sélo
se contrae a la norma legal expresamente especificada en dichos contratos,
cuya finalidad es otorgarle seguridades al inversionista, sin que por ello
puedan sufrir menoscabo los ingresos fiscales como consecuencia de su
aplicacion.

V. EL ACOGIMIENTO A LA LEY 26283

5.1.- La ley 26283, dictada con la finalidad de fortalecer a las empresas
y darles asi mayor competitividad, vigente desde Enero de 1994 y que por sucesivas
prorrogas rigié hasta el 31 de Diciembre de 1998, exoneré de todo tributo, incluidos
el impuesto a la Renta y los derechos de inscripcion en los Registros Publicos, la
formacién y otros actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de
acuerdos de fusién o division de toda clase de personas juridicas, ya sean
mercantiles, civiles o cooperativas; es decir que exoneraba fundamentalmente del
impuesto a la Renta a la ganancia presunta que podia configurarse al momento de
efectuarse la transferencia de los bienes de la empresa absorbida a la empresa
absorbente, cuyo valor de mercado podia ser mayor al registrado contablemente.

5.2.- Es el caso que mediante Decreto Supremo No. 120-94-EF,
publicado el 21 de Setiembre de 1994, que reglamenta lo establecido por la Ley
26283, se concede un beneficio tributario adicional no contemplado en dicha Ley, de
aplicacion siempre que con motivo de su fusién o escision las empresas acordaran
la revaluacién voluntaria de sus activos:; pues en tal caso se permitia que el nuevo
valor contable de los bienes revaluados se considerase como costo computable, es
decir, costo para fines tributarios.

5.3.- Para el efecto establecié dicha norma reglamentaria que si la
empresa transferente revaluaba los bienes con anterioridad a la fusion o divisién, el
importe de la revaluacién efectuada debia registrarse transitoriamente en una
cuenta patrimonial denominada "Ganancia por fusién - revaluacién” o "Ganancia por
division - revaluacion”, segin fuera el origen de la transferencia de los activos. Dicha
cuenta debia ser capitalizada en acto previo a la fusion.
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5.4.- La posibilidad de modificar el costo computable en el contexto d_e
una reorganizacion empresarial implicaba de acuerdo a dicha norma reglamentaria
que si se mantenia la propiedad de los bienes revaluados, la empresa re_sultante de
la fusién tenia una nueva base para calcular la depreciacion de dichos bienes y, en
consecuencia, registraba un mayor gasto, cuya deduccion se aceptaba para efectos
de establecer la renta imponible de la empresa.

Dicho en otras palabras, las fusiones realizadas al amparo de estas
normas determinaban la posibilidad de obtener un escudo fiscal cuya
magnitud dependia del importe de la revaluacion efectuada, y cuyo efecto neto
consistia en la reduccion del impuesto a la Renta por un importe equivalente
al 30% de la revaluacion.

5.5.- No podemos dejar de senalar que este ultimo beneficio que
equivalia a una reduccion del Impuesto a la Renta por un importe equivalente
al 30% de la revaluacion, concedido por el Decreto Supremo No. 120-94-
EF que reglamenta la Ley 26283, carece de eficacia juridica por
inconstitucional, - deviniendo por ello en inaplicable -, toda vez que de
acuerdo a lo dispuesto por los Arts. 74 y 118, inciso 8), de la Carta Magna,
solo por ley se pueden establecer exoneraciones tributarias y la facultad de
reglamentar las leyes de que esta investido el Poder Ejecutivo, debe
ejercitarlas sin transgredirlas ni desnaturalizarlas.

5.6.- Pero ademas de la raz6n expuesta, dicho beneficio de la mayor
depreciacion producto de la revaluacion voluntaria de los activos revaluados para
efectos del calculo de la renta imponible, no puede ser de aplicacién a las empresas
con contratos de estabilidad tributaria suscritos con el Estado, al amparo de los
Decretos Legislativos Nos. 662 y 757; pues dichos contratos no comprenden ni
el Decreto Supremo N° 120-94-EF que inconstitucionalmente lo concede ni a la

Ley 26283 y sus ampliatorias, a las que transgrediéndolas y rebasandolas
reglamenta.

5.7.- Cabe senalar que en el caso del contrato de estabilidad juridica
suscrito por el Estado con EDELSUR, hoy LUZ DEL SUR, éste se celebré el 18 de
Agosto de 1994 vy sin embargo dicha empresa pretende beneficiarse con la
deduccién de la mayor depreciacién de su activos revaluados, beneficio que recién
fue inconstitucionalmente concedido por el Decreto Supremo No. 120-94-EF, a partir
del 22 de Setiembre de 1994; razdn por la cual constituye un imposible juridico
adicional que pueda estar comprendido en la estabilidad juridica pactada, toda vez
que no se habia expedido aquel cuando ella se acord®d.

5.8.- De lo expuesto resulta evidente que las empresas EDELNOR vy
LUZ DEL SUR, las que no necesitaban ser objeto de ninguna reorganizacion
empresarial pues previamente a su privatizacion fueron debidamente saneadas por
el Estado, se han acogido a lo establecido por la Ley 26283 y su Reglamento
que la transgrede y rebasa, Unicamente con el propésito de usarlos como
mecanismo de evasion tributaria; lo cual, de ser fiscalmente aceptado, -
existiendo el peligro de que mediante el inconstitucional arbitraje pactado asi lo sea
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-, no sblo atentaria contra lo contractualmente acordado, sino que desvirtuaria
totalmente la finalidad del proceso de privatizacion de las empresas del Estado, que
no ha sido el de regalarselas a nadie, via el otorgamiento de exoneraciones
tributarias por un monto equivalente o superior al precio pagado por la venta de las
acciones representativas de su capital social; sino transferirlas a titulo oneroso por
su valor de mercado, sin renunciar el Estado a controlarlas para que presten con la
mayor eficiencia y a cambio de una ganancia razonable, el servicio publico que se
les tiene encomendado.

VI.- EL REGIMEN COMUN DE IMPUESTO A LA RENTA

6.1.- El Régimen comun de impuesto a la Renta, contenido en el
Decreto Legislativo N° 774, Ley de impuesto a la Renta, modificado por la Ley
26415, el cual fue objeto de la estabilizacién juridica acordada con EDELNOR y LUZ
DEL SUR, establece el tratamiento aplicable a la reorganizacion de sociedades en
su Capitulo XIll, el cual comprende los Arts. 103° a 108° de dicho Régimen tributario
comun.

6.2.- Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 106° del Decreto
Legislativo N° 774, la reorganizacion de sociedades se configura (nicamente en los
actos de fusion o division de ellas; siendo la denominacién apropiada en el derecho
societario para los actos de separacién de patrimonios la de escision y no de
division.

6.3.- Sucede que, segun lo establecido en el Art. 105° de dicho
Decreto Legislativo, el valor depreciable de los bienes transferidos por

reorganizacion empresarial es el que les hubiera correspondido en poder del
transferente.

Comentando este Art. 105°, el destacado jurista peruano, -
recientemente fallecido -, Enrique Elias Laroza, sefnala con acierto que, en este
caso, el valor computable para la depreciacion de los activos “no es el establecido
para la transferencia sino el que tenian los mismos en la sociedad absorbida o
escindida, antes de la fusion o escision”; a diferencia — agrega — de lo dispuesto en
el Regimen de excepcién contemplado en la Ley 26283 y el Decreto Supremo N°
120-94-EF, conforme al cual “el costo computable de los bienes traspasados es el
establecido en los acuerdos de fusién o escision” (7).

6.4.- De lo expuesto se infiere que de acuerdo al Régimen comun
del impuesto a la Renta objeto de la estabilidad tributaria pactada, el valor
computable de los bienes revaluados con ocasiéon de la fusiéon o escisién de
sociedades, sera el que tenian antes de la configuracién de los actos de
reorganizacion de las sociedades y no el establecido en dichos actos.

(7) Enrique Elias Laroza, Ley General de Sociedades Comentada, Normas
Legales, pags. 696 y 697.
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6.5.- En consecuencia, lo dispuesto en la norma tributaria
temporalmente congelada por el mérito de los contratos de que se trata, es
diametralmente opuesto a lo realizado por EDELNOR y LUZ DEL SUR a raiz de su
reorganizacion societaria; pues tal norma prohibe terminantemente tomar como
costo computable de los bienes transferidos a través de los actos de fusion o
escision de las sociedades, el establecido con ocasion de éstos; debiendo ser el que
tenian en poder de la transferente antes de dicha reorganizacion.

VIl.- CONCLUSIONES

7.1.- Se encuentra terminantemente prohibido por constituir una
abdicacion al JUS IMPERIUM de que esta investido el Estado, el que éste haya
aceptado, a través del Ministerio de Energia y Minas y de la Comisién Nacional de
Inversiones y Tecnologias Extranjeras — CONITE, someter el diferendo tributario
suscitado con EDELNDOR y LUZ DEL SUR a un tribunal arbitral; por no estarle
permitido renunciar a sus fueros soberanos, entre los cuales esta la facultad que
tiene el Poder Ejecutivo y que ejerce a través de la SUNAT de administrar sus
tributos.

7.2.- De otro lado, los contratos de estabilidad tributaria celebrados por
el Estado peruano con EDELNOR y LUZ DEL SUR, congelan juridicamente por el
plazo prescrito en los mismos Unicamente el Régimen comun de impuesto a la
Renta contenido en el Decreto Legislativo N° 774, modificado por la Ley 26415; no
pudiendo los que gozan de dicha estabilidad tributaria acogerse a regimenes
previstos en otros dispositivos legales en la parte en que éstos otorgan beneficios
adicionales en la aplicacion del impuesto a la Renta, pues la finalidad de la
estabilidad juridica acordada es dar seguridades al inversionista y no mermar la
Caja Fiscal; salvo que dichas empresas hagan suelta previamente de los contratos.

7.3.- Asimismo, el beneficio de deducir para efectos del impuesto a la
Renta la mayor depreciacién proveniente de la revaluacion de los activos de las
empresas acogidas a la Ley 26283 es manifiestamente inconstitucional y carece por
tanto de eficacia juridica, toda vez que tal beneficio ha sido concedido por una
norma de caracter reglamentario, lo cual atenta contra el principio de legalidad en
materia tributaria y la prohibicion que tiene el Poder Ejecutivo de transgredir y
rebasar las leyes al reglamentarias.

7.4.- La posicién de la SUNAT, en cuanto solo ha reparado la mayor
depreciaciéon de la revaluaciéon voluntaria de los activos de EDELNOR y LUZ DEL
SUR a partir del ejercicio de 1999, no se encuentra arreglada a ley, estando a que
dichas empresas nunca han tenido derecho a gozar de tal beneficio por no estar
comprendido el mismo en la estabilidad tributaria pactada.

7.5.- En consecuencia, debe la Administracion Tributaria fiscalizar
todos los ejercicios no prescritos de EDELNOR y LUZ DEL SUR y no sélo el de
1999, pues en ninguno de ellos han tenido derecho aquellas a deducir como gasto
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la mayor depreciacion proveniente de la revaluacion voluntaria de sus activos,
efectuada de acuerdo al inconstitucional Decreto Supremo N° 120-94-EF; sin
perjuicio del derecho del Estado a denunciar ante el Ministerio Publico a los autores
y complices de la defraudacién tributaria perpetrada, quienes recurrieron para el
efecto al ardid de que sus representadas hagan uso de un mecanismo de
depreciaciéon que no les corresponde para dejar de pagar el impuesto a la Renta.

Salvo mejor parecer

— =
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Lima 13 de noviembrs de 2001

Ofiizio N 1985-C0-2001 TP

Sefior
Javier Divz Cansece Cisnercey
Presidenie

Comision Investivadora de ios Oelilos
Econdmicos y Financeros 1990-2001
Presente

De i considearacion:

s grate dingirme a usted para saludarlo y referirme af oficio N 250-2001-JDC/CI-CR,
e focha 9 de noviembra de 2601, con el cual solicita opinion respecio a la jusiificacion
écnica e implicancias sobre la tibutacion del D& 120-94-EF y sus sucesivas
prorogas.

ol Wy

A continuacidr detallainos sl informe correspondients & dicha conisulia.
I, CONSULTA:
Opindn respecto a la justiticacion técnica e implicancias sobre la tributacion del
Decreto Supremo N* 120-84-EF y sus sucesivas prorrogas.
Il. ANTECEDENTES:
+» Ley N° 26283
Articulo 1°.- Exonérese de todo tributo, incluidos el Impuesto a la Renta y los
derechos de inscripcion en 1os Registros Pubiicos, la formacién y otros actos,
contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos de fusion o
division de toda clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o

cooperativas, hasta ¢ 31 de diciembre de 1994.

« Decreto Supremo N° 120-94-EF:

Articulo 2°.- Paia sfecto del Impuesto a lz Renta, los kienes transferidos
como consecuencia de e fusion o division de personas jurichicas a que se
refiere el articulo  amtenor, lendran como costo computable para la
adquirents, el valor sl gque tueron bransiendus el cual no podra exceder el
valor de mervaco. debidamente suslentaae, a qus se refiere el Articulo 32°
de la Ley Jel Impuesto @ la Renta.

Arficulo 3%- En el caso de lusion o divisicin de personés guridicas al amparo
de fa Ley N° 26283, para la transmision de derechiis se requiere que la
adquirente reuna Jas condiciones y requisitos  gyue permitieron a la
transierente gozar de los mismos. No podra ser transmitida a la adquirente

W
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105 Dernsiicios Que Geedante convenios de estebidad tibuliatia hubieran sdo
olergados o la ranslersnts,

Noonga Internacional de Somlabilidad N° 16:

FRevaluacionss

31 Kl vair racwialble detenrencs y edifiwios s generaiimente su valor de
maircado para vso existente, 1o gue presume un uso vuntinuo del activo
en sl mismo negocio 0 en negocios siinilares. Este valor se determina
nor la valuscion normalmente realizada por tasadores protesionalmente
canfieacos.

Depeaciacion

43 Bl monio deprgciabls de una partida de mnueblss, niagGLinaria y equipo
debe sar asighado en forma sistematica scizre su vida atil, £l metodo
de depreciacion usado debe reflgjar el modelo seqgun el cual los
heneficios econdmicos del activo son consumidod pur la empresa. El
cargo por gepreciacioén en cada periodo debe ser reconocido como un
gastc & menos yue esté incluido en e valor contabilizado de otro
antivo

Ley del Impuesto a la Renta DS, N° 054-99-5F Articulo 104°

Articula 104° - Tralandose de reorganizacion de sociedades o empresas, las
,Udl &8 .'rvtpn inientes podran optar, en forms excluyente. por cualquiera de 10s
Siguisnlas r8gimesnes,

1. Stlas sociedades v empresas acordaran la revalyasién volunlaria de sus
actives, la diferencia entre el mayor valor pactade y el costo computable
determinado de acuerdo con el Decreto Legislativo N° 797 y nornmas
reglamentarias estara gravado con el lmpuesto a la Renta. En este caso,
tos bienes transferidos, asi como los del adquirente, tendrédn como costo
w/“rutd*'le el vaior al que fueron revaluados.

2. Silas sociedades o empresas acordaren la revaluacion volunteria de sus
aclivos, 1a diferencia entre el mayor vaior pactado y el costo computable
determinado de acuerdo con el Decreto Legisiativo N° 797 y normas
reglamentartas no estara gravado con el limpueste & la Renta siempre
Gue no e distribuya. En este caso, 8l mayor valur atribuido con motivo
de la revaluacion voluntana no tendré efecto tributario. En tal sentido, no
serd considerads para efecto de determinar el costo computable de los
fsnes ni Su clepreciaion,

3. k0 ocaso que fas sociedades o empreoas N0 acordaran la revaluacion
voluritaria de  sus  aclivos, os bienes lransternides tendran para la
adguirente el mismo costo computabie que hubiere compulable que
fubiere correspondido alribuirle en poder de Ja iransferente, incluido
unicamente el ajuste por infiacion a gue se refisre el Decreto Leg/'slativo
N® 797 v normas reglamentarias. &n este vaso no  resuftard de
aplicacion 10 dispuasio en el Articuio 32¢ e Ja presente Ley.
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B ovalur depreciante v ode vida ol ue low bienes  (ransferidos por

anzacidn de socledades o empreses en cusalguiera de la modalidades
previstas en este atfoulo, seran determinados conforme !C- establezca el
Reglamento,

. AMALISIS:

Segun Ley N S62A3 vigenie desde el 14 de enars de 1994, se exonero todo
tribute, melwido e irpuesto a la Renta y los cereshos de inscripcion en los
Re;;risms Rubhcos y o otros actos, contratos v {ransferencias patrimoniales, de
Aoierdos de loda clase de personas juridicas,

Eoetariorments mediante Decreto Supremao NG 120-94-£F, del 21 de dicienibre
de 1994, sa aprobaren las normas establecidas de fa Ley NY 26283,

a  Se designa la ganancia siempre que sea capitalizada, en acto previo el
mayor valor revaluado y el gaslo computable.

b Fara el adquirente los gastos computables de bisnes adquiridos es su valor
de transfersncia,

Comy puede apreciarse convede un beneficia adicional para el adquirente los
bienes no astablecidos en la Ley, dado que se le permite medir como gasto para
! Impuesto a la Renta la depreciacion a partir del vaior de mercado de los
pienes, es decir la Ley permile depreciar e mayor valor revaluado en la
titularidad del adquirents,

Con la nonna reglarmeniaria contraria @ una nonma de mayor jerarquia como es
la ey ool Impusste a la Kenta, la misma gue establece que el valor depreciable
y la vida Gtil ge fos hienes transferidos por reorganizacion de las sociedades
-~ soran fos que hubisran correspondido en peder del transferarde.

Efectivaments, sl Decrelo Suprermo N¢ 120-84-L£F establece una norma
claramente opusestia a la contenida en la Ley, por o que su contenido resulta
manifiestaments ilegal.

IV. CONCLUSIONES:

1. El articulo 2° del Decrelo Supreino N° 120-34-£F -al establecer que los
bienes transferidos como consecuencia de la fusion o divisicn de personas
juridicas se computen a su valor de transferencia- resulta manifiestamente
ilegal, ai exceder loz limiles de la Ley N* 26233 y oponerse a los mandatos
de jos articwlos 104° y 105° del Decrete Legisiativo N° 774. Su contenido
I"v"nh;ér* resulta inconstitucional al atenlar cortira el principio ‘e reserva de
ey sagrado en ei articulo 74° de la Constitucion.

AW

La NIC 16 determina la revaluacion voluimaria de aclivos fijos solo para
efectos de presemacion de Estados Financieros, 108 cuales no tienen
soter tributario, esta situacion de ilegalidad se deroga con la Ley N°
27O a partic aeil 17 de enero de 1999, 1o cud! significa que ias empresas en
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apacacion dge la Loy dsl impueslo a ia Renta no Jdeben seguir depreciando
tribtariamente € mayor valor de sus aclivos, producto de fa revaluacion
'«"L‘l‘fia'/f'."_'”".{

3 Supyesto Praceo

Fingnesa A

Active fifo &7 20000 UG
Nepreciaciun acumugda &/ 200000,000
Reavaluacion volintaria S/ 10060,000
Incremento patnmoniai S 10000, 000
|- PusiOn con ta erjress
d Se transfiere ef activo por 8/ 10°000,000 asi oo ef nsremento patrimonial
Lo el nusino pranto.
Como se aprecia ¢ active fijo originalimenls esta totalmente depreciado, es
decir ef principio del gasto contable y tributario ya se efectud, al revaluarse
voluntariamente y activar [os bisnes (otalimente C!e;umr‘xddos se incrementa el
patnimonio de los socios, al permitir @ DS 120-94-EF depreciar
trihutariamente los &/, 10°000,000 se perjudica al Estado ya que se ¢rea un
gasto confra la utdidad y por ende la empresa pagara win menor lmpuesto a la
Renta por el 30% de lus 5/ 10'000,000 65 decir 8/ 3'060,000.
V. RESUMEN
ceonicamerile el D5 CA0-04-EF no justifica ya que s va en conlra de la Ley del
lrpusgsie @ la Henta e es una norma de rango supenory, ademas, elimina el
sentide de justicia poc favorgcer $610 a aqueilas empresas queé al amparo def
| - gcrels supremo N- 1 Z0-93-EF se declaran en reerganizacion.

Las impheancias hbularias de esle disposilivo, G831 CONNY SULESIVAs Protogas
afectaron las arcas fscales ya que favorecieron llegalmente a un grupo de
centnibuyenies qus pudisron geducir 1os gastos y costos en forma repetida e
incrementando su pammnr’m como  consecdencia de un menor pago def
mmpussio,

Esperando habar contribuido con el trabajo que realiza la comision que usted preside,
hago propicia la ocasidn parg expresarie los sentirnientos de mi mas alta estima y
aprecio personal. '

Alontaments

Cre
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Lima, 04 de enero de 2002

Oficio N° 01-2002-SCIDC N° 52-CR

Senor
CARLOS FERRERO COSTA

Presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi consideracion:

Tengo el grato honor de dirigirme a Usted a fin de saludarlo, y a la vez,
hacerle de su conocimiento que el dia de hoy se ha instalado la Sub Comision
Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52, lo que pongo en su

conocimiento para los fines pertinentes con la copia del Acta de Instalacién que
acompano.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los
sentimientos de mi especial consideracion.

Atentamente,

AL C ¥

CARLOS ALMERI VERAIQE_\ |
Congresista de la Republica
Presidente de la Sub Comisién Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 52

PRESIDENCIA




COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 28 de febrero de 2002
Con conocimiento de la Comisién Permanente, agrégase a sus antecedentes.-------

~~
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

ACTA DE INSTALACION DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA DE LA
DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 52
DE FECHA CUATRO DE ENERO DE DOS MIL DOS

En el Palacio Legislativo, siendo las nueve y treinta del dia cuatro de enero del afno
dos mil dos, bajo la Presidencia del sefior Congresista Carlos Almeri Veramendi, y los
sefiores Congresistas Fausto Alvarado Dodero y Natale Amprimo Pl4, se da inicio a la
Sesién de la Sub Comision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52.

Comprobado el quérum reglamentario, el sefor Presidente dio inicio a la Audiencia.

El sefior Presidente manifestdé que la Comision Permanente del Congreso de la
Republica con fecha tres enero del afo dos mil dos, acordé designar al Congresista
Carlos Almeri Veramendi como Presidente de la Sub Comisién, y a los congresistas
Fausto Alvarado Dodero y Natale Amprimo Pla como integrantes de la misma, para
que en el plazo de 15 dias, presente informe sobre la denuncia constitucional N° 52,
presentada por los sefiores Congresistas Javier Diez Canseco Cisneros, Walter Alejos
Calderon, Juan Valdivia Romero y Maximo Mena Melgarejo contra los sefiores Albertp
Fujimori Fujimori y Jorge Camet Dickman por presunta infracciéon de los articulos 74 y
118 inciso 8 de la Constitucion Politica del Perd por haber expedido el DS N° 120-94-
EF violentando el principio de reserva de ley en materia tributaria.

. PEDIDOS

El sefior Congresista Alvarado Dodero pide que de acuerdo al Articulo 89 inciso €.3
del Reglamento del Congreso de la Republica, se proceda a notificar en el dia a las
personas denunciadas, a efectos presenten sus descargos correspondientes.
Asimismo, al sefor ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori se le notifique a través del
Diario Oficial EI Peruano y otro periddico de circulacion nacional por ser notorio que se
encuentra fuera del pais. Pasa a Orden del dia.

El sefior Congresista Alvarado Dodero, solicita que debido a la carga que tienen en
diversas comisiones, hacer las coordinaciones pertinentes para que las sesiones sean
en horas propicias, a efectos de tener en el plazo que se les ha encomendado,
cumplida la labor correspondiente. El Sefior Presidente manifiesta que se atendera el
pedido.

El sefior Presidente, consult6 a los sefiores Congresistas si no hay mas pedidos para
pasar a Orden del Dia.

Il._ORDEN DEL DIA

El sefior Presidente, procedié a dar lectura a los temas a tratarse en la Orden del
Dia.

1. Verificacidon de la denuncia
2. Notificaciones
3. Organizacion interna de la Comision

87
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El sefor Presidente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 89 inciso e.1 del
Reglamento del Congreso de la Republica procede a poner a verificacion de los
miembros de la Sub Comisién, la denuncia materia de la presente investigacion a fin
de calificar si los hechos constituyen presunto delito de funcién o infraccién de la
Constitucion.

Asimismo, la Sub Comisién procede a evaluar si la denuncia cumple con los requisitos
en el Articulo 89 inciso a) segunda parrafo.

Estando conforme los Congresistas integrantes de la Sub Comision de la calificacion
de la denuncia conforme a las exigencias del Reglamento, la Sub Comisién procede a
evaluar la notificacion a los denunciados.

El senor Presidente, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Articulo 89 inciso e.3 del
Reglamento del Congreso de la Republica, de cuenta la forma de notificacion a los
- denunciados.
) Estando conformes los sefiores Congresistas integrantes de la Comision, se acuerda
proceder a notificar a los denunciados dentro de las 24 horas siguientes a la
designacion por la Comisién Permanente, adjuntando los anexos correspondientes y
otorgando a los denunciados el plazo de 5 dias Utiles para formular sus descargos por
escrito y ofrecer las pruebas que consideren necesarias.
Asimismo, a efectos de realizarse la notificacion plena de los denunciados se notificara
a través del Diario Oficial El Peruano, y mediante otro periédico de circulacion nacional

que ademas publique su edicién diaria en una pagina web adjuntando un breve
resumen de la denuncia.

El senor Presidente, manifiesta que el siguiente tema es referente a la Organizacion
interna de la Comision, por lo que luego de las deliberaciones del caso, se acuerda por

uriarimidad designar al Congresista Fausto Alvarado Dodero como Vicepresidente, y
al Congresista Natale Amprimo Pl4 como Secretario.

El sefor Presidente, solicita autorizacion de la Comision para proveer de recursos
humanos y materiales correspondientes y elaborar un plan de trabajo para ser
presentado en la préxima sesion, el mismo que aprobado por unanimidad.

No habiendo otro punto en la agenda que tratar se procedié a la redaccion y lectura de
la presente acta, la cual fue aprobada por unanimidad y sin observacién alguna,
levantandose la sesién siendo las diez y treinta de la manana.

CARLOS ALMERI VERAMENDI

/W’\ (J\( Presidente
S

L

AUSTO ALVARADO DODERO NATALE AMPRIMO PLA L g1
Viceprisjdente Secretario
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Senor

CARLOS FERRERO COSTA
Presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi mayor consideracién:

Tengo el alto honor de dirigirme a Usted para saludarlo y a la vez hacer
entrega dentro del plazo otorgado, del Informe Final de la Sub Comision
Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52 en 16 paginas.

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sent|m|entos de mi especial
consideracion.

Atentamente,

™ ~
\ Y

i
@ o Y T
—_ CARLOS ALMERI VERAMENDI
Congresista de la Repiiblica /
Presidente
Sub Comision Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 52
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C&NGRESO DE LA REPUBLICA

INFORME FINAL DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA DE
LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 52

Sefior Presidente de la Comisién Permanente:
De conformidad con el literal e.8 del inciso e) del Articulo 89° del Reglamento del Congreso de la

Republica, la Sub Comision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52, emite el correspondiente
Informe Final.

1. DENUNCIA CONSTITUCIONAL

Los Congresistas de la RepUblica Javier Diez Canseco Cisneros, Walter Alejos Calderén, Juan
Valdivia Romero y Méaximo Mena Melgarejo, con fecha 05 de diciembre de 2001 presentan
Denuncia Constitucional contra el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori y el ex
Ministro de Economia Jorge Camet Dickman por presunta infraccion de los articulos 74° y 118°
inciso 8 de la Constitucién Politica del Perd por la violacion de las normas constitucionales
siguientes:

1.1. INFRACCION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

1.1.1. PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY
(Art. 74° de la Constitucién Politica del Pert)

“| os tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracioén,
exclusivamente por ley o por decreto legislativo en caso de delegacion de
facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto
supremo.

(.)

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que
establece el presente articulo.”

1.1.2. ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
(Art. 118° inciso 8 de la Constitucién Politica)
“Corresponde al Presidente de la Republica:

(..)
Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones.

.)

1.2, HECHOS IMPUTADOS

Los hechos denunciados y contenidos en la denuncia constitucional N° 52, son los
siguientes:

1.21. PRIMER HECHO

Que con fecha 13 de enero de 1994 se publicé la Ley N°26283 la misma que
establecia lo siguiente:

“Exonérese de todo tributo, incluidos el impuesto a la renta y los derechos de
inscripcién en los Registros Publicos, la formacién y otros actos, contratos y
transferencias patrimoniales, derivados de acuerdo de fusién o divisién de toda
clase de personas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta
el 31 de diciembre de 1994”.
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1.23.

1.24.

SEGUNDO HECHO

Que la norma acotada permitia: 1) exonerar del impuesto a la renta al titular de
los bienes que se transfieran con motivo de la fusién o division de empresas,
respecto del mayor valor atribuido a dichos bienes, en relacién con su costo
computable; 2) exonerar del impuesto de alcabala, en su caso, las
transferencias de predios, y 3) exonerar del pago de las tasas o derechos de
inscripciéon en los Registros Pablicos.

TERCER HECHO

Que la Ley N°26283 no implicaba mayor alteracién o modificacion a lo
dispuesto en el Capitulo Xili del Dec. Leg. N°774, Ley del Impuesto a la Renta,
que en su articulo 103° establecia lo siguiente: “Cuando se transfieran bienes
con motivo de la reorganizacion de sociedades o empresas, la ganancia que
resulte del mayor valor atribuido a los mismos no estara gravada con la
condicién que no se distribuya. Para la aplicacién de este impuesto los bienes
transferidos tendran para el adquiriente el mismo costo computable que hubiera
correspondido atribuirle en poder del transferente”. Asimismo, en el articulo
106° del Dec. Leg. 774 se establecia que la reorganizacién de sociedades se
configura Unicamente en los casos de fusion y divisién de las mismas.

CUARTO HECHO

Que el sentido de la Ley N° 26283 fue ampliado inconstitucionalmente por su
reglamento, el D.S.N°120-94-EF de 21 de setiembre de 1994, Decreto
Supremo suscrito por el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori
y refrendado por el ex Ministro de Economia y Finanzas Jorge Camet
Dickmann, ya que se estableci6 una exoneracién tributaria adicional a las
contenidas en la Ley N°26283, violandose el principio de Legalidad Tributaria
previsto en el articulo 74° de la Constitucion segun el cual la creacion,
modificacién, exoneracion o derogacion de tributos sélo puede operar mediante
Leyes o Decretos Legislativos.
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2.

NOMBRAMIENTO E INSTALACION DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

21.

2.2.

NOMBRAMIENTO

La Comisién Permanente en Sesion de fecha 03 de enero del afio dos mit dos designa a
la Sub Comisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52, el mismo que
queda integrada por los sefiores Congresistas Carlos Almeri Veramendi (Presidente),
Fausto Alvarado Dodero, y Natale Amprimo Pl4, tal como consta del Oficio N° 085-CR-
DP-CP de fecha 04 de Enero de 2002 remitido por la Tercera Vice Presidencia del
Congreso de la Republica.

La Comisién Permanente en Sesién de fecha 29 de enero del afio dos mil dos acuerda
aceptar la renuncia formulada por el sefior Congresista Natale Amprimo Pla a integrar la
subcomisién investigadora, tal como consta del Oficio N° 827-CR-DP-CP de fecha 29 de
Enero de 2002 remitido por la Primera Vicepresidencia del Congreso de la Republica.

INSTALACION Y AVOCAMIENTO

Conforme lo dispone el inciso “e” del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica, la Subcomisién Investigadora se instalé dentro del dia habil siguiente a su
designacion (18 de Octubre de 2001) y luego de verificar que los hechos denunciados
constituyen presunta infraccién constitucional y, comprobada la concurrencia de los
requisitos establecidos en el inciso a) del articulo mencionado, se avocé al conocimiento
de la investigacién encomendada por la Comision Permanente.
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3. PROCEDIMIENTO

3.1.

3.2

3.3.

Oy

)

NOTIFICACION A LOS DENUNCIADOS

El Presidente de la Subcomisién procedié a notificar la denuncia con sus respectivos
anexos, a los denunciados, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su designacion
por la Comisién Permanente, tal como manda el literal e.3 del inciso e) del articulo 88°
del Reglamento del Congreso de la Replblica, otorgandole un plazo de cinco dias Utiles
para que formulen sus descargos por escrito y puedan presentar u ofrecer las pruebas
que consideren necesarias.

El denunciado Jorge Camet Dickman fue notificado con fecha 04 de enero de 2002 tal
como esta acreditado del respectivo cargo. En el caso del denunciado Alberto Fujimori
Fujimori la diligencia de emplazamiento se hizo en la misma fecha mediante notificacion
via edicto publicado en el Diario Oficial El Peruanoy en el Diario La Republica asi como
en su pagina web', adjuntando un breve resumen de la denuncia, por ser publico y
notorio que se encuentra fuera del pais, y en aplicacién del literal e.3 del inciso e) del
Articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica.

El plazo para la presentacion de descargos culminé el 11 de Enero de 2002.

PRESENTACION DE DESCARGOS Y PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS
DENUNCIADOS

Vencido el plazo establecido, los denunciados Fujimori y Camet no formularon
descargos ni ofrecieron pruebas, por lo que de conformidad con el literal e.3 del inciso €)
del Articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica, se tuvo por absuelto el
tramite.

PRUEBAS ADMITIDAS Y ACTUADAS
3.3.1. DEL DENUNCIANTE

- Verificacién certificada del Dec. Sup. N° 120-94-EF a fin de determinar si fue
previamente aprobado en sesion de Consejo de Ministros del afio 1994.

- Copias certificadas de las Sesiones de Consejo de Ministros del mes de Setiembre
del afio de 1994.

Con fecha 14 de enero de 2002, mediante Oficio N° 09-2002-SCIDC N° 52-CR dirigido
al Presidente del Consejo de Ministros se solicit6 los documentos en referencia.

! http://www3.larepublica.com.pe/2002/ENERO/pde/
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4,

AUDIENCIA

De conformidad con el Articulo 89 inciso e) literal .7 se dio inicio a la audiencia con fecha 17 de
Enero de 2002, dentro del plazo establecido por ley, con la concurrencia del denunciado Jorge
Camet Dickman, y los miembros de la Sub Comisién Investigadora, procediéndose a actuar los
siguientes medios probatorios:

41.

EXPOSICION ORAL DE LA DENUNCIA POR EL DENUNCIANTE JAVIER DIEZ
CANSECO CISNEROS

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 89° inciso e) literal e.7 quinto parrafo del
Reglamento del Congreso de la Republica, se concedié el uso de la palabra al
denunciante Congresista Javier Diez Canseco Cisneros a fin de que exponga oralmente
la denuncia constitucional.

En este acto el Congresista Javier Diez Canseco Cisneros manifiesta lo siguiente:

- Que con fecha 13 de enero de 1994 se publica la Ley N° 26283, la misma que
establecia con absoluta claridad la exoneracion de todo tributo, incluido el Impuesto
a la Renta y los derechos de inscripcién en los Registros Publicos, la formacion y
otros actos, contratos y transferencias patrimoniales, derivados de acuerdos o
divisién de toda clase de empresas juridicas, ya sean mercantiles, civiles o
cooperativas, hasta el 31 de diciembre del afio de 1994.

. Sin embargo, el sentido de la Ley N° 26283 fue ampliado, en forma
anticonstitucional por su reglamento, el Decreto Supremo N° 120-94-EF del 21 de
Setiembre del aflo 1994, decreto supremo suscrito por el Presidente de entonces,
Alberto Fujimori Fujimori y refrendado por el Ministro de Economia de ese entonces.
Lo cual, en la practica implicaba que por una norma de caracter infralegal como es
el caso de un decreto supremo, se estableciera un beneficio tributario adicional.

- En otras palabras, los activos trasladados a la nueva empresa adquiriente originada
por la reorganizacion en virtud al decreto supremo en cuestion, no pasarian a valor
histérico, como lo exigia la Ley de Impuesto a la Renta, sino que podrian pasar a
valor de mercado, valor comercial que les atribuyesen quienes realizaran la fusién.
Esto permitié la elusién del impuesto a la Renta pues permiti6 que muchas
empresas se fusionaran o escindieran exprofesamente con la Unica finalidad de
eludir impuestos.

- Que por estos motivos, los efectos del ilegal Decreto han sido extraordinariamente
graves, no sélo por el arbitrario manejo del aparato del Estado que permitia que a la
simple firma del Presidente de la Republica y de un ministro del Estado, por un
Decreto Supremo, se establezcan modificaciones en materia tributaria que la
Constitucion expresamente prohibia. Sino que por el enorme dafio que esta medida
ha producido al erario del Estado, no sélo en aquel entonces sino ahora mismo,
pues la pretension a través de diversos contratos de estabilidad tributaria, es la
extension de los privilegios establecidos por una norma que no tiene categoria
constitucional pertinente, que en algunos casos pretende extenderse hasta el afio
2006. De manera que el dafio que ha producido esta norma es notorio y
significativo y se extiende en el tiempo.

- En consecuencia, el Decreto Supremo en mencién rebasé los limites de la Ley N°
26283, y consecuentemente viol6 el principio de Reserva de Ley previsto en el
Articulo 74° de la Constitucion Politica del Perd. En el caso del ex Presidente
denunciado, adicionalmente se violé el Articulo 118 inciso 8) que establece la
potestad de reglamentar las leyes, tal como ha sido puesto de manifiesto por
ilustres tributaristas como Armando Zolezzi Méller, Isaias Vera Paredes, Luis Arias

Minaya, entre otros.
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4.2.

4.3.

EXPOSICION ORAL DE LOS DESCARGOS OFRECIDOS POR EL DENUNCIADO
JORGE CAMET DICKMAN

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 89° inciso e) literal e.7 quinto parrafo del
Reglamento del Congreso de la Republica, se concedié el uso de la palabra al
denunciando y a su Abogado Jaime Enrique Loret de Mola Lavalle.

El denunciado Camet Dickman asi como su abogado efectuaron sus descargos de la
siguiente manera:

- Que no es cierto que el Decreto Supremo N° 120-94 haya rebasado la Constitucion,
porque las disposiciones en él contenidas guardan perfecta correlacion e identidad
con las normas aplicables del Decreto Legislativo N° 774, Ley del Impuesto a la
Renta.

- Que con la emisi6n del Decreto Supremo N° 120-94-EF se estaba dando fiel y cabal
cumplimiento a los articulos 20, 31, 32y 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, con
lo cual no se estaba otorgando una mayor revaluacion ni algin beneficio que la
propia ley del Impuesto a la Renta lo hubiese otorgado per se.

- Que el citado Decreto Supremo tenia perfecto correlato por las disposiciones
legales vigentes y aplicables a la fecha que fue promulgado, que no ha habido
violacién de ninguna de dichas disposiciones legales vigentes y aplicables en su
oportunidad, y que dentro de ese marco no se ha producido un exceso que
distorsione la finalidad y espiritu y las disposiciones contenidas en la Ley N° 26283.

- Que lo que se buscaba con esto era reducir el costo de las fusiones y escisiones,
por ello practicamente se elimin6 por los periodos y el tiempo que se consideraron
necesario, el impuesto a las transferencias, la cual tuvo como objetivo ayudar a las
empresas a sobrevivir para mantener el empleo y generar condiciones que
produjeran mas inversiones.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 89 inciso e.7) in fine del Reglamento del
Congreso, luego de haber otorgado el uso de la palabra al denunciante y al denunciado,
la Sub Comision procedié a formular las preguntas respectivas a las partes, quedando
expedita la investigacion para que se emita el Informe Final respectivo.
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5. ANALISIS JURIDICO DE LA DENUNCIA

ANALIDIYD JA A S —————

La Denuncia Constitucional N° 52 acusa al ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y al ex ministro

de economia Jorge Camet Dickman por infraccién de los articulos 74 y 118 inc. 8 de la
Constitucién.

Al efecto, es importarte poner de relieve el concepto de infraccién constitucional, el mismo que se
conceptualiza en doctrina como el acto u omisién contrario al texto constitucional, y que para el
caso de los funcionarios publicos merece como consecuencia una sancién.

Con ese parecer GARCIA TOMA? cita algunos casos de infraccion constitucional y que
transcribimos:

- Expedicién de decreto de urgencia que contenga materia tributaria (Articulo 74 de la
Constitucion).
- Aprobacion de tributos con fines predeterminados sin que exista solicitud del érgano
Ejecutivo (Articulo 79 de la Constitucion).
- Aprobacién de tributos referidos a beneficios 0 exoneraciones sin haberse recibido el informe
- previo del Ministerio de Economia y Finanzas (articulo 79 de la Constitucion).

Asi, para el tema en estudio los hechos son presumiblemente atentatorios de los articulos 74 y
118 inc. 8 de la Carta Constituciona!. Es decir, en un primer caso los denunciados al suscribir el
Decreto Supremo en cuestién atentan al principio de reserva de ley en razon de pretender
conceder un beneficio tributario adicional mediante un Decreto Supremo; y en el segundo caso
los denunciados incurren en responsabilidad por excederse el Presidente en su potestad de
\r?; R reglamentar las leyes. Infraccion que asume solidariamente el denunciado Camet Dickman.
1

En resumen, nos encontramos ante un proceso tipico por responsabilidad constitucional. Y por
consiguiente estamos ante un procedimiento de Juicio Politico.

5.1. MARCO HISTORICO Y JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD DEL JEFE DEL
ESTADO Y DE LOS MINISTROS

A fin de realizar una exposicién de los elementos teérico constitucionales acerca de la
naturaleza y alcances de la responsabilidad del Jefe del Estado y de los Ministros, la
Subcomisién Investigadora reproduce parciaimente el fundamento dogmatico expuesto
en el Informe de la Denuncia Constitucional No. 30 y amplia otros aspectos.

5.1.1. EL JEFE DEL ESTADO

Sefiala VALLE RIESTRA® que la idea de que los Gobernantes son
responsables ante sus comitentes, y de que no se puede regir impunente, es
un principio de data contemporéanea. Es un postulado del moderno Estado
Democréatico nacido en 1789 a la sombra de los ideales que enarbola la
revolucién demoliberal de aquélia fecha. Hasta entonces el Principe habia
venido siendo considerado como personaje que gobierna a su arbitrario sin
limitaciones y sin restricciones en virtud de un mandato de origen divino o
semidivino. Es decir que la fuente inmediata del poder era algo extra-humano,
derivado de la gracia de Dios. Asi, la soberania de la Nacion, y el
reconocimiento teérico de que ella es la fuente del poder, resultaba la causa del
reconocimiento de la responsabilidad de los funcionarios. Como ya no se actda
en el Gobierno por “voluntad de Dios” o por simple derecho de familia, sino que
la fuente de la autoridad es la colectividad, a ella, pues, es a quien hay que dar
cuenta del mandato “pero no directamente sino de acuerdo al mandato
representativo”.

2 BERNALES BALLESTEROS, ENRIQUE.- La Constitucién de 1993, Rao, Lima 2000.
3 VALLE RIESTRA, JAVIER.- La responsabilidad constitucional del Jefe de Estado, Benites Editores,
Lima 1987, 15.
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En efecto, con la consolidacién de las democracias modernas, la idea del
gobernante no resuita omnipotente, sino regulada por el marco constitucional,
el mismo que le otorga atribuciones y responsabilidades.

Es por ello, que el citado autor® refiere que en una Repulblica, desde el
Presidente hasta el (ltimo empleado de la administracién  devienen
responsables de sus actos. Esa responsabilidad significa evidentemente una
doble consecuencia: 1.- Un proceso y una pena en cada oportunidad en que el
funcionario se exceda de sus atribuciones y abuse del poder atropellando la
ley, y, 2.- La revocacién de todo funcionario (cualquiera sea su jerarquia en la
administracién; cualquiera sea el origen de su mandato, popular o por
designacién jerarquica), por la autoridad que confirié6 el poder, o la funcién,
siempre que esa autoridad tema que nos ejerza bien.

LOS MINISTROS DE ESTADO

Los ministros de Estado dentro de la organizacién constitucional son los més
caracterizados funcionarios politicos, los que con su actuacién deben imprimir
un rumbo a la politica exterior e interior del Estado y desarrollar los programas
politicos de gobierno.

En ese sentido, un ministro tiene a su cargo una funcién dentro del érgano
ejecutivo del Estado, y como consecuencia de ello dirige la politica de su sector
en armonia con la propuesta del Presidente de la Republica, quien es el Jefe
del Estado y personifica a la Nacion.

Ahora bien, la facuitad de decisién de un ministro tiene sus matices de acuerdo
al tipo de gobierno en el que se desarrolle. En algunos la supremacia
presidencial es absoluta, en otros es el Congreso quien influye en el gobierno
con la designacién del Gabinete Ministerial, y en otros existe una suerte de
primacia del Presidente con ciertos controies parlamentarios. Todo esto da
lugar a los regimenes denominados por la doctrina constitucional como
presidencial, parlamentario o mixto.

En sistemas como el nuestro, que se cataloga como régimen presidencialista
moderado o mixto, los Ministros —arguye ALAYZA Y PAZ SOLDAN’-
colaboran al lado del Jefe de Estado. Es decir, no son directores autarquicos
de sus correspondientes sectores, sino vinculan su funcién al interés que
personifica el Presidente de la Republica.

Es por ello que PAREJA® comenta que en nuestro pais la autoridad suprema
pertenece al Presidente de la Republica pero se ejerce con la colaboracion
obligada de los Ministros. La extensién y naturaleza de esa colaboracion
imprimen su peculiar caracter a nuestro régimen politico. Los Ministros
aisladamente o reunidos en Consejo son un elemento moderador de la
autoridad presidencial, pueden producir temporal resistencia a la voluntad del
Jefe del Estado o paralizarla momentaneamente. Pueden ejercer una presion
amistosa o politica que en ciertas ocasiones determine al Presidente, por acto
propio, a ceder ante la insistente oposicién de un Ministro o Ministros de
quienes no quiere o le es dificil deshacerse. Pero alun estas reservas, la
refrendacion y los votos consultivo y deliberativo del Consejo de Ministros son
nada mas que resortes amortiguadores, no son frenos que impidan al
Presidente hacer su propia politica en todos los departamentos del Gobierno.

4 Ibidem

5 ALAYZA PAZ SOLDAN, TORIBIO.- Derecho Constitucional, s.a., p. 103
6 PAREJA PAZ SOLDAN, JOSE.- Derecho Constitucional Peruano, Libreria Studium, 52 Edicién, Lima 1973, p. 260.

0

97

’02"




CONGRESO DE LA REPUBLICA

El profesor GARCIA TOMA’ con el mismo hilo discursivo define al Ministro
como aquel funcionario publico designado para hacerse responsable politico de
una reparticién del érgano Ejecutivo. Su actividad la ejerce bajo la disposicién
del Presidente de la Republica y con la coordinacion del Presidente del
Consejo de Ministros.

Esto hace obviamente que en nuestro sistema el Presidente de la Republica
dirija la politica de gobierno, y sea dentro de su mandato inmune a
responsabilidad alguna, a excepcion de las causales establecidas en el Articulo
117 de nuestra actual Constitucion.

Es por tanto precisamente que se delega el compartimento de
responsabilidades con el Ministro. No otra cosa es la solidaridad ministerial, en
la que el Ministro es pasibie de responsabilidad con su aval en las acciones
presidenciales contrarias a la constitucién y a las leyes.

En definitiva, el Ministro no empece la preponderancia presidencial, se
constituye en titular de su sector, y como tal pasible de responsabilidad
constitucional (civil o administrativa) y/o penal en el desempefio de sus
funciones. Asimismo resulta sancionable en caso no salve su voto y renuncie
inmediatamente a su cargo cuando evidencien actos delictivos o violatorios de
la Constitucién o de las leyes en que incurra el Presidente de la Republica o
que se acuerden en Consejo de Ministros, tema que abordaremos en el punto
siguiente.

LA RESPONSABILIDAD DE LOS MINISTROS

En primer lugar, hay que asentar que la responsabilidad de los Ministros no es
cosa nueva. ADOLFO GONZALES (h)s nos comenta que data desde poco mas
0 menos la Edad Media en que el Ministro Guardasellos, llamado Canciller,
respondia del contenido del documento, de su conveniencia y de su legalidad.

En los Estados Mondrquicos absolutos, los Ministros sélo eran responsables
ante el Rey. En los regimenes modernos existe un Parlamento o un Congreso
que les deduce responsabilidades.

En cualquier caso, el Ministro refrenda los actos del Presidente o del Rey, con
lo cual se hace responsable de eventual perjuicio constitucional o legal que
ocasionen sus decisiones.

En efecto, y asi ocurre con los Ministros en pleno, es decir, en el Gabinete
Ministerial. Sobre el punto, sefiala ALAYZA PAZ SOLDAN, reunidos los
Ministros, para intervenir en algunos asuntos politicos o administrativos de la
Naci6n, constituyen una entidad especial, un 6rgano politico-administrativo que
se denomina Consejo de Ministros y que la Constitucion reconoce. Las
resoluciones adoptadas por este alto cuerpo obligan y responsabilizan
solidariamente a cada uno de sus miembros, salvo el caso de aquellos que
hayan salvado su voto cuando se adopto la resolucién.

Esa solidaridad —detalla PAREJA® impide que un Ministro adopte una actitud
de aislamiento o indiferencia respecto del resto del Gabinete, ya que un acto
inconstitucional e ilegal le es imputable aunque no haya participado en su
perpetracién.

7 GARCIATOMA, VICTOR.- Legislativo y ejecutivo en el Perdj, Grafica Horizonte, Lima 2001, p. 251.

8 GONZALES (h), ADOLFO.- Los Ministros de Estado, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
Guatemala, Imprenta Universitaria, Jul-Dic, Guatemala 1950, p. 39.

9 PAREJA PAZ SOLDAN, JOSE.- Derecho Constitucional Peruano, Libreria Studium, 53 Edicién, Lima 1973, p. 260.
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Bajo estos postulados, debe entenderse que los Ministros tienen doble
responsabilidad: la primera que se plasma con la actuacion del Ministro en su
sector, la que puede ser pasible de sanciéon administrativa, civil e inclusive
penal, como en el presente caso, y la segunda, la responsabilidad solidaria que
la adquiere en el Gabinete, es decir, en el Consejo de Ministros del que forma
parte, y en donde se han de tratar los temas de estado. Asi podemos ver de la
legislacion comparada moderna:

CONSTITUCION POLITICA DE ARGENTINA
Articulo 102.- Cada ministro es responsable de los actos que legaliza; y
solidariamente de los que acuerda con sus colegas.

CONSTITUCION POLITICA DE BOLIVIA

Articulo 101.- Los Ministros de Estado son responsables de los actos de
administracion en sus respectivos ramos, juntamente con el Presidente de la
Republica.

Su responsabilidad sera solidaria por los actos acordados en Consejo de Gabinete.

CONSTITUCION POLITICA DE CHILE

Articulo 36.- Los Ministros seran responsables individuaimente de los actos que
firmaren y solidariamente de los que suscribieren o acordaren con los otros
Ministros.

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
Articulo 198.- El Presidente de la Republica, o quien haga sus veces, sera
responsable de sus actos u omisiones que violen la Constitucién o las leyes.

CONSTITUCION POLITICA DE COSTA RICA

Articulo 148.- El Presidente de la Republica sera responsable del uso que hiciere de
aquellas atribuciones que segun esta Constitucién le corresponden en forma
exclusiva. Cada Ministro de Gobierno sera conjuntamente responsable con el
Presidente, respecto al ejercicio de las atribuciones esta Constitucion les otorga a
ambos. La responsabilidad por los actos del Consejo de Gobierno alcanzara a
todos los que hayan concurrido con su voto a dictar el acuerdo respectivo.

CONSTITUCION POLITICA DE PANAMA

Articulo 181.- Los actos de Presidente de 1a Republica, salvo los que pueda ejercer
por si solo, no tendran valor si no son refrendados por el Ministro de Estado
respectivo, quien se hace responsable de ellos.

Las érdenes y disposiciones que un Ministro de Estado expida por instrucciones
del Presidente de la Republica son obligatorias y sélo podran ser invalidadas por
éste por ser contrarias a la Constitucion o la Ley, sin perjuicio de los recursos a
que haya lugar.

CONSTITUCION POLITICA DE URUGUAY

Articulo 179. El Ministro o los Ministros seran responsables de los decretos y
6rdenes que firmen o expidan con el Presidente de la Republica, salvo el caso de
resolucién expresa del Consejo de Ministros en el que la responsabilidad sera de
los que acuerden la decisién, haciéndose efectiva de conformidad con los articulos
93, 102 y 103.

Los Ministros no quedaran exentos de responsabilidad por causa de delitos
aunque invoquen la orden escrita o verbal del Presidente de la Republica o del
Consejo de Ministros.

CONSTITUCION POLITICA DE VENEZUELA
Articulo 196.- Los Ministros son responsables de sus actos, de conformidad con
esta Constitucién y las leyes, aun en el caso de que obren por orden expresa del
Presidente. De las decisiones del Consejo de Ministros seran solidariamente
responsables los Ministros que hubieren concurrido, salvo aquellos que hayan
hecho constar su voto adverso o negativo.

Articulo 198.- Ningin pronunciamiento de los cuerpos legislativos sobre las
Memorias y Cuentas libera de responsabilidad al Ministro por los actos del
respectivo Despacho. En todo caso, y mientras no se haya consumado la
prescripcion, podran aquellos proceder a la investigacion y examen de dichos
actos, aun cuando éstos correspondan a ejercicios anteriores.
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Del analisis comparativo de los textos constitucionales resefiados podemos
entender que la responsabilidad ministerial es una institucién constitucional.
Asimismo, que ella esta orientado a limitar los actos del Presidente y de los
propios Ministros, en el refrendo de un acuerdo o en las decisiones que se
acuerden en el Gabinete y sobre delitos en ejercicio de funciones. Asi por
ejemplo, tomando como referencia el Articulo 179° de la Constitucién Politica
de Uruguay tenemos que el Ministro es responsable de los decretos y érdenes
que firme o expida con el presidente. Por ejemplo, en el caso que el Presidente
disponga se dicte un Decreto que ordene clausurar un medio de comunicacién,
en clara usurpacién de funciones y atentando a la libertad de prensa, si un
Ministro o los Ministros suscriben el decreto en referencia, seran
corresponsables penalmente.

Asi también ocurren en el caso de investigacion, en el que la responsabilidad
del Ministro se da por haber suscrito un Decreto Supremo con el Presidente en
clara violacién al principio de reserva tributaria.

En definitiva, la responsabilidad de los Ministros ocurre con la refrendacién o
consentimiento de un acto presidencial violatorios de la constituciéon y de las
leyes, y que acarrea en el Ministro responsabilidad civil, penal o administrativa
segun el grado, accidn, u omisién con que haya actuado.

5.1.4. EL REFRENDO Y LA RESPONSABILIDAD MINISTERIAL

Entendemos por refrendo a la accién de autorizar algo que consta por escrito,
mediante la firma de persona o autoridad competente.

RUBIO y BERNALES'® nos comentan que la refrendacién ministerial es un
recurso constitucional para moderar los atributos presidenciales y obligar al
concurso técnico y politico de los ministros. En ese contexto, ia refrendacién no
debe ser vista como una mera certificacién notarial, sino fundamentalmente
como un acto de asuncion de responsabilidades.

Asi, la refrendacion produce dos consecuencias concretas:

- Lalegalidad del acto presidencial.
- Laresponsabilidad civil, penal, administrativa o politica a que se encuentra
sujeto el refrendante."’

En suma, tenemos que el Ministro es pasible de responsabilidad conjuntamente
con el Presidente de la Republica por los actos que refrendan. El caso de
suscribir un Decreto que corresponde a su sector, obviamente encuadra en el
tipo constitucional que estamos desarrollando.

Ahora bien, distinto es el caso al hablar sobre el tipo de responsabilidad.
VALLE RIESTRA'? reconoce que la responsabilidad en la que incurren los
Ministros dentro de cualquier régimen, puede ser civil, penal o administrativa. El
parlamentarismo reconoce, ademas de éstas, otro tipo de responsabilidad: la
politica, en virtud de la que los miembros del gobierno son forzados por el
Parlamento a responder “no tanto de la legitimidad de su comportamiento,
como de la oportunidad- en el significado mas amplio de la palabra- de sus
acciones de Gobierno”.

19 RUBIO CORREA, MARCIAL — BERNALES BALLESTEROS, ENRIQUE .- Constitucién y Sociedad
Politica, Desco, Lima 1981.

' Cf. GARCIA TOMA, VICTOR .- Ob. Cit., p. 263.

12 \/ALLE RIESTRA, JAVIER.- La responsabilidad del Jefe de Estado, Labrusa, Lima 1987, p. 35.
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5.2.

En el primer caso, la responsabilidad civil prosigue el citado autor, se da a
través de la obligacién que tiene el Ministro de reparar el dafio causado
injustamente, por culpa, dolo, o ignorancia inexcusable, en contra de un
particular o en contra del Estado.

La responsabilidad penal en cambio, es la responsabilidad que asume el
Ministro por los actos delictuosos —previstos por el Cédigo penal- cometidos por
él o por el Presidente, en el ejercicio, o con ocasién del ejercicio de sus
funciones oficiales.

En consecuencia, para iniciar el proceso de tipificacion de la responsabilidad
debemos determinar que tipo de responsabilidad es la que existe. Si es mera
infraccion constitucional de la que podria derivarse la responsabilidad civil, o si
acarrea responsabilidad penal.

a) Responsabilidad civil.- Doctrinariamente la responsabilidad civil se
materializa cuando el Ministro por culpa o ignorancia inexcusable produce un
dafio injustamente en contra de un particular o en contra del Estado.

b) Responsabilidad penal.- En este caso, el Ministro asume responsabilidad
penal por los actos ilicitos en su gestién, asi como de manera solidaria por los
actos del Presidente, sean o no acordados en el Consejo de Ministros, siempre
en cuando el agente haya participado en el hecho.

INFRACCION CONSTITUCIONAL AL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY (ART. 74 DE
LA CONSTITUCION)

Todo tributo 0 exoneracion tributaria se crea, modifica, o extingue por Ley o por Decreto
Legislativo, reza la Constitucién (Art. 74), consagrando asi como maxima tributaria el
principio de legalidad o de reserva de ley.

En efecto, y en esto radica en el fundamento mismo del tributo pues éste resuita como
clara expresion del poder del Estado de imponer obligaciones a sus ciudadanos o
concederle beneficios. Asi un tributo, en su ley de creacién dice IANNACONE", y por
respecto al principio de reserva de ley, debe recoger todos y cada uno de los aspectos
de la hipétesis de incidencia que son mencionados en la misma norma.

Con igual opinién RUBIO CORREA' sostiene que en virtud del principio de reserva de
ley deben incluirse todos los elementos béasicos de la relacion tributaria. En ese sentido
sélo por ley se puede definir el hecho imponible, determinar al contribuyente y, en su
caso, al responsable del pago del tributo, fijar la base imponible y la alicuota o el monto
del tributo; establecer exoneraciones y reducciones.

Es decir, no sélo el tributo mismo, sino el vinculo juridico que crea, asi como sus
elementos basicos. Igual ocurre en el momento en que concede una exoneracion. En
ningln caso, la creacién de un tributo o de un beneficio debe ampliarse por normas de
inferior jerarquia.

Es ese el espiritu del principio de reserva de ley, el mismo que no es auténomo sino
guarda estrecha relacién con el principio de legalidad constitucional pues en conjunto
otorgan seguridad juridica al sistema.

13 JANNACONE

SILVA, FELIPE .- La Constitucion Comentada, Grijley, Lima 2001, p. 21.

14 RUBIO CORREA, MARCIAL .- Estudio de la Constitucion Politica de 1993, T. 3, PUCP, Lima 1999,

p- 412.
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Con ese mismo parecer GARCIA VIZCAINO'® sefiala que en virtud a este principio, las
leyes son interpretadas conforme a su letra y espiritu, vedando la posibilidad de crear
impuestos y exenciones por analogia. Ademas, las obligaciones tributarias nacidas de la
ley no pueden ser derogadas por acuerdos de particulares, ni entre estos y el Estado.

PEREZ DE AYALA' expresa igualmente que la finalidad de la reserva de ley es poner
un limite a la potestad tributaria normativa del Estado, al acotar un determinado @mbito
de la realidad social en exclusiva a la ley.

En resumen, tenemos que en virtud al principio de reserva de la ley, la dacién de un
tributo, ora el Impuesto a la Renta ora el Impuesto Selectivo al Consumo son creados en
virtud de una Ley, o mediante Decreto Legislativo solo cuando encuentra permiso
constitucional de acuerdo al articulo 74 de la Constitucién. Igual ocurre con las
exoneraciones. Asi la exoneracién a la zona Selva del pais del Impuesto a ia Renta es
un beneficio que se concede por los mismo instrumentos legales que estamos
resefiando.

Ahora bien, en cuanto al tema en concreto, tenemos que mediante Ley N° 26283 se
concede beneficio tributario a las empresas en proceso de fusién bajo la siguiente
férmula:

“Exonérese de todo tributo, incluidos el impuesto a la renta y los derechos de inscripcion
en los Regqistros Publicos, la formacién y otros actos, contratos o transferencias
patrimoniales, derivados de acuerdos de fusién o divisién _de toda clase de personas
juridicas, ya sean mercantiles, civiles o cooperativas, hasta el 31 de diciembre de 1994”.

Permisién ajustada a derecho, pues mediante ella el legislador concedi6 a las personas
juridicas que efecttien procesos de fusién o division:

1) Exonerarlos del impuesto a la renta al titular de los bienes que se transfieran con
motivo de la fusién o division de empresas, respecto del mayor valor atribuido a
dichos bienes, en relacion con su costo computable;

2) Exonerarlos del impuesto de alcabala, en su caso, las transferencias de predios; vy,

3) Exonerarlos del pago de las tasas o derechos de inscripcion en los registros
publicos.

Asi, la norma no alteraba lo dispuesto por el Capitulo Xill de la Ley del impuesto a la
Renia (Dec. Leg. 774), y como tal tenia perfecta vigencia en nuestro ordenamiento
tributario.

Sin embargo, por Decreto Supremo N° 120-94-EF del 21 de Setiembre de 1994, suscrito
por el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y refrendado por el entonces Ministro de
Economia Jorge Camet Dickman se amplian los beneficios otorgados por Ley al
posibilitar a la empresa adquiriente de bienes en el marco de la fusién o division,
contabilizar como costo computable, como valores libres, el valor de mercado al
que previamente habian sido revaluados los bienes a ser transferidos, dandose
cabida a que un activo ya depreciado, pudiera ser revaluado por segunda vez y

depreciado también por segunda vez con fines tributarios.

Asi pues el Decreto Supremo N° 120-94-EF establecia taxativamente lo siguiente:

Articulo 1.- La ganancia que se derive de la fusioén o divisién de personas juridicas
efectuadas al amparo de la Ley N° 26283, no esté gravada con el Impuesto a la Renta.

Si las sociedades o empresas acordarén la revaluacién voluntaria de sus activos, con
motivo de la fusién o division, la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo
computable determinado de acuerdo con el Decreto Legislativo N° 627 modificado por la
Ley N° 25381, no estaré gravada para el que efectud, siempre que sea capitalizada en
acto previo a la fusién o division. La ganancia resultante de activos que o tengan
expresién contable, también deberé ser capitalizada en acto previo a la fusion o division.

15 GARCIA VIZCAINO, CATALINA.- Derecho Tributario, Depalma, Buenos Aires 1996, p. 271.
16 pEREZ DE AYALA, JOSE LUIS.- Derecho Tributario, Plaza Universitaria Ediciones, Salamanca

1997, p. 41.
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La transferente que revaltie con anterioridad a la fusién o divisién, deberé establecer el
registro transitorio de los mayores valores que resulten de la revaluacién que
voluntariamente haya efectuado. Para tal efecto la cuenta del patrimonio se denominaré
“Ganancia por Fusién-revaluacién” o en su caso “Ganancia por Divisién-revaluacioén’, la
que seré debitada al momento de realizarse la capitalizacién a que se refiere el pérrafo
anterior.

Articulo 2.- Para el efecto del Impuesto a la Renta, los bienes transferidos como
consecuencia de la fusién o divisién, deberd establecer un registro transitorio de los
mayores valores que resulten de la revaluacién que voluntariamente haya efectuado.
Para tal efecto, la cuenta del patrimonio se denominaré “Ganancia por Divisién-
revaluacion”, la que seré debitada al momento de realizarse la capitalizacién a que se
refiere el parrafo anterior”.

De los articulos citados, se infiere que el Decreto Supremo N° 120-94-EF rebasaba
ampliamente los alcances de la Ley N° 26283 pues establecia un beneficio adicional no
contemplado en la Ley, pues en ningin extremo de dicha norma se desprende lo que
lineas arriba ya habiamos adelantado, es decir, que fa adquiriente podria computar
como su costo computable (valor en libros) el mayor valor producto de la actualizaciéon a
valor de mercado realizada por la transferente.

Es la razén que hace afirmar a VERA PAREDES'” ello resulta manifiestamente ilegal, al
exceder los limites de la Ley N° 26283 y oponerse a los mandatos de los articulos 104°
y 105° del Decreto Legislativo N° 774. Su contenido también es inconstitucional al
atentar el principio de reserva de ley consagrado en el Articulo 74 de la Constitucién.

Ahora bien, no obstante que el Capitulo Xlll de la Ley del Impuesto a la Renta que trata
lo referente a la Reorganizacion de Sociedades no se encontraba en plena vigencia,
pues como refiere ZOLEZzZ|"® para que dicha norma entrara en rigor era necesario que
se dictara el correspondiente reglamento, constituian en esencia las mismas que se
encontraban en las Leyes del Impuesto a la Renta vigentes en los afios 1992 (Ley N°
25381) y 1993 (Dec. Ley N° 25751). .

En consecuencia con la dacién del Decreto Supremo N° 120-94-EF se contemplaba un
beneficio adicional para la adquiriente que la Ley no concedia y que el régimen general
—aunque no operativo— tampoco admitia.

Asi, para que la posibilidad de que la fusién o divisién de personas juridicas tengan
como costo computable para la adquiriente el valor de mercado al que fueron
transferidos la Ley tendria que haberlo dicho expresamente, pues la regla general es
que la revaluacidn voluntaria no permite tomar la depreciacién sobre ese mayor valor,
salvo que se haya pagado el Impuesto a la Renta, lo que no ha ocurrido en estos casos.

Todo lo contrario, pues el Decreto Supremo N° 120-94-EF permitia volver a depreciar lo
que ya habia sido depreciado.

De manera practica, ARIAS MINAYA' ha sefialado, que esto significaba para la
contabilidad practica que cualquier inversién que realiza una empresa grande, mediana
o pequefia, se descuenta el costo en un periodo de 5 afios; o sea, si uno hace una
inversion de 10 mil délares o 100 mil délares tiene que depreciar a razén de 20% cada
afio; es decir, a razén de 2 mil délares cada afio en el primer ejemplo o a razén de 20
mil délares cada afio en el segundo ejemplo.

7 VERA PAREDES, ISAIAS.- Informe presentado a la Comision Investigadora de los delitos
econdmicos y financieros del 13 de Noviembre de 2001, p.3.

18 ZOLEZZI, ARMANDO.- Informe presentado a la Comision Investigadora de los delitos econémicos y
financieros del 12 de febrero de 1999,

YY" Comision de Fiscalizacién del Congreso de fecha 15 de agosto de 2001
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5.3.

Ahora, si al término de 3 o 4 afios la inversion en libros ya es solamente de 2 mil délares
o de 20 mil délares. Con la ley se permitia que el valor de los activos en libros pudiese
ser reajustado al valor de mercado, y en ese momento podria ser 60 o 70 mil d6lares y
volver a iniciar la depreciacién.

En buena cuenta, depreciar doblemente el mismo monto. El requisito para poder realizar
esto era la reorganizacién, es decir, que cualquier empresa decidiera fusionarse,
juntarse con otra empresa, ser absorbida por otra empresa o escindirse, es decir,
dividirse.

Esto resulta lo inconstitucional. QUIMPER? con el mismo tono ha manifestado que este
Gltimo beneficio que equivalia a una reduccién del Impuesto a la Renta por un importe
equivalente al 30% de la revaluacién, concedido por el Decreto Supremo N° 120-94-EF
que reglamenta la Ley N° 26283, carece de eficacia juridica por inconstitucional, -
deviniendo por ello en inaplicable -, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto por los
Articulos 74 y 118 inciso 8) de la Carta Magna, sélo por ley se pueden establecer
exoneraciones tributarias y la facultad de reglamentar las leyes del que esta investido el
Poder Ejecutivo, debe ejercitarlas sin transgredirlas ni desnaturalizarlas.

En consecuencia, pretender argumentar que el Decreto Supremo N° 120-94-EF era
constitucional toda vez que el marco legal que otorgaba a las fusiones el Capitulo XIIt de
la Ley del Impuesto a la Renta no se encontraba vigente pues requeria de norma
reglamentaria, no resulta un argumento sélido, pues aln habiendo sido asi, lo que ha
ocurrido en el presente caso, es que mediante una Ley se concede ciertos beneficios a
las empresas en procesos de fusién o escisién, y mediante un Decreto Supremo que
reglamenta esa misma ley, se concede un beneficio adicional no habido en la Ley, con
lo cual la vulneracién al principio de reserva de ley que guarda esta facultad sélo al
legislador, y excepcionalmente al poder ejecutivo con autorizacién del Congreso, ha sido
vulnerada.

En definitiva el Decreto Supremo N° 120-94-EF vulnera el principio de reserva de ley
consagrada en el Articulo 74° de la Constitucién. Consecuentemente, la responsabilidad
del ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori y el ex Ministro de Economia
Jorge Camet Dickman ha queda acreditada con la suscripcién y refrendo del citado
Decreto Supremo.

INFRACCION CONSTITUCIONAL AL PRINCIPIO DE REGLAMENTAR LAS LEYES
SIN DESNATURALIZARLAS (ART. 118 INC. 8 DE LA CONSTITUCION)

Teniendo en cuenta que el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimoi con la
dacién del Decreto Supremo N° 120-94-EF ha ejercido irregularmente su potestad
constitucional de reglamentar la ley, en el caso concreto la Ley N° 26283, al haber
vulnerado el principio de reserva de la ley también ha excedido esta potestad
constitucional por lo que se encuentra acreditada la infraccién al Articulo 118 inciso 8
de la Constitucion.

En el presente tipo constitucional, la responsabilidad del ex Ministro de Economia
resulta solidaria toda vez que al amparo del Articulo 128 de la Constitucion, el ex
Ministro debié renunciar a fin de salvar su responsabilidad al evidencia el acto
infractorio.

Por estos considerandos ZOLEZZI afirma que el Decreto Supremo N° 120-94-EF en su
articulo 2 contiene una interpretacion administrativa equivocada al conceder un
beneficio que la Ley no otorga. Tal interpretacion contradice el ultimo parrafo de la
Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario y la facultad reglamentaria
otorgada por el numeral 8 del Articulo 118 de la Constitucion, pues la misma debe
ejercerse sin transgredir ni desnaturalizar la norma que se reglamenta.

2 QUIMPER HERRERA, ALBERTO.- Informe presentado a la Comisién de Fiscalizacion de fecha 08
de Octubre de 2001, p. 9.
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CONCLUSIONES

Ha quedado acreditada la infraccién constitucional de los Articulos 74° y 118 inciso 8 de la
Constitucién Politica del Peru, asi como la responsabilidad politica y civil de los denunciados ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori y ex Ministro de Economia Jorge Camet
Dickman.

7. RECOMENDACIONES

7.1. Dada la ilegalidad del reglamento, en virtud del articulo 51 de la Constitucién debe
declararse sin efecto las depreciaciones efectuadas en cuanto al monto deducido en
exceso por cuanto no existe derecho alguno para tal beneficio en razén que la Ley N°
26283 no lo concedié.

7.2. Se inicien las acciones civiles correspondientes contra los denunciados por los dafios
ocasionados al Estado Peruano.

7.3. Se inhabilite a los denunciados ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori y
ex Ministro de Economia Jorge Camet Dickman para el ejercicio de la funcién publica
por 05 afios de conformidad con el Articulo 100 de la Constitucién Politica del Pert.

POR ESTAS CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto por el inciso e.9 del articulo 89 del Reglamento del Congreso de
la Republica, la Sub Comisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 52 emite el presente
Informe Final por el que ACUSA a los denunciados ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y al ex Ministro
de Economia Jorge Camet Dickman por infraccién constitucional de los Articulos 74° y 118° inciso 8° de la
Constitucién Politica del Peru.

Lima, 06 de marzo de 2002.

\ \
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CARLOS|ALMERI VERAME
CONGRESISTA DE LA REPUBLICA
PRESIDENTE \

Yy
FAUSTO ALVARADO DODERO
CONGRESISTADE LA R;PUBLICA
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 25 de marzo de 2002
Al Orden del Dig.--------——-m oo

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 8 de mayo de 2002 -
Aprobado el acuerdo en el sentido de que no se prorrogard, en lo sucesivo, la
invitacién al sefior Jorge Camet Dickman, ex Ministro de Economia y Finanzas,
para que ejerza su derecho de defensa.--------------=-=-—cmmmemoommoeeeo
COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 14 de mayo de 2002
_~

En debate el informe de la Subcomisién encargada de investigar la denuncia
constitucional nim. 52.- En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de
la Constitucidn Politica y los incisos f) del articulo 55°, y I) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso, asistieron para ejercer el derecho de defensa el ex
Ministro de Economia y Finanzas, Jorge Camet Dickman y su abogado defensor
sefior Jaime Loret de Mola.---------------ccm e
Aprobada la cuestién previa de aplazamiento del debate, planteada por el
Congresista Del Castillo Gdlvez. - - ---------cccccmcm e
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 28 de mayo de 2002
Continuando con el debate del informe de la Subcomisién encargada de investigar
la denuncia constitucional nim. 52, fue postergada su discusion.---------

W

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 12 de junio de 2002
Aprobada la Conclusién 6, la Recomendacién 7 y la Consideracion Final contenidas
en el informe de la Subcomisién Investigadora.------------=--===-------=

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 24 de junio de 2002
A propuesta de la Presidencia se aprobé la designacién del Congresista Almeri
Veramendi, como Presidente y del Congresista Alvarado Dodero, como integrante
de la Subcomisién Acusadora encargada de sustentar el informe aprobado y de
formular acusacién constitucional ante el Pleno del Congreso.------------==-=--=""="
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 28 de abril de 2003

Iniciada la sustentacién del informe aprobado por la Comisién Permanente. - = === - - - - -
El sefior Presidente dejé constancia que oportunamente se ha publicado en el Diario
Oficial El Peruano y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que el ex
Presidente de la Repiiblica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su derecho de defensa. - - -

En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica y los
incisos f) del articulo 55° y I) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, asistié para
ejercer su derecho de defensa el sefior Jorge Camet Dickmann, ex Ministro de Economia
Y Finanzas. - == == = oo o e e e e e e e

Queds al voto el proyecto de Resolucién Legislativa presentado por el Congresista Almeri
Veramendi, Presidente de la Subcomisién Acusadora, que propone inhabilitar en el
ejercicio de la funcién publica hasta por cinco afos al sefior Jorge Camet Dickmann, ex
Ministro de Economia 'y Finanzas. - === === === o e m oo

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 7 de mayo de 2003
APROBADO, POR 58 VOTOS A FAVOR, 1 EN CONTRA Y 1 ABSTENCION, EL
PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE PROPONE INHABILITAR EN EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA HASTA POR CINCO ANOS AL SENOR JORGE -~
CAMET DICKMANN, EX MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -------ccccenmv !
Aprobada la Resolucion Legislativa, tramitase sin esperar la sancion del acta.---------




Proyecte de Ley N’f_?oefz 2002-C2-

.
-

Provecto de Resolucion Legislativa del Congreso: Denuncia Constitucional N° 05.

RESOLUCION QUE INHABILITA EN EL EJERCICIO DE LA
% FUNCION PUBLICA HASTA POR CINCO ANOS AL SENOR JORGE
qC 2~ CAMET DICKMANN EX MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS
S

NG De conformidad con el articulo 100° de la Constitucion

‘ Politica del Peri, y considerando la gravedad de los hechos denunciados
/ que constituyen evidentes infracciones a la Constitucion, se hace
¢ imperativo ejercer las atribuciones del Congreso de la Republica

establecidas en el articulo 100° de la Carta Politica del Estado, para
imponer sancién, ha resuelto:

INHABILITAR en el ejercicio de la funcion publica al sefior
JORGE CAMET DICKMANN ex Ministro de Economia y Finanzas por
infraccion a la Constitucion en sus articulos 74° y 118° inciso 8; hasta por

cinco afios contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el

Diario Oficial “El Peruano”.

p— /P\ ~ [ ™
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 28 de abril de 2003

Iniciada la sustentacion del informe aprobado por la Comision Permanente. - -~ --------
El sefior Presidente dejé constancia que oportunamente se ha publicado en el Diario
Oficial El Peruano y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que el ex
Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su derecho de defensa. ---

En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica y los
incisos f) del articulo 55° y 1) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, asistié para
ejercer su derecho de defensa el sefior Jorge Camet Dickmann, ex Ministro de Economia
y Finanzas.------===-------mmomceoem oo oomoe-mmmo—omoomomooeom-oo-
Queds al voto el proyecto de Resolucidn Legislativa presentado por el Congresista Almeri
Veramendi, Presidente de la Subcomisién Acusadora, que propone inhabilitar en el
ejercicio de la funcién pblica hasta por cinco afios al sefior Jorge Camet Dickmann, ex
Ministro de Economia y Finanzas.----===-=====---c----ccc-ccm-moooooooooomo

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 7 de mayo de 2003

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 100° de la Constitucién Politicay el inciso
j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, estdn impedidos de participar en la
votacién los miembros titulares y suplentes de la Comisién Permanente del periodo anual
de sesiones 2001-2002, que asistieron y participaron en el debate y aprobacién del
informe de la Subcomisién Investigadora sobre la denuncia constitucional nim. 52.----
CON LA ASISTENCIA DE 85 CONGRESISTAS, Y EN OBSERVANCIA DE LA
DISPOSICION CONTENIDA EN EL ARTECULO 89°, INCISO J), SEGUNDO PARRAFO,
DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO, SOBRE EL IMPEDIMENTO DE LOS MIEMBROS
DE LA COMISION PERMANENTE PARA VOTAR EN EL PLENO, FUE APROBADO, POR
58 VOTOS A FAVOR, 1 EN CONTRA Y 1 ABSTENCION, EL PROYECTO DE
RESOLUCION LEGISLATIVA QUE PROPONE INHABILITAR EN EL EJERCICIO DE
LA FUNCION PUBLICA HASTA POR CINCO ANOS AL SENOR JORGE CAMET
DICKMANN, EX MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. ------==----=----==--
Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) los Congresistas Alfaro Huerta, Almeri Veramendi, Salhuana
Cavides y Santa Maria del Aguila, integrantes titulares, y los Congresistas Ayaipoma
Alvarado, Sdnchez Mejia y Valderrama Chdvez, integrantes suplentes de la Comision
Permanente; por lo cual sus votos son nulos. ~==--==c--ccmmccmcece e s e
Aprobada la Resolucién Legislativa, tramitase sin esperar la sancién del acta. ---------
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,Ac: . D2
CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 7 de Mayo de 2003

VOTACION Fecha: 7/5/2003 Hora: 11:12:42 AM

Asunto :
RESOLUCION LEGISLATIVA QUE INHABILITA EN EL EJERCICIO DE LA

FUNCION PUBLICA HASTA POR CINCO ANOS AL SENOR JORGE CAMET
DICKMANN: EX MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS (Denuncia
Constitucional 52)
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UN Acuia Peralta, C. aus UN Florian Cedrén, R. aus PP Palomino Sulca, C. SinRes
UN Aita Campodénico, R. Sl+++ UN Franceza Marabotto, K. SinRes PAP  Pastor Valdivieso, A. lic
PP Alejos Calderén, W. Sl+++ PAP  Gasco Bravo, L. Sh+++ PP Pease Garcia, H. lic
PP Alfaro Huerta, M. Sl+++ PAP  Gonzales Posada Eyzaguirre, L. Sl+++ PAP  Peralta Cruz, J. Sl+++
PP Almeri Veramendi, C. Sl+++ GPDI Gonzales Reinoso, L. Sl+++ PP Ramirez Canchari, J. Sl+++
PAP  Alva Castro, L. Sl+++ NA Gonzalez Salazar, A. SinRes PP Ramos Cuya, E. lic
FIM Alvarado Dodero, F. lic NA Guerrero Figueroa, L. Sl+++ GPDI Ramos Loayza, P. aus
PP Alvarado Hidalgo, J. SinRes PP Helfer Palacios, G. Sl+++ PAP Raza Urbina, S. Sl+++
UPD Amprimo Pla, N. aus PP Herrera Becerra, E. Sl+++ PP Rengifo Ruiz, M. aus
PP Aranda Dextre, E. aus PAP  Heysen Zegarra, L. Sl+++ PP Rengifo Ruiz, W. Sl+++
PAP  Armas Vela, C. Sl+++ NA Higuchi Miyagawa, S. SinRes FIM Requena Oliva, J. Abst.
~7>  Arpasi Velasquez, P. Sl+++ NA  Hildebrandt Pérez Trevifio, M. lic UN  ReyRey, R NO--
r. & Ayaipoma Alvarado, M. Sl+++ FIM Iberico Nufez, L. aus GPDI Risco Montalvan, J. SinRes
UN Barba Caballero, J. SinRes FIM Infantas Fernandez, C. Sl+++ PAP  Robles Ldpez, D. Sl+++
UN Barrén Cebreros, X. aus PP Jaimes Serkovic, S. lic PP Rodrich Ackerman, J. Sl+++
FIM Benitez Rivas, H. Sl+++ UPD Jiménez Dioses, G. Sl+++ PP Saavedra Mesones, C. aus
FIM Bustamante Coronado, M. Sl+++ NA Jurado Adriazola, R. Sl+++ PP Salhuana Cavides, E. Sl+++
PAP  Cabanilas Bustamante, M. lic PP Latorre Lépez, A. Sl+++ PP Sanchez Mejia, G. aus
UPD Calderdn Castillo, I. aus PAP  Ledn Flores, R. SinRes PP Sanchez Pinedo de Romero, L.  Sk+++
UPD Carhuaricra Meza, E. Sl+++ UPD Lescano Ancieta, Y. Sl+++ PAP  Santa Maria Calderdn, L. Sl+++
PAP  Carrasco Tavara, J. Sl+++ PP Llique Ventura, A. SinRes PAP  Santa Maria Del Aguila, R. Sl+++
FIM Chamorro Balvin, A. Sl+++ UN Luna Gélvez, J. Sus PP Solari de La Fuente, L. lic
GPDI Chavez Chuchén, H. aus UN Maldonado Reategui, A. Sl+++ PP Taco Llave, J. Sl+++
NA Chavez Cossio, M. Sus GPDI Martinez Gonzales, M. Sl+++ PP Tait Villacorta, C. aus
NA Chavez Sibina, J. Sl+++ PP Mena Melgarejo, M. Sl+++ UN Tapia Samaniego, H. aus
PAP  Chavez Trujillo, C. Sl+++ UPD Mera Ramirez, J. Sl+++ PP Torres Ccalla, L. aus
GPDI Chocano Olivera, T. Sl+++ UPD Merino De Lama, M. aus PP Townsend Diez-Canseco, A. SinRes
PP Chuquival Saavedra, E. Sl+++ PP Molina Almanza, M. Sl+++ PAP <Valderrama Chavez, H. Sl+++
PP Cruz Loyola, A. Sl+++ UN Morales Castillo, F. aus NA Valdéz Meléndez, V. aus
PAP De la Mata Fernandez, J. Sl+++ UPD Morales Mansilla, P. SinRes PAP  Valdivia Romero, J. SinRes
PAP  De La Puente Haya, E. SinRes NA Moyano Delgado, M. lic UN Valencia-Dongo Cérdenas, R.  SinRes
PAP  Del Castillo Galvez, J. SinRes PP Mufarech Nemy, J. lic PP Valenzuela Cuéllar, J. SinRes
PAP Delgado Nifiez del Arco,J.  SinRes  PAP  Mulider Bedoya, M. SinRes  UN Vargas Galvez de Benavides, E. SinRes
A Devescovi Dzierson, J. SinRes PAP  Negreiros Criado, L. Sl+++ PAP  Velarde Arrunategui, V.. lic

. Diaz Peralta, G. SinRes PAP  Noriega Toledo, V. Sl+++ PAP  Velasquez Quesquén, A. SinRes
‘UrD Diez Canseco Cisneros, J. SinRes  FIM Nufez Davila, D. Sl+++ PP Velasquez Rodriguez, J. Sl+++
PP Ferrero Costa, C. Preside UPD Ochoa Vargas, M. aus NA Villanueva Nudez, E. lic
PAP  Figueroa Quintana, J. Sl+++ NA Olaechea Garcia, M. Sl+++ PP Waisman Rjavinsthi, D. Sl+++
UN Flores-Araoz Esparza, A. aus PP Oré Mora, A. Sl+++ PP Yanarico Huanca, R. Sl+++
PP Flores Vasquez, L. Sl+++ FIM Pacheco Villar, G. SinRes PAP  Zumaeta Flores, C. aus

Resultados de la VOTACION : * Grupo Parlamentario sl NO Abst SinRpta.

Sl+++ 58 PP PERU POSIBLE 23 0 0 6

NO--- 1 PAP PARTIDO APRISTA PERUANO 17 0 0 7

Abst. 1 UN UNIDAD NACIONAL 2 1 0 4

SinRes 24 FIM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR 5 0 1 2

aus 21 UPD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA 4 0 0 2

lic 12 GPDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 3 0 0 1

Sus 2 NA NO AGRUPADOS 4 0 0 2

&/ wieon Phows dude ;éf;/ couokocca Al 2006 a

* En este reporte de Votacién no se considera al Congresista que ejerce la Presidencia
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- CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU 109

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 7 de Mayo de 2003

ASISTENCIA Fecha: 7/5/2003 Hora: 11:07:56 AM
UN Acuia Peralta, C. aus UN Florian Cedroén, R. aus PP Palomino Sulca, C. PRE--
UN Aita Campodénico, R. PRE-- UN Franceza Marabotto, K. PRE-- PAP Pastor Valdivieso, A. lic
PP Alejos Calderén, W. PRE-- PAP Gasco Bravo, L. PRE-- PP Pease Garcia, H. lic
PP Alfaro Huerta, M. PRE-- PAP Gonzales Posada Eyzaguirre, L. PRE--  PAP Peralta Cruz, J. PRE--
PP Almeri Veramendi, C. PRE-- GPDI Gonzales Reinoso, L. PRE-- PP Ramirez Canchari, J. PRE--
PAP Alva Castro, L. PRE-- NA Gonzalez Salazar, A. PRE-- PP Ramos Cuya, E. lic
FIM Alvarado Dodero, F. lic NA Guerrero Figueroa, L. PRE-- GPDI Ramos Loayza, P. aus
PP Alvarado Hidalgo, J. PRE-- PP Helfer Palacios, G. PRE-- PAP Raza Urbina, S. PRE--
UPD Amprimo Pia, N. aus PP Herrera Becerra, E. PRE-- PP Rengifo Ruiz, M. aus
PP Aranda Dextre, E. aus PAP Heysen Zegatrra, L. PRE-- PP Rengifo Ruiz, W. PRE--
PAP Armas Vela, C. PRE-- NA Higuchi Miyagawa, S. PRE-- FIM Requena Oliva, J. PRE--
PP Arpasi Velasquez, P. PRE-- NA Hildebrandt Pérez Trevifio, M.  lic UN Rey Rey, R. PRE--
PP Ayaipoma Alvarado, M. PRE-- FIM Iberico Nunez, L. aus GPDI  Risco Montalvan, J. PRE--
L'J/N\ Barba Caballero, J. PRE-- FIM Infantas Fernandez, C. PRE-- PAP Robles Lépez, D. PRE--
: Barrén Cebreros, X. aus PP Jaimes Serkovic, S. lic PP Rodrich Ackerman, J. PRE--
Fiw = Benitez Rivas, H. PRE-- UPD Jiménez Dioses, G. PRE-- PP Saavedra Mesones, C. aus
FIM Bustamante Coronado, M. PRE-- NA Jurado Adriazola, R. PRE-- PP Salhuana Cavides, E. PRE--
PAP Cabanillas Bustamante, M. lic PP Latorre Lopez, A. PRE-- PP Sanchez Mejia, G. aus
UPD Calderon Castillo, 1. aus PAP Ledn Flores, R. PRE-- PP Séanchez Pinedo de Romero, L.  PRE--
UPD Carhuaricra Meza, E. PRE-- UPD Lescano Ancieta, Y. PRE-- PAP Santa Maria Calderdn, L. PRE--
PAP Carrasco Tavara, J. PRE-- PP Llique Ventura, A. PRE-- PAP Santa Maria Del Aguila, R. PRE--
FIM Chamorro Balvin, A. PRE-- UN Luna Galvez, J. Sus PP Solari de La Fuente, L. lic
GPDI  Chavez Chuchédn, H. aus UN Maldonado Reategui, A. PRE-- PP Taco Llave, J. PRE--
NA Chavez Cossio, M. Sus GPD!  Martinez Gonzales, M. PRE-- PP Tait Villacorta, C. aus
NA Chavez Sibina, J. PRE-- PP Mena Melgarejo, M. PRE-- UN Tapia Samaniego, H. aus
PAP Chavez Trujillo, C. PRE-- UPD Mera Ramirez, J. PRE-- PP Torres Ccalla, L. aus
GPDI  Chocano Olivera, T. PRE-- UPD Merino De Lama, M. aus PP Townsend Diez-Canseco, A. PRE--
PP Chuquival Saavedra, E. PRE-- PP Molina Almanza, M. PRE-- PAP Valderrama Chavez, H. PRE--
PP Cruz Loyola, A. PRE-- UN Morales Castillo, F. aus NA Valdéz Meléndez, V. aus
PAP De la Mata Fernandez, J. PRE-- UPD Morales Mansilla, P. PRE-- PAP Valdivia Romero, J. PRE--
PAP De La Puente Haya, E. PRE-- NA Moyano Delgado, M. lic UN Valencia-Dongo Cardenas, R. PRE--
PAP Del Castillo Galvez, J. PRE-- PP Mufarech Nemy, J. lic PP Valenzuela Cuéliar, J. PRE--
PAP Delgado Nurfez del Arco,J. PRE--  PAP Mulder Bedoya, M. PRE-- UN Vargas Gélvez de Benavides, E. PRE--
FIM Devescovi Dzierson, J. PRE-- PAP Negreiros Criado, L. PRE-- PAP Velarde Arrunategui, V. lic
PP Diaz Peralta, G. PRE-- PAP Noriega Toledo, V. PRE-- PAP Velasquez Quesquén, A. PRE--
UPD Diez Canseco Cisneros, J. PRE-- FIM Nufez Davila, D. PRE-- PP Velasquez Rodriguez, J. PRE--
PR~ Ferrero Costa, C. PRE-- UPD  Ochoa Vargas, M. aus NA Villanueva Nufez, E. lic
Figueroa Quintana, J. PRE-- NA Olaechea Garcia, M. PRE-- PP Waisman Rjavinsthi, D. PRE--
UN Flores-Ardoz Esparza, A. aus PP Oré Mora, A. PRE-- PP Yanarico Huanca, R. PRE--
PP Flores Vasquez, L. PRE-- FIM Pacheco Villar, G. PRE-- PAP Zumaeta Flores, C. aus
Resultados de la ASISTENCIA : Grupo Parlamentario Presente Ausente Licencia Susp
Presentes (PRE--) : 85 PP PERU POSIBLE 30 6 5 0
Ausentes (aus) 21 PAP PARTIDO APRISTA PERUANO 24 1 3 0
UN UNIDAD NACIONAL 7 6 0 1
Con Licencia  (lic) 12 FIM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR 8 1 1 0
Con Suspensiéon{Sus) : 2 UPD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA 6 4 0 0
GPDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 4 2 0 0
Asistencia para Quorum : 54 NA NO AGRUPADOS 6 1 3 1
Quorum ALCANZADO

=
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DERARTAMENTO DET MVATE
- ¥ ESTADISTICA PR

Lima, 8 Mayo 2003.
Oficio N° 7612-2003-XBC/CR

Senior Doctor

CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del

Congreso de la Republica
Ciudad

Senor Presidente:

Mediante el presente documento hago de su conocimiento que
por distracciéon no registré asistencia en la Sesion del Pleno a horas
09:21:09AM, y 11:00AM, realizada el dia miércoles 7 mayo 2003; asi como
en las votaciones electronicas que a continuacion se indican; por lo que le
solicito se corrija tal omision:

11:03:35AM: Cuestion previa planteada por el Congresista del Castillo
Galvez; para que vuelva a la Comision Permanente el Informe aprobado
sobre la denuncia constitucional N° 63; contra la sefiora Cuculiza Torre; €X
—Ministra de Promocién de la Mujer ;

11:12:42AM: Resolucion Legislativa que inhabilita en el ejercicio de la
funciéon publica hasta por cinco afios al senor Jorge Camet Dickmann; ex —
Ministro de Economia y Finanzas (Denuncia Constitucional 52);

12:07:48PM: Dar por agotado el debate y proceder a votar la cuestion de
orden planteado por la Congresista Townsend Diez Canseco; para que el
tema sobre la Comision Investigadora que preside el Congresista Herrera
sea visto en la misma Comisién Investigadora.

Muy atentamente,

 XAVIER BARRON CEBREROS
Congresista de la Republica
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RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N° 011-2002-CR

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

RESOLUCION QUE INHABILITA EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA HASTA POR CINCO ANOS AL SENOR JORGE CAMET
DICKMANN, EX MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS

De conformidad con el articulo 100° de la Constitucion Politica del

Pert, y considerando la gravedad de los hechos denunciados que constituyen
evidentes infracciones a la Constitucion, se hace imperativo ejercer las
atribuciones del Congreso de la Repiiblica establecidas en el articulo 100° de la
Carta Politica del Estado, para imponer sancion, ha resuelto:

INHABILITAR en el ejercicio de la funcion publica al senor
JORGE CAMET DICKMANN, ex Ministro de Economia y Finanzas- por

infraccion a la Constitucion en sus articulos 74° y 118° inciso 8, hasta por
cinco afios contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario

Oficial “El Peruano”.
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Comuniquese, publiquese y archivese.
Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los siete dias del mes

de mayo de dos mil tres.

Presidente del Congreso de la Republica

ESUS ALV, TIDALGO

Primer Vicepresidente del Congreso de la Repuiblica

-ONGRESO DE LA REPUBLICA-
Es copia fiel del orig/ﬁ(acl« ’
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HUGO CORTEZ TORRES
Fedatario
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Lima, jueves 8 de mayo de 2003

[ NORMAS LEGALES | €l Peruanp Pég. 243725

Res. N° 040-2003/SBN-GO-JAR.- Revierten al dominio
del Estado terreno ubicado en Playa Hermosa, distrito de
La Cruz, provincia y departamento de Tumbes 243771

GOBIERNOS REGIONALES

GOB!ERNO REG!ONAL DE LIMA

Fe de Erratas del ACR N° 017-2003- CR/GRI 243772

Res. N° 239-03-GRA/PRES.- Convocan a concurso pu-
blico para la seleccién de procurador piblico regional v de
Directores Regionales Sectoriales

GOBIERNOS LOCALES

MUNICIPALIDAD METROPQ LIT. ANA DE LIMA

para el ejercicio 2003 243772
R.A. N° 819.- Ratifican resoluciones de la Municipalidad
Distrital de Comas referentes a la recepcion de obras de
habilitacion urbana de terreno 243773

Ordenanza N° 083-C/MC.- Otorgan beneficio de exonera-
¢ién sobre pago de Certificado de Compatibilidad de Uso y
Tasa de Licencia de Funcionamiento para diversos estable-
cimientos comerciales, industriales y de servicios 243774
Acuerdo N° 32-2003-C/MC.- Ratifican decreto sobre ce-
lebracién de matrimonio civil masivo 243775

243772 |
! Ordenanza N° 02-2003-CM-MDC.- Crean tasa adminis-

Acuerdo N° 055.- Ratifican la Ordenanza N° 268 de la |
Municipalidad Distrital de San Borja que regula los Arbi- |
trios de Limpieza Piblica, Parques y Jardines v Serenazgo

* la napa fredtica

Acuerdo N° 037-2003-C/MC.- Declaran en emergencia
diversos sectores por afloracion de aguas subterrdneas de
243775

MUNICIPALIDAD DE LINCE

Res. N° 004-2003-GG-MDL.- Incluyen contratacion de
servicio de mensajeria en el Plan Anual de Adquisiciones
243776

PROVINCIAS

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COTAI

trativa o derecho por uso del Rfo Apurimac para canotaje
243776

MUNICIPAL!D#D‘ DISTRITAL !
- PADRE MARQUEZ

R.A. N° 030-2003-MDPM.- Aprueban Plan Anudl de Ad-
quisiciones v Contrataciones para el Ejercicio Fiscal 2003
243777

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

Acuerdo N° 050-2003-CMDP.- Autorizan adquisicién de
productos para el Programa del Vaso de Leche mediante
adjudicacion de menor cuantia 243777

MUNICIPALIDAD DISTRITAL D

Acuerdo N° 001-2003-MDS.- Autorizan adquirir insumos ali-
menticios para el Programa del Vaso de Leche 243778

_/

: PODER LEGISLATIVO

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO

N2 011-2002-CR

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

&70¥

RESOLUCION QUE INHABILITA EN EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA
HASTA POR CINCO ANOS AL SENOR
JORGE CAMET DICKMANN, EX MINISTRO
DE ECONOMIA Y FINANZAS

De conformidad con el articulo 1002 de la Constitu-
cion Politica del Pery, y considerando la gravedad de fos
hechos denunciados que constituyen evidentes infraccio-
nes a la Constitucion, se hace imperativo ejercer las
atribuciones del Congreso de la Republica establecidas
en el articulo 1002 de la Carta Politica dei Estado, para
imponer sancion, ha resuelto:

INHABILITAR en el ejercicio de la funcion publica al
sefior JORGE CAMET DICKMANN, ex Ministro de Eco-
nomia y Finanzas por infraccién a la Constitucién en sus
articulos 742 y 1182 inciso 8, hasta por cinco anos con-

tados a partir del dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial El Peruano.

Comuniquese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los siete
dias del mes de mayo de dos mil tres.

CARLOS FERRERO
Presidente del Congreso de la Republica

JESUS ALVARADO HIDALGO
Primer Vicepresidente del
Congreso de la Republica

08664

LEY N° 27958
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica
ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY N2 27245 DE
PRUDENCIA Y TRANSPARENCIA FISCAL

Articulo_12.
reglas fiscales

Sustituyase lo dispuesto en el articuio 4° de la Ley de
Prudencia y Transparencia Fiscal -Ley N2 27245- por el
siguiente texto:

- Sustitucion del articulo 42 - de las
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