
Luís Antonio León Borja, Luís Alberto Díaz Ascovi1ca, Alejandro Rosales Alejandro,

Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio Benigno Huamanyauri Nolasco,

Filomeno León León, Máximo León León, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo

Ramírez Alberto, Teobaldo Ríos Lira, Manuel Isaías Ríos Pérez, Nelly María Rubina

Arquiñigo, Odar Mender Sifuentes Núñez, Benedicta Yanque Churo y Javier Manuel

Ríos Riojas, Juan Gabriel Mariño, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro,

Robert Teodoro Espinoza, Marcelino Rosal~s Cárdenas, Felipe Flores Chipana, Luís

Enrique Ortiz Perea, Richard Armando Amaro Cóndor, Herác1ides Pablo Meza y

Hugo Muñoz Sánchez; y Lesiones Graves en agravio de Natividad Condorcahuana

Chicaña, Felipe León León, Tomás Livias Ortega y Alfonso Rodas Albitres; y por

delito contra la Libertad Personal - Secuestro - en agravio de Samuel Dyer

Ampudia y Gustavo Gor~iti Ellembogen.====================================

Presente el señor Fiscal Supremo Titular José Antonio Peláez Bardales. ======

Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Cesar

, Nakasaki Servigón, Adolfo Pinedo Rojas y María Gladys Vallejo Santa María. =:====

t~\.1 Asimismo, presentes los abogados de las Partes Civiles constituidas, letrados

\~\ ti Carlos Rivera Paz, Ronald Gamarra Herrera y David Velasco Rondon. ===========:VI \ 1 Presente el doctor Raúl Ricardo Durand Valladares, abogado del testigo Pedro
1<t 'lit
~N -, Vl

'

llanueva Valdl
'

vl
'

a ----------------------------------------------------
'1 ~~~

}
'.: .----------------------------------------------------

.1 t1i~
"

Presente también la doctora Nancy Zegarra Santillán, así como el doctor Víctor
. I

l~ I :::e~::e~:~~~:e:~~=~:::O:::=~::~:~=~::i~::~:::::=:I=:~:~::~:=~:~~=:~:a
~;> 11 .. .

, Presentes asimismo el señor Relator y la señora Secretaria de la Sala. ======:===

Acto seguido el señor Director de Debates da por instaurada la septuagésima

f'"

\

.

., ,.,

AV. 19-2001 (Acumulado al AV. N° 45-20P3)

D. D. César San Martín Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo

del distrito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la mañana del día viernes cuatro de

julio dos mil ocho, con la concurrencia de ley, se continuó en audiencia pública

con el juicio oral seguido contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por delito contra

la Vida el Cuerpo y la Salud - Homicidio Calificado - Asesinato - en agravio de

octava sesión de audiencia.=============================================

En este acto el señor Director de Debates pregunta a las partes intervinientes si

tienen observaciones que formular al acta de la septuagésima sexta sesión,- 111-

Acta N° 78 - Testimonial Villa nueva Valdivia Página 1
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manifestando los mismos que no, por 10 que se da por aprobada, siendo suscrita de

acuerdo a ley.========================================================

Seguidamente por secretaria se da cuenta que, se ha recepcionado el oficio

número veintiocho - dos mil - Primera - SPE-CSJL, de fecha tres de julio del dos

mil ocho, mediante el cual remiten a fojas veintidós copias certificadas de la

declaración de Pedro Villanueva Valdivia brindada con fecha veintiocho de junio del

dos mil siete, a nivel de juicio oral en el proceso penal numero veintiocho - dos mil

que se le sigue ante la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia

de Lima; asimismo remiten a fajas quince copias certificadas de la declaraciÓn

testimonial de Pedro Villanueva Valdiviabrindada con fecha once de octubre del

dos mil uno, ante la Jueza del Quinto Juzgado Penal Especial, doctora Victoria

Sánchez Espinoza, en el proceso numero treinta y dos - dos mil uno; igualmente

remiten a fojas cinco copias certificadas de la ampliación de declaración testimonial

de Pedro Villanueva Valdivia, brindada con fecha veintisietede abril del dos mil

cuatro, an.te el Juez del Quinto Juzgado Penal Especial, doctor Jorge Barreta

Herrera, en el proceso numero treintay dos --, dos mil uno; asimismo se ha

recepcionado copias certificadas de las declaraciones del señor Sosa Saavedra

brindadas en las sesiones de audiencias numero ciento cincuenta y cuatro, de fecha

ocho de mayo del d6s mil ocho, a fojas veintinueve; numero ciento cincuenta y

cinco, de fecha veintidós de mayo del dos mil ocho, a fojas veinticuatro; numero

ciento cincuenta y seis,~de fecha cinco de junio del dos mil ocho, a fojas cuarenta y

ocho; numero ciento cincuenta y siete, de fecha de fecha doce de junio del dos mil

ocho, a fojas setenta y uno; numero ciento cincuenta y ocho, de fecha diecinueve de

junio del dos mil ocho, a fojas ciento seis; no se adjunta copia del acta de la sesión

numero ciento cincuenta y nueve, en razón a que la misma aun no ha sido

aprobada por las partes, debido a que la audiencia continua el ocho de julio del año

en curso, luego del cual va a hacer remitida a la Sala; asimismo se da cuenta que

el señor Sosa Saavedra ya concluyó de rendir su declaración ante la Sala Penal

Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima.- ==========================

La Sala con conocimientode laspartesdispone que se agregue a los autos las

copias certificadas de los documentos remitidos por la Sala Penal Especial de la

Corte Superior de Justicia de Lima.=======================================

Acto seguido el señor Director de Debates solicita secretaria que se le cuenta:

Sobre el tema de las copias de la declaración del testigo Villanueva Valdivia, que en

la sesión anterior se hizo mención a una declaración que habría prestado el

mencionado testigo ante la Comisión de laVerdad.==========================

!!!!!!!!! --- .. ..-
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Al respecto Secretaría señala: Con respecto a ese extremo que no obstante el

ofrecimiento de la Parte Civil, se ha coordinado con la Defensoría del Pueblo

directamente atendiendo a que tiene a cargo todo el acervo de la Comisión de la

Verdad y se ha informado mediante oficio numero cero treinta y uno - dos mil ocho

- DP - ADHPD-CI de fecha tres de julio del dos mil ocho, que no se ha encontrado la

documentación solicitada, sin embargo se ha adjunta fotocopia a fojas cincuenta y

dos, la consultoría realizada por el periodista Gustavo Gorriti que se denomina la

-investigación "Colina y Montesinos, la responsabilidad de VIadimiro Montesinos en

la creación, la organización y las acciones del Escuadrón de la muerte" de fecha

mayo del dos mil tres, que puede dar luces sobre 10 requerido .=================

Acto seguido el señor Director de Debates precisa: O sea, en principio no hay

declaración prestada ante la Comisión de la Verdad según la información oficial de

la Defensoría del Pueblo, entonces entiendo que ya las partes tienen conocimiento

de toda la información; el consecuencia el Tribunal dispone que con conocimiento

de las partes se agregue a los autos la documentación recepcionada por la

Comisión de la Verdad y Reconciliación.===========~======::================
-.

Asimismo se da cuenta- por secretaria, que se a recepcionado el oficio numero

quinientos sesenta y seis - dos mil siete - dos mil ocho - OMjCR, de fecha

veintiséis de junio d~l dos mil ocho, suscrito por José Abanto Valdiviezo Oficial

Mayor (e) del Congreso de la Republica, mediante el cual adjunta copia fedateada de

la transcripción de la sesión matinal de fecha cinco de setiembre del dos mil uno, a
1

fojas treinta y dos; de la transcripción de la sesión vespertina de fecha cinco de

setiembre del dos mil uno, a fojas cuarenta y dos; de la transcripción de la sesión

de fecha veintinueve de octubre del dos mil uno, de fojas treinta ay cinco; de la

transcripción del video numero novecientos cuarenta y siete rotulado "Cumpleaños

del doctor Montesinos del veinte de mayo de mil novecientos noventa y ocho a fojas

seis; que son documentos que fueron presentados por la Parte Civil en copias

simples.=============================================================

..

La Sala con conocimiento de las partes, dispone que se agregue a los autos, la

documentación remitida por la Oficialía Mayor del Congreso de la República.==:::===

El señor Director de Debates, señala: Que no tenemos nada pendiente de recibir

del Congreso en cuanto a información, estamos entonces absolutamente al día en el

tema; y en cuanto a la declaración pedida de que se adelante o anticipe de Sosa

Saavedra, el Tribunal ha decidido dos temas sobre el particular; primero esperar a

que venga esa ultima acta para el conocimiento de las partes como se quedó dicho y

10 que si va a disponer, sobre todo en una línea de garantizar cierta continuidad en- ..-
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el juicio, es que Sosa sea interrogado al último de las declaraciones testificales, pero

dejamos constancia para tranquilidad de las partes y para que puedan definir su

estrategia y si bien se trata de una prueba de ofrecimiento tardío pero incorporada

como prueba de oficio, las partes podrán en su momento de modo muy restrictivo

ofrecer si el caso lo merece y en vía excepcional alguna línea de propuesta

probatoria y alternativa si es que esto resulte 10 conveniente; entonces esto es un

tema que así lo entendemos para garantizar el derecho al contradictorio, las partes

. podrán proponer si lo tienen a bien y bajo criterios muy sumamente rigurosos de

aceptación y alguna evidencia que podría contrastar un testimonio surgido de modo

de oficio, pero la declaración del señor Sosa va a ser una vez que culminemos esta

estación de te stificales. =================================================

Acto seguido el señor Director de Debates señala: El Tribual con motivo de la

nulidad de actuaciones que formuló la defensa del acusado Alberto Fujimori, ha

dictado la siguiente resolución, la misma que a continuación se da lectura por

secretaria, como sigue: Lima, cuatro de julio de dos mil ocho.- AUTOS y VISTOS;

la solicitud de nulidad de actuaciones deducida pOJ;la .defensa del acusado ALBERTO

FUJIMORI FUJIMORI en la septuagésima séptima sesión del juicio oral.

CONSIDERANDO: PRIMERO: Que la defensa del encausado Fujimori Fujimori,

con cita del articul"o doscientos noventa y ocho, inciso uno, del Código de

Procedimientos Penales, deduce la nulidad de la resolución de esta Sala emitida en

la septuagésima sexta isesión de la audiencia, del treinta de junio último, que

desestimó la solicitud que formuló en esa ocasión para que se declare improcedente

la petición de Vladimiro Montesinos Torres -quien anunció su negativa a seguir
\
\, declarando e invocó el derecho al silencio- y, en consecuencia, dio por terminada su

\\ ~\ 1 declaración y consecuente intervención en el juicio oral. SEGUNDO: Que, sobre el
\1 ci \S particular, alegó que el régimen procesal de Vladimiro Montesinos Torres es la de
:; 't1
\;~-!~ testigo, más allá que se le califique de 'impropio' -el régimen jurídico del
;; i-.l iLg

¡~~~ procedimiento probatorio es el de la prueba testimonial-, de suerte que su
¡ '~in ~

¡vi ! declaración debe practicarse en el acto del juicio oral y someterse al examen1,. -, ..
!':!j).l contradictorio, salvo los supuestos de prueba anticipada, prueba preconstituida y

. L~ 1!
"'--1;:.. j prueba de imposible reproducción en el juicio oral. Agregó que el derecho al silencio

{

invocado por VIadimiro Montesinos Torres constituye un abuso del derecho, un

abuso procesal, al desnaturalizar la finalidad de la cláusula del silencio, que es la

. de evitar la autoincriminación. El citado testigo, primero, aceptó declarar -lo hizo

en la etapa de instrucción y en otros juicios, incluso ante la prensa- y en ellas

formuló incriminaciones contra el acusado Fujimori Fujimori; y, luego, se negó ser

- - --
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examinado y sometido a contradicción, por lo que su silencio no es legítimo. Frente

a la conducta procesal de Vladimiro Montesinos Torres, que no cumplió con los

deberes de lealtad, probidad, veracidad y buena fe -de común exigencia a todos los

testigos-, no era pertinente dar por terminada su participación en la audiencia, sino

permitir la intervención de las partes para que puedan producir -ante su posible

silencio- un sucedáneo de la prueba. Al no haber procedido de ese modo se generó

una desigualdad de armas, se complicó la posición procesal del acusado, no se le

permitió contradecir la prueba de la acusación y, por último, se afectó su derecho a

la presunción de inocencia que exige que la prueba se produzca en el juicio.

TERCERO: Que, corrido traslado de la indicada solicitud de nulidad, el seÚor Fiscal

Supremo precisó que Vladimiro Montesinos Torres no actuó con buena fe y que las

diversas diligencias documentadas y entrevistas periodísticas se oralizarán, cuyo

valor será decidido por el Tribunal; en todo caso, deja a criterio de la Sala la

resolución que corresponda. La parte civil expresó que si bien V1adimiro Montesinos

Torres in cumplió su deber procesal al no someterse al interrogatorio e, incluso,

incurrió en la comisión de un delito contra la Administración de Justicia, la
-.

decisión de la Sala de concluir su participación porque invocó el derecho al silencio

no ha vulnerado garantía alguna, por lo que estima que la nulidad debe declararse

infundada. CUARTO~ Que según se advierte de autos la persona de Vladimiro

Montesinos Torres fue citada bajo el rótulo o papel formal de testigo a instancia de

la Fiscalía Suprema, ad¡nisibilidad y convocatoria a juicio que no fue cuestionada

por las demás partes procesales. En la sesión septuagésima sexta el referido

Montesinos Torres aceptó someterse a interrogatorio, pero sólo contestó parte de las

r, pregun tas iniciales del señor Fiscal Su premo -más allá de las incidencias quef \ \. \

. \ generó por su actitud o modo de responderlas, que incluyó reffrenciasI \

¡ ~\ iincriminatorias y descalificaciones a terceros, y por los ámbitos que intentó

lci\ i delimitar, referidos a los asuntos de inteligencia y de relación cliente / abogado,
¡~ k~ respecto de los cuales mencionó que la ley le prohibía tratar10s en un proceso
'Nil! !i1

¡ ~~i ~ i jurisdiccional [es lo que se denomina 'negativa a contestar], y que el Tribunal
,,;Ju'&¡(~ .~ precisó que esa negativa sólo podía aceptarse en los marcos de la cláusula del
; 'f~ 1i!~ .,'"silencio-, pero sorpresivamente, antes del receso matutino, anunció que ya no

/' '>~ a..

... .l § Jdeclararía. El Tribunal, luego de escuchar a las partes, pese a la oposición de la,

..

defensa del acusado Fujimori Fujimori, que solicitó se desestime la invocación del

derecho al silencio y continúe el interrogatorio, y ante la firme negativa de declarar

de Vladimiro Montesinos Torres, no aceptó la referida solicitud de la defensa del

acusado y dio por concluida la intervención en el acto oral del citado Vladirniro

-- . ~--- , , ~!!.._~-
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Montesinos Torres. QUINTO: Que, frente a la actitud procesal de Vladimiro

Montesinos Torres, el Tribunal expidió la resolución del dos de los corrientes que se

leyó en la sesión septuagésima séptima. Lo esencial de dicha decisión consiste,

primero, en que la conducta procesal de Montesinos Torres -de aceptar inicialmente

el interrogatorio y negarse finalmente a continuar10 pese a que había ofrecido

hacerlo ante el emplazamiento del Tribunal luego de instruirle de sus derechos-

lesionó la meta de esclarecimiento que corresponde al proceso penal; segundo, en

que su negativa a continuar con el examen de las partes tipificó un supuesto de

mala fe procesal-infracción al principio de probidad, cuyo ámbito sólo es traducible

respecto del imputado en la forma de intervención en el proceso, sin dilaciones o

con actitudes encubiertas de aceptar un acto procesal y. luego, interrumpirlo

abruptamente [ese es, por 10 demás, conforme postula PICÓ y JUNOY, el alcance

subjetivo del principio de buena fe procesal respecto del imputado y, por extensión,

del coimputado: El principio de la buena fe procesal, J. M. Bosch Editor, Barcelona,

dos mil tres, página ciento ochenta y tres]-; y, tercero, en que esa posición de

ruptura y subversión del ordenamiento procesal,-,determinante de la ausencia de

eficacia procesal y prohibición de valoración de lo que había declarado, sin

embargo, no permitía que se le conmine a que, contra su voluntad -en tanto ésta ya

se expresó al anunciar que guardaría silencio-, continúe sometiéndose al

interrogatorio judicial en el plenario. SEXTO: Que si se asume, como es la práctica

constante de los tribun<tJ.es nacionales, que la declaración de un coimputado refleja

la condición de un atípico testigo o testigo impropio -como es denominado por un

sector de la doctrina procesalista-, que es aquel que se encuentra en la misma

posición procesal del imputado, en la medida en que uno y otro son acusados de la

participación en la misma actuación criminal -vale decir, también se le atribuye

haber intervenido, bajo cualquier modalidad, en el hecho-, entonces, su práctica

procesal debe estar rodeada de las garantías inherentes a todo imputado -no existe

la nota de alteridad respecto del proceso y de los sujetos procesales en la causa [así,

Díaz Pita: El coimputado, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil, página

trescientos noventa y uno]-, por lo que se impone, siguiendo a CLAUS ROXIN,una

concepción material de imputado más allá del rol formal que puede desempeñar en

otro procedimiento, corno el presente (Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto,

Buenos Aires, dos mil, página doscientos veintiuno), de ahí el concepto de "testigo

.,
impropio", jurisprudencialmente destacado. El régimen jurídico al que se someten

sus declaraciones es el propio de los acusados, sin que a ello obste su ulterior

eficacia y las reglas de apreciación correspondiente vinculadas a la interpretación

-- - -- ..-
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de su contenido y a la valoración o fiabilidad que puedan merecer. En el presente

caso, VIadimiro Montesinos Torres comparte, de uno u otro modo, parcial o

otalmente, los cargos derivados de los cuatro delitos objeto de juicio oral en esta

causa seguida contra un ex Alto Funcionario aforado, por 10 que es de aceptar como

reflejo inmediato de todo 10 anterior y como garantía de su status de imputado, el

derecho al silencio, a no confesarse culpable y a no declarar contra sí mismo.

Señala, entre otros autores, ASCENCIO MELLADO, que no es posible admitir la

. declaración de los coimputados en procesos independientes pero referidos a hechos

idénticos que declaren en calidad de testigos, pues ni siquiera se presentan las

excepciones a esa regla (Prueba prohibida y prueba preconstituida, Editorial

Trivium, Madrid, mil novecientos ochenta y nueve, página ciento treinta y siete). No

hay duda que en el presente el objeto procesal es idéntico y, salvo prueb2. en

contrario, las causas paralelas no han concluido, en consecuencia, la alteridad no

tiene lugar. En esa misma perspectiva, tiene expuesto, MORENO CATENA,que el

régimen juridico de estas declaraciones es evidentemente el de las declaraciones de

los acusados, sin exigirles juramento o promesa de decir verdad, ni posibilidad de
-.

proceder contra ellos por falsedad, con independencia de que las preguntas o

respuestas se refieran exclusivamente al declarante o puedan afectar a otras

personas (Derecho P1;ocesal Penal, Segunda Edición, Editorial Tirant lo Blanch,

Valencia, dos mil cinco, página trescientos noventa y seis). Ello, de un lado,

trasunta -como anotó la sentencia del Tribunal Constitucional de España número
i

doscientos siete / dos mil dos, del once de noviembre de dos mil dos- la diferente

posición constitucional de los testigos y de los imputados en cuanto a la obligación

de declarar, atendiendo al derecho que asiste al acusado de callar total o

parcialmente e incluso mentir, en virtud de los derechos a no declarar c.ontra sí

mismo y a no confesarse culpable; y, de otro lado, en modo alguno deja de

reconocer el valor testimonial que puedan tener esas declaraciones -declaración

pareja al testimonio, se califica en alguna doctrina jurisprudencial- basadas en un

conocimiento extraprocesal de los hechos, aunque con un carácter relativo y muy

mediato, 10 que permite resaltar, cuando menos, su peculiaridad. SÉPTIMO: Que

estos derechos a no declarar contra sí mismo y a no confesarse culpable son

manifestaciones concretas del contenido esencial del derecho a guardar silencio,

que su vez expresan el reconocimiento en el proceso penal de los derechos

fundamentales propios de una sociedad democrática, derivados del respeto a. la

dignidad de la persona. Con mayor precisión, los aludidos derechos integran la

garantía de defensa procesal, del derecho de autodefensa. A su vez, como derechos

-- ---- -.--- 8D8I,- -
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instrumentales de la garantía genérica de defensa, representan el reconocimiento de

una conducta procesal negativa, de la legítima falta de colaboración del imputado.

Este último, por consiguiente, tiene derecho a rechazar de plano y desde el

momento inicial toda declaración, tiene derecho a no contestar a las preguntas que

no desee, tiene derecho a no contestar a nada si no quiere, y por supuesto puede

decir cuanto quiera en relación a los hechos que se le imputan. Por otro lado, los

derechos en cuestión delimitan la garantía a la presunción de inocencia sólo en

cuanto que ésta establece que la prueba corresponde a la acusación, de suerte que

el derecho a no declarar no puede implicar una inversión de la carga de la pnlcba.

En otras palabras, el silencio del acusado no puede trasladar la carga de la prueba

y liberar a la acusación de su función. Así se ha pronunciado, entre otras, por

ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional Español número ciento sesenta y

uno I mil novecientos noventa y siete, del dos de octubre de ese año. OCTAVO:

Que, en virtud de los derechos instrumentales al silencio, a no confesarse culpable

y a no declarar contra sí mismo, se tiene que la declaración de un coimputado, en

este caso Vladimiro Montesinos Torres, respecto del acusado en es-ca causa, Alberto-,
Fujimori Fujimori -vista la amplitud y complejidad de las relaciones de cara a los

hechos objeto de imputación que se les atribuyen-, está basada, como no puede ser

de otro modo, en su 'carácter voluntario. La declaración que brindará se confiÉ,IUra

para él, en todo caso, como un acto de realización facultativa. Tiene expresado al

respecto el Tribunal Ellropeo de Derechos Humanos, en el Asunto Murray contra

Reino Unido -del ocho de febrero de mil novecientos noventa y seis, párrafo

cuarenta y cinco-, que esos derechos protegen al acusado frente a una inapropiada

presión por parte de las autoridades y contribuyen a evitar errores de la justicia y

asegurar los fines de un proceso justo y equitativo. No es aceptable, entonces,

procedimientos intimidante s (coercitivos o de presión) o engafiosos que alteren la

voluntad del imputado, quien es calificado de sujeto incoercible poseedor de

derechos y facultades. NOVENO: Que, desde esos fundamentos dogmáticos, se

tiene que la vulneración de la buena fe procesal -tal como así se ha declarado- de

quien primero aceptó someterse a un interrogatorio por las partes procesales y,

eventualmente, del Tribunal, a partir de la regla fundamental de la declaración

voluntaria del coimputado y de la imposibilidad de ejercer.presión sobre él a través

de cualquier procedimiento coercitivo, no puede implicar como efecto ineludible

obligarlo a que permanezca en el Tribunal y que, en su consecuencia, sea objeto de

un interrogatorio por todas las partes. El coimputado V1adimiro Montesinos Torres

ya anunció su negativa a responder preguntas de las partes, insistió en poner fin al

--- --....--............----.-----.-- _JIl-
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interrogatorio, se negó radicalmente a seguir declarando. No se trata de una

negativa a abordar algunos temas concretos o de absolver algunas preguntas

específicas, lo que implicaría la posibilidad de determinarlas y adoptar el

procedimiento fijado en del último extremo del artículo doscientos cuarenta y cinco

del Código de Procedimientos Penales, que establece que"... Cuando el acusado

guarda silencio frente a una pregunta} se dejará constancia de tal situación y se

continuará con el interrogatorio». DÉCIMO: Que como no es posible someter a un

coimputado a la continuación del interrogatorio cuando anunció firmemente su

negativa a someterse al mismo, situación que con toda seguridad -y desde ya-

aporta elementos para valorar su conducta de cara a la posición procesal del

acusado y de las partes acusadoras y, en su momento, para introducir argumentos

en orden a la fiabilidad y, antes, a la valorabilidad -licitud de la información

aportada al proceso para servir de elemento de convicción a la Sala sentenciadora-

de lo que pudo haber manifestado en otros escenarios, procesales o extra

procesales, no cabe estimar que la decisión de dar por terminada la participación de

Vladimiro Montesinos Torres vulneró una regla gara11,tizadora de la corrección del-,
procedimiento o lesionó los derechos del imputado Alberto Fujimori Fujimori.

UNDÉCIMO. Que la defensa también invocó la ilicitud resultante de un abuso

procesal en la conducta de Vladimiro Montesinos Torres para pretender la

reiniciación o continuación del interrogatorio judicial. La resolución precedente no

ha utilizado esa nociónijurídica que resalta el ámbito de la ilicitud que conlleva el

ejercicio de un derecho subjetivo. Más allá que la conducta procesal del imputado

generó un daño a todas las partes procesales, con diverso nivel de relevancia, al

'" frustrar el contradictorio, en tanto que la cláusula del silencio atribuye al

1 declarante un control absoluto de la información que proporciona y su ejercicio,<~

§ desde el entorno jurídico de las partes, puede tener diversas perspectivas, su
.i'f invocación tampoco puede conllevar a forzar a quien 10 ejerce a someterse a un

interrogatorio no querido. Es de enfatizar que aún cuando la defensa del acusado

no pudo someter a contradicción las declaraciones de V1adimiro lVIontesinos Torres

en el propio juicio como en otras sedes, 10 mismo ha sucedido con las demás p8Jtes:

con el Fiscal que no concluyó su interrogatorio ni pudo imprimirle la orientación

compatibl.~ con su línea acusadora, y con la parte civil que, al igual que la defensa

del acusado, no pudo interrogar ni hacer efectiva su propia líne&. de

esclarecimiento. Todos han sido, de algún modo, afectados. DUODÉCIMO. Que el

contenido y entidad de las declaraciones prestadas en otras sedes y 10 que implica

la aplicación de la primera parte del artículo doscientos cuarenta y cinco del Código

~.-. --"""'IIJ,!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!--"'-!!!!!~-!!!!!!!!!!!!!!!-!!!!!!~
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de Procedimientos Penales, no constituye un ámbito que ahora corresponda

discernir, ni necesariamente tal norma puede interpretarse fatalmente, desde ya, en

un sentido determinado, de suerte que se pronostique que la actitud de Montesinos

Torres y la decisión que, ante la misma, adoptó el Tribunal implicó inevitablemente

una afectación al principio de igualdad de armas o a la regla general de

aceptabilidad de la prueba plenaria como elemento probatorio para ser dilucidado

en la sentencia. Un tema de debate ulterior será, sin duda, si ante lo sucedido cabe

leer determinadas declaraciones -algunas, todas o ninguna- y en su consecuencia,

resuelto lo anterior y siempre que se acuerde aceptar talo cual ámbito de lectura y

debate procesal, valorarlas sin mas en un determinado sentido. DÉCl:MO

TERCERO: Que, en consecuencia, no existe motivo de nulidad que estimar y, por

ende, que se ha producido una lesión de una garantía procesal en perjuicio del

imputado Fujimori Fujimori. DECISiÓN: Por estos fundamentos: declararon

INFUNDADA la articulación de nulidad de actuaciones promovida en la sesión

anterior por la defensa del acusado Alberto Fujimori Fujimori. Hágase saber y léase

en la audiencia. Firmado señores SAN MARTÍN CASTRO - PRADO SALDARRIAGA-.
- PRÍN CIPE TRUJILLO .================================:==============:::==

Seguidamente el señor Director de Debates, se dirige a las partes (le la

siguiente manera: 8-e les ha hecho saber ya el tenor de la resolución del Tribunal,

quiero insistir que el Tribunal ha estimado que la línea procesal de conducta del

señor Montesinos Torrfs implico diversas afectaciones que han sido debidamente

valoradas sin embargo el núcleo fundamental, materia de esta incidencia ha sido si

es posible volver a convocarlo y si corresponde presentar preguntas para que adopte

la actitud correspondiente y hemos considerado de cara a los niveles fuertes de un

derecho como el de la cláusula de no incriminación que esto ultimo ya no es posible

y que todo el conjunto de valoraciones y posibilidades de interpretación que surgen

de las demás normas será analizado en su oportunidad; estimamos por tanto que

no ha habido lesión alguna a un derecho ni del imputado, ni de la Fiscalía, ni de la

parte civil; siendo así pues el Tribunal reitera que ese señor ya no concurre más a

esteTribunal.=========================================================

Acto seguido el señor Director de Debates, dispone ingreso del testigo

Villan'ueva Valdivia a la Sala de iSL'udiencia.=============:;:=================:::===

Seguidamente el abogado del testigo Villan1.1eva Valdivia, doctor Durand

Valladares, solicita el uso de la palabra y al serIe concedi.da, señal;;. 10

siguiente: Señor Presidente, en la sesión aJ.iterior usted seÜaló que en este proceso

habían cuatro grandes hechos y los enumeró, uno, Colina, dos, La Cantuta y los

- ----.... ~-==.. ---.-
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secuestros del señor Gorriti y el señor Dyer, los cuatro hechos, el testigo ha

precisado en forma reiterativa que él ejercicio la Comandancia General el año

noventa y uno, en consecuencia los hechos como CantU1:a, Gorriti y Dyer no

ocurrieron en la época que el señor general fue Comandante General del Ejército en

el año noventa y dos, el único hecho histórica y cronológicamente por la fecha

únicamente, que aconteció durante la época en que ejerció la Comandancia

General fue el caso Colina en el año noventa y uno, pero ya ha delirado en forma

insistente y reiterativa que él no tuvo nada que ver con esos hechos e incluso

estuvo en Estados Unidos; en consecuencia rogaria con todo respeto y sobre todo al

señor fiscal que es el defensor de la legalidad y protege los derechos ciudadanos y

del testigo de que no se le debe hacer preguntas reiterativas y que no se insista

sobre hechos en los que no tuvo participación; por otro lado las preguntas no

vienen formuladas en la forma como deben de formularse los interrogatorios, esta

bien que sean directas pero que sean preguntas y no coloquios ni conversaciones y

por otro lado, que dejen al testigo que desarrolle su respuesta y no se le interrumpa

y que estas preguntas sean sobre hechos concretos, así lo dice el articulo dos tres
-.

dos, nos señala hechos, puntos, dos tres dos, dos tres ocho inclusive para el caso

de los testigos nuevos que se precisen los puntos en los que debe declarar, pero

señor si vemos que 19S interrogatorio s son interminables, se le maltrata al testigo

innecesariamente, el testigo también tiene derechos, que la Sala y usted como

presidente de esta Sala! los dignos magistrados que 10 acompaña:..i1, el señor fiscal
también tiene la obligación de proteger señor, en consecuencia suplico que el

interrogatorio al testigo, a mi defendido se circunscriba exclusiva y únicamente

sobre los hechos que pudieron acontecer en la época en que mi defendido, el

general Pedro Villanueva fue Comandante General, esto es en el año mil

novecientos noventa y uno. A continuación, el señor Director de Debates

'\ ',interviene y manifiesta: El Tribunal tiene presente lo dicho pero ya ha enmarcado

,j \.: las líneas y el ámbito de declaración que ya están claros y vamos a cuidar que esto
¡(,') Áse res pete no se Preocu pe ' '-------------------
:~. .' .----------------------------------------------
;~ :. ! Acto seglllido, la Sala le concede el uso de la. 'II'1>alabraaL]la defensa del acuSJado,
. Q:',~ .Ir"

\'~~' ¡)jdoctor Cesar Nakasaki, quien refiere 10 siguiente: Señor Presidente, de las dos,

: fuentes nuevas que se han incorporado respecto a la declaración testimonial en el,;::;¡: . '

U~ Juicio oral no tenemos ninguna pregunta que agregar y solo sí tendríamos que

l agregar algunas preguntas respecto a la declaración publicada en el diario el Correo
.

que ha sido incorporada también por el señor Fiscal y a partir de esta nueva fuente

de información se le va a formular algunas preguntas al testigo presente.====:::::===

... . ~"_' ID__~"""-IIIIOI188!!!!!!!!!!!!!!!!!

Acta N° 78 - Testimonial Vi1lanueva V:ru.ldivia Página 11



.. . ..,

A continuación, la defensa del acusado, doctor Cesar Nakasaki, prosigue con

su interrogatorio, como sigue: ¿Testigo, usted ha conocido que Martín Riva3 se

desempeñaba como guardaespaldas de Vladimiro Montesinos Torres? DIJO: No

doctor.- ¿Usted ha apreciado durante su cargo como COHland8nte General del

Ejército que Martín Rivas acompañaba permanentemente a Vladimiro Montesinos

Torres? DIJO: No doctor.- ¿Ha conocido usted, ha escuchado que Vladimiro

Montesinos se reunía periódica o permanentemente con Martín Rivas? DIJO: No

doctor.- ¿Alguna vez ha tomado conocimiento de alguna opinión desfavorable, de

algún sentimiento negativo del Presidente de la República hacia su persona? DIJO:

./-_/

No doctor.- ¿Usted ha conocido que haya existido alguna razón en especial para que

usted haya dejado el cargo de Comandante General del Ejército? DIJO: No doctor,

señor Presidente esta pregunta es reiterativa porque en la sesión anterior se trato

de este tema y si mal no recuerdo mi respuesta fue, que esa respues'Ca le

correspondería darla al señor Alberto Fujimori.- Testigo, 10 que se le pregunto~n la

audiencia anterior fue si usted conocía las razones por las cuales lo habían

designado como Comandante General y hoy lo que se. le pregunta es si conoció las-.

razones por las cuales dejo el cargo de Comandante General del Ejército DIJO:

Vuelvo a reiterar que eso debe decirle el ingeniero Alberto Fujimori, ex Presidente de

la República, cuales fueron las razones por las cuales él dispuso que me releven del

cargo.- Testigo, o sea no las conoce tampoco usted.- Seguidamente:, el aboga d.!) del

testigo Villanueva in,erviene y señala: Esa es la respuesta de mi defendido

Sl~guidamente, el señor Director de Debates manifiesta: Testigo, lo que se le

('
(

pregunta es si usted sabe, si conoció las razones por las cuales el señor Presidente

dio la orden para que usted salga del cargo, ¿No las sabe? El testigo DIJO: No sé

las razones. En este estado la defensa del acusado Fujimori, doctor Cl~sar, .... .. _.
,:: i Nakasakit solicita que se ponga a la vista del testigo el Texto de Infantería del
,;:; ~
; \.' t año ochenta y nueve en la Escuela de Infantería que fue presentado por el, . ~

~~.~~ periodista.- Seguidamente, el abc)gado del testigo Villantleva Valdivia, doctor
~~~~

r~ ¡-¡DUrand Valladares interviene y señala: Señor Presidente, el abogado tiene una

\h;;Wpregun~a inconclusa, dice que le ~uestrei~ el doc~mento a mi defendido, pero que

J;
~ t

..

,'

.

e exphquen para que tenga una idea mi defencl1do de que cosa. va a ver y que
,~ ~
1:-'; J.iícontestar. Continúa con su interrogatorio, el abogado. de la defensa, dCII:tor.

C.esar NaJk.:asaki, como sigue: El testigo declaJ"ó en el diario Correo lo siguiente,

"que los libros que ha presentado Martín P...ivas en televisión no son otra COSá que
..

manuales usados en la Escuela de Guerra para instruir a los oficiales en la lucha

contra subversiva pero esos documentos existen desde toda la vida y forman parte

- '.... -- ~..-
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de la formación militar, uno de esos documentos que se exhibió en televisión fue

ese" Seguidamente, el abogado del testigo ViUal1ueva Valdivia señala: El señor

abogado menciona 'de toda la vida' que explique que se entiende 'de toda la vida'

porque mi defendido tiene que tener parámetros claros. A continuación, el señor

Director de Debates manifiesta~ Señor abogado está leyendo lo que el Óario

Correo afirma dijo su patrocinado, 'de toda la vida' es una expresión del testigo, acá

no hay nada distinto. Seguidaxrumite, eJl.abogado del testigo Pedro Villallu.eva

señala: En todo caso se le atribuye esa expresión a mi defendido En este estad.o, el

, señor Director de Debates indica: Claro, por eso ha citado la fuente, no seI

\

preocupe, todo está parejo. Acto ~;egtddlo, 1:11defensa del acusado, Cesar Nalt1SH~aki

continúa con su interrogatorio como sigue: La primera pregunta señor general es
\

si usted ha visto con anterioridad a esta audiencia a ese texto DIJO: No recuerdo.-

Testigo, usted en la audiencia anterior seÜa1ó que el gobierno a través del Consejo

de Defensa establecía las líneas generales de la lucha contra el terrorismo a través

de una directiva de gobierno, ¿Recuerda usted esa respuesta? DIJO: Sí la recuerdo

y le indiqué doctor que salió esa directiva política a nivel del señor Presidente como

Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y que deIñó remitir al Comando Conjunto

encargado de las operaciones y este sacar el documento pertinente, yo no mve

ninguna responsabilidad directa en eso.- Testigo, efectivamente esa fue su

respuesta, la pregunta es; ¿Ese texto de la Escuela de Infantería que usted está

viendo y que no recuerda haber visto antes, puede equipararse a una directiva de

gobierno? seguidameJte, el abo.gado del testigo Pedro Villanueva s<el1íala:

Señor, esa pregunta es hipotética, es una conjetura porque usa el podría, puede,

habría, las preguntas son sobre hechos concretos, le suplicaría señor fiscal que en

'\ todo caso se precise, que las preguntas y lo señala el artículo dos tres dos, el
L.!! - 1 d 1 h\~ ~ artIcu o os tres ocho, os puntos sobre los que debe declarar son hec os concretos

\
',.. &

] i y esa pregunta es hipotética, en 'codo caso que la reformule o se deje sin ef;~cto

\~ j ~ s~~~r. Acto seguid~, el seño~ Dir~ctor .de Debates mani~.est~: Señor ra~OgadO,
¡ ".," ~~ dlnjaSe usted al Tnbunal qUIen tiene el. control de la aUCÜenCla es el fnbunal.. ti! ¡¡

J
'S ifJ¡Seguidamente, el abogado deJl. testigo Pedro Villanueva, refiere: Señor

.} ~Presidente, me dirijo al Fiscal como representante de la legalidad y el defensor de

,! !tos derechos ciudadanos y por eso lo hago sin ánimos de menoscabar su autoridad

ni de los magistrados que lo acompañan.- A continuación el señor Directol' de

Debates, señala: Pero la lógica de un debate como éste implica de que la dirección

la tiene el Tribunal y cualquier admonición a las partes puede ser mal entendida.

Acto seguido, el señor Fiscal supremo. solicita el uso de la palabra y señala:

,

.

J:::::

-- ------....---- R!!!:!!!!'!!!!!!!!!- ...--
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Señor presidente, entiendo la preocupación del defensor del testigo pero 10 que hay

que dejar muy en claro es que no existe creo por parte de ninguna de las partes, del

fiscal o de los abogados, ninguna intención de tratar de perjudicar o restringir los

erechos del testigo y en ese caso creo que la conducción del debate es correcta y

en todo caso habría que ajustar solamente algunos términos pero por 10 demás no

J
creo que haya ningún tipo de violación del derecho del testigo en este caso.

Seguidam.ente, el señorDirector de Debates se dirige al testigo, de la siguiente

n'1anera: Señor general, está pregunta apunta a su experiencia, a su conocimiento

como militar de altísima graduaciÓn entonces en esa línea que es pregunta que se

ha hecho a una serie de testigos que han concurrido, usted que conoce todo 10 que

es la documentación del Ejército se le ha hecho una pregunta sobre el tema, ese

texto que usted tiene a la vista puede ser equiparada o es igual a una directiva de

gobiemo ¿si o no? El testigo DIJO: No señor Presidente, es un manual y que hay

una diferencia abismal entre un documento de instrucción con un documento de

esa categoría que es una directiva.========================================

Seguidamentela defensa del aC1l.1LsadoJli"ujime)ri,expresa que ha concluido con-,
su interrogatorio. ===================================:=================

En este ¡:lcto el testigo VillanlLleva Valdivia solicita el uso de lSl.palabruL Yr al

serie concedida, expresa 10 siguiente: Señor Presidente" quisiera recordar la

invocación que hice al iniciar mi participación como testigo, que tengo dificultades

auditivas ya veces no ~ego a comprender bien las preguntas. Al respt;:cto el señor

Director de Debates indica a las partes: Que las preguntas sean en vOz alta y

muy específicas, porque sino van a dificultar el entendimiento y una respuesta

inmediata.================================================:::===:::::::::::::===

Acto seguido, el señor Fiscal Supr'emo procede a interrogaLr al testigo

SI. ~
~ ,.>' ¡¡¡e
i '\1; "'"
'(1' i

. ~l ~ ¡ de Estado Mayor? DIJO: Si, en la parte de coordinación y del trabajo que debía

; ;J~:: realizar para cumplir sus fines.- ¿Usted recuerda quien era el jefe de Estado Mayor

; ','!:j 1 del Ejército en mil novecientos noventa y uno? DIJO: Si, era el señor General

h f Nicolás Hermoza Ríos.- ¿Usted se enteró que se había dispuesto que un grupo de
I':¡: ÍJ anallstas del EjercIto al mando del Comandante Rodnguez Zabalbeascoa fueran a

J~ Jt' trabajar a la DINCOTE? DIJO: No, en absoluto.- ¿Pudo otra persona, diferente a

usted, disponer ese hecho? DIJO: Yo creo que si, porque sino como nació ese grupo,

Villa nueva Valdivia, en los siguientes términos: Señor testigo ¿El aflo mil

novecientos noventa y uno, el director de inteligencia del Ejército dependía del jefe

.
alguien tuvo que tener la iniciativa de haberlo creado.- General, sobre el tema del ex

asesor Vladimiro Montesinos ¿usted recuerda haber declarado en las oficinas de la

-.-- -- ....--....------..------......--..-
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DINCOTE o la DIRCOTE de la Policía, que si conoció a Vladimiro Montesinos hasta

en dos oportunidades? DIJO: No recuerdo, y puedo decir que no ¿por qué doctor?

porque el Comandante general, si era necesario de que el Servicio de Inteligencia

Nacional tome contacto o hacer alguna coordinación con el Comandante General,

tenía que hacerla el jefe del SIN y no su asesor.- En este acto el señor Fiscal

solicito a la Sala que por secretaria se de lectura a la pregunta nÚmero diez que

contiene la declaración del señor General Villanueva Valdivia ante la Policía, del

. treinta y uno de marzo del dos mil uno. El SeriO! Director de Debates indica al

testigo: Se va a dar lectura a una manifestación policial que usted rindió en. la

DIRCOTK, y se le va a preguntar si se ratifica en lo que ha dicho, o si no se acu.erda

puede dar alguna explicación sobre lo que dijo ¿correcto? DIJO: Comprendido señor

Presidente.- En esteacto hace U:5.0de la palabra el abogado del testigo, doctor

Durand Valladares, como sigue: Señor Presidente, con todo respeto:. esa pregunta

que se menciona, fluye, emana de un documento que ya ha sido incorporado al

proceso y ese documento está debidamente autenticado. Acto seguido, por

secretaría se da lectura a 10 indicado, c::omo sigue: Manifestación del General
-.

Pedro Edilberto Villanueva Valdivia en la ciudad de Lima el treinta y uno de Inarzo

del dos mil uno. Pregunta número diez; Preguntado diga, si usted conoce a

Vladimiro Montesinos Torres, de ser así, diga que grado de amistad, enemistad o

parentesco le une con dicho persona. Dijo: Por la persona que se m.e pregunta 3i 10

conozco por que fue 1sesor del Servicio de Inteligencia Nacional, y que en dos
oportunidades concurrió a mi despacho donde se trató de temas de inteligcf.'.cia,

pero a mí esto me pareció raro e inclusive no quise recibirlo porque quien debería ir

a coordinar con mi persona era el jefe del SIN General Julio Salazar Monroe,pero

!!!me indicaron que él estaba realizando las coordinaciones de los trabajos de
i '

!inteligenda y por estos motivos lo recibí. lC<mcluida la lectura, el testigo DIJ.O: E.n

Iprimer punto, Presidente, yo lo conocí al doctor Vladimiro Montesinos mucho axÜes,¡o¡\""

¡;cuando el ostentaba el grado de Capitán y era ayudante del serlOr Genera:. de

llDivisión Edgardo Mercado Jarrín; sobre los demás, no recuerdo en absoluto y

¡vuelvo a reiterar que, de haber esa necesidad, era que el jefe del SIN tenía que

íbuscar esta entrevista.- Igualmelt1te el setior JF'ilscal soHcita ,que se de lectura. a la
dec1aracíón que también hizo el seJ'ior General Villanueva Valdivia el día veintisiete

.

del dos mil cuatro frente al seJÍ.or Juez Jorge Barreta Herrera, que obra a fojas

veintidós mil ciento veintinueve. I~11lest,e actlQl por secretaría se da lectu:m del

documento solicitad, como sigue: Diligencia de ampliación de declaración

testimonial de Pedro Edilberto Villanueva Valdivia del veintisiete de octubre del arlO

m ._~!!"!!!!!!!!!!!!!!."!!!'!!!!!!!!!!""""!!!'88I!!!!!!!!!!!!!-~.-!!!!!!!!!!!!!!'!!!!!!!!!!!!!!"!!!.""""".~-!!!!!!!!'!!"."!"!!!!!
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dos mil cuatro. A la pregunta, para que diga si conoce al procesado Vladimiro

Montesinos Torres, de ser afirmativa su respuesta, indique desde cuando y en que

circunstancia 10 conoció y si guarda con él vínculo de amistad, enemistad o

parentesco; dijo: que si conozco al procesado Vladimiro Montesinos Torres desde

mil novecientos setenta y tres cuando el doctor se desempeñaba como ayudante del

señor General de División Edgardo Mercado Jarrín que desempeÜaba el cargo de

Comandante General del Ejército y Primer Ministro; en esas circunstancias lo

conocí; el deponente era asesor del Comandante General Mercado; no gUé.1Ido

ninguna relación con el procesado Vladimiro pero tengo que reconocer que sienlpre

me ha tratado con mucha consideración y que es un hombre muy preparado; no

teniendo ningún vínculo de amistad ni enemistad, menos parentesco. Para que diga

si es verdad que durante su gestión como Comandante General del Ejército en el

ai'ío de mil novecientos noventa y uno, la dirección de inteligencia del Ejército

DINTE a cargo del General Juan :Rivero Lazo, dependía orgánicamente de su

despacho; dijo: Que no como miembro del Estado Mayor dependía del jefe del

Estado Mayor del Ejército el seÜor General Jefe d~l Estado Mayor del Ejército.-.
Sl~guidamente el señor Direc::tor de Dt~bates pegunta al testigo: ¿Está de

acuerdo, se ratifica en esas declaraciones o quiere hacer alguna adición? D'JO:

Totalmente cierto, por 10 que yo puedo recordar.- En este acto en seño:r Fiscal,

solicita n la SaJa; que como quiera que el testigo Villanueva Valdivia ha

manifestado no haber fonocido a Martín Pivas en la respuesta al señor abogado,

quisiera que por secretaría se dh~rél lectura a la publicación de la entrevisté. que

brindó el General Villanueva Valdivia al diario "Correo" con fecha veintiséis de

L"
¡~
;,:;'

~~

septiembre de dos mil tres; en la audiencia pasada hemos presentado el texto,

ahora estamos presentando el documento que publicó en el diario "El Correo".- En

este acto el señor Fiscal, entrega a la Sala, en copia simple a fajas uno, un

recorte del diario "El Correo" de fecha veintiséis de setiembre del dos mil tres,

titulado "Martín Rivas ha creado una fábula", se trata de una ,~ntrevista el Ge:]eral

del Ejército en retiro Pedro Villanueva Valdivia.- La Sala lCon conocimiento de las

partes, dispuso que se agreg'ue a 1(115autos, el recorte periodístico antes

mencionado.- Al respecto el abogado d.el testigo Villat11.1.elíTaValdivia, dCH:tor

Durand Valladares indica: Solicitaría a la Sala que le muestren la publicación y

que se le de lectura a la parte pertinente. En este acto seprocedl,e a. mostrar la

P'll1blicación al testigo General ViUsLJt1uev;aValldivia, quien procecle a obsel'V¡;n~lo.-

Retoma (~l interrog:atorio, el :s;e;:iím~Ji'jistcal ctClmos siguc~: Señor General ¿usted

recuerda esta entrevista? DIJO: La verdad que no recuerdo de esta entrevista y yo

... - -_"'IIIIIIII""""""'.""_-DB!!!'!!!!!!!!!!!!!!!!!"'"8'I--"""'."""""""""',,!!!!.!!J!!!!!!R811
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mismo me siento extrañadO, porqu~ mi política que he seguido siempre, es de evitar

estas entrevistas porque a mi no llevan él nada, y sobre todo, señor Fiscal, no he

tenido oportunidad de dar mensajes positivos a la sociedad; eso me extraña, pero si

aparece acá y si es mi foto, no puedo negarla rotundamente.- ¿Reconoce su

fotografía acá en la entrevista? DIJ'O: Si, por eso le digo que acá está mi fotografía,

reconozco mi fotografía pero, yo mismo me sorprendo que, teniendo yo una regla,

una conducta de 11.0dar entrevistas, la habia dado, porque acá este diario no va a

inventar.- El señor Director de Debates le indica al testigo: Se va a dar lecmra

de 10 que dice allí, usted dirá si 10 dijo, no 10 dijo o no se acuerda ¿correcto? DIJO:

Como usted indique señor Presidente.- Seguidamente se da ]lectura al dOCUtl1Lcnto

en cuanto a la primera pregunta, como sigue: Diario Correo, viernes veintiséis de

septiembre del dos mil tres. Política. Por primera vez habla el General Pedro

Villanueva Valdivia. Martín Rivas ha creado una fábula ¿conoce usted a Martín

Rivas? Lo vi en varias oportunidades cuando yo era Comandante General del

Ejército, el siempre estaba presente en la ceremonias oficiales pero nunca CruZéL.TIOS

palabra alguna; supe que se desempeñaba como guardaespaldas de VIadimiro

Montesinos Torres pero nada más. El SeJDOr Director de Debates; pregtU1lta al

testigo: Allí usted está diciendo, según esa entrevista, que sabía que Rivas era

guardaespaldas de M?ntesinos ¿se ratifica en ese tema o no? El testigo DIJO: La

verdad señor Presidente, si me ratifico, la hice, con que conocimiento, alguien me

informó, pero lo fundamental de acá es que yo al Mayor Rivas lo conocí como dice
1

allí, en las ceremonias y, por que hago memoria ahora, porque ha sido una persona

que ha salido en todo los periódicos, entonces ya cunado 10 he visto ¡ah! ese es

}<ivas, el que iba a las ceremonias, pero de ahí es como.- ¿Pero sabía usted de su

relación con Montesinos entonces o no? DIJO: Como le digo, yo no puedo afirmar si

era su guardaespaldas o no sé que era del señor Montesinos sino que, como he

recordado que yo lo conocía, ya cuando se hizo un hombre de notoriedad y así, es el

que iba a las ceremonias oficiales.- En este acto el señor Fiscal solicita se de

lectura a la siguiente pregunta de la misma entrevista del diaTio "El Correo", de la

periodista Matilde Soto, la misma que se da lectura secretaria conw sigue:: ":El ex

jefe del grupo Colina, sin embargo dice todo 10 contrario; ha manifestado que usted

tiene en su poder una de las cuatro copias del manual denominado Esquema

estratégico táctico para enfrentar a Sendero Luminoso. Usted responde: por favor,

esa es una fábula, a mi Fujimori nunca me quiso, decía que yo era una persona

sana e ingenua. Muestra de ello es que asumí la Comandancia General del Ejército

en enero de mil novecientos noventa y uno y me relevaron en el cargo en novie::nbre

-. '.."' 0"" ,,, "_0'-
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del mismo año; todo sucedió en diez meses y a mis espaldas". Al respecto el

testigo DIJO: Señor Presidente primero hay ciertas inexactitudes en cuanto 2. que

me relevaron en noviembre; fue en diciembre para comenzar; el otro punto, e::¡que

yo tuve una copia de ese manual, no lo recuerdo y estoy casi seguro que no lo

tenía.- Retoma el interrogatorio el señor Fiscal9 como sigue: SeÚor General, la

parte que usted hace referencia al entonces Presidente de la República ¿usted d~o

esa frase, así está consignado, lo dijo o es que el periodista colocó esa frase, como

. considera usted? DIJO: Repítame la pregunta.- General, hay una parte de la

entrevista que usted dice, "a mi Fujimori nunca me quiso" ¿usted dijo esa frase?

DIJO: No recuerdo y la verdad, no creo haberla dicho.- En esteacto el sc;ñor

Fiscal solicita a la Sala que se dIe lectura a la declaración testimonial del testigo

brindada con fecha once de octubre del dos mil uno, ante la jueza Victoria Sánchez.

El director de debates indica al testigo: Se va a leer una declaración que usted

prestó ante una jueza penal, otra declaración; El testigo DIJO: Comprendido.- En

este acto por secretaría se da lectura a la declaración indicada: Declaración

testimonial de Pedro Edilberto Villanueva Valdivia el once de octubre del aiio dos
--.

mil uno. Para que diga si conoce a algunas de las personas involucradas en la

presente causa cuyos nombres aparecen en el atestado policial de fojas mil

setecientos ochenta y.seis que se le da lectura, o reconoce las fotograJías de algL;.nos

de los que aparecen en las hojas de datos personales de fojas treinta y uno

diecinueve y seis mil ofhocientos setenta y tres que en este acto se le pone a la

vista. De conocer a alguno de ellos, precise si le une algún vínculo con ellos o si

tuvo algún tipo de trabajo o reuniones en aspecto de inteligencia y/o estrategias

contra subversivas. De ser así, precise qué se acordó en las mismas. Dijo: Que

conocer a Santiago Martín Rivas de vista por cuanto iba a ceremonias oficiales, al

parecer, corno seguridad del asesor Montesinos Torres, conforme a versiones de

terceros. Pero cuando el declarante llegaba invitado a las ceremonias, a Mutín

Rivas ya lo encontraba en el lugar. Precisa que esto ocurrió después de entej~arse

por medios de prensa sobre la identidad de Martín Rivas. Que siempre lo vio vestido

de civil, precisando también que ello fue aproximadamente en el año novema y

cinco. A Vladimiro Montesinos Torres lo conoce desde cuando este era Capitán del

Ejército, en su calidad de ayudante del General Mercado Jarrín cuandc se

desempeñaba como primer ministro aproximadamente en el añ.O setenta y tres. Sin

embargo recién tuvo trato con él en el año noventa y uno cuando Montesinos trató

de conversar con el declarante, y conociendo que ese era asesor del SIN, le irldicó

que a quien correspondía conversar con el declarante era el General Salazar- -- IIIIIJOD!!!!UL~
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Monroe, jefe del SIN, quien a su vez le manifestó que Montesinos estaba a cargo de

la seguridad y la inteligencia contra subversiva como justificación para que lo

recibiera, ante cuya circunstancia, en una oportunidad lo recibí para tratar el tema,

exponiéndome una propuesta para realizar las coordinaciones de inteligencia a

nivel de las fuerzas armadas en forma conjunta" a lo cual, como ya manifesté,

contesté que ello debía tratarse a nivel del Comando conjunto de las fuerzas

armadas. A Nicolás de Bari Hermoza 10 conoce por ser una promoción posterior a la

del declarante en la Escuela Militar, habiendo sido después compañero suyo en la

Escuela Superior de Guerra, luego, en su condición de jefe del Estado Mayor;

debiendo precisar que el testigo, en aquel entonces, propuso a quien de acuerdo a

la norma consuetudinaria de la antigüedad le correspondía, es decir, al General

Marciano Rengifo; sin embargo el declarante fue convocado por el entonces Ministro

Torres Ac:iego quien le manifestó que se debería de proponer al general Hermoza

Ríos por ser este quien a su vez, a relevar el cargo al declarante, por 10 que era

conveniente tomando conocimiento de la situación, a fin de que pueda comandar

adecuadamente, motivo que encontró razonable, razón por la cual se propuso al
-.

General Hermoza Ríos, incluso con conocimiento del General Rengifo a fin de evitar

resentimientos. El señorDirector de Debates pregunta al testigo: ¿Se ratifica

usted en esas declaraciones? DIJO: Si. Particularmente no veamos el contexto,

veamos lo fundamental, ahí es por qué el señor General de División Nkolás

Hermoza ]=<'íoses nombfado jefe de Estado Mayor; yo no era el que lo nombraba, el

que podía proponer, sino que, dentro de las normas consuetudinarias, no legales,

consuetudinarias, a quien le correspondía ser jefe era por é1Iltigüedad, y ese era el

señor MarciarlO Rengifo, y así yo lo propuse, pero el señor Ministro y el seiíor

Presidente, estimo que el seiíor Presidente, no 10 estimaron así, pertinente" y es que

'"
j¿.fE

lo nombraron al seiíor General Hermoza Ríos como jefe del Esta<io Mayor ge::1eral

del Ejérc:ito.- El a'b,ogado del testigo VJi.llanuev8l VaAdJivia, (]toldor Durand

Valladares, hace uso de la palabra para indicar: El artícuJ.o doscientos cuarenta

Y ocho del Código de procedimientos penales habla, expresa, que se dará lectura a

declaraciones anteriores prestadas ante el fiscal o ante el juez, se entiende que son

declaraciones dentro del mismo proceso, pero en este caso se da lectura a

declaraciones en otra sede, en otro juzgado, en otras instancias, y la nonra es

clara, dice declaraciones prestadas ante el juez o fiscal, se entiende que SO11los que

originaron. la investigación; y en este caso se está dando lectura a piezas que

corresponden a otro proceso, de tal manera que yo rogaría que se tenga presente lo

dispuesto por el artículo doscientos cuarenta y ocho para el momento en qu,~ se

"""" "'~.""L,!!!-,"",!!!!!!!!!!!!!!!!-II~ ""!!.'!!!!!!!!!!!!!!!,"~!!!!!!!LB!!!!!!!!
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evalúe la pertinencia de" ese medio probatorio. El señor Director de Debates,

señala: Se tiene presente, pero el Tribunal ya tiene una línea clara de cómo se

interpreta un texto de un modo alnplio para permitir un debate muy se::-i.o y

profundo sobre cada tema. El señor Fiscal coutínua con su illterrogatorio, como

sigue: General ¿usted estuvo procesado ante el fuero privativo militar por el caso de

Barrios Altos? DIJO: No.- ¿Usted concurrió a prestar su declaración instructiva

ante el fuero militar el día doce de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro?

. DIJO: No recuerdo.- General, quiero hacerle presente que aquí tengo en mis malOS

la declaración instructiva que usted proporcionó en esa fecha ante el Vocal

instructor y secretario letrado de la causa; esto es el doce de septiembre de mil

novecientos noventa y cuatro ¿Usted concurrió al Consejo Supremo de Jusdcia

Militar? DIJO: No recuerdo si concurrí y si hice declaraciones en la Corte Suprema,

decir 10 contrario estaría en una especulación, no lo recuerdo.- ¿A usted no se le

notificó nunca de la conclusión del proceso que se le seguía a usted? DIJO: Le

rogaría que me repita la pregunta.- ElseñorDirector de Debates indica: Ya como

le ha dicho que no recuerda, ya todo 10 demás cae por. su peso. El Fiscal SUlu'cemo--.

indica: Lo que quiero dejar constancia, seÜor Presidente, es que en autos obra la

copia de la declaración instructiva del señor General de División Ejército Penarlo

en situación de retiro Pedro Villamleva Valc1ivia, esto es, dando cuenta que

concurrió a las nueve y treinta horas del día doce de septiembre de mil novecientos

f\, noventa y cuatro ante fl Vocal instructor y secretario letrado de la causa, en el
\

\. proceso que se le seguía por el tema de Barrios Altos.- El sejíoJ'Dh'ectof. de

~"... "" Debates indica al testigo: Está indicando el señor Fiscal que en el expediente

;& I aparece que usted cuando declaró ante el Vocal instructor entregó copia de una
""!.\ ~

, ~:.t J instructiva que usted había realizado en el fuero militar ¿insiste en que EO se
"
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1 acuerda~ DIJO: Si doctor, disculpen.- ~~ Señor ~iscal re toma el ¡¡ilterrogatori~,
.d:í como slg:ue: General ¿Usted concurno en algun momento al Congreso de la., 'ir,

. ~~ República citado por el tema de Barrios Altos? DIJO: No.- ¿No fue citado entonces
;'!:"".,

<:"'-j

ir en ningún momento o no recuerda? DIJO: No, me citaron al Congreso.- Con lo que

concluyó.==========================================:::==============::.:===\J
Seguidamente el abogado de la parte civil doctor Rivera Paz procc;:de a

fiClrmularsu interrogatorio, de la siguiente mall1era: General, un primer punto

sobre el que quisiéramos interrogar es el equipo de análisis, este grupo de militares

.
que van a DINCOTE a inicios del año noventa y uno; mi primera pregunta es

¿ Quién autorizó ese destaque de miembros del Ejército como equipo de análisis a la

DINCOTE? DIJO: Doctor, en primer término debo decir que yo no conocía el

--_o - - ......------ ---~!!!!!!!!!!!!!!!:~
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expediente de ese grupo, y por 10 tanto las demás órdenes que se dieron pare. que

concurra o no concurra, yo desconocía.- Díganos testigo, sobre la base de esa

respuesta, ¿Usted cuándo conoció que un equipo de integraQtes del SIE habíaa

estado trabajando analizando documentos en la DINCOTE? DIJO: Nunca dc.ctor,

ahora que estoy en este honorabj.e Tribunal estoy tomando conocimiento que sí

existió, y de las declaraciones de algunos testigos.- Díganos general Villanueva,

¿Era regular que personal del SIE trabajara bajo dependencia del jefe del SIN el aflo

mil novecientos noventa y uno? DUO: No, es una cosa normal, pero por la parte de

procesos y procedimientos pueden haber tener coordinaciones para intercambiar

inJormaciones y poder en su respectivo nivel, el SIN, el SIE. y la DINTE. sacar la

inteligencia que fuera pertinente.- ¿En mil novecientos noventa y uno el SIE

dependía funcionalmente del SIN? DIJO: Doctor, para ver si he comprendido bien

su pregunta, ¿me dice usted si el 8IE dependía del SIN?- Así es general.- No doctor,

la respuesta es no, en absoluto.- General, y diganos este trabajo cuya orden

proviene del SIN, del Servicio de Inteligencia Nacional, que destaca alg;u.nos

efectivos del Servicio de Inteligencia del Ejército, ¿No debió ser puesto en

conocimiento del Comandante General del Ejército?- En este acto intervic:lH~ d

abogado ciefensor del acusado qt1i.~r1 señala: Señor Presidente, la pregunta de la

Parte Civil lleva una afirmación implícita anterior que no ha sido materia de

pregunta, está preguntando si la orden del SIN debió ser, pero no le ha formulado la

pregunta si es que el g~neral conoce si hubo alguna orden del 8IN.- Al respecto el
s(~ñor Director de Debates se diJdge al dc)d()J[' Rivera Paz y manHlesta: Doctor,

por favor haga usted la pregunta para ha.cer el control directo.- lVIalnifesbm.clc:).~l

abogado de la Pa.rte Civil, doctor Rivera: Paz: Perfecto seÚor Presidente, entonces

haremos la pregunta que corresponde inicialmente.- Seguidamentehace uso' die ]a

palabra eJl abogado del testigo, do(~tor DUll"and Valladares: SeÚor Presidente, por

favor por su intermedio solicitaría que el se]i.or abogado le hablé un poco más fuerte

a mi patrocinado.- Al respecto <elseJiíor Presidente del Tribunal seflala: Por favor

doctor Rivera, que las preguntas sean fonnuladas fuerte, pausado y concreto para

que el testigo escuche.- Prosig'Uli«mdo su int~erJ['ogatorio el doctiOlC'River~t Paz:

Señor Villanueva, ¿Usted tomó conocimiento que el jefe del SIN había destacado,

había dado una orden a personal del SIE para ir a analizar documentosa. la

DINCOTE'? DIJO: No conocía doctor, y lo fundamental es que si hubiera conocido,

10 hubiera impedido y seguramente ql..:le lo hubiera dispuesto al Director de

Inteligencia que 10 releve pues a ese seÚor coronel que se estaba poniendo a

órdenes de un organismo que no tenía que ver nada con el funcionamiento del

!!!!!!! Bq""""""" m.I._"III""""""'!"'-""II"""~""'J!I'_'.""IJ""-'"._.BI__,n.!!!!!~
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Cuartel General del Ejército.- Muchas gracias seii.or Villanueva; díganos general,

cuando terminó de elaborarse el documento fnlio del trabajo del equipo de análisis,

¿Usted fue convocado a la reunión de exposición de presentación, que según

algunos testigos, se realizó en noviembre del 8J.'íomil novecientos noventa y uno?

DIJO: No doctor, por una simple razón, si yo no había ordenado que se forme ese

grupo, si no conocía a este grupo, no me iban a invitar a que yo esté presell1:e en

una exposición, y particularmente de que el seflOr Comandante General no se iba a

. poner a disposición de un grupo que había hecho el estudio por iniciativa no sé de

quién.- Díganos general Villanueva, ¿Usted ha tomado conocimiento en algún

momento que ese equipo de análisis fue coordinado con el general Juan Rivera

Lazo, Jefe de la Dirección de Inteligencia del Ejército? DIJO: Yo no conozco, pero sí

estoy plenamente seguro que fue así, esto porque el SIE depende del DINTE, y si no

lo hizo pues que responda por qué no lo hizo.- ¿El Director de la DINTE tenía

obligación de informar al Comandante General de Ejército un trabajo de '~sta

naturaleza? DIJO: Sí doctor, a través de su comando que era el DirectN de

Inteligencia.- Pero general, tenemos conocimiento que a usted no le informó,...,

¿Correcto? DIJO: No me informaron en ninguna oportunidad.-Díganos general

Villanueva, respecto al tema este del comité de asesoramiento antisubversÍ'.r.) al

cual otros testigos ya han mencionado, le quisiera hacer algunas preguntas sobre

ese tema; usted ha mencionado que ese comité de asesoramiento le entregaba a

usted o le preparaba inteligencia estratégica, la pregunta es, ¿Cómo así ese comité

de asesoramiento obtenía inteligen.cia estratégica? DIJO: Es por las informaciones

que recibía y por las coordinaciones que hacía con la DINTE y con otros órgCJlos

que producían inteligencia, seguram.ente que es el seii.or general que era jefe,

recurría inclusive a la DIENFA del Comando Conjunto y a todos los elementos de la

Fuerza Armada que pudieran tener información sobre el tema, y de ahí producía

esta inteligencia, como usted dice, inteligencia del orden estratéf,rJ.co.- Díg2IlOS

general, si este equipo obtenía información o inteligencia de la DINTE o de la

segunda DIENFA del Com8J.1.do Conjunto, ¿Por qué era necesario la existenc~a de

este comité, si usted podía tener una relación directa por lo menos con la DINTE

que estaba bajo su dependencia funcional? DIJO: Porque era un problema que yo

~

lO

11

I

I

I

le di prioridad uno por la gran repercusión que estaba teniendo el desenvolvimiento

de nuestro Perú, que estaba viviendo en una democracia y que se encontraba en

un tremendo peligro, por eso opté en ese momento a fin que haya alguien qu~ se

dedique en forma casi exclusiva a ese problema; el segundo punto doctor, como acá

un seI'íor abogado lo ha hecho notar, yo como miembro integrante del Comando

-, : ---!!! 'IIIII"--
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era darle prioridad uno porque en eSLéLguerra se presentan oportunidac_es.-

Díganos general, ¿Cuál ~ra la estrategia de esta nueva estrategia contra subversiva

'" con la estrategia que se había aplicado durante los a1"lOSochenta?, y le pregunto

i esto porque usted ha sido Comandante General, ha sido Inspector General, ha sido
jefe del Estado Mayor del Ejército,. ¿Cuál era la diferencia de ambas estrategias'?- A

.,' '.. continuación el abogado del testigo solicita el 'LISOde la palabra,. y concedido

.j~

.

i que fuera señala: Señor Presidente, con toda la venia y respeto, y disculpe que sea
. (l~ reiterativo; se ha declarado que los temas que tienen que declarar el señor general

, . / ~.. como testigo, y no como perito ni como informante, es puntual, es sobre el tema de
Colina, y todo lo demás a quedado en segundo nivelo ha desaparecido, razón por la

que yo le suplico señor Presidente, que me tenga por opuesto a esa pregunta y que

J

r-
f
I

¡
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Conjunto tenía que concurrir a las sesiones con la mejor .Y con la mayor

información, entonces é'l me preparaba, el señor general me preparaba la

información y a veces la recomendaciones, seguramente que era necesarié$ y

tendientes a las decisiones que tenía en el Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas,- ¿La DINTE entonces no le estaba proporcionando información necesaria

o correspondiente al cargo que usted ocupaba? DIJO: No diría así doctor, sino que

la DINTE tiene que cubrir inteligencia en muchos campos, en todos los campos,

entonces no se centraba totalmente a eso, por eso en ese momento dije: "no, mejor

vaya crear un organismo que se dedique exclusivamente a este problema. tan

delicado, tan delicado"; entonces yo le di prioridad uno, tal es que muchos de los

viajes que hice de Lima era llevado por este gran problema doctor.- Perfecto general,

pasemos al tema de la estrategia contra subversiva, usted ha sido Comarlc1ante

General del Ejército en un momento decisivo de la lucha contra subversiva, usted

ha dicho que la estrategia contra subversiva se sustentaba en dos elementos, ~sto

es la necesidad de ganarse el apoyo de la población y el respeto a los derechos

humanos, eso usted lo ha mencionado en la sesión pasada, ¿Correcto? DIJO: A:sí es

doctor - con su venia señor Presidente - yo en la sesión anterior dije, entre comillas,

que es la filosofía, la gran filosofía, para ganar este tipo de guerra, no solamente acá

en el Perú pues he seguido estudios en la Escuela Superior de Guerra de Espaiía y

es lo mismo, ganarse a la población y defender los derechos huméUios; doctor~sto

se le pregunte exclusivamente sobre lo que fue materia de su convocatoria a esta

ilustre Sala.- Al respecto el seño'r Director d.e Debates sc~:i].ala: La preg-uma es

pertinente porque 10 que aquí se está preguntando es un a:"'J.álisis respecto de un

hecho durante su gestión, y que se compare qué pasó, se haga un análisÜ:; de

comparación, yeso es lícito, yeso lo hemos hecho siempre y es un juicio de

_., _'8"'_" !!,,--"'-."-"""-"-.""'---
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comparación. - Precisando el señlol' doctor Durand Valladares: Señor Presid~nte,

con todo el respeto que le guardo, pero le ruego me permita fundamentar mi

oposición; señor el testigo ha a ser elucubraciones, va a sentar hipótesis, \'a a

comparar la década del ochenta al noventa, y del noventa para adelante, y va a

tener que decir cuáles fueron los parámetros según el caso y cuáles los criterios en

otro caso, yo considero señor Presidente, que él ha venido a declarar sobre hechos

concretos y no sobre conceptos:, ideas, pareceres lucubraciones que podía tener, y

pienso seflor que eso sí merecería que la Sala replantee su criterio respecto de ese

punto, porque le preguntan: "¿qué pasó entre el ochenta y el noventa?, ¿qué cr:.terio

tuvo?, ¿qué le parece?, ¿cómo se manejó la política antisubversiva entre el ochenta

y el noventa?, ¿qué diferencia hay entre el ochenta y noventa y del noventa para

adelante?"; yo considero señor Pres:idente que ese es un parecer, yo me opondría

con la mayor firmeza y energía a esa pregunta señor Presidente.- Al respetC1t.~ el

señor Director de de Debates señala: Muy bien, se tiene presente su oposición,

pero la pregunta va a un análisis que tiene que ver con la evaluación comparativa

respecto al régimen, ya está doctor, punto!!, ya estamos de.ndo vuelta mucho en-,
este tema.- Manifestando el abogad.o dl¡;fcmSIDI]rdel testigo: SeÚor Presidente, yo

también doy vuelta como otros también dan vuelta; señor, el testigo tiene el derecho

de contestar o de no contestar, de decir lo conveniente o no decir, en todo caso,

que sea el testigo el que diga si puede o no puede contestar, o no desea contestar.-

Seguidamente interv:\Cne el serlor abogado defensor del aCllsado y s,eJñala:

Señor Presidente, me parece que s;,: está haciendo alusión a mi pe::"sona, lo cual no

es ético; en segundo lugar la oposición debe ser declarada infundada porque se

'\. ~ están preguntando sobre hechos, el testigo ha vivido, ha sido miembro del Ejército,

::I~j-también en la década del ochenta y del noventa, y ocupó cargos importantes, en mil.~ I

~ t~ novecientos noventa, antes que asuma el Presidente Fujimori, ocupaba parte del- .fj.'

'.; 1!~;alto mando del Ejército, consecuentemente la comparación nQ se hace sobre ba.ses
) i conceptuales, si no sobre base fácticas, entonces se cumple con la exigencia qLe el
,~
}!.objeto de la pregunta sea hechos, por eso solicito que se declare infundada la
,~~

; i oposición.- Al ]LeSpc~cto el ser.i.or Direc:tclr el,e Debates pl'e,cisa y se dirige a.1

testigo: A ver, ya está definido el tema; señor general, ¿Es cierto que ustec ha

ocupado altos cargos en el Ejército los afLos mil novecientos nov-enta, mI

novecientos ochenta y nueve? DIJO: Así es doctor.- Señor Vi1lanueva; respeco a

sus conocimientos directos, sobre hechos, usted ya explicado aquí él modo de gran

resumen, cuáles eran las dos líneas fundamentales de la lucha antisubversiva del

año en el año mil novecientos noventa y uno; defensa de los derechos humarws y

!!!! IIIII- -.. IDIU"""WI1I8I!'...IIIIIIIIIIIII 'UIIIIII"' IIII!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!'!!!.."!!!!!!!!!!
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; todo el proceso de la lucha contra subversiva; si se tomó la decisión no sé si sobre
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i\~ un concepto inicial que se da, se tomé como palabra decisión, es cuestióL de
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ganarse la adhesión de la poblaciÓn, pero le pregunto desde su experiencia, ¿ :jué

sucedió antes del año mil novecientos noventa y uno o mil novecientos noventa,

hubo un cambio o no hubo un cambio? DIJO: No hubo cambio doctor, sino que fue

la misma política que ya era muy interesada en el Ejército.- Retorna su

interrogatorio el abogado de la Parte Civil, doctor Rivera Paz: Díganos señor

Villanueva, esa política contra subversiva que usted ha dicho; es decir, ganar se el

apoyo de la población y respeto a los derechos humanos, ¿Eso cuando usted asume

. la Comandancia General del Ejército fue una decisión suya o del Presidente de la

República? DIJO: Bueno pues no entendemos como una decisión porque fue el

concepto orientador para todo 10 que tenía que hacerse, porque no es una decisión,

es un concepto.- Acto seguido interviene el abogado del testigo y señala: Señor

Presidente, creo que la pregunta iba en otro sentido, es decir, ¿quién 10 nombró a

usted - al testigo - como Comandante General del Ejército?- Manifestando al

respecto el señor Director de Debates: No señor abogado, la pregunta no es esa;

señor general Villanueva, está bien 10 que usted ha declarac.o, está bien la

repuesta.- Prosigue su interrogatorio .~l señor abogado intenrinien1te: Señor

general, quisiera reiterarle la preÉ,'Unta porque no me satisface su respuesta: mi

pregunta ha sido; ¿La decisión de implementar esa estrategia contra subversiva de

ganarse el apoyo de }a población, de respetar los derechos human.os, eso fue una

decisión que usted tomó como Comandante General del Ejército o fue una decisión

que había tomado el Presidente de la República? DIJO: Le vuelvo a repetir doctor y
i

con todo respeto, y con la venia del señor Presidente, que ya TIa vaya dar respu~sta

a ese tipo de preguntas porque ya lo he dicho que fue un concepto orientador para

definición de términos, qué entiende usted por decisión, qué entiende usted por

concepto inicial.- General, es que acá no estamos discutiendo definiciones, acá

estamos discutiendo hechos, y la política contra subversiva fueron hechos

concretos, mi pregunta era, ¿Quien tomó esa decisión para desarrollar esa política,

usted el Presidente de la República? DIJO: De mi parte mía, pero la del :::eñor

Presidente de la República acá esta presente, con su venía señor Presidente se la

pueda formular no?- Acto seguicl!) el :señ()J!'Director de Debates intervien,e y se

dirige al testigo: Haber señor general, se trata d.e establecer si esa política, que

.
usted ha señalado esos dos grandes vértice de la política antisubversiva de

enfrentamiento al terrorismo, fue una decisión del gobierno o fue una decisión de

su despacho.- Señor Presidente, fue una decisión de mi despacho en mi nivel.- ¿Y- " "'81'-101
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conoce usted que en el nivel del gobierno, el Presidente de la República tenía

también ese concepto? DIJO: Señor Presidente, acá tenemos la suerte que esté el

señor ingeniero Fujimori, Presidente de la República, para que de respuesta a esa

pregunta.- No pues general Villanueva, eso lo dice usted, ¿O sea que es suya su

decisión? DIJO: Sí, el señor ingeniero está acá.- General, no lo que pensó lc que

hizo y se 10 comunicó.- Señor Presidente, lo que decidió está acá presente el señor

Fujimori Presidente de la República.- Acto seguido hace uso de la palabra el

abogado del testigo: Señor Presidente, el testigo dice que él habla Únicamente de

su nivel, y de otro nivel que sea en todo caso la pe:-sona.- Seguidamente el dCH:tor

Nakasaki Servigón manifiesta: Señor Presidente, no correspon4e calificac la

influencia que tiene la participación del colega, abogado del testigo en sus

respuestas, pero sí quiero dejar constancia, porque consta en las actas

correspondientes, que cuando en el interrogatorio anterior se el preguntó per el

Consejo de Defensa Nacional, se le preguntó por la directiva de gobierno, se le hizo

una pregunta muy concreta ¿cuáles fueron las líneas políticas que se estableció en

esa directiva de gobierno?, y es a la respuesta de esa pregunta que señaló dos,-.

ahora responde que su decisión y que el Presidente de la República responda que es

la suya, en todo caso dejo constancia, mas allá de la legitimad de la Parte Civil para

volver a preguntar sobre el mismo tema, que esto ya ha sido preguntado y q'ue el

testigo en la audiencia anterior ya respondió que la línea política que se estableció

tuvo dos características1las que ya se han señalado.- Al respecto el señor DiJE'4f)I.:tor

de Debates señala y se dirige al testigcl: Sí, acá lo tenemos claro, está registrado

en acta; señor general, las preguntas que se le formulan a usted es para que

informe acerca de su conocimiento; ahora bien, ya usted ha dicho que usted adoptó

esa política antisubversiva, esos dos gran.des ejes, ¿no es cierto?, le pregunto

también, y es la base de este interrogatorio que ya ha sido reiterado, pero en base a

su respuesta merece una aclaración ulteri.or; entonces, ¿Esas dos políticas, esos

dos ejes de la política antisubversiva, fueron dispuestos por el gobierno a través de

una directiva gobierno? DIJO: No recuerdo si fue a través de una directiva de

gobierno, no 10 recuerdo.- ¿No se acuerda? DIJO: No 10 recuerdo doctor, pero como

repito, fue la base fundamental para afrontar este nefasto hecho de la subversión.-

Seguidam.ente, y ante el pedido. del testigo de hacer 1J.SI)de los servici.os, el

señor Director de Debates dispone un breve receso de la sesiól1, a fin de luego

proseguir con el interrogatol'io el testigo Villanueva Vaidivia.- ==========:c===

Reiniciada la audic;::ncia el seiim: Director de Debates dispone el ingreso del

testigo an recil'1to de la sala de lli111dieru:ia, quien h'1gresado COJ1LtJÍnuas,it~ndo

!!!!!!!---..... """"!!!!!.!!!!!!!'!!!!!!!!!
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interrogado por el doctor Carlos Rivera Paz: General Villa.nueva, respecto del rol

del Presidente de la República en la estrategia contra subversiva quisiera hacerle

algunas preguntas, ¿el Presidente de la República coordinaba directamente con los

elementos militares para el desarrollo o ejecución de acciones contra subversilras?

DIJO: Esa pregunta señor doctor ya se trató en la sesión anterior.- General. no

recuerdo sinceramente.- Doctor Rivera, no 10 recuerda pero le indicÓ que en algunas

oportunidades el señor Presidente se reunía con el Comando Conjunto, pero ya se

trató, ese tema ya fue tratado en la sesión anterior, así que no me toca reiterarla

doctor.- General, yo no me estoy refiriendo a las reuniones con los jefes del

Comando Conjunto a las que usted efectivamente hizo mención, me estoy refiriendo

a los elementos militares operativo s que desarrollan, que ejecutan operaciones

contra subversivas.- Doctor, también ese tema se tocó en la sesión anterior, que las

operaciones son conducidas por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.-

Díganos general Villanueva, ¿Cuál fue el nivel de coordinación que existió para el

desarrollo de operaciones contra subversivas entre el Presidente de la República y

las Fuerzas Armadas para el ingreso del propio Presidente de la República y-.
elementos militares en universidades pública del país? DIJO: Doctor, ¿podría tener

la gentileza de repetir la pregunta?- Claro que sí general; le detallo mejor; entre

mayo y julio de mil npvecientos noventa y uno, el Presidente visitó entre cinco 2, seis

universidades públicas, la San Marcos, La Cantuta, la Universidad Nacional del

Centro, mi pregunta es, ¿Cuál fue el nivel de coordinación que existió entr.:~ las
i

Fuerzas Armadas y la Presidencia de la :Repúbl:ica para desarrollar esa operac:ón?

DIJO: No lo recuerdo, desconozco doctor.- ¿Desconoció usted siendo Comandante

General del Ejército de una operación contra subversiva como el ingreso a las

universidades públicas entre mayo y julio d.e mil novecientos noventa y uno? D~,-TO:

Doctor, no se alarmé que de eso no conocia el Comandante General, cuando eso era

un hecho que lo realizó el señor Presi.dente Constituci.onal de la República.-

General, pero participaron elementos militares de la Segunda Región Militar por lo

menos en el caso de La Cantuta y San Marcos.- ErA este aleto ell :s,eñor abo>,gado

defensor del testigo interviene y señala: Con su venia señcr Presidente, el testigo

ha dicho que ya contestó en la. sesión anterior, y acaba de manifestar que

desconocía, lo acaba de decir al contestar esa pregunta.-. Acto seguido ,el dCH;tor

Nakasaki Servigón manifiesta: Si me permite agregar señor Presidente, como ¡mte

la negativa el señor abogado de la Parte Civil preg.,lnta con todo derecho, ¿por qué

usted no conocía?, sería importante pregufltarle como un tema antecedente, si con

el Comandante General del Ejército, ¿el Presidente tenía que hacer ese tipo de

--- .. _U_-!-.----..--..-...- "_'8'_-
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coordinaciones?, porque' de repente las tenía que hacer directamente con las ze.nas

o sub zonas, y entonces no tendría por qué.- Al respecto el seño;r Presidentc~ del

Colegiado señala: Ese es el dominio de la Parte Civil si quiere preguntar si 10 hace

o no.- Retoma el examen al test:iigo el abogado interviniente de la Parte Civil:

Dígame general, ¿Usted tomó conocimiento o fue informado por su Comando que

luego de la visita del Presidente de la RepÚblica a estas universidades públicas se

instalaron bases contra subversivas en diversas universidades? DIJO: No doctor,

como vuelvo a repetirle, y después tal vez a abstenerme a clarle respuesta, eso lo

veía el Comando Conjunto, y de haber sido necesaria alguna coordinación la habrá

hecho con el Comandante general de la Región porque era su ámbito, no era áElbito

del Comandante General del Ejército.- ¿Quién representaba al Ejército Peruano el

aii.o mil novecientos noventa y uno en el Comarldo Conjunto de las FueTzas

Armadas? DIJO: Doctor, tenga la amabilidad de repetirme la pregunta.- No hay

problema general; ¿Quién era la persona que representaba al Ejército, en la

dirección o el alto mando del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas el añ-J mil

novecientos noventa y uno? DIJO: Doctor, esa ~poca tarnbién ya se trató en la

sesión anterior, y precisamente la hizo notar un señor abogado acá presente, y no

sé si sea el término presente pero el Comando Conjunto era un colegiado, había un

Presidente y 10 integl'aban los otros dos Comandantes Generales de otros Institutos,

así que el representante, entre comillas, porque no es representante, si no un

miembro, era el Comandante General del Ejército.- ¿O sea que su persona era

quien representaba al Ejército D1.JO: Mi persona.- ¿Y siendo usted parte de ese

órgano colegiado, el Comando Conjunto no le informó que se estaban deséUTollando

esas operaciones contra subversivas en las universidades? DIJO: No recuerdo si se

trató, si se informó sobre ese caso.- Díganos general VillarlUeva, ¿EI Presidente de

la República podía dar órdenes directas a los elementos militares? DIJO: No doctor,

porque si el seii.or Presidente Constitucional de la República tenia una necesidad de

dar una orden lo haría por los call31es normales del comando.- General Villanueva,

le pregunto esto porque aquí ha declarado el general del Ejército de apellido Ramal

Pesantez, quien el año mil novec:[.~ntos noventa y uno era Jefe de la División de

Fuerzas Especiales del Ejército; y él ha señalado que recibe una arder:. del

Presidente de la República de asistir a La Cantuta con sus efectivos militares para

borrar las pintas de Sendero Luminoso en esa casa de estudios, ¿Usted tomó

conocimiento de eso? DIJO: No 10 conocía, ni 10 hubiera permitido, con el respeto

que se merecía el seii.or Presidente Constitucional de la República, y si ese- ha

manifestado el señor general Cesm' Ramal Pesantez, deberá ser necesario hace las

-' .. ' IIIIIt1III--
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explicaciones que sean pertinentes.- Bien general, muchas gracias; otro tema muy

puntual para ingresar a una última línea de interrogatorio; diganos,¿La realización

de operaciones especiales de int~ligencia estaban a cargo de los aparato~ de

inteligencia del Ejército? DIJO: En e:ste acto en testigo se didge al señor DiJredor

de Debates: Señor Presidente, yo acá he sido convocado para dar mi testimonio,

como ya usted mismo 10 ha aclarado señor Presidente, sobre el caso especifico de

Barrios Altos, porque los otros dos o tres grandes hechos se realizaron fuera dc mi

periodo de comando, y en este caso he venido a cosas concreTas y no he sido citado

como perito, ( y no para responder preguntas como) "si conocía usted, cuál fJe la

convocatoria?; por eso con todo respeto señor Presidente no desearía contestar esa

pregunta.- Al respecto el señor Director de Debates precisa: SerlOr general, le

voy hacer una aclaración para fijar el ámbito de la pregunta; estamos entre otros en

Barrios Altos, en la que ahí usted era Comandante General del Ejército; los cargos

que se ventilan aquí, por 10 menos algunos de los cargos, se dice que los autores de

este hecho integrarían un equipo de inteligencia, y que serian miembros del Ejército

Peruano, esa es la base de la imputación; entonces, la pregunta que se le hace aquí,
-.

si queremos enmarcar el año mil novecientos noventa y uno, es pertinente porque

abarca un dato de hecho que usted 10 afirmará, lo negará, dirá 10 que tenga por

conveniente; es un 4ato de hecho, una operación especial de inteligencia.- Acto

seguido E~l testigo manifiesta: Señor doctor, se trata de la palabra del ~;eñor

Presidente de este Tribunal y será respetada.- iContÍ11uando <c:clns'u. interrogatbuio
1

el abogado de la Parte Civil, doctor Carlos Rivera Paz refiere: General, por favor

le ruego me conteste, la pregunta es, ¿Las operaciones especiales de inteligencia

I estaban a cargo en su ejecución por los aparatos de inteligencia del Ejército? DiJO:::J).

'; Primera premisa, porque acá debemos tener premisas, si no lo que se diga después..;;>.

" A~' puede ser mal interpretado; primer punto, si se lleva.ron a cabo esas operacion,~s a
~ ': que usted hace alusión, 10 lógico, lo normal, es que 10 haga los elementos de

inteligencia.- Señor Villanueva, mi segunda pregunta sobre es"Ce tema es la

siguiente; aquí se ha presentado, inclusive usted ha tenido en sus manos el

\
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if miércoles último, la directiva número cero diecisiete, del Comando Conjunto de las

Fuerzas Armadas, de fecha diciembre del año mil novecientos ochenta y nueve, en

esa directiva se refiere que las operaciones especiales de inteligencia serán

n::sponsabilidad del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, mi pregunta es la

siguiente, ¿Por qué razón el año mil novecientos noventa y uno, cuando usted era

Comandante General del Ejército, se dispuso en el manual de inteligencia que lleva

su nombre o su autorización, para que esas mismas operaciones especiales de

!!!~ _IIIIUIJI II U""""""'I1IIIUI!!!!!!!!'!!!!!!!!!!!!!
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inteligencia sean planificadas por el Servicio de Inteligencia Nacional'?- EIl este

acto interviene el abogado defensor del acusado, qu.ien señala: Señor

Presidente, me opongo a la pregunta porque el testigo no ha reconocido el manual,

entonces al no haberlo reconocido, no se le podría formular ni.nguna pregunta sobre

ese manua1.- Al respecto el señor Director de Debates refiere: Aquí hay un dato

de hecho, que sí ha sido negada, entonces la pregunta sobre ese dato de hecho no

es pertinente, hay un tema de pregunta, la forma cómo 10 ha hecho.- Acto seguido

. solicita el uso de la palabra el ahogado defensor del testigo, quien manifi.esta:

Señor Presidente, además el general Villanueva ya contestó en la sesión anterior.-

Seguidamente el do,ctor Rivera Pa~; refiere: Señor Presidente si me permite, [la le

estoy pidiendo al testigo que haga un reconocimiento, yo también he escuchado que

él dice no reconocer que autorizado la publicación del manual, mi pregunta. va en el

sentido de por qué razón hay ese cambio de la dirección de las operacIOnes

especiales de inteligencia, del Comando Conjunto al Servicio de Inteligencia

Nacional.- El señor Director de Debates refiere: El testigo niega la autoria d.:: ese

manual, eso es 10 que ha dicho en la sesión pasada.- El doctor Carlos Ri'lrcra-.

señala: Sí señor Presidente, pero no le estoy preguntando si él es el autor del

manual.- Precisando el señor Ii?'Jrcsidlente del Tribunal: Pero si hay una ba~;e, si

usted se ampara en la pregunta, en 10 que dice ese manual, y ese ma..'1.ual ha sido

rechazado, no ha sido reconocido, entonces no hay base en la línea de pregunta,

por esa simple razónt Retorna S1.1 interrogatorio el abogado i.ntervinimnte:

General, la estrategia contra subversiva, la que se venia aplicando el aflo mil

novecientos noventa y uno, ¿Comprendió la violación de derechos humanos? D~JO:

En este a.cto el tesltigo se diriJ~le al seií,o:r Director de Deba.tes Y' señala: Seiíor

Presidente, la pregunta la considero impertinente.- Al respecto el señor PJ!"esidf!nte

se dirige al doctor Rivera y seiLala: Pero fíjese señor abogado, todo lo qUé ha

dicho el señor testigo sobre la política que imprimió durante su Comando era

respeto a los derechos humanos:, entonces preguntar eso es una redundancia, y un

terna que ya ha absuelto el testigo.-. ManifestaJ.1.do el doctor Rivera: Gracias señor

Presidente, vamos a tornar en consideración su recomendación.- Seguidamente el

abogado interviniente prosigue su interro,gatCJ,rio: General, pero entonce:3 la

pregunta que quisiera hacerle es, ¿Por qué razón usted creó, entiendo que en abril

del año mil novecientos noventa y uno, una Secretaria de Derechos Humano8 :::nla

ComandaJ.1.cia General del Ejército? DIJO: Con su permiso señor Presidente, esa

pregunta la hemos tratado al caJ.1.sancio en la sesión anterior y duraJ.1.te esta sesión,

ya varias preguntas me han hecho, y que no eran de los derechos humanos dedor,
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era para que me asesore y me haga un seguimiento más estrecho del fenórceno

subversivo, por favor.- General, creo que estamos confundiendo, no estoy

preguntándole sobre el comité de asesoramiento, le estoy preguntando sobre la

Secretaria de Derechos Humanos que usted ha referido creó.- SeguJidal1rHmte

interviene el abogado del testigo quien señala: Señor Presidente, con su venia,

quisiera explicarle al testigo que la pregunta es si él creó una oficina, un desPhcho

sobre derechos humanos en la época que fue Comandante General, esa e3 la

pregunta, si él creo.- Acto segui(lo el testigo señala: No, no cree ninguna oficina

especial de derechos humanos.- Conti:r:ma d interrogatorio eX d,octor Culo

Rivera: General me desconcierta porque entiendo que usted en su declaración del

once de octubre del año dos mÜ uno manifiesta que creó una Secretaria de

Derechos Humanos.- Al respecto ,~l señor Director de Debat,es pI'edsa: VarSlos a

ubicarnos porque si es un dato la leemos y con eso superamos todo.-

St~guidam.ente el doctor Rivera ]p,recisa quc~ la dec1araciórJ. es de fecha octubre

del alÍlo d.os mil uno.- Ubicado el documeJlltiOJ el señor Presidente se dirige al

testigo y señala: Genera Villanueva, vamos a leer señor general sus declaraciones

sobre ese tema, con eso aclar3Inos el tema.- Leída la det~l:arac:ió:n. de:! testigo

Villa nueva Valdivia requerid~l el seiíor J?res:lente se dirige aJl testigo y

manifiesta: Señor g~neral ahí aparece que usted creó esta oficina, ahí aparece,

¿Qué tiene usted que decir? DIJO: Señor Presidente, ahí hay una IC1ala

interpretación, ¿sabe por qué?, no se trataba de una oficina de derechos hU1TI2110S
i

específicamente, sino a esa oficina de coordinación, de ver las cosas contra la

subversión, que jefe el general Petronio Fernández, yo q'.lería referirme él ese

asunto, a esa secretaría.- Acto seguidl'l> inte:rviene el ahoga.d.o defeusoJr del

t'estiglo y señala: Señor Presidente, en esa afirmación que aparece en la lectura no

se dice que se creó una oficina, sino dice que hubo preocupación por los derechos

humanos, por lo menos es la lectura que yo tengo.- Al respecto el s'eñor DiJI'If~I::1tor

d.1~Debates señala: La lectura es la lectura, lo que dice, dice el texto, y lo qU~ se

firmó, se firmó, pero ya la aclaraciÓn la ha hecho, ya veremos, ~Yya se valorará, pero

lo dicho, dicho está.- Retoma su in1t,e¡rrogato:trio el abogado j,ntervinil,tmte:

General, sobre la base de la respuesta que usted esta dando, ¿Entonces debemos

considerar que no se creó ninguna oficina de derechos humanos? DkJO: No se ,:;reó

en forma especifica ninguna ofician de los derechos humanos, pero era una gran

preocupación que tenía el comando del Ejército y que a tod.as esas dependencias

que me asesoraban para hacer frente a este gravísimo problema, tenían como :~dea

central la gran preocupación del que habla, por el respeto de los derechos

!!!!!!!- --,-- _.-~'~~"UU!'I,,!_.""""""""_-!-'."""_III,!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!,!!!!!!!!!!!!!!
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humanos, por el respeto a las personas.- Díganos general, ¿Esa preocupación t,::nía

como sustento el hecho que habían violaciones de derechos humanos en la guerra

contra subversiva? DIJO: Doctor, por favor yo le diría que me libere de la respuesta,

¿usted no ha seguido viviendo estos años en que se han ventilado estas cosas?, y

usted me pregunta: "¿había violaciones seflor general?, cómo pues doctor, ¿acaso

desea que yo le ilustre en ese asunto?- Totalmente general, pero no a mi si no al

Tribunal señor general.- Pero doctor Rivera, ¿desea que yo 10 ilustre en ese

problema?, por favor!! ¿no ha leído los medios de comunicación, los juicios que

hubo ahí? por eso yo me relevo.- En este acto interviene el señor Dill'ectc.l' de

Debates dirigiéndose al testigo: Seflor general, usted ha hablado que han

ocurrido excesos, suceden excesos.- Señor Presidente, hubo excesos, doctor a p,::sar

que he dicho que no he venido como perito; doctor en este tipo de guerra en too.o el

mundo se cometen excesos, por su misma naturaleza de este tipo de luc:'1.as.-

PJrosigue su interrogatorio el doctc.JL' Rh1'era Paz: General, esos excesos que usted

califica fueron investigados, ¿Fueron eventualmente investigados y sancionados por

el Ejército? DIJO: Fueron debidamente investigados en el nivel correspondiente de~ -.

fiscalización, y como debe ser de su conocimiento, debida y justamente

sancionados.- General Villanueva, le quisiera mencionar algunos casos concfétos,

para no entrar a hipótesis o información general; por ejemplo, le vaya mencionar

algunos casos ocurridos el año mil novecientos noventa y uno, la desaparicién de

las autoridades de Chilschi el catorce de abril del año mil novecientos noventa y

uno, hecho perpetrado por el entonces teniente Collins Collantes, ¿Fue investigado

por el Ejército? DIJO: No recuerdo pero estoy seguro que fue así que, pero tuvo que

haber sido investigado, de más es':á decirlo que debía de ser invesrigado, y de ser

encontrado culpable someterlo a la justicia correspondiente.- Díganos seflor

Villanueva, las desapariciones de las autoridades de Huancapí en Ayacucho hecho

perpetrado el diecinueve de abril del año mil novecientos noventa y uno, por

personal del Ejército me parece que es el teniente Bendezú el principal respons8.ble,

¿Fue investigado por el Ejército? DkTO: Doctor, vuelvo a reiterar que prácticamente

11

esa pregunta ya se formuló, y ya se dio respuesta, ¿en qué sentido? que eso se

produjo en un área en este caso a nivel división o en términos de sub zona, y por lo

..

tanto el jefe de esa sub zona. tuvo que haber ordenado la investiga,:::ión

correspondiente y hacer las denu;1.cias que fueran pertinentes.- Díganos General

il
I

Villanueva, ¿Se investigó o se sancionó la desaparición forzada de los hermE.Ilos

Orlando y Dante Landa Rosales desaparecidos el primero de mayo de mil

novecientos noventa y uno, est.ldiantes de la Universidad del centro; o la

...-- 11

l.
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desaparición también de otro estudiante de la universidad del Centro, Cesar Ví~chez

Simeón perpetrado el veintiocho de mayo del aJ.10 mil novecientos noventa y uno

esos hechos fueron investigados~) DIJO: No lo recuerdo señor doctor, no lo recuerdo

y recién estoy tomando conocimiento de esta información que usted está dando.-

Entonces señor Villanueva, ese comité de asesoramiento a quien usted le

manifestaba o expresaba su preocupación por el tema de derechos humanos, ¿No

tomó conocimiento de esos hechos que se estaban perpetrando en el interior del

país? DIJO: La verdad doctor usted me esta trasladando al año mil novecientos

noventa y uno según el órgano de asesoramiento que está al mando de un Eicñor

general, ¿que si se le tomó conocimiento de esto? no lo podría afirmar, y si 10 tonó y

ese señor general un hombre leal no le hubiera dado conocimiento con las

recomendaciones pertinentes.- Señor Villanueva, tratando un poco de contrastar su

dicho de que serían excesos lo que usted a mencionado como violación a derechos

humanos, me voy a permitir leer unas cifras de la Defensoría del Pueblo, es un

documento oficial del Estado Peruano, en relación a dos zonas que en su

declaración de octubre del dos mil uno, que usted dice tiene mucha preocupación,

Ayacucho y el Huallaga; mire usted el año mil'-' novecientos noventa y uno en

Ayacucho hubieron sesenta y cinco personas desaparecidas, ese mismo año en el

Frente Huallaga hul:Üeron ciento treinta y seis personas desaparecidas; ¿Eso a

usted le parece un exceso, la cantidad de personas desaparecidas registradas? " En

este acto interviene eli señor Director die Debates y se dirige al te:;tigo: Acá hay
que hacer primero una corrección o un dato previo, ¿Qué sabe usted de esas

estadísticas que dicen que desapa::ecieron por un lado noventa y cinco, y por otro

ciento treinta y seis, sabe usted. de eso, le consta? DIJO: No conozco señor

Presidente, no conozco en detaUe sino en términos macros, de que si es verclELdde

que hubo esas desapariciones, pero también no nos olvidemos que también hubo

muchos héroes en las Fuerzas Armadas particLÜaTmente de nuestro Ejército en la

lucha que se han presentado pma hacer frente a este fenómeno de la subversión,

que tanto daño estructural ha hecho a nuestro país, gracias serlOr Presidente.-

Prosigue su interrogatorio e]l :señor ahogado intervinie!!lte: Díganos señor

Villanueva, desapariciones, entiendo usted eventualmente tuvoesas que

conocimiento, ¿Le fueron reportadas por algllna instancia o dependenciE.. del

Ejército Peruano? DIJO: No recuerdo pero por favor doctor" no 10 recuerdo, pero

como comprenderá se trataba de lo más noble que tiene la persona, el derecho a su

vida, y si era así en el nivel correspondiente y en la autoridad correspondiente tuvo

que tomar las medidas correspondientes paJ.-a hacer la investigación, y como dije
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anteriormente, de hacer la denuncia al respectivo canal de justicia o al Tribunal de

justicia.- Para finalizar señor Villanueva, ¿Usted tomó conocimiento que la D[NTE

en enero del año mil novecientos noventa y uno había destacado personal del SIE a

la ciudad de Huamanga en Ayacucho para desarrollar operaciones especiales de

inteligencia? DIJO: No doctor.- ¿Usted fue informado durante el año mil novecientos

noventa y uno que ese equipo de inteligencia jefaturado por el llamado agente

"Carrión", perpetró diversos crímenes, el asesinato del periodista Luís Morales el

. asesinato de la ex alcaldesa de Huamanga, Leonor Zamora, y otros por lo menos

diez crímenes en la ciudad de Huamanga, usted fue informado de eso? DIJO' No

doctor.- En este acto interviene el d.ol:::tl)r Nakasaki Servigón y señala: Señor

Presidente, una precisión con respecto a las preguntas, como es un abogado quien

está formulando que se a cometido un crim.en, si pudiera por favor precisarse si ya

existe sentencia, si eso ya ha sido determinado judicialmente.- .Al respecto el señor

Director de Debates se dirige al doctor Rivera y señala: Bueno, está hablando

sobre la base esa información seiS.or abogado, ¿en qué documento oficial consta?

DIJO: Señor Presidente, consta en el informe de inteligencia de la Dirección General
--.

de Inteligencia del Ministerio del Interior, de octubre del dos mil uno.- ¿Ese ha

generado un trámite judicial, está en trámite? DIJO: Se ha iniciado una

investigación en el Ministerio público en Ayacucho.- SeñalaLndo el d.ol~tor Nalmmald

Servigón: Entonces técnicamente todavía no podría Lamarl0 un crimen.-

Precisand.o el señor ~residente del Tribunal: Sí, o sea técnicamente es cierto

técnicamente.- Manifestando el doctCl,r Ri~Tera Paz: Pero están no?, son

asesinatos.- Refiriendo el doc1toX' Nakasaki Sen/'igón: Muerto, pero puede é_ecir

usted asesinatos, y un abogado menos.- JPr,ecisando al respecto el s.eñor DirlfH~tor

dl~ de la pregunta, rnas allá queDebates: entendemos el objetivoPero

coloquialmente uno puede hacer muchas cosas.- Seguidamente el seoñor

Presidente inquiere al testigo: General, pero en estricto sentido, ,¿.Usted no fue

informado que se habrían perpetrado esos hechos en esas zonas, no sabía, no le

dijeron nada? DIJO: No me han informado señor Presidente.- Acto seguido el señor

Presidente cede el uso de la palabra al doctor P...ivera a fm que continúe su

interrogatorio; manifestando el doctor Carlos Rivera que su interrogatorio ha

concluid o. - ===::================ = :::== =====:::=:::==== ====::: = =====:::::::::=======:::::::::::::::

Acto seguido el señor Presidente del Tribunal, doctor César SalllVlartin Castr4),

así como el señor Vocal SUpremA), doctor Victo! Prado Saldarriaga señalan. no

hacer preguntas a11l:estigo.- ==:::::::::::==============::==========:::===::::::::::========::c::==

- - UI&..- - "--" '!!!!~
AI::ta N° 78 - Testtimonial ViUanueva Valdivia Pági]rLU34



..
<:.

S.eguidamente examina. el testigc) el !;eñ,oJI' VOlcal SU]JrlemO, doctor ElUlgO

F'ríncipe Trujillo, c::omo sigue: general, sólo para que aclare algunos teL1as;

cuándo usted era Comandante General deJ. Ejército, ¿Quién era jefe de la DINTE?

DIJO: El señor general de brigada, Juan Rivera Lazo.- ¿Con este señor usted. tenia

reuniones permanentes de trabajo? DIJO: Doctor, la obligación del general ,Juan

:Rivero Lazo era de informarme en la primera hora de algún aspecto que era

necesario que yo 10 conociera, y tomara las disposiciones necesarias para que pasen

a la dirección pertinente, y me presente la recomendación de la dirección que

debería tomar.- General, usted dijo que como consecuencia de la reunión con el

general Juan Rivera Lazo se hacían infonnes, (~Como consecuencis. de esta rec.nión

a usted le reportó de los hechos de Barrios Altos el general Rivera Lazo? DIJO: No

señor doctor.- Con lo que concluyó..- =================================::::::===

A,eto seguido el señor Presidente dlel T:dbunaR interviene y se didge al testigo:

Muy bien, el Tribunal a concluido con usted y agradece con mucho énfasis su

voluntad su presencia y haber ofreddo información que nos va a servir para aclarar

estos hechos, muchas gracias puede usted retirarse.- En ,este a.cto 1;:1sE;flor

testigo procede a retirarse del rec]h1.to de la sala de audiencias.. Seguiidat1rH::tll.te

el señor Director de Debates ciC:tnsulta a la señora secretaJl."iacuáles SO]l1los

t<f~stigos que faltarll.. declarar, aL 10 q[1l;uela se:ñ.ora secretaria :seña]la: Señor

Presidente, quedaba pendiente el testigo ofrecido por el Ministerio Publico, el señor

Arciniega Huby, del cU11 tenemos información oficial que actualmente se encuentra

.¡ residiendo en los Estados Unidos, inicialmente conseguimos la dirección ubicada en
'" ,">

: ,> Wa Florida, pero luego se nos ha alcanzado otros datos de su domicilio en la cÍ'Jdada.
'~e Washin gton.- Manifestando el señoJr Presidente de la Sala: Y entiendo que
~ .
p

~como un testigo de la Fiscalía había ofrecido hacer unas diligencias y determinar si

llinsiste o no en ese testimonio, seÜor Fiscal Supremo.- El señor Ji'iscal slemia.1a:
,a"Señor Presidente mas o menos aproximadamente el término que nos demoraría

entre la confección del exhorto correspondiente y su remisión estamos hablando

aproximadamente de veinte a veinticinco días, yo no sé si la Sala puede considerar

este término para efectos de llevar acabo el exhorto, en todo caso señor este la

Fiscalía tiene listo ya el interrogatorio correspondiente, yo no sé si las partes

también van ha formular su interrogatorio para que pueda acompañaIf:j'~~ al

exhorto.- Precisando el señor D¡irc~ctot' de ]Oi'ebatc~s: Una cosa señor Fisca), la

Fiscalía lo había ofrecido como prueba se había incorporado y es para que declare

aquí, para que declare en el acto oral, ¿ahora usted está planreando que su

declaración se tome por exhorto?- Seflalal1do .el señor representante del

"" ' """"""""""""!!!'~..J!!!!!!!!!!!""'~-"-"""""!!!!!!~!!!!!!!!!~.!!!J!!!!!'!!!!!f.!!!!!!!!!'!!!!
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Ministerio Público.- Señor Presidente, 10 que pasa es que en el contenido del

documento que nos ha transmitido el Consulado de La Florida nos dice que el

general tiene su domicilio en La Florida, y después que se había trasladac.o a

Washington, entonces también nos sugiere la posibilidad que se pueda interrogar o

hacer el interrogatorio vía exhorto, entonces frente a la imposibilidad, porque aquí

lo que hay necesidad de contar es con los medios correspondiente para el tras:~ado

del testigo, y de eso lamentablemente no disponemos, entonces la otra opción seria

el exhorto, pero eso en todo caso yo pongo a consideración de la Sala, serían mas o

menos unos veinticinco días.- Se¡iia.land.o el s<eñor Presidente del Tribunah La

idea es que esta es una declaraciÓn plenaria y tiene que hacerse ante el Tribunal, y

la prueba, y una declaración mediante exhorto no había sido planteada; ahora, por

el momento que se plantee es más complicado, la idea es que entiendo que seria

una prueba imposible en prinClplO porque la Fiscalía que es responsable d~ la

convocatoria no tendría los medios para traer a este testigo.- Refiriendo el señ()r

F'Jiscal SUprelTlo: Bueno señor Presidente, tendríamos en todo caso que hacer las

gestiones porque cuando se ofreció el testimonio no sabíamos cuál era el paradero
-.

del general, y luego ya de las Lidagaciones se ha establecido que está en el

extranjero.- Manifestando el sej'j,oJ!' Presid.el'lbe: Lo que tiene que determin:lr la

Fiscalía claramente ~s si es posible la presencia del testigo, si me dice que es

posible, la notificación es consular para que se presente, obviamente como es claro

los gastos corren por quién ofrece la prueba, depende de ustedes, en todo caso

vamos a dar una oportunidad a la Fiscalía para que determine su nivel de

posibilidad.- Pn~d.sando el señ~:JiI'repreSeI]¡talllte del Ministjf:rio Público: Correcto

señor Presidente, vamos a hacer la consulta y el día lunes estaríamos ya

exponiendo la conveniencia.- P:r{:cilsand,o el seil0r Presidente: Ya nrqy bien,

entonces dicho esto el próximo testigo ya para este lunes va a ser don Nicolás

Hermosa Ríos, va hacer citado paTa que ya declare, entonces sugiero a las partes

tengan listos su pliego o su rol de preguntas.- En este acto solicita el '~lSOcle Ra

palabra el señor aiCusado~ Albc¡rt'IJ> Ji'uji1lnori F'Il1jimorit quien .c:oncedid4J que

fllJlera señala: SeÜor Presidente muy brevemente; los conceptos de adhesión de la

población y de aplicación de la inteligencia, figuraban en todos los :manua1es, eL las

directivas: se mencionaba constantemente en los discursos pero en la practica eran

letra muerta al momento que yo asumo mi gobierno, lo que izo mi despacho fue

tomar la decisión política, de hacer realidad esta política de adhesión a la población

y del desarrollo y de la inteligencia con acciones concretas é. favor de la población

más necesitada, y particularmente en las zonas dominadas o infiltradas por los

"" !"".""""""""""""--""""-_!!!!!!!!."!!!,!!,!!!!!!!!!I.""_""!'!!fU'U.IIt...~
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terroristas, esto con obras, con maquinarias adquiridas para Ias Fuerzas Armadas y

mi presencia personal en todas esas zonas, es decir existía pero en la practica no se

aplicaba estas medidas, gracias.- Seguid.amerJ.te el señor Direc:tor de Debates

refiere: Muy bien, dicho esto entiendo que para la próxima sesión la defensa había

planteado hacer una incidencia acerca del documento, el Amicus que nos había

planteado no cierto, había planteado hacer una incidencia.- Precisallldo el dClctor

N'akasaki Servigón: Señor Presidente, la Sala había puesto.- Manifestand.o el

señor PrEJsiden1te del Tribunan: No doctor, pero por supuesto, habíamos dejado

para las partes, y creo que usted dijo: "vaya plantear una incidencia sobre el terna",

la Sala lo ha puesto en conocimiento y que las partes se pronuncien, nosotros no

decimos nada, en todo caso como base a una incidencia sobre si es un Amicus o

no, qué significa, si debe ser incorporado o 10 que fuera, se va a plantear, entonces

yo planteo que las partes ya se informen para que exista un debate interesante :1 de

altura, a saber de un tema que es nuevísimo, que es un tema nuevo, es un tema no

tratado en la jurisprudencia nacional, entonces invocaría que se asuman el nivel de

información que correspondan, juicio de admisibilidad de ese documento, no sé si

puede ser el próximo lunes o para el próximo nilércoles, como ustedes quieran,

como este es un tema que tiene lapsus cuando ustedes quieran, el lunes J el

miércoles.- En este ~cto el señor F'jiscal Supremo COnS1JLltaal s,eii'!)Jr P1l'<e:si.dc¡;:I1,te

si puede ser el miércoles, a lo ¡que éste último señala: Entonces el miércoles

vamos a abrir un campo al iniciar la audiencia para discutir un tema tan
i

importante y tan noved<\so como este.- En este estado el seiilClx' Director de

s dispone su:spend~r la awdiexu:ia a fil1 de proseg11.1i:rd día 1u:rues sic~t,~de

,ve (le la maiíana, sesión <en la que se dará inid,o al

----------------------------------------------------------------------------------------
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