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AV. 19-2001 (Acumulade al AV. N* 45-2003)

D. D. César San Martin Castro.

| En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en ¢l ex funds Barbadillo del
distrite de Ate YVitarte, siendo [as nueve de la matnana del dia migrcoles quince de
octubre de dos mil ocho, con la concurrencia de ley, se confinuo en audiencia
pablica con el juicio oral seguide contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por delito
conlra la Vida el Cuerpo v la 3alud - Homicidio Calllicado - Ascsinato - cn agravio
de Luiz Antonis Ledn Borja, Luis Alberto Diaz Ascovilea, Alsgjandro Rosales
Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Cetavio Bemigno Huamanyalr
| Molasce, Filomeno Ledn . Ledn, Maximo Leén Ledn, Lucie Ouispe Huanocoo, Tito
Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rins Lira, Manue] Isaias Rios Perez, Nellv Maria
Fubma Arguifgo, Odar Mender Sifuentes Nunez, Benedicta Yangque Churo v Javier

Manuel Ries Riojas, Juan Gabriel Marifo, Bertils Lozane Torres. Dora Oyague

Frerro, Robert Teodoro Espinoza., Mareelino Rosales Cardenas, Felipe Flores
Chipana, Luis Enrique Orliz Perea, Richard Armando Amare Condor, Heéraclides
Pablo Meza ¥ Hugo Murnoz Sanchez; y Lesiones Graves on agrovie de Natividod
Condorcahuana Chicana, Felipe Leon Leén, Tomas Livias Ortcga v Alfonso Rodas

Albitres; v por delito contra la Libertad Personal - Secuestro — en agravio de Samuel

Presente ¢l sefior Fiscal Supremo adjunte doctor Aveline Guillen Jauregui,=====
Presente el acusado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Cesar
Makasaki Servipon, Adolfo Pinedo Rojas, Gladve Vallejo Santa Msria vy Roacio

Vilearmomero FETIE}’I‘&-.""F--' SIS SRS ==

JAsimismo, presentes |vs abopados de las Partes Civiles consttuidas, letrados

héf.'-m:r.awn Campos Peralta, Carlos Rivera Paz, Ronald Gamarra Herrera y Dawvid

‘s‘u"ciasm Rondan.= == TEE P - e

Presente también ¢l doctor Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio

i la

i designado por el Ministerio de Justicio a esta Splg. ==asssssssssrrroSoEEEEaEoE

= Presentes asimismo el senor Relator v la sefiora Secretaria de la Sala, s=ssssasss=

unsl

Acte seguido ¢l schor Director de Debates da por instaurada la centésima séplima

=i Riﬁn_:::::‘ e | o e o O e g - et e o - - ] o i e s ey = |

En este acto el sefior Director de Debates pregunta 2 las partes intervinientes s1
ticnen oObservaciones que formular al acta de la centésima quinta sesion,

manifestando los mismes gue no, por lo que se da por aprobada, sicndoe suscrita de

acuerdo a ey, SessssSEEnENIEIIENE NI ENEEEEEEEE S S ESEEEE T TS ===
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Secretaria da cuenta que en virtud a que hay varios documentos que la defensa
del acusado Alberto Fujimori ha estado solicitando, se ha venido requiriendo a las
, difereftes sutondades dal ministerio de Defensa; también sé ha esordinade con |o
| Defensoria del Pueblo que tiene el acervo de la Comision de la Verdad, para ver a1 e
que entre esa documentacion se encuentra parte de todos los decumentos que
hasta ahora no hemos podido ubicar, la Defensoria via telefonica ha informado que
el dia miércoles de |la siguiente semana, con respecto d todos los documentos quce

hagan falta y que podrian estar en coincidencia con 1o que la defensa ha ofrecido en

o sez1011 fovenls v unn.= === === AN TSSO S

Asimismeo secretaria da enenta que el secretario general del mimsterio de Defensa
mediante oficio numero setecientos cuarenta v ocho - 3G/ D/ cero uno. Cero uno ha
cumplido con remitir copias fedateadas del Manual del oficial de Estado Mayor en
Dperaciones Contrasubversivas - Guerra no Convencional - ME cuarenta v uno -
ocho {a pagina cienlo novenla), ¥ el Reglamento de Administracion de Pérsonal de
Oficiales, primera parte, RE seiscienios veinticines — cien del mes de mave de mil
novecientos ochenta v cuatro - Ministerio de Guerra {8 pagina €] cual fue ofrecido
por la defensa; ignalmente se ha recibide mediante oficio numero ciento cincuenta
¥ fres - dos mil acho - dos mil nueve -DGP/CR, copia fedateada a [bjas cuarenta v
nueve de la declaracion prestada por el senor Montesinos Torres ante la sub
comigion investigadora de Ia comisién permanente del Congreso de la Republica
encargada de mveshgar la denuncia constitucional numero seis, presentada ante la
congresista Martha Chaveg Cos8sie, con fecha veinte de diciembre de dos mil uno;
documenio que fue ofrecids por el régrr:scm.u.me del Ministerio Pablice en |a sesidn
sefenta v seis; asimismo, se ha recepeionado ¢l oficio numero diccinueve — dos mil
uno mediante ¢l cudal sacompana copias certificadas a fojas noventa y seis de la
sentencia de fecha tres de febrero de dos mil cuatro, recaida en el cxpediente
doscientos treinta y siete - noventa ¥ tres de la Sala Penal Nacional, en el procesn
penal seguid contra Osman Morote Barrionuevo v otros por delito de Terrorismo v
otros, en agravio del Estado v otros; el dictamen fiscal supremo de fecha veintidos
de junio de dos mil cuatro a fojas tres; la ejecutoria suprema — recurso de nulidad
numers mil ochocientos veintinueve — dos mil cuatre, de fecha diecisicte de marzo
de dos mil cinco a fojas tres.. s===sesEaEEE NSRS EEEEEEENERESs
El Colegiado con conocimicnto de las partes dispone gue se agregue a los
autos la documentacion recepcionada, teniéndose presente en su oportunidad.
También secretaria da cuenta gue se ha recibido el oficio numers cuatro mal
cienito veinte -MML-O8C-8RC, mediantc la cual acompafia a fojas cuatro las
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partidas de defuncion de Plascentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Benedicta
Yanque Churo, Lucio Quispe Huanaco ¥ Odar Mender Sifuentes Miner; asimismo se
ha revisado el expediente para efectos de contrastar las partidas de defuncien ¥
laltan las del zedor Richard Amaro Condor, Luis Enrique Ortiz Perea v Hugo Munoz
sSanchez; la Reniec hasta la fecha no da respuesta pese a que también hemos

solicitado a ¢sa entdad que nos informe s 68 que en sus regislros se encuentran

esias partidas de defiimciHn,. == seserrees s g eSS SRR RS RS TR

El Tribunal a través del senor Director de Debates dispone que se agregue a los
autos las partidas de nacimiento recepcionadas, teniéndese presente en su
oportunidad; solicitando a la parte civil, va que son partes apersonadas por estas
causas ung colaboracion para ubicar donde se encuentran estas partidas de
defuncion para poeder recabarlas; y gue secretaria el praximo lunes de un informe
detallade de la documentacion que falte v lo que no falta para dar por concluido. ==
Por secretaria sc informa que la dircctiva firmada por ¢l General Hermoza Rios,
gue ofrecio la defensa del acusado Fujimor, pese a que se ha solicitado al ministerio
de Defensa, no se encuenira dentro de sus archives, pero se ha cruzado
informacion en orden a los datos proporcionades por la defensa v tenemos
entendido que se encuentra en onginal en la Tercera Sala Penal Especial, gue

preside ¢l doctor Neyra Flores; en virtud de ello se ha solicitado copias certificadas

El Tribunal a través de la Direccion de Debates sefiala que se tenga presente.==
lgualmente secretaria da :u:nti'fd_u:_l_-r_:é.cﬁm presentade por Marcelino Marcos
Fablo Meza, que subroga al letrado German Teodora Alvarez Arbuld, ratificando a
las doctoras Gloria Cano Legua v Sandra Mendoza Jorgechagua; asimisme se ha
recibide ¢l escrito de Gisela Ortiz de¢ Perea que nombra como sus abogadasz o la
aoctoras Lucy Chéver Valenmzuela v Sandra Mendoza Jorgechagua v reitera su
domicilio procesal; también se ha reabido el escrito de Carmen Marifios Figueroa,
que subroga sl letrado German Alvarez Arbulu, ratificande el nombramiento de sus
abegadas Lucy Chavez Valenzuela vy Sandra Mendoga Jorgechagua; igualmente se
ha recibido ¢l escrito de Alejandrina Raida Condor, que nombra como sus abogadas
a las doctoras Lucy Chéavez Valenzuela v Sandra Mendoza Jorgechagua v reitera su
donucilio procesal; asimismo se ha recibido ¢ escrito de Allonse RKodas Albitres
iue nombra como sus abogadas a la doctoraz Luey Chiver Valenzueln v Sandri
Mendoza Jorgechagua v rettera su domualio procesal,sss=s=ssssssss=sss=cans=xs
El Colegiado con conocimicnto de las partes dispone que sc tenga prescnte.===
Asimismo secretaria da cuenta que se ha recibido el oficio numero sesenta v ocho
- dos mil siete del Quinto Jugzgado Penal Especial, mediante ] cual solicitan coplas

s ————
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certificadas deo las actas de audiencia gque conticnon la lectura de piczas procesales
llevadas a cabo hasta la fecha en el juicio oral seguido contra Alberto Fujimor] swess
La Sala con conocimiento de las partes dispone gque por secretaria sc expidan
las copias certificadas que se solicitan, a la entidad requirente, ===s====o======
También da cuenta secretaria que =& ha recibudo el ohcie numere cento
dicz/GE/K de la Inspectoria General del Ejército mediante el cual informa que ¢l
Manual de Orgamizaciones y Funciones de la Inspectoria General del Ejército del
ano mil novecientos noventa y uno, no se encucnira en los archivos, en vista de

haber transcurrido diecisiete afos a la fecha v que ¢l MOF vigente corresponde al

aﬁﬂ 'd.‘l:'ﬁ mjl m_]al‘_rﬂ,‘::; ==s===== === EE L E PP A L3 b b d s b d Bofd-r——F1 a1 58]

| El Colegiado dispone gque s¢ agregue a los autos, v tenga presente.=—==========
Scguidamente el Tribunal cede el uso de la palabra a la defensa del acusado
Fujimori a fin de que exponga sus argumentos en cuanto a los documentos del
tema octavo, sub tema dos, quien lo hizo en los siguientes términos: Senores
miembros del Tribunal, para gue una prueba tenga eficacia probatoria, une de los
requisitos gue debe cumplir es el de la woneidad, si por eiemplo, lEnemoes un caso

de mala praxiz médica, v se aostiene que el anestesiologo es responsable porgque con

la anestesia produjo una nécrosis celular sub hepatica esto es el halotano elimin 1a
produccion del factor cae en ¢l higado y por cao la persoma muno, los recortes
periodisticos, los testimonios de los parientes, las notas de enfermeria de la historia
clinica no servirian para probar s1 hubo o no una necrosis celular sub hepatica vy =
palm fue a consecuencia del halolano; esto es, segin la natmraleza del hecha a
probar se determinara que tipo de prueba se necesita para demostrar ese hecho o
las afirmacioneés que se hacen con relacion a ese hecho! entonces debo formular
una pregunta, que la Sala en su momento sabra responder en al sentencia JAlberto
Fupmon era un jefe Supremo de las fuerzaz armadas de facto o are?, cuando este
tribunal determind |a responsabilidad de Montesinos por peoulads, respandio a la

preguntas si era una administrador de wre ¢ de [acto v a partr de esa premisa de
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de facto, pern s nosotros revisamos la acusacidn, vamos a encontrar goe Alberto

§E‘$¢J objeto de prucha, se escogieron la prueba para demostrar una administracidn
2
] Fujimari, no se le atribuye ser un comandante, un Presidente del Comando

Conjunto de las Fucrzas Armadas de facto, no sc le atribuye ser un ministro de

YANET CaARAZAS
Ea

i Defensa de facto, no se le atribuyve ser un Comandante General del Ejército de facto,

d &l s lg atribuye ser un Presidente de la Replablica del Pera, jefe Supremo de las

Pl ih Sy NS i

Fuerzas Armadas y que en ejercicio de ese cargo é] dispuso una politica de poerra
sucia, dirigio el grupe Colina, por gjemplo dice concretamente, "si no sobre todo

porgue cste aparato erganizado de poder ¢l grupo Colina cn sus altos estamentos o

¢ r—— —— e e e —— e
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centro de  decisidn, tuve como jefe al ex Presidente de 1a Republica Alherta
Fujimon”, es por ello gue la Fiscalia atribuye al procesado Alberto Fujimen ex
Fresidénte de la Republica, 18 autonia de los execrables crimencs de Barmos Altos v
Cantuta, cjecutacdos materialmente por un grupo militar del Ejército, en esc
enionces en actividad, habiendo ordenado la ejecucion de tales acciones; entonces
Alberta Fujimori es acugado como un jefe supremo de las Fuerzas Armadas dé are
¥ gue en ejercicio de esas polestades constitucionales, implementd una politica,
aprobo una estrategia v dio ordenes; entonces pregunto, 2la politica es un hecho
psiquico, es un hecho cientifico o es un hecho normativo?, la estratema, la orden,
entonees 51 coincide ¢ Tribunal con la linea de la defensa gue se trata de hechos
normativos, log recortes peniodisticos no son idoneos para demostrar las potestades
constitucionales, para demostrar la politica, para demostrar la estratema v para
demostrar la polestad de ordenar, si no gue se requicte otro Upo de prucba y
nalmente cuando se nos presenta estos  recortes algo que vengo insistiendn
permanentemente, que se nos esta ofreciendo una prueba documental o una
prueba ndimana v son pruehas indiciarias, el hecho probado es que Alberto
Fujimori en una fecha entregd rifles delante del jefe de la region, el hecho probado
es que Alberto Fujimon ante el diano el Comercio dijo, soy comandante de verdad,
ese &5 el hechn probado, pero cual es la regla de la téenica de la experiencia o de la
ciencia o la regla normatve gque permuta establecer, ¢ dijo eso, porgue &1 es;
entonces relena, st nos estd entregando prucha indicaria, entonces lo que tendria
enl lo mejor de los casos les recortes, es ¢ hecho base, pere cual es la regla que
permite extraer el argumento probatono para llegar a le conclusion, como Fujmon
al diario el Comereio lé declaraba que & ordenaba, entonees €l =i tenia la potestad
de ordenar; como Fujimori en el diario el Comercie declare que €l era comandante,
aplicando esta regla é] 81 resulta comandante jefe de las Puerzas Armadas, nosotros
sostenemos dos cosas para lerminar., primero que les hechos a probar son
normatives ¥ que siendo hechos normativos no basta los recortes penodisticos para
demostrar las potestades constitucionales militares del Presidente de la Republica
fque es acusado como un jefe supremo de wre no de facto ¥ en segundo lugar lo gque
nos présenta lu fiscalia y la paric civil son indicios incompletos, donde nos presenta
el hecho base v el indicio pero no nos sefiala cusl-es la regla v cual es el argumento

probatoric que permiten extraer del hecho base el indicio o el hecho indicado. Con

1 qus Conchyl, s e R aac
En este estado interviene el sefior Fiscal Supremo para replicar lo expuesto
por la defensa del acusado Fujimori, como sigue: Scior Presidentc en promer
lugar, las notas periodisticas que la Fiscalia ha tncorporado en la sesidn anterior, en

Fem ot e e —— e T e e ——— e e et
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estricto recogen las declaraciones brindadas por el sefior Alberto Fujimori; segundao
punto, estas mformaciones periodisticas, son informaciones neutrales, no son
articulos de npinidn, (ercer punio, las declaraciones del sefior Fujimorn las ha dado
£n U condicion igualmente de jefe supremo de [as Fuerzas Armadas; clarto punta,
nosotros comoe s¢ ha traido a colacidén nuestra acusacion escrila, rémMAarcimos gue
nosotros sefialamos gue el destacamento Colina era un grupe ejecutor y que el
drgano de decisidn se ubicaba ¢n el Servicio de Inteligencia Nacional, guinto punto,
los recortes periodisticos, las notas periodisticas neutrales son idoneos porgque
recogen en estricko las declaraciones del sefor Fujimori brindada ante la prensa,
sexlu punle, las notas periodisticas neutrales recogen hechos, acontecomicntos
ocurridos en un determinado periodo de tiempo 'y récogen las declaraciones gue
brindd el entonces Presidente de la Republica, séplimo punto, el material
probatorio que se ha incorpeorado pone en evidenaa que el sefior Fujimor daba
ordenes directas a jefes militares, octavo punto, esto es, el sefor Fupimori no salo
s¢ cxpresaba a traves de directivas sino también dictaba ordenes verbales las cuales
expreso piblicamente ante |la prenea y la prensa cumplid con su labor informmativa v
publict esas declaraciones que en ningin momento fueron desmentidas; poveng
puntu, estas ordenes verbales a las gue hace refercnca la Fiscalia fucron en el
conlexto de ja aphcacion del enfrentamiento contra |a subversion, estas ordencs e
dicron en un plano militar: déecimo punto, recordar que el sefior Fujimor en-sus
decloracioncs resaltaba su condicion de jefe supremo de las Fuerzas Armadaa y
remarcaba igualmente gue no éra un comandante Ogurativa, sino un comandante

de verdad, punte undécimo digamoes es el punto mas resaltante, a través de sus

declaraciones &) sefor Fujimori hace una importante distincion, hace un importante
deshnde, marca dos escenarios muy claros v que es un patron de declaraciones que
brindd en forma concordante, Fupimon reveld gue en la dudad el rol central lo tenia
el Bervicio de Inteligencia v que en el campo esto 28 obro escenario, el Tol, la migién
central la tuve a cabo los institutos armados, en ¢l campo donde éstan los
campesines. se acentia la labor de loa institutos armados; ¥y en la ciudad ¢l rol
indamental, el rol central o tiene el Serwcio de Intelipenca sepun sus
declaraciones; punto dupdecimp, esta importante precision que emerge de sus
disCursos, en Sus mensajes v entrevistas periodisticas, e¢n tal sentido sefiala que en
¢l campo las Fuerzas Armmadas desarrollan una importante funcion v es en las
ciudades en la zona urbana donde se centra la actividad del Servicio de Inteligencia
v esia actividad del Servicio de Inteligencia segin sus declaraciones, apuntaba & la
ubicacion ¥ captura de los mas importante difigentes de estas orgamzaciones

terroristas; punto décimoe tercern, nosotros entondemos que las instrucciones gue
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brindaba ¢l sefor Fujimord, no pueden interpretarse de 1':I|1:m manera como ordenes,
cuando un Presidente de la Republica y jefe supremo de las Fuergas Armyadas
instruye & un jefe militar obviamente el militar eso entiende como ung orden
directa, punto decime cuarto, para concluir, en las notas periodisticas se evidencia

que el séfior Fujimori tenia una conduccion real v personal de la estrategia

—S—L- 3 % & J =SSl B e e

antisubversiva, Con lo que concluya,
Acto seguido el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al abogade
de la Parte Civil letrado Rivera Paz, quien refiere lo siguiente: Senores
miembros de la Sala, brevemente para ratificar ¢l argumento de la absoluta
wloneidad de los recortes penodisticos como un docamento que da cucnta de la
existencia de una determinada politica v de la intervencion directa vy persanalisima
tel jefe de Estado en log asuntos de la contrasubversion; la politica; debemos
entenderla no solamente como un aspecto aormativo, creo gque fundamentalmente
la politica da cuenia eventos, de hechos muy concretos, puede ser valiogo un
cjemplo de cardcter meédico, poro vayamos a un ejemplo mas vinculade a la accion
del jele de Estado en su momento, el jéfe de Estado; el senor Fujimor en su
momento fue ungido como Presidente constitucional de la Republica, el jefe de
Estado sc comprometio frente a los poderca pablicos ¥ & la nacion a respetar la
Constitucion; el jefe de Estado el cinco de abrl dio un golpe de Estado, el jefe de
Estado plantee un programa de goblerno en férminos economices que dice una
eouf, pero el jefe de Estado disefid v aplico una politica de shock para estabilizar 1a
economia, hay eventos que no necesariamente estin en la normativa, que no
aparecen en @ parte normativa, nclusive totaimente contradictono de la parte
narmafivia, son esos ejemplos que habris que treer al icio no ejernplos de
neghpgencias medicas, este no es un caso de neglipencia médica, este es un caso en
el gque =s¢ aplica guizas juzgando la aplicacion de una politica de Estado
contrastemos con otros ¢jemplo de politicas de Estado, ¢l golpe de Estado ue una
decision politica, si fue una decisiin politica, aparscia en  algin exto normative, no
aparecia en ninguno, pero el Presmdente lo hizo, el shock del ocha de agosto del afo
noventh apareca en alguna politica v en algin aspecte normative, no aparsdil pero
el Presidente lo aplicd; gue es lo gue nos interesa en este procese judicial, las
negligencias meédicas o las politicas de Estado, nos interesa las politicas de Estado v
por o tanto sendo esto asi, me parsce que esta es |a posicion de la parte civil y de
la figealia, los recortes periodisticos dan cuenta de los acontecimientos politicos que
el Perd vivié v gque sufrid entre los afios que son de este proceso judicial, porgue
demuestran justamente la existencia de decisiones politicas del jele de Estade que
las expresa en declaraciones piblicas o en mensajes, 1 Presidente decia que no lee

- =
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la Republcz, no lee sl diario el Comercio; L'ruEl{n. hemos traido mensajes
publicados en el diano oficial el Peruano, supongo que no dudaran de lo que el
Y Peruane publica, por lo tanto demuestran decisiones politicas, giue 8 su veg
1 demuestran que se impulsaron cventos, hechos, acontecimientos en los gue el
Fresidente participd v que dan cuenta de 1a existencia desde nuestra posician  de

una nueva politica conira subversiva a partir de inicles del ane mil novecientos

A continuacién con la anuencia del Tribunal el abogade de la Parte Ciwvil
Ronald Gamarra refiere lo siguiente: Scrior Presidente para afiadir que primero

los: hechos que aparecen en los recortes perodisticos no son objete de controversia,
nadie entiendo vo, los controvierte, nadie a pedido su nulidad o las ha tachads de
alguna manera, ¥ dan cuenta de sucesos reales, acios gQue ocurmIeron ¥
declarnciones que cn su momento fueron formuladas en este caso por el aousado
Alberto Fujimori. v lo segundp, quiero hacer presente, ©8 gue estamos ante una

prucha documental declarativa, en los erminos de BEduarde Jauchen, es una

oy

™ priueha documental no es una prueba testimonial, cierto, y pruecha documental
siempre ¢n consideracién de eate autor, en el sentido de que lo que conticne cn los
" documentes no ¢s si no declaraciones, en este caso del pensamicnto para aplicarlos
al caso concreto de Alberto Fujimori, de los cualés no se deduce si no s¢ demuestra
la existencia de ordenes concretas dadas en su ocondicion de Presudente de ja

Eepi[ blica. Con la fue & |;n|;]1_15-4_'1 B Bbi e EE b il [ ebih § haps Fdcbbo et et -4 T

Scguidamente ¢l Tribunal cede el uso de la palabra a la defensa del acusado
Fujimori, para sefialar lo sipuiente: Una de las lineas que va queda cleramente
esclarecida 8 lo largo de este debate ¢s que si el acusado debe ser objeto de un
juicin f@etico o un juicto juridico, un juicio factico por ejemplo es el juicio mediatico
obviamente ¢l proceso penal ¢s un Juicie juridico, el abogado de la parte civil, el
dector Gamarra, confunde lo gue son hechos nermatives con normas, hay que
saber diferenciar que es un hecho normativo ¥ que ©8 UN8 NOrMAa, una norma s el

Codigo Civil, el testamento por escritira publica ¢s un hecho normative; entonces

sobre la base de la regla que el tipe de hecho determina el tipo de prueba, €l nos da

=
4
gﬂtﬂ. ne estamos hablando de normas, estamos hablando de hechos neormatwos,
i dos extracrdinarios gjemplos de hechos normativos, nos habla de la instauracion de

YAMET CARATAE CARAY
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un gobierno de emergencia ¥ reconstruccién nacional v para gaber st eso es ilicito o
no, lendriamos que aplicar [a Teorda de |la Constitucion Material, tendriamos que
aplicar la Teoria del Poder Constituvente que lo lleva a Marcial Rubio a decir que és
legitimo ¢l gobierno de emerpencia de reconstruccion nacional, o sea cuandn un
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hecho para comprenderse a su  cabalidad necesita de normas, es un hecho
normativa, ver un ojo hinchado no es un héecho normativo, conocer un pensamiento
no g8 un hecho normativo, es un hecho psiguice, €5 un hecho médico, pero
establecer las potestades militares de un Presidente de la Republica, establecer
como se implementa una politica, establecer lo que dice el doctor Rivera, politicas
de Estado. son bhechos normeativos, el lamado “Fujishook”, fue dictado verbalmente
o fue mediante actos presidenciales y minigteriales, no cren que salio a la television
v o suba los alimentos, baje la hiperinflacidon, gue va ne se expida mas monedas,
dinere de papel, eso no fue de boca que yo me acuerde ¥ ¥4 cramaos mayoercitos los
dos, entonees hay que saber diferenciar, hechos normatives de normas, en segunde
lugar, cpjo o gue dice mi dilecto amigo el doctor Ronald Gamarra, me ha lédo el
pensamento, =1 electivamente, los documentos penodisticos son  documentos
narrativos no declaratives v los documentos narrativos, dice Virginia Pardo Iranso,
que escribe sdlo spbre prucba documental, no teoria general de la prusha cormno
Eduardo Jauchen, dice rextualmente, “coando se trata de un documento narrativo,
o 884 1 el que se ngerta una declaracion, s ge establece 8l autor del mismo queda
probade guien fue ¢l autor, pero queda por demostrar 51 corresponde a la realidad
las declaraciones que aparccen en el documento narrative”™; entonces lo Gnico gue
estara probado 51 es que estd entrecomillado, como comprendera el Presidente de la
Republica, no va a recordar tode 10 que ha declarado, si esta entrecomillado lo
asumiremos, pero lo cierto s que lo tnico que prucha ¢a lo que declars, y no eslo
gque declard en la prensza lo gue va determinar sus polestades, respetuosamente la
ultima encuesta “del poder” a mi modo de ver ha establecido una locura; que este
modeste abogado tiene mas poder que el Tribunal, si fuese asi ojala yo pudiera
dictar |a sentencia, entonces no necesariamente lo gue dice la prensa s la verdad v
&3 analisis economico la encuesta "del poder”™ v no un pedaciio gue recope por-ahi
#] dhario el Comercio; las declaraciones dan cuenta de un Presidente de la Repiiblica
gue frente al pais se presenta como el conductor politice cosa gue nunca discutida,
el Presidente de ia Republica es el conductor politico de la lucha contra la
subversion v fue un buen conductor politica, bueno eso lo veré en el alegato- y
finalmente ¢l funcicnamiento del Ejéreito, no se logra con politicas de facto,
eslrategias de facio ¥ ordenes de [acte, eso ez alge que demostraremos en
arguments, Una banda st funciona con érdenes de (acto, una coautoria si funciona
con ordenes de facto, una organizacitn criminal si funciona con drdenes de facto,

pero el Ejército percano, Erminos de la acusscion, no funciona con una polioca,

estratema v orden de facto, Con lo qoe concluyo. o = e
Con lo que concluyd el debate procesal en relacién al tema octavo, segundo

———— e — e — —————
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Seguidamente el sefior Director de Debates cede el uso de la palabra al sefior
] Fiscal a fin de que prosiga con la oralizacion de pruebas, el mismo que lo hace
e¢n los siguientes términos: [ngresamos ol tema ectave sub tema tres Patron
de conducta: Ordenes dictadas por el acusade Alberto Fujimori; en este sub
tema estamos haciendo una modificacion en nuestro memorial para una mgjor
proscentacion v oon primer Ingar solicitamos incorporar a los debales la sentencia
dictada en el expediente trece - dos mil tres, seguido contra el sefior Alberto
| Fujimori Fufimori por ¢l delito de usurpacién de funciones en agravie del

Estade, sentencia dictada ¢l once de diciembre del does mil sigte por el sedor vocal
[ Bupremo Instractor, se refiere este case al allanamicntio de la vivienda del domicilio
| real del ex asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres, la misma que obra a
‘ fojas cincuenta ¥ nueve mil seiscentos cincuents a cincuenta ¥ nueve il
gelecienlos cincuenta del tomo ciento diecinueve; sepgundo, saolicite que se
meorpore la sentencia de segunda instancia expedida por la Segunda la Sala
\\ |I Penal Especial con fecha diezx de abril del doz mil ocho cn el referido

J expediente trece guitn dos mil tres por usurpacion de funciones, gue confirma la
; .

-

sentencia apelada gue condend al sefior Alberio Fujimoen Fupimon como mductor
del delite de usurpacion de funciones en apravio del Estado, la misma que obra a
f-l'_'l_:El.E cincuenta Y OUCVYC JTI:'” seiccientos cincuenta ¥ ung & cmcuenta v newe
sctecientos sctentn v scis del tomo ciento diccinueve. Pertinencia: FEstos dos
documentos apunian a demosirar que ] sefor Fujimori dictaba écdeénes a
elemenitas mulitares; en lal sentide, sigwiendo la hnea de argumentacion en los
antcriores puntos, estos dos devcumentos apuntan o demostrar las ordenes gue
impartio ¢l sefor Fujimori @8 miembros del Ejéreito peruann, sss=ssss=s==s===s==s
El Tribunal sin objecion u obseérvacion de las partes incorpora estas dos piezas
procesales para su debate.- Luego el sefior Fizcal solicita se prescinda de Ia
lectura de las dos piezas procesales antes detalladas, a lo que el Tribunal

!
I B
5$ thuﬁa consulta de las partes y sin objecién u oposicién alguna de ellos,
i
:éﬁlpnnﬂ que se prescinde de la lectura de dichas piezag. ===s====c==—c-—-—-oo
=
I3 |

.EEnug:tha el senor representante del Ministerio Publico, procede a detallar la

Lt o T ——

5
g

elevancia probatoria de las piczas procesales precedentes, como sigue: Primer

YAMET CARAZAS

-

spunio: En este proceso el senor Fupmon admitio que ordend directamente al
iwmr.'nl:.' coronel Ubillds Tolentino dos eosas; que mtervenga on un operativo de

allanamiento de la vivienda de Viadimiro Montesinos Torres; segundo punto, gue se

hiciera pasar como representante del Ministerio Pablico, gue asumiera la condicion
de Fiscal, de micmbro del Ministervo Pablico, tercer punto, ¢l sefior Fujimorn on ¢se

e e e
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proceso admitid que conocia, que estaba enterado que no estaba dentro de sus
atribuciones ordenar a un miembro del Ejército hacerse pasar como Fiscal en una

ditipencia de allanamiento; cusrto punig, estos dos documentos, la Ssentencia

dictada por el Vocal Supremo instructor v la sentencia de la Sala Penal Especial
determina, segun la dptica de la Fiscalia, gue el sefior Fujpmon daba ardenes
concrelas v directas a2 miembros de la Fuerza Armada; es una orden directa, haga
usted esto; guinte panto, esa orden impartida por el jefe supremn de lag Fuerzas
Armacdas al temente coronel Ubillus Tolentine de mtervense en un ilegal aperative de
allanamicnto de la vivienda de Viadimiro Montesines Torres es una orden ilegal
porgue le estaba ordenando a su subordinado, el temente coronel Ubillas Toalenting,
fque =e haga pasar come fscal; los fines por los cuales se llevd ese operativo no o
vamos a tocar, no corresponde; sexto punio: esa orden legal dictada por el sntonces
iefe supremo de las fuerzas armadasg fue cumplida sin dudas ni murmuraciones, fue
ejecutada, se cumplio Ia orden v asi lo revela ademas el conjunto de lestimonios que
BE FECOREN CN £5a sentencia; gébimo punto: ¥ este o5 un dato mieresante, esta orden
fue una orden verbal, no hubo oficio, ni memorandum, ni esqgquela, i notificacion,
ningun tpe de documento, no exste audio m niden, no exste TANSCRIPCION de la
orden, sin embarge ésa orden fue admitida por €l senor Fujlmord, admitid eso en el
procesn; octayvg punte. para concluir, el sefior Ubtllas Tolentino era un militar en
actividac, =i bien &4 deérto lormaba parte, 81 mal no recuerdn, del cuerpo juridico
militar sin embargo vestia uniforme militar, era un militar con grado de tenicnte
coronel, tenia un grado militar, v a pesar de conocer de gue era una orden ilegal &
la cumplis ¥ sus declaraciones son bastante claras en el gentido de por qué
cumplia; ¢] sefala que foe porgue fue impartida por su supenor el jefe supremo de

las Fucrzas Armadas; noveno punto, en 1al sentido estos documentos pruchan que

el sefior Fupmori dictaba ordenes a los militares; décimo punlo, gue esas ordenes

inclusive tenian una naturaleza ilegal, era ordenar gue un subordinado realice una

conducta ticita tipificada en el Codipo Penal..ss=ssss=s=== ======

Con lo gque concluyd la glosa de piezas solicitadas por ¢l sefior Fiscal en cuanto

i ﬂ‘tﬂ lt!m_ e e e . S N N E SIS SE= ==

Seguidamente se concede el uso de la palabra a la defensa de la parte elvil,
interviniendo ¢l abogado Carlos Rivera Paz, como sigue: Basicamente para
reafirmar  las  consideraciones  respectn de  eate  documentn, de estos  dos

documentos, lgs sentencias de diciembre del afo pasado v de abril de este ano;

solamente tes puntes muy concretos. Lo prinero que ambas sentencias desde
nuestra posicicn dan cuenta de la existencia de que & acusado Fujimon Fujimon
cuando era Presidente de la Republica daba ordenes verbales, ilegales, directas &

_——— e — =
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personal militar en actividad: segundo, que los efectivos militares que recibicron
esas drdenes verbales. ilegales y directas las cumplieron de manera electiva; v
tercerd, que no exishHo ninguna oposwcidn, cueslionamiento o cribea para el
cumplimiento de esas ordenes por parte del personal mulitar, s=ss=ssssss=sszoax
Los demis abogados de la parte civil no formularon opinion alguna =========
| Acto seguido se concede el ugo de la palabra a la defensa del acusado, quien al
i respecto manifiesta lo sigulente: El primer cueshignamiento que hacemos a la

| prucha decumenial presentada por la Fiscalia es que sc trata de actuados judiciales
| de un proceso penal que todavia se encuentra en tramite; mas alla de los alcances
I que pueda tener una sentencia Arme respecto 8 olro proceso penal, 1o cierto es que
| marcamos ese dato concreto; hay un recurso de gueja extraocrdinaria gue se
encuentra en tramite todavia téenicamente el proceso no ha concluide; en ssgundo
lugar, hey que volver a diferenciar s1 la Fiscalia nos presenta una prucba
documental o nos esti presentando un indicio, una prucba indiciansa; lo gque 1a

Fiscalia preiende establecer es que a partir de la orden que el Presidente Fujimori le

dio al asesor legal de la casa militar para que participe en la dilipencia de
allanamiente en la casa de la esposa de Vladimiro Montesinos, ¢l dencminado
allanamients, a partir de ahi se infiere que come jefe supremo de las Puerzas
Armadas podia dar drdenes operabivo militares que son la materia de este juicio,
ordenes como la matanza de Barnos Altes, La Cantuta, la palitica de guerra sucia,
etoétery; entonces como se trota de una prucba mdiciana tenemos que ver =1 el
Fiscal ha presentado de manera completa. y para ello permitanme remitirme al
dnlejuicio de ese proceso penal; en el antejuicio de ese procéso penal, fa denuncia
conatitucional era ¢ontra el Presidente de la republica v todo su consejo de
ministros en aplicacion del articule, -si M meémona no me [alla-, ciento veintioche,

clento veintinueve de la Constitucién que habla de la responsabilidad solidaria de

i

RAZAS CAR

Ay

Elns mintstros cuando el presidente comete un delito; en ese caso me tocaba defender
"Eﬂl ministro de economia Carlos Bolofa Berh, no me imaginaba gue 1ha a8 ser
sbogade del presidente Alberto Puimon, y plantes una pregunta ¢si el presidente

i
a
EFuiimnri hipotéticamente matase a la scficra Susana Higuchi, los ministros serian

Boarsierla
Dtk

af Espin

TVANET CA

responsables solidarios vy se podria aplicar ¢l articulo clento veindocho de ta

Efnnqhtumnn? En oiras palabras. lo que acontecio en ese caso cuands Alberto
3 Fujimaori ordena al abogado de la casa mililar que se haga pasar por ¢l Fiscal
seastaba realizande un acto presidencal o estaba realizande un acte particular?
dEslaba realizando un acto de ejercicio de la funcidn o era un acto particular en la
logica de esa -acusacion para ocultar las pruebas de los delifos que habla cometido?

¥ el Congreso acogio la tesis, ¥ por suerte esta el antejuicio aqui, acogid la tesis que

—_——— e —— ———— e —
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era un acto particular de Alberte Fujimori, que no era un acto de funcidn, que no
eria un acto presidencial y por eso, no se s es el Unico o son dos casos, que logre
que absuelvan 5 mi cliente én el Congreso:; todos los ministros fueron excluidoes de
£8E anlejuicio menes |os que parficiparon én la conferencia de prensa, e ministro
de Justicia v el ministro del Interior; pero todos los miniatros, bueno por cquas
razones, lo certo v lo coneretd es que se determma alli que lue un acto particular de
Alberte Fujimori v por tanto no era aplicable la responsabilidad solidana que
eslablece el articulo clents veintiocho o clento vemtinueve de la Constitucitn;
entonces el Fiscal esta utihzende un egemplo eguivacado para demostrar que
Alberte Fujimori como jefe supremo de las Fuerzas Armadas tenia la potestad de
dictar érdenes operativas 8 log militares para levar adelants una politica
antisubversiva como lo que es materta de acusacidn. Adicionalmente dos puntos
para terminar; esc hecho no permite establecer una regla legal de la expengnca o
de la omencig técnmica gue permita inferir que como se ordend al asesor legal de la
Casa militar Alberto Fujimort lenia la polestad de dar drdencs operativas a los
rmuibitares, v pongo un ejemplo muy coneretol s ho hecho mencion en andiencia
pasada que Alberto Fujimor entregaba armas a las rondas campesinas, gue ¢500 lo
hacia delante de un jefe militar ¥ gue por tanto esto demuesira gue € podia
ordenar; ¢ areumento no se hace completn, si Alberta Fujiimon como Presidente de
la Republica podia participar en clertos actos de armado de las rondas compesinas
era pordgue existia una directiva presidencial que asi lo establécia, o sea la directiva
presidencial habilitaba a Alberto Fujimori para que ¢l pueda como Presidente de la
Eepublica participar eén estos actos de entrega de armas. esto o5, 108 actos gque el
Presidente de la Republica realizaba vinculados a la hucha contra la subversion,
estaban habilitados por su directiva presidencial, lo gue evidentemente no acontece
en el cjemplo gue s¢ nos propone, por eso es que nsisto, el Congreso en los
antejuicips, o vera la Sala; concretamente en 1la Comision Alvarado, en esé mnforme
de la Comusmion Alvarado se determina que los ministros deben ser excluidos porgue
no se trataba de un acto de funcion eino un acte parbcular, ese nforme fue
aprobado por la Comision permanente v fue aprobado por el pleno del Congreso, por
es0 cuando viene ¢l caso al Ministerio Poblico v gl Poder Judicial viene como un
acto particular del Presidente de la Repiblica, que es uno de los argumentos que

usamos por cierlo en el recurso de gueja gue esta pendiente de tramite. Con lo que

[l i Iu'\?;]. SRS SDes s S T e D= =m % s F 4+ 8 F N F& -4 8 FT N1 I F 1 == ===

Seguidamente se concede el uso de la palabra al sefior Fiscal a cfecto se
senalar algunas precisiones respecto a lo expresado por la defensa del acusado

Fujimori, como sigue: En primer lupar, seaalar que el process nibmerd tréce —dos

e i o s orTews e - R e m e e
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mil tres es un proceso de tramite sumario en donde se han cumplido con dictar dos
sentencias, primera v segunda instancia; segundo punto, en e8¢ proceso ¢l scnor
Albento Fujimori admitié su culpabilidad por las razones que he expresade ¥ estan
sus declaraciones consignadas en los autos v sefialadas en la sentencia. Punto tres:
admilio que no tenfa polestad para dictar ese tipo de ordenes, tercer punto, fue una
orden directa dictada a un militar, a un teruente coronel en actividad; cuarto punto,
esd orden fue para la comision, para la egjecucion de un hecho delictive; guinto
punto, ¥ aca viens lo mas importante; cuando ¢] sefior Fujimeri dictd la orden,
mpartio la orden verbal, porgue acd esto nos permite tener dos alcances; uno, es
gue es una orden verbal, ¥ ora es el hecho de dictar la orden; e sefor Fujimor
lenia la condicion de Presidente de la Republica v jefe supremo de las Fuerzas
Armadas; sexto punto, no podemos desdoblar, este acto o hagoe como particular ¥
este acto bo hago como jefe supremo de las Puerzas Armadas, eso no es-aszi; la orden
la dicto en Palacio de gobierno frente a autoridades, mimistros v jeies mihtares v
policiales. si mal no recuerdo, policiales fundamentalmente, cdecanes, en su
eondicion de Presidente ejerciendo la condicion de Presidente en Palacio de
Crobierno; entonces st sepuimos la tesis del senot abopado defensor cuando €] 2enor
Fujimaori ordend a que se le entregue los fondoa al sefior Montesinoes, el uso de la
reserva uno ¥ reserva dos, podemaos decir entonces no, gse €5 un acto particular v
no hay minguna responsabilidad, cuando ordeno la aplicacion de la guerra suca ese
&5 un acto particular, no es un acto oficial; no, &8 un acto dictadoe por &1 sefor
Fujirnor tnvesiido de autoridad, es0 es lo lJundamental, investide de autorlad, es

par esa que s¢ cumple la ordén, es en ¢l ejercicio, en ¢l desempeno de esa funcion,

el utiliza esa condicidn para impartir la orden, Con lo que concluye. =
En cstc acto ¢l sefor Director de Debates pregunta al Fiscal Sefior liscal a
partir de la informamon que gs un date de hecho introducido por la defensa gen oge
caso en sede parlamentarnia expresamente se concluyd gue se trataba de un acto
particular? El sefior Fiscal indica: Mo tengo a la mano esa informacion, selamente
he recabado el expediente; =i mal no recuerdo, existe s un recurse de gueja

extracrdinario fque esta en conocimiento de una de las Salas ptna]:a Transitoria,

Los abogados de Ia Parte Civil previa consulta, manifestaron gue no iban a
argumentar al respecto, ===== = e i
Seguidamente se concede ¢l uso de la palabra a la defensa del acusado
Fujimori, quien al respecto replica: Cosas muy breves sefiores miembros del

Tribunal; sn primer lugar, process sumano no significa process terminado misntras

que la queja se encuentre en {ramite, o sea, ¢l dato dado es exacto, y agrego que 'si

s = = e - —— = ——
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& encuentira cxpresamente en el antejuicio porque esa es la razon por la cual
separan & todos: los minstros, todos los minisiras meénos o que quedaron en el

agto, *&n  segundo  lugar, el presidente Alberto Fujimori ha reconocide su

responsabilidad donde corresponde v lucha por su inocencia donde corresponde; gn
tercer lugar. hay una contradiccidn en el razonamicnto del sefor Fiscal porgue el
resalia que Alberto Fupmors en el proceso gue seta refinendo admitié gue no femn
la potestad para ordenar v el Fiscal lo asume comeo correcto, que no tenia la
potestad para ordenar, entonces regreso a la pregunta sestames acusandole a
Alberte Fujimod como jefe supremo de las Fuerzas Armadas de facto o de jure?
Porgue la probanza v la argumentacion es totalmente distinta; en cuarto ligar, para
terminar algo que e¢s fundamental, ¢l Fiscal refiere que no se puede desdoblar la
condicidn de Presidente de la Republics v de cludadane, o sea gque cuando los
senorcs Vocales compran en Grgley sus libros o los mandan a taer a Tirant Lo
Bianch #2 un contrato de derecho pahblico ¥ no es de derecho privado, o cuando mi
apreciado colega el doctor Guillen, €1 compra un terne en Ripley, entonces realiza
un contrato publice ¥ no un contrato prvade; un funcionano publice fienc
relaciones jundicas de derecho publico v tiene relaciones juridicas de derecho
privado, ¢so es elemental, hasia el Estado tene relaciones juridicas de derecho
publico y relacienes juridicas de cderecho privado, © sea gQue existe un
desdoblamiento, es totalmente juridico; la pregunta era acé el presidents de la
republica ticne potesiades en la opwea de la acusacion para allanar viviendas: y
ocultar tas prusbas de sus delitoa? Obwisamente eso no es un acto de [Unoon, €5 un
acto particular, es mas el cargo es usurpacion de funciones, Con esto terming, los
delitos contra la administracion publica son particulares que cometen delitos contra
i admmistracion  publica v funcionarios que cometen delitos contra la
admsmistracion publica; este gquedd como usurpacion de funciones y a mi
patrocinado se le establectd la condicion de inductor, ni sigquiera de aulor. ¥ un
Siltimo argumento, la Casa militar v los edecanes no estan en el rubro del ministerio
de Defensa, no desarmollan relaciones administrativas de tipo militar, pertenecen al
despacho del presidente de la repiablica v pertenecsn a la Presidencia del Concejo de

Mmistros, lo que desarrollan son relaciones administratives, entre el Presidente de

Eapead de s Corta Sugr

la Republica y la Casa militar, entre el Presidente de la Repiblica ¥ sus edecanes no
Iha}' relacion de jerarquia militar, hav relacion administrativa, por eso €s que no
£ dependen ni del Ministerio de defensa ol de los insttutes conforme establece la
norma de in matena que en el alegato desarrollaremos =esemuns===sssssc=s====s
Con lo que concluyé el debate procesal del tema octave, en cuanto a las dos
piezas del sub tema tres.= ==
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Soguidamente el sefior Fiscal prosigue con solicitar la oralizacién de las
siguientes pruebas instrumentales, como sigue: Contmuamos con el tema
\ ectavo, sub tema tres, tercer punto, solicilamos que se incorpore &l debates la
Transcripcion del video numero novecientos veinticinco rotulade “reunion
Almirante Patricio Arancibla con el doctor” que figura en el libro editado por el
Congreso de la republica cuyo tiulo s *En la sala de la corrupeidn”, tomo cineo,
paginas dos mil seiscicntos uno a dos mil seiscientos doce; cuarto, asinusmo que s¢
imcorpore & los debates la Transcripeoion del video C setenta y dos, titulo
“Alamo - entrevista” que figura en el tomo uno, paginas setecientos cchents v uno
a setecientos noventa v siete del libeo "En Ja Sala de la  eorropeian”, entrevista
realizada por el sefor periodista Alamo Pérez Luna a los schores Alberto Fujimon v
Viadimiro Montesinos, gue fue materia justamente de un dictamen ampliatorio de

fecha tres de diciembre del dos mal siete; gquinte, fue se incorpore a Ios debates la

“x_/
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cnfrevista concedida por el sefor Alberte Fufimori al diario Expreso ¢l once
de diciembre de mil novecientos noventa § siete, cuvo ttulo es “vo di la orden
para iniciar [a operacion Chavin de Huantar”, gue obra a [ojas cincuenta v un mil
clento coarenta v cinco a cincuenta v un mil ciento cuarenta v eeig del tomo ciento
siete; sexto, igualmente gue se meorpore & los debates la entrevista concedida al
diarie EI Comercio del diecisiete de diclembre de mil novecientos novenia i
siete, titulada “Fue un caso aislado, un incidents que puede sourric en oaalguer
momento” que obra 8 fojas cincuenta ¥y un mil ciento cuarenta p siete v cincuenta y
un mil ciento cuarenta v ocho del tome ciento  siets, séptimo, a3imismo gueo s
immcorpore el libro “Operacion Chavin de Huantar, rescate de la embajada de
Japan® cuyo autor es el General del Erato Nicolas de Barn Hermogza Rios, que
fipura ¢como anexo en el expediente v la parte gue la Fiscalia resalta es la
introduccion ¥ el tema “estrategia operacional” v el Hbro Chavin de Huantar, La
Fertinencia en cuants a estos cince documentos s en la misms linea de
argumentacion gue vemmos senblondo en cuanto a gue ¢l sefor Pusmors en dltdma

instancia era quen tomaba las decisiones vy dictaba las ordenes para realizar

E
a
§ upcraciones de tipo militar, consideramos nécesario la léctura de la transcripeion
Ei |
]

del widen novecientos veinticines  “reumion de almirante Patricio  Arancibim ¥
Viadimiro Montésinos” reunion de feche vemtiocho de mayo de mul novedentios

noventa ¥ ocho, solamente el parrafo de dos mil seiscientos ocho a dos mil

S SO TR TS 1L ENE T T P e 1 P o O O N o e S e e e

El Colegiado sin objecion u observacion de la partes incorpora estas cinco
p'u:zaa. pru-q:aau‘lua que anteceden para su debate.- En;‘uidamunl:n por secrcotaria
previo asentimiento del Tribunal se procede a dar lectura del documento

e e T
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indicado por el sefior Fiscal.- Luego ¢l Colegiade previa consulta de las partes
procesales ¥y sin observacion y oposicion alguna de ellas, prescinde de la
lectura de las piczas denominadas como cuarto, quinto, sexto y sétimo del sub

tema tres. s====ssoza=sc==s=a==c= === SESsssoosssoossoos
Seguidamente el sefior Fiscal continfia para sefialar la relevancia probatoria en
cuanto a loz decumentos que precede, como sigue: Lo Relevanaa probatoria de
este blogue de documentos; en ¢l video novecientes veinticines cuya transcripeidn

aficial realizo el Congreso de la repablica v figura en los libros “en 1a sala de la

corrupoon” se establece en este video que guen formula la consulta ante el setior
Fupmori es ¢l senor Vladimiro Montesinos Torres; es una consulta dingida al jefe
supremo dde las Fuerzas Armadas; la consulta no la realiza of jefe militar en el
escenano de los hechos, no & efecmaa el Comandante General del Ejército ni el
presidente del Comando Conjunte de las Fuerzas armadas, guien formula la
con#ulla ea el senor Montesinoes, v acd es importante el pirrafo que ha dado fectura
la sefiorita secretaria cuando Montesines diee "le dije un caraje, disculpeme v entne
¥ entreguele el telefone al Presidente pero la jues me bota jentre wsted! e dije [bajo
mi responsahilidad| entro v le dic ¢l teléfono al Presidente, le di la clave, el
Presidente se pard, le di la clave chancho chanchito, estan en su sitio; i vo le-decia
chancho chanchito estan en su sito ¢ra que estaban, entonces me dijo proceda”
pera lo importante ¢s acd, Montesinos dice "yo tenia al general Hermoza en la otra
linea, lo dije mi general proceda” esto es, la consulta la realiza el sefior Montesinos
al sefior Fujiman, el sefior Fujimen dice proceda y retransmite la orden el sefor
Montesings guien tenia en la otra lines al sefior Hermoza: v le dice mi general
proceda; Montesinos retransmite la orden al sefior Hermoza Rios, ahi va aparcce
mtidamente ¢l rol del general Hermoza en los niveles de ejecucion, €¢sa es la esis
fque la Fiscalia viene esgnmiendn, wene desarrollando desde un inicio de este
~ proceso en el sentido que el general Hermoza en la ejecucion del metodo de guerra

aucia tenta un mvel gjccutor como Comandante General del Ejército; en segundo

!

-3:: glugﬂ[. en la entrevista que realiza esta famosa entrevista del sefior Alamo Pérez
:E _ng.ln-.! en ung de las salas del Servicwo de Intehpencia Nacional al seAor Fujimort v al
Eééi senor Montesinos donde aparecen en ese ambiente, el schior Fujimor entre atras
E.' §§ cosas schala lo siguiente: “El senor Alberto Fujimon: - pagina setecientos ochenla v

sels- Permitame decir esto, antes v en otros temas, asi tan delicados, quien dirige,

&
rmrmesss e

conduce la estrategia v la operacidn vy on todos los detalles acy yo personalmente, lo

FANET
il Pl

hage personalmente; el sefior Alamo Pérez umm, el sefior Alberto Fujlimon no
cordlic en l@s personas, confie en las inforrmaciones perd quiero procesarla yvo

muismao, €l sefior Alberto Fujimorn: Entonces, claro, mielipencia me proporciona Una

e e s E—— s —— . T e s T ——— i
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informacién, la parte militar me hace una propuceta, tengo mis propios reparos y
entonces se abre una discusidn, un intercambio de ideas bastante amplios, no
estabd de acuerdo en algan momento con toda esta discusion, en que sc hicicra
una operacidn, por cemplo, cinco fascs sin abreviar a través de log Dineles™ Lo
resaltante de este video gue ha side difundide muchas veces por diversos medios de
comunicacion es eate parrafo donde el sefior Fujimor admite, quien dirge, conduce
la estrategia v la operacidn en todos los detalles es €], él dinge todo; concordante
con eso, en las declaraciones que brindd con fecha onee de diciembre de mil
novecientos noventa v giete en el diario Expresn, reitera el sefior Fupimaon que &l dio
la orden de iniciar la operactan Chavin de Huantar y detafla la intervencion, el ol
gue desempetia el sefior Monteginos fundamentalmente, linfa de argumentacion
gque reitera en la entrevista gque brindo el dia miércaoles diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa v Sicte ante el diaric El Comercio donde da  detalles
mportantes sobre como se disend vy geculd esta operacion e rescate de la
embajada; en el ibro "Operacion Chavin de Huantar® en la mtroduccian del libro
hay un parrafo gue la Fiscalia resalta gue ] General Hermoza Rios, importante jefe
militar durante el régimen del sefior Fujimerd, "en julie de mil novecientos noventa
con la legada del régimen del presidente ingeniero Alberto Fujimort Fupmori, deade
el primer momento se observo un significative cambio de actitud frente al terrorismo
marcandose asi un punte de raptura dentro de la vertiginoss caida hacia una crisis
generalizada del pais; ¢l presmdente Fujimor €0 sl primer mensaje a la fascon
planted con la mavor firmeza dos aspectos sustantivos®, v este ¢2 el importante
deslinde gque hace el peperal Hemmoza;, el primero consistio en declarar gue el
persomalmente asumia la conduccion directa de fa hacha contra ] terrorismo hosta
su derrota inal; v el sepundo, gue se tha a definir una nueva estratepia orientada a
erradicar definitivaments esta lacra social; en el capitulo Estratema operactonal, ol
scflor Hermoza Rios relatz en linces concordantes con las versiones periodisticas v
con la intreduccion del libro, el rol que desarmollo ¢l sefior Fujimori en la ejecucion

de ésta operacion "Chavin de Huanier”. Conclusiones: Uno, el sefnor Fujimon en el

viden C setenta v dos -Alamo admitid gque quien dirige, conduce [a estrategia v la
operacion es £l dos, el sefor Fujimord admitid gque cza actividad Ia realizd
personalmente, no delega, ¢ lo hace! tres. el sefor Foiimon admitid que no confia
en las personas, confia en las informaciones pero que la procesa personalmente; ol
procesa la mformacdn personalments; cuatrd, v aca lo importante, sefala el senor
Fupmon que quien le brinda la informacion es mteligenoa, el Sernco de
Inteligenicia ¢s quien le brinda la informacion; quinte, que la parte militar es la que

formula su propuesta; Sexto, v aca la relevancia probatona; con la inteligencia v la
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propuesta e la parte militar |5 dem=ion e L‘DITER]?EIH:!I:.E El; remarcar, de acuerdo &
las versiones periodisticas v el video de Patricio Arancibia con Vladimiro Montesinos
que guuen formula la consulta a Fujimeor ¢s Viadimiro Montesines Torres, "Chancho
chanchito estan en su sitio™. la consulta la formula €] sénor Montesinos: sétimo. la
Fiscalia remarca que quien formula la consulta a Fujimori no es el jefe militar de |a
operacion, creo gque fue i mal no recuerde el general Williama, no eatoy seguro,
tampoco es ol Comandante General del Ejército que era el general Hermoza Rios, la
consulta llega a través de Moniesinos Torres, es el mismoe patron de conducia
stempre; ocho, |4 orden de Fujimort s retransmitida por Montesines al general
Hermoza “mi peneral proceda”, comandos, Ml;]ntll:ﬂ'lnﬂ-ﬁ tenis al general Hermoza en
la otra linca, pueve, estos dos videos gue la Fiscalia incorpora a los autos
demnuestra nitidamente que la decision final la tomaba el sefior Fujimori prewia
consulta con el sehor Monlesinos v oque Hermoza se ubicaba en los niveles de
glecucion; diez, la operacion de rescate de los rehenes, la operacion Chavin de
Huantar, nadie discute este, fue una operscion militar ejecutada por militares,
obviamenie con armamento militar, en tal sentido la ordén gue impartio el senor
Fujimori fue una orden militar, fue la orden para que ] general Hermoza con sus
comandos gjecute el rescate; en ese sentido es importante la declaracién que brindd
el sefor Fujimert al diario Expreso el once de diciembre de mil novecientos noventa
v siete ttulada “yo di la orden para aniciar |la operacidn Chavin de Huantar®
operacion que igualmente detallo en la entrevista que brindd al diarno El Comercio el
diccisicte de diciembre de mil noveclentos noventa v siete, que fue una entrevista
bastante larga. dos paginas tiene esa entrevista; en 1al sentide este blogue de
documentas nos permite, v esta o8 la relevancia, gue el sefor Fujimon es guien da
la orden final, la consulta la formula el sefnor Montesinos v el peneral Hermosza esta
esperando la gjecucion, é es el ejecutor; once: en la introduccion del hbro del
generidl Hermoza €] sefnala justamente csos dos sepgmentos, gue &l senor Fujimorl
desde el imcio de su goblerno asumid la conduceion personal v directa de la lucha
contra el terrofismo; ¥, que se itba a definir una nueva estrategda para enfrentar la
subversiom; en tal sentide, punto doce, para concluir, nesotros schalames que ©

sefior Fujimori en actividades, en operaciones militares dictaba drdenes  de

naturaleza militar. Con lo que concluyo. ==== === ===========
Con lo que concluyé la glosa de piczas del tema octave, sub tema tres, en
cuanto a estas cinco piezas procesales se refiere. =====s======s==s==========
Seguidamente se concede el uso de la palabra a la defensa de la parte civil,
interviniends el abagade Carlos Rivera Paz, quien al respecto manifiesta lo

siguiente: Alpunos puntos de conmderacion spbre estos  documentos, la=
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entrevisias v la trascripciom de los videos. El primero; desde nuestro punta de vista

estos documentos dan cuenta, demuestran de manera fchacienle que el entonces

Presidente de la republica, €] ssfior Fujimori Fujimori, daba ordenes militares,
verbales ‘a personal militar en actividad para la cjecucion de operaciones
contrasubversivas; el caso de la operacion Chavin de Huantar creo gue es un
eremplo simplemenie paradigmatico de lo que estamos afirmando, ¥ 1o dice en sus
propias palabras; en sepundo lugar, que estas operacones militares. no  son

operaciones militares de cardcter secundario, sin importancia, o simplemente

formales sino tode lo contrario, son operaclones militares contrasubversivas de
Il cardeter estratégico porgue por lo menos en ¢l caso de la operacion Chavin de
Huantar significo el fin de los secuestros de los rehenes ¥ el fin del META; en lercer
jupar, destacara & partir del texto de las respusstas del entences Presudente de-la
Republica, que el Fresidente de la Republica no solo dio |a orden dé ejecucion de la

B nperacion militar sine gue ademas controld el conjunto de la operacidn tanto en gl
—\ terrenio politice coma el terreno militar, & definid que so KHace v definid en que =e
momento se hace; vov a dar lectura, a un breve texto de la entrevista del diecisiete

- de diciembre del afio noventa v sicte en {a que el sefor Fujimon refiere, dice, “csta
hablando de log dos frentes v dice, Ta parte palitica la comparti con un pequetio
consepllo de ministros, la solucion de contingsncia -esta hablando de la solucon
militar- la dirigia personalmente con un grupoe muy pegueno de oficiales, habia tres
corpneles del eyéreite ¥y por parte del SIN Viadimiro Montesines”, mas adelante dice:
“pero-en 105 dos frenles yo jenia la direccidn total”, eso €3 o que: da coenta de este
tercer punto que estamos mencionande, un control total de la operacicm ¥ una
defimicidn de que se hace v en gque momento se hace; en cuarto lugar, que el
intermediario de esa orden militar para la egjecucion de una operacion
contrasubversive ¥ para que la orden sea gjeritada materialmente, no es m e jefe
de la operacion militar, del operative militar, el general Willlams Zapata segin lo

gque ha refendo el aefor Fiscal, no ¢s ¢l Comandante General del Ejército, no es ¢l

presudente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, no es el presidente del

Lomande operative del frente interno, no ez el aunisiro de Defensa, es el asesor de

inleligencia del presidente Fujimori, ea el sefor Vladimire Montesines; en guinto

RAZAS GARAY

lugar, esto también demuestra gque Montesinos tenia va una posicidn de poder de
[acto que lo colocaba por encima de los altos mandos de las Fuerzas Armadas, par

encima de los Comandantes Generales de los tres institutos v del propio presidente

YANET-
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del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas; cn sexto lugar, esto tambicn da

S A S R WA ..

cuneta de que en ¢l campo de la eslrategia contrasubversiva existia yva en cse

momenio de manera consolidada una relacion entre el Presidente de la Repubhcs v

e L e e
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las Fuerzas Armadas absolutamente desestructura, porgue tenia incrustado en ¢sa
relacion un hecho de facto, la presencia de Viadimiro Montesinas que era capaz de
traemitir ordenee no politicas, no decisiones politicas sino capaz de trasmitic

‘ordenes de caracter militar para la ejecucidn de operaciones contrasubversivas

como la operacion militar Chavin de Huantar. Con lo gque concluyog.s======
Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinion alguna. ss=======
En este estado el Tribunal dispone un breve receso de la sesion; reiniciada Ia
misma ¢l sefior Director de Debates cede ¢l uso de la palabra a la defensa del
acusado Fujimori, guien respecto al tema anterior manifiesta lo siguiente:
Senorés miembros del Tribunal, permitanme que diferencie los cuestionamientos
por blogues por la distinta naturaleza de medios probaterios: en primer lugar quiero

referrme a la transcopoon de los videoz que nos ha ofrecido como prugba

documental el sefior representante del Mimsterio  Pablico; formulames un

| cuestionamiento de meondcencia a eslos mediog de prueba, 21 ¢ tene clarn cual

| . 7
| s la fuente de pruebs, que la fuente de prueba son los videos conforme va lo ha

/ determmade la doctrind, sefiale a Virpgmia Pardo ranzo quien recoge la sentehoia

e Peasl Eanbral i e Cads Sunnmi

del Tribunal Supremo Espafiol del tres de marzo de mil novecientos noventa, o la
scntencia del Tnbunal Supremo del diecinueve de noviemnbre del dos mil tres donde
eatabiece claramente gque trolandose de proeba documental por sSopories
mformaticos, la fuente de prueba es el vides, es ¢l audio, entonces lo gue esta en
discusion cs, a través de gue medio de pruoeba se tiene gque incorporar la fuente de
pruecha; la fuente de prueka serian log videos novecientos vemnticineo que tendria el
chalopo entre ¢l almirante Patricio Arancibia v Viadimiro Montesinos, serig ¢l video C
sctenta v dos titulade Alamo Pércz Luna, entonces si cstas son las [uentes de
prueha JCudl es el medin pmbatorio gue le ley peruana establece para incorporar
este meds de prucha? La doctrina no se pone de acuerdo en este punto, dice gue
esta cn discusion cual debe ser el medio de prueba de incorporacion de estas
fuentes, dice que podria ser la pericia, el reconocimiento judicial, la prueba
documental, v Monton Kedondo establece gue deberia ser un procedimiento
especial, o cterto v o concreto &s que la doctring termina donde la ley marca una
pauti ¥ ¢l articulo dosoientos sesenta vy dos del Codigo de Procedimientos Penales
estublece cual €5 el medio probatorio, cual e¢s ¢l procedimiente probatorio para
Incorporar un video, v dice textualmente: tratandose de fotograhns, radiogralias,
documentos clectronicos en general, cintas magnetofdnicas, audios o wndeos,
articulo doscientos sesenta ¥ dos, inciso cuatro, debera ser reconocidos por gquien
resulte identificado sepin sa voz, imagen, huelias, sefial u otro medio v actuados en
audiencia salve gue la dilipencia respectiva co U transcripodn se hallan realizado

e — e ——— —_ e — e s = e
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en la fase de instruccion; esto es. ¢l Codigo de Procedimicntos Penales con la
maodificatoria que se hizo en el afo dos mil cuatm marca un procedimiento
probiatoro para la incorporacion de los videos ¥ no es un hbro, no esa traves de un
libro, ne es através de actuaciones hechas en el Congreso extra proceso penal como
st debe incorporar un video como prueba a este julcio oral, tiene gue darse la
diligencia de visualizacion, tiene que darse el reconocimiento, tene que darse la
transcripeion judicial, ¥ a partir de csa via recién puede incorporarse un. video al
fuicio oral; ese procedimients no ha sido seguido por el Fiscal en ninguno de los dos
videos, =8 mas, sefiala Virginia Parde Iranzo que hay requisitos para poder
mcorporar validemente un video como prueba al juicie oral y dentro de esos
requisitos sefala control judicial de la legitimidad de la flmacidn, comunicacidn v
puesta a disposicion judicial del material videogralico en términos de tiempe breves,
aportacion de los soportes informaticos y eso lo recoge de la sentencia del Tribunal
| Suprema Espanol del diecisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho, esto s,
no pucde incorporarse un video sin el video porgue como vucive a ropetir, el video
5 la fuente de prucba no es el medio probatorio. entences [ormulamos
cuestionamients de falta de conducencia con relacion a los dog videos porgue se
pretenden incorporar por un procedimiento ilegal, un procedimiento distinte al
establecido en el articulo doscientos sesenta v dos inciso cuatro de nuestro Codigo
de Procedmmientos Penales, resilta absurdo gue meorporemos videos con ese
procedimients v que obro videos lo mncorporemos sin ese procedimients, ya el
Tribunal ha marcado que ¢n la clapa correspondiente se hard la incorporacion de
los. videos siguiendo el procedimiento probatorio establecido onm el articulo
doscientos sesenta v dos, lag cosas entran por la pierta ¥ no por la ventana v con
relacion @ los recortes penodisticos mantenemos nuestro cuestionamiento de falta
de doneidad, los recortes periodispcos no sen ddneos para probar hechos
normativos 1o que not trae la Figsealia son indicios v log hace de maners incompleta
sin sefalar sistematicamente la regla aplicada al hecho base v sin senalarnos cual
es el argumento probatorie gue le permite legar al hecho indicado, este es que el
Prezidente de la Reptiblica tenia la potestad constitucional de dar drdenes para
operaciones mulitares; 4n tercer cuestionamiento lo podiamos ubicar de ehocacia
probatorio es que al fnal el sefior Fiscal para demostrar la potestad militar del
Presidente Fujimori en el fondo utiliza sus declaraciones, declaraciones dadas a
traves de los medios de comunicacion, entonces la pregunta es que valor probatorio
tiene la declaracion del acusade brindada extrajudicialments, para el momento del
alegato nos reservaremos analizar €] *tipo probatorioc” que podria tener la

declaracidon del acusado extrajudicial y 1o adelantamos como indicio contngente,
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pero scfalamos que definilivamente no os suficiente para probar lo gue se pretende
v finalmente unos cuestionamientos de eficacia probatora, # Presidente de la
Eepubflica cuando aparece dando declaraciones y hace referencia a su intervencion
en temas de lucha contra la subversidn o en este extraordinarie opetative Chavin de
Huantar. que no sé s sirve de ejemplo en los térninos del Fiscal para la politica de
dia o de noche porgue es un ejemplo mundial de como se deben rescatar rehenes de
marnera legal vy correotn, lo cierto v concrelo es que en sus declaraciones el hace &n
todo momento a su conduccidn politica. nunca hace referencia a un conduccion
militar gue jamas tuve y refiero come contraprueba frente a la prucba de cargo el
testimonio del Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas Nicolas
Hermoza Rios que corrobora la explicacion de porque interviene el Presidente en la
pperacitn Chavin de Huantar, el Presidente no interviene como miembro de la
ciadena o lHnea de comando sine interviene en el cumplimiento del encargo que le
dio ] Poimer Ministro del Japon: “que sea Alberto Fujmorn que verifique s1 se daban
las condiciones para utiltzar la opeidn militar, recordemos gue la operacion Chavin
de Huantar se desarrollé en tervitornio japonés v oconsecusntemente pHra que
ingresen las Fueérzas Armadas del Per( a térritorio japonés se necesitaba |&
autorlzacion del Estado del Japdn y por eso es que en la reunion de Toronto,
conforme 1o ha indicado mi eliente en su momento v lo ha eorroborads en su
testimanio el general Hermoza, el requenmiento de Japén [ue prionzar & solucion
pacifica y solo recurrr o la solucidén militar s se daban ciertas condiciones, gue 5
o gque e carrespondio venificar al Presidente de |a Republica, pero # no intervino
como miembro de la linea de comando porgue van usted poder apreciar en el
testimonio de Nicolds Hermoza Rios v en la directiva que €] emitid pars realizar csa
nperaciom cual era la linea de comeando v la linea de comando estaba establecida por
£l COT- Comando Operative Tactico, a cargd del general Jame Patito v por el Jefe
de la Patrulla Tenaz- ¢l general William Zapata, esa era la linea de comondo ni
siquiera el Comandante General del Eyéroito sefiores tmembros del Tribunal mtegro
Ia lined de comande, €] estaba en la linea de mando comoe lo ha explicado en su
testimonial gue &n la Imea de comande estaba el COT, la Patrulla Tenaz v sus
distintos niveles v las drdendés miltares solo s¢ dan dentre de la cadena de
comando, finalmenie s1 bien no se desprende de ningon doecumento €l sefor
abogadn de la Parte Civil ha hecho mencidn a que 1 SIN tuve un rol de facto,
concretamente gque Viadimiro Montesinos tuve un rol de facto en la operacion
Chavin de Huantar, cuando el abopade de Ia Parte Civil lea los documentos
correspandientes @ i operacion Chavin de Huantar va a poder que el SIN y
concretaments Viadmuro Montesinos Torres v Huaman Aszcurra tenian una
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participacion de establecida en el plan de operaciones de la Patrulla Tenaz.=======
" Interviene el sefior Director de Debates para preguntar: Scior abogado usted ha
h-’-‘lb]ﬂ&n icui de un plan de operaciones, se denomina Patrulla Tenaz y Ao -se ha
ncorporade en autos.- El abogado de la defensa del acusade Fujimori indiea:
Solo enn la directiva ¥ ahi hace mencon al plan de la Patrulla Tenaz - El sefior
| Director de Debates pregunta: Que directiva es la que ha mmcorporade en autos,
El abogado de la defensa, responde: Es Ia directiva COFl DOP/PLN de diciembre

| de mil novecwentos novenia y oseis, que estd en autos, gue se dio cuenta por

| Serrelariq.========8 e ——— - = B e Y P T T T T

| Seguidamente ¢l Tribunal cede €l uso de la palabra al senor Fiscal para replicar

. lo expuesto por la defensa del acusado Fujimori, como sigue: En cuanto
transcripcion del video C setenta v dos titulado “Alama” que obra a fojas setecientos

| achenta y cineo, el sefor Viadimiro Montesinos en cuants a su rob sefiala, “bueno el
procedimiento de obtenciton de informaciones en el campo de inteligencia es a través

%.-'“‘x‘ I*-:Ja: fuentes humanas o de fuentes técnicas. a través de estas dos vias el oficial del
| caso que lleva a su carge la tarea de hacer el scguimiento recopila la informacion
___/ que proviens de esas dos via v luepo lo pasa a los analistas. esta informacian
procesads os convertida a inteligencia v es suministrada al sefior Presidentes de la
Republica para su conocimiento ¥ tomo de decisiones, porgue la mmteligencia es un

medio ¥ no un fin, simplemente sirve para dar los insumos a guien toma lag
decisiones a electos de que esté enterado de la situacion”; a fojes setecientos
noventa en esa transcopoon el sefior Montesinos acots brevemente, Viadimiro
Montesinos brevemente: "la Unica persona que podia tomar la decision era el Jefe de
Edtado como lo ha manifestade &] desde =l primer dia, asumid directa v
personalmente la conduccidn no  solamente politics sino  estratégica de la
operacion”, esto nos permite sefalar lo siguiente: la transcripeiones punto ung, las

transcripaiones oficiales del Congreso de la Repablica consignados en el libtro *En la

Sala de la Corrupcién”, son documentos vilidos v transcripeiones oficiales

realizados por especialistas del Congreso de la Republica; punto dos, pero lo

£A5 GARAY

.

patron de canducta, ¢l sefor Fugimari, Viadimiro Montesinos v el general Hermosza,

é
g

'5 importante de estas transcripeiones gque la Fisvalia incorpora son que establecen gl
&
i B stcuencia se¢ da en diversos acontecimientos, la Intervencion de Viadimira

1 Montesinos; punto fres, en que norma, directiva o disposicion legal esta establecida

legalmente que el sefior Montesinos Torres podia retransmitic una orden del sefior

T YANET cARA,

Presidente de la Republica, en que norma se sefiala que el scior Montesinos podia
dar drdenes a militares v en gquc norma estd establecido que el sefor Moniesinos

podia intetvenir en lincas de comando; punte cuatro, estas ranscripciones
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demuestran que el sefior Montesines esté ubicado por encima del sedor Hermosa
Rics, ¢l e retransmite al sefior Hermoza Rios “proceda mi general®, le esta dando
una drden o esta retransmitiendo una orden en virtud de que, guien le ha dado ese
poder al sefor Montesmos; punto gumte, lo importante #2 gue los diglogos
comsignados en los videos que incorporamos efectivamente se dieron, son exaclos y
resiltan el tenor de las conversaciones; sexto punto ¥ final como ha raiz de lo que

ha mencwnadoe el sefior abogado defensor, ya conocemos el ol gque tuve el Servicio

de Inteligencia Nacional €n esa opéracion, va se conoce judicialmente lo que
hicieron ¥ va sabemos ben el rol del sehor Huaman v los otros llustres integrantes
del SIN lo que hicieron en esa operacion. Con o gue concluye, sss=ss==sosasoz=ss
Acto seguido, con la anuencia del Tribunal hace uso de la palabra el abogado
de la Parte Civil Carlos Rivera Paz, quien sefala lo sigmiente: Sclo dos

aclaraciones, en primer lugar, cuando mencionamos gue 2l sefor Fujimon habia

temiclo el control total de la operacion porsiacaso no cra una opimon de la Parte
Civil, simplemente estabamos dando cuenta de una conclusion del texta de una
declaracion no del general Hermoza sinc del senor Fupmon, la del diecisiete de
diciembre del ano noventa v siete en el Diaro "El Comercio®, en ¢l que dice! “Ta
parte politica la comparti con un peguefio consejillo de ministros, la solucion de
conbingencia la dirigia personalmente con un grupo muy pequeno de oficiales; pero
en los dos frentes yo tenia la direccion total®; eso es o que dice ¢ senor Fujimor
por o fanto estd hablando de una absolutamente directa, estd haciendo relerencia &
la parte gue el denomina “la contingencia militar”, que €] la dirige personalments
por lo tanto no es que log documentos no digan expresamente, s lo dicen v por
propias palabras del acusado v en gegunde lugar en ningin momento he diche gue
hay una situscion de facto de! SIN, el SIN tenia atribuciones de participar en la
parte de mitehgencis, o gue he mencionado muy claramente es que Montesinos

conely YV}, SEFSSrSESEEE T EECEE S EE IO IO OSSR S s sma s o= S SSSS ST S S=ESss

gttnlﬁ una posicien de poder de faclo que ss una cosa bastante diferente. Con lo gue

5 GARAY
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A continuacién el Tribunal cede ¢l use de la palabra a la defensa del acusado
Fujimori, quien expresa lo sigulente: El medio probatorio para INCorporar un

WTMM

™

video esta claraments establecide, ni siquiera podriamos recurrir a la figura de la
prueba trasladada del articulo doscientes sesenta v uno porque aca nos dice, “gue
las pruebas admitidas v procticodas ante un Juez y una Sala Penal podrin ser
ulilizadas v valoradas en otro proceso penal siempre gue su actuacion sea de

mmpoFibie consecucion o dificil reproduceion por riesgo de pérdida de la fuenic de
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prueba, sin necesidad de que ocurran tales motivos podran utilizarse los

. dictamenes periciales oficiales, informes o prueba documental obtenida en otro

proceso judicial”, no hace referencia al antejuicio, o sea, que via prueba trasladada
primero establecer la imposibilidad, o sea se ha perdido el video o es tan viejo que si

se transcribe se malogra el Fiscal no nos ha dicho eso y en segundo lugar, podria a

pesar de la imposibilidad incorporarse, pero siempre y cuando venga de otro
proceso oficial- donde haya Juez- ya que la prueba requiere de un Juez, el unico
que garantiza los derechos es un Juez no es el senor Waismann, la senora Anel
Tonwsend, ellos no garantizan derechos y menos creo que hayan querido garantizar

los derechos de mi cliente; en tercer lugar, nos refiere el Fiscal que ya se conoce lo

que hicieron Montesinos y Huaman en el operativo Chavin de Huantar, que sepa el
proceso esta en juicio oral y todavia no hay ninguna sentencia, lo que nos podra
decir es lo que piensa el Ministerio Publico en la acusacion, si analizara los casos
que hemos compartido y cuantas sentencias absolutorias ha habido entre los dos
colegas, creo que marcariamos que no lo que dice la Fiscalia necesariamente resulta

cierto; en cuarto lugar, algo que es fundamental, ¢Cual es el hecho a probar?, el

hecho a probar es lo que dijo Alberto Fujimori un dia ante la prensa o el hecho a
probar es sus potestades militares y concretamente su potestad de ordenar porque
lo que nos prueba la Fiscalia es lo que declaro Alberto Fujimori, pero aca no esta en
discusion lo que declaré o no, salvo que lo vayan a condenar por lo que declaré que
es treinta y cinco anos por lo que dijo, aca lo que estamos verificando es si esas
declaraciones constituyen prueba indiciaria que permita demostrar la potestad
militar de ordenar y pa.rl’:t a su vez con eso demostrar que dio la politica, que dirigio
el grupo Colina y que ordend la matanza de Barrios Altos y Cantuta, insisto en
recordar cuales son los hechos a probar en este juicio y no es evidentemente lo que
declaro Alberto Fujimori, que nunca ha discutido insisto en ser conductor politico
en la lucha contra la subversion y finalmente cuando referia a lo del SIN y su rol no
de facto justamente en la documentacion que ustedes van a revisar los agentes o los
oficiales del SIN que tenian que intervenir en la operacion Chavin de Huantar, eran
precisamente Vladimiro Montesinos y Huaman Azcurra por eso es que referia que
en esa operacion no tuvieron una operacién de facto.- Interviene el senor Director
de Debates para preguntar: Ahi se indica en esa operacion que usted hace
mencion los nombres o los cargos de estas dos personas.- El abogado de la defensa
responde: Si senor Presidente y ademas en la testimonial general del general Julio
Salazar Monrce, €l mismo refiere que el Presidente de la Republica le indico “usted
no intervenga que aca quienes van a intervenir por el SIN son Vladimiro Montesinos

y Huaman Azcurra”.- El senor Director de Debates pregunta: ;Cual es?.- El
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abogado de la defensa responde: La declaracion del gfn-e:ra] Salazar Monroe que
die en juicio oral, ss=ssssassErsEessmsss s Ee s s NN NS SRS S ES S
. Con lo que concluyé el debate procesal del tema octave sub tema tres en
cuanto a los puntos tercero, cuarto, quinto, sexto y sétimo se refiere, =======
Acto scguido el Tribunal cede el uso de la palabra al sefior Fiscal a fin de gue
prosiga oralizando las pruebas decumentales, como sigue: Continuamos con el

tema octavo, sub tema tres, octave punto, Operacion Mudanza, en este segment

aolicitamos la incorporacion del trabajo de inveatigacion, el libro “Ofo por Ojfo™ del
serior periodista Umberto Jara, hasicamenie [a pagina cientod cmouenta v dos
clente cincuents ¥y treg de dicho trabajo de investigacion: noveno, ABIMISEMO
| goliciiamos fque se meoorpare la sentencia dictada por la Bala Penal Nacional

con fecha tres de febrero del dos mil cuatro, ¢n ¢l expediente doscientos treimnta
¥ slcte- novenla y 1res, gue se siguid entre otros contre Osman Morote Barrionuevo

v Fiorella Concepeoion Montanio Frevee v otros por delito de terrorismao, tenencia

e legal de arnas v olros; en agravin del Estade y otros, que obra a [ojas sesenta y

cuatrg mil veintidos a secsenta v cuatro mil ciento diecistete del tomoe Ciento
veinticincn; décime, igualmente se ncorpore la denuncia asignada con el
numero treinta y cine o cero dos de focha ocho de agosto del dos mil seis
formulada por el schaer Fiscal Provincial de la Quinta Fiscalin Penal Supraprovincial,
en la que formaliza denuncia contra Alberto Fujimeri por delito contra la vida el
cuerpo v la salnd - homicidio calificado - en agravie de Juan Bardales Rengifo ¥
ofros; undéeimo, asimiamo solicitamos que ge incorpore & los debates el outo

apertoric de instruccion de fecha veintinueve de agoste de dos mil seis,

recaide en el expediente niimere dos mil seis- cero cero  peinticuatro- cero-
mil ochocientos uno-JR-PE, secretarin Delgado dictado por el Segundo Juzgado

Penal Supraprovincial, mediante el cual se abrid instruccion en la via ordinaria

5 GARAY
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contra Alberto Fuiimorn como presunto autor del delito de homicidio calificado ¢n

agravio de Juan Bardales Renpifo v otros: La pertinencia en cuanto a cstos

documentos  en la misma lines de argumentacion de [os punios anienores. o

criterio de la Fiscalin estos cudlro documentos apuntan a demostear que el sefior

T - ——

Fujimon lomaba Ja decision final en operaciones como en este caso, ¢l operativo

-

mudanza redlizado en el penal Castro Castro v hacia eso apunta ld pértinencia en
cuanto a las ordenes Bnales gue dio el sefior Fujimon, soheito gue se de leciura &
dos documentos, primera la pagina ciento cincuenta v dos a clento cincienla y tres
del trabajo de investigacion del penodista Umberto Jara cuando transcribe las
declaraciones del senor Marlin Rivas que brindo al perodista Umberto Jara, es el

ultimo parralo en la ltims rewmion dice, “cuandoe va 1odo estaba esiablecido™ hasta
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la pagina ciento cincuenta v tres, "acabé con tu luminosa trinchera de combate” ===

Luego €l Tribunal sin oposicion u observacion de la partes procesales incorpora

. estas® cuatro piezas procesales que preceden para su debate procesal.-

Seguidamente por secretaria previa aquiescencia del Tribunal se procede a dar
lectura al documento solicitado por el sefior Fiscal.- Enseguida la Sala previa
consulta de las partes intervinientes y sin objecién u observacion u oposicion
algnna de ellas, preseinde de la lectura de las piezas denominadas comao
noveno, décimo v undécimo del sub tema tres, ==========a=s=ssoooooozzoos
En este estado el Tribunal dispone un breve receso de la sesion; reiniciada que
es la sesion, el sefior Director de Debates cede la palabra al sefior Fiscal
Supremo, quien procede a fundamentar Ia relevancia probatoria de las piezas
previamente incorporadas: Primer punio, la Fiscalin resalta gque In idea, disenio v
planificacion de ésta operacion conocida como “mudanza uno”, la musma quc
determind la eliminacion extrajudiclal de los inteprantes del comite central de
Sendero Luminosgo, correspondié a Viadimiro Montesinos Torres, ess es un data,
una informacién que brindd el sefior Santiago Martin Rivas - jefe de este
destacamento espocial - al periodista Humbertoe Jara en su trabajo de investigacion
que se ha incorporado a Iog debates en el libro “Ojo por Gjo™; punto dos, para la
Fiscalia es resaltante de este blogque de documentos, es que este plan, ese diseno del
schor Montesinos fue llevado al sefior Alberto Fujimori para dos siluaciones, para
5L Conocimiento ¥ autorizacion, osto es, ] plan que se disefio para el operativo
mudanza, fue conccido v autorizado por el senor Fujimor, segun version del sefor
Santiage Marim Rwvas; E.unm tros, sefala que ol sefior Alberio Fujimon siguid paso
a paso cada uno de los detalles de la operacion. la abundante miormacion
periodistica existerite en medios perodisticos, inclusive iestimonios filmicos, revelan
sin ninguna duda que el sefior Fujimori estuve muy cerca durante ol desarrollo de
los acontecimientos; cuarto punto, poner de relieve los Tundamentos de la sentencia
emitida por la Sala Fenal Nacional de Terrorismo gue conocid de estos hechos, que
TECOEID uUna seria de testimonios ¥ sopess mateénal probatono, la sentencia de la
Sala Penal Narcional sefala en linea concordente con la denuncia de la Quinta
Fiscalia Penal Supra Provincal v el auto apertonio del Segundo Juagade Penal, que
ta idea, Ba planificacion de la pperacion mudanza partio del Servicia de Inielipencia
Nacional, gque las acciones de chminacion fisica fueron planificadas v dingidas
desde ol Servicio de Intelipencia Nacional, eso sefiala nitidamente la sentencia de 1a
Sala Penal Nacional: aca hay un hecho que es importante, la planificacion de esta
operacien no se realizd en ningan [nstituto Armads, ni en ninguna dependencia o

unidad de la Policia Nacional, sino que seplin version recogida por la autoridad
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Judicial, esta actividad se reabzo en el Servicio de Inteligencia Namonal, eso
desvirtua por completo el argumento de que en €l SIN salo se realizaba inteligencia
estralgmea, demuestra que en ¢l Bervicio de Intehgencia Nacional se realizaba
intelipencia de naturaleza operativa, se planificaban actividades que tenian como
resultado 1a eliminacion fiswea de personas; v lo que ¢s mas resaltanie, o4 que esta
planificacidn que iba a conllevar un resaltado muerte, en ultima instancia
autorizaba el senor Pujimon, segun la versidn recogida en este trabajo de
investigacion, gue ha sido sustentada y desarrollada por la Sala Penal Nacional de
Terrorismo, gQuinto punto, revela - ¥ resaltamos 8sto - un patron de conducta,
gimilar a log antenores casos que la Fiscalia esta someliendo a debate; en pnmer
lupar, que ¢l plan es levado por el sefior Montesinos ante Fujimdri, ese es el patron
de conducta, ¢] plan de operaciones no lo Ueva un jele policial o militar, sino gue
guien lo lleva es el senor Montesinos, al 1gual que acontecid en la operacion Chavin
de Huantar, Jy para queé |leva el plan el sefor Montesinos ante el sefor Fujimoriy, |y
lo lleva) para su conocamento, aulorizacion o aprobacién; en tal sentide conforme a
lo gque hemos sefialado en la audiencia anterior, existieron &si planes de operaciones
que en algunos casos abortgron porgue no se dio la lug verde, cuando se dio la
aprobacion el plan s¢ ejecutd con les resultados que todos va conocemos; sexlo
punio. resaltar ¢l rol central en todas estas operaciones del schor Viadimiro
Montesinos Torres; Montesinos Torres aparece siempre de manera constante
ubicade en la cispide del poder, cumpliendo la doble funcidm gue nosolros
seflamos en la acusacion escrita, ahi nosotros sefalamos que Montesinos era el
vocers de las Fuerzas Armadas ante ¢l sehor Presidente, v simultaneamente era el
vocern, era la voz de Alberto Fujimori-ante oz mandos -y jefes militares; punto sieie,
como se senala en Ia pagina ochenta voseis de [s sentencia de la Sala Penal
Nacional, furdamenio tremta i nueve: “La planificacion de la operacion correspondio
al Servicio de Inteligencia Nacional”, punto octave, como sehald ol sefor Martin
Rivas al periodista Humberto Jara "una vez terminado todo., Pujimori lenia gue
aparecer en el lugar para dar el mensaje al enemigo, la autoridad wuaelve al
gobernbnte, va empecé a luchar v ha derrotarte, acabé con tu luminosa trinchera de
combate”, existe abundante testimonio filmico de la apancaon del senor Fajunorn en
el penal justamente cuando estaban rendidos un grupo de internos, nos releva de
mayores comentarnos el hecho que todos hemos espectado come €l sefior Fujimon
daba cuenta de la cantidad de fallecidos, hendos, sobrevivientes, mujeres, toélera,
eteetera, on una piEarrs; poveno punio, resaltar la linca de argumentos esgnmidos
por ¢l sefior Fiscal Provincial, guien basicamente sustenta su denuncia en cinco

aspectos centrales, nosotros resallamos el punto E, en la pagina veintitres de la

e ————————————————
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denunea, donde atribuye al sefior Fujimor: haber munitlnr&a do permanentementes g
desarrollo del operative v supervisar personalmente, desde un helicdptern de la
Policia MNacional, el desarrolle ¥ avence del operativa en el penal Miguel Castro
Castro, ese €5 un punto importante de la denuncia del sefior Fiscal Provincial que
ha sido recogida en el auto apertorio por el sefior Juez Penal; punto diez, este
blogue de documentos revela que el sefior Fujimori o sélo conocia de operaciones
gue tenian como resultado la muerie de personas, sino gue &l aprobd esc tipo de
opcracioncs, pero cso no guedoe ahi, sine gue personalmente, en este caso,
superviso la gecuaon de esa operacion, su actuacion no se Imité a conocer v
aprobar sino gue agregamos una tercera conducta - supervisa  monitoreo
personalmente & desarrolle v ejecucidn de los acontecimientos que &1 habia
autorizado, €zo es todo.- Con lo que concluyo,- =esssnssssessssrss=sSs=s=snran
Con lo que concluyd la glosa de documentos del tema octave, sub tema
tercero, en cuanto a los decumentos incorporados precedentemente.. s======
A continuacion la Sala cede el uso de la palabra a los abogados de la Parte Civil
a fin gque argumentar al respecto, interviniendo el doctor Ronald Gamarra
Herrera, gquien refiere; Sefior presidente, solo para puntuahzar un hecho notonio
judicial, Ia sentencia de fecha tres-de febrere del dos mil cuatro emitida por la Sala
Nacional de Terronismeo, alrededor de la planihcacion de la ehminacion fisica de los
mtemos, desde las mas altas esferas del gobierno con intervencicn del propio
acusado Alberto Fujimon Fujimori, sobre eso lo siguiente; este documento da
cuenta, en concepto de la Parte Civil, de la emision de ordenes para la gjecucion de
una operacion contra subversiva, en la gue participd el acusadeo Alberto Fojimori
Fujymaor, acascids en mayvo de mil movecientos noventa v dos, para nasotros ex de
particular importancia situar ademas este hecho, en mayo de mil novecientos
noventa v dos, és decir con postenondad a lo ccurndo en Barnes Altos, v con
anterioridad a los mesés sipgientes ocurrirda én la universidad La Cantuta;
igualmente hacer presente que estamos ante la intervencion dirccta vy personal del
Fresidente de |la Hepibhica, o] acusado Fujimori, en una operacian antisubversiva
gue resuito estratégica para el curso de la puersa; es decir, no nos olvidemos gue a
través del oparative Mudanza Uno, o de los hechoa de sangre alrededor del operativo
Mudanza Uno, s¢ eliming a la mayor parte del comite central de Sendern Luminoso,
¥y cite documento en particular, mnfiere no una conduccion politica del acusado

Fujimori, sino g intervencién y conduccidn en cuestiones de operacién, no de

conduccion politica. Con lo que concluyd.- ===z=z ==t ===
Los demas abogados de la Parte Civil no formularon opinion al respecto.- =====
Seguidamente intervienes el abogado defensor del acusado, doctor Nakasaki

e e e
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Servigén, como sigwe: Sefores Vocales Supremos, :Ell:m]:lrl.' insishendo en la
neccsidad de trabajar con reglas probatonas, puess no hay otra forma de establecer
¢l ohjsto de este proceso penal; como un primer coestionamisnto geneéral, tanto al
libro, a la sentencia, a la denuncia y al auto gpertorio, es fijar gue se tratan de
documentos narrativos, el libro eg un documento narrative; v la sentencia, la
denuncia ¥ el auto apertorio, si bien en sus procesos son documentos constitulivos,
para efectos de cste procesa penal son decumentos narrativos; ¢ste s, la sentencia
no genera ningun efecto vinculante, la sentenca del proceso penal contra Osman
Morole Barmonueve, no genera mngun efecto vinculanie para el proceso penal que
se gigue contra Alberto Fujimori, menos la denuncia v el auto apertorio; por £80 0%
que sostecnemos gue el libro es evidentermente un decumento narrativo, ¥ que las
oiras Ires piezas o actuados judiciales, para efectos del caso Fujimor son
documentos narrativos, v porgue sefalamos esto, porgue = son documentos
Narratvos como explica Doering, & hacer la valoracion de 1l prueba documéntal,
dice “gue los documentins narrativos requicren que las aserciones f[Acticas gque
contengan puedan ser probadas™, o mismo gue diee Doering, lo dice Virginia Pardo
Iranzn, v sca, “correcto la sentencia dice eso, el auto apertordo dice e30, la denuncia
dice eso, el ibro dice esn, pern joual es la proeba que €] hecho narrado es realidad?,
entonces ni €l libra, m los tres documentos procesales prueba por st solos los
hechos que son objeto de este proceso penal, requieren de prucha que & sy ves
demuestren la veracidad, la certeza, de los hechos chjeto de estos documentos
narTatives; en segundo Jugar, lambi¢n una crilica general es gue se vuelve a
trabajar con el mdico, pero de maners incompleta;, aca el sefior Fiscal nos ha
hablado de cual ez el indico o el hecho indicado, noes ha dicho que o5 ol
conoeimicrio, aprobacion - ¥ ahora una nueva modalidad - la supervision de
operaciones de aniquilamiento, ese es el hechos indiciado, o se gue el libro Cjo par
Ojo, la sentencia de Osman  Morote Barrionuevo, la denuncia penal v el auto
apertorio de instruccidn, prueban no lo que Jara dijo en su momento Jara, no lo
gue dijo en su momento la Sala Nacional, no lo que dijo en su momento el Juez
Insiructor o ¢l sefor Fiscal. sino que pruchan — repite - que Alberto Fujimon
Fujimoen conocia, aprobaba y supervisaba operaciones de anlquilamiento, como
Barmos Alto v La Cantuta, como es asesing en Castro Caslro, €5 asesinoe en Bamos
Altes y Lo Cantuta, muy interszante, pero el problema es el de siermnpre;
comencemos por el libro Cjo por Ojo, gaué regla ttcmca de la experiencia o de la
ciencia, el Fiscal Supremo en lo Penal, Avelino Guillen, ha aplicado al libro Cjo por
Cho, para poder Hegar a esa conclusion, a ese hecho indiciara?, como siempre no
nos la dice, seguramente la guarda para el alegato, pero lo certo v lo concreto es

-——-——— -  —————————no _
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gue este libro no puede probar, i conocimients, ni aprobacidon, ni anigquilamientas,

11 supervision de operaciones de aniquilamiento por las siguienles razones, esle

libro carece de eficacia probatona de manera abseoluta, porgae como ea un trabajo
perindistico, este libro tiene gque ser valorado junto con el testimonio de sa autor, v
el testimonio del autor de ese libro, dado a nivel de juicio eral, no ha permitido

ectablecer ninpuna fuente de informacién confiable, este libre no sdlo conforme al

| testimonio de su autor, no ha acreditade fuentes de informacdn confiables, no

wlentifico a las fuentes anonimas, sino que ademas cuando recurre al testimoenio
extrajudicial de Martin Rivas, entrega dos documentos que parece gue el Ministerio
Publico ha olvidade; Martin Kivas dice gque el grupo Colina se creo en el alto mando
del Ejército, cusndo se le presentd una propuesta de guerra sucia, ¥ Jara ha
entregado la propuesta de guerra sucia v la hemos debatido en al parte testimonial,
gtual os csa propucsta de guerra sucia?, ol esquema tactico gue estoy convencido el
sefior Flecal no va oralizar en todas las sesiones que le queden, porgue no le
conviene, porque ese esguema tactico que el autor de este libro dice, "acs esta la
propuesta de puerra suca’, o dnico que tiens de sucio es sepuraments alguna
pagini, pero no tene una sola inea que hable de una propuecsta de guerra sucia; v
en segundo lugar, lo que se ha demostrado, es que ¢l autor de ese libro entrogo otro
dotumento donde estaba la decision de Alberto Fujimori de aprobar la guerra sucia,
¥ qué resultd ser ese documento donde se aprobaba la decision politica de l1a
BUEITE SUCIAP, pues un texto de In Escueln de Infanterin del Ejéreito de mil
noveclentos ochenta v cuatre, entonces miren como Alberto Fujimon predijo en ml
novecicntos ochenta v .EU.H.I.I'L'.I fque iba a ser Presidents, gue iba a conocer a
Momtesinos v gue alpan dia le iba a sugerir el alto mando del Ejército gue apruehe
una guerra suciad, que en mil novecientos ochenta ¥ cuatro ya vidente, seguro
ayudade por alguien del pablico, descubre que en mil novecientos ochenta v cuatre,
€l va iba & aprobar esta guerrs sucia; v en tercer lugar, este documento cs imposible
que demuestre los hechos que sefiala el sefior Fiscal, v esto porgue este documento
tiene una linea de argumentacion absolutamente contradictoria con la gue plantez
Ia Fiscalia, violando el principio de valoracion global de la prueba, o principio de
unidad de la prueba, porque en el camine del libro Ojo por Ojo, que ez finalmente ¢l
camino del testimonie de Martin Rivas, el grapo Colina nacio en el alto mando del
Ejcrcito v fue manejado por ¢l Ejercito, en cambio el sefor Fiscal lo sostiene como
tesis, ¥ lo vuelve a reiterar en este acto. que el grupoe Colina nacio en el SIN v gue
[ue manejada por ] 5IN, ¥ toda su argumentacion probatoria va a establecer el rol
de Vladimiro Monrtesinos, entonces o principio de unidad o el principio de la
valoracion glabal de la prueba exige poder construir o elaborar un tejide probatorio,

e — e
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todas las pruebas individuales tienen que engarzar, v este hbro no engarza con el
planteamients gque hace el sefor Fiscal; v lnalmentes terminar con el libro, violando

este principio de unidad o de valoracidn global de la prueba, no es pasible levantar

' el Ubro como prucba v decir que “los confesos y los colaboradores eficaces del grupo

Colina son testigos de cargo”, (v esto) porgue todos niegan sin excepcion haber
intervenido en la operacion mudanza, en la matanza de Castro Castro, todos los
conlesos v colaboradures eficaces que el Poder Judicial ha aceptado como
verdaderns a efecto de darles el hensficia de la colaboraciin sincere o cficaz, todos
umiformemente dicen, "no hemos intervenido en Castro Castro”™. ¥ con relacion de la
sentencia del caso Osman Morete Barrionuevo, observamos dos problemas iguales
para consiruir el inicie, |como dice el scfior Fiscal) esta sentencia prueba que
Alberto Fujimori conocidy vy aproba un plan de aniguilamicnto que le leve Viadimiro
Montesines, v que adernas fue a supervisar”, sefor miembrog de 1n Sala, doual es el
hecha probade con esta sentenca es que el doctor Ricardo Brousset Salas como
ponente, on audiencia publica del tes de febrero del dos mil cuatre ha llegado a
determinadas conclusiones; lo que prusba este documento pars efectos de este
process -si es gque los vamos @ leer técrucamente, ¥ 00 Como un peritdico - 10 gue
priueba es lo que dijo la Sala Nacional de Terrorismo el tres de [ebrero del ano dos
mil cuatro. pero ese hecho base gqué regla técnica, gue regla de la expenencia o gque
reglas de la clencia permite inferir de este hecho, gue Alberto Fujimori conoco
aprobé v supervizs la matanza de Castro Castro?, ese indicio no puede exisiir
porgue mi dilecto colega olvida que existe la presuncdn de inocencia, y gue la
presuncion de inocencia impide, junte con el lmite subjetive de la cosa jusgada,
impide que este documento surta efectos contra mi cliente en este juicio, & no fue
parte en ese juce, no fue condenado en ese juicie ¥ no se ha defendido en ese
juicio, Jentonces como esta sentencia puede probar contra Alberto Fujimori?, v por
es0 es gue el sefor Fiscal no puede construir un indicio, solo leer lo que dice la
sentencia, pero Inalmente, este no ¢s un problema de lectura sine de propucsta de
valnracion prohatoria, sl la valoracian probatoria se limitara a lecr no se
necesitarian jueces ni abopados; luego, la denunciz v el auto apertonc de
instrucclon, a lo va sefialado que son decumentos narrativos, a lo va senatado que
no se puede construir un ndicio con estos documentos por la presuncion de
inocencia, porgue Albérto Fajimnort en ese caso tiene la condicion de procesado y no
de condenado, agrego un tercer cuestonamiento de viclacién nuevamente del
principio. de la urndad o principio de la valoracion global de la prueba: el senor
Fiscal nos ha dicho gue lo que € pretende probar es que el plan se lo lleva
Montesinos a Fujimari para que lo apruebe, que por tanto, el plan se elaboro en el

e e T
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SIN, v que ex mentira gue el SIN sdlo hacia inteligencia estratémea smo que tambien
hacia intelipencia operaliva; sefiores por favor vean los considerandos de la
denurfoia v el auto apertono, y van a encontrarse con eso; “en cumplimicnto de la
\ orden del DIRGEN PNP, designd al Jefe de la Direccion de Apovo & la Justicia,
General Miguel Gallardn Barrga, para gque elasbore el plan de operaciones
denominada *Mudanza” el mismo que fue slaborado por su Estada Mayor, conto con
§U Tevision, v posterior aprobacion del DIRGEN para su ¢jecucidn”, joomo sostener
que este documente establece que la planificacion se hizo en el SIN, gue v
Montesinos se la llevd a Fujimori, si en el texto de |a denuncia y el suto apertorio
plantea una tesis absolutamente opuesta?, es decir gque se planificd en el Estado
Mavor de la Dircccion de Apoyo a la Justiclia General, por Miguel Gallardo Barriga,

con la aprobacion del Darector General de |a Policia, jcomo engacea, como se teje?, v

e50 &5 principio de la prueba, unidad o valoracion glebal, la prucba s¢ teje;-vy
AZIMISMO van o poder apreciar en estn denuncia v este auto apertono, gue la
mnputacion contra mi chente se basa en testimomios, con lo cual la pregunta es,
™~ ccual ea la fuente de prueba nuevammente?, scual es Ja fuente de prueba de los
J hechos ohjeto de imputacién gue son distintos a los que plantea el sefior Fiscal?, el
pensamiente 0 ragonamisnto del juez la Reésolucidn judicial o los testigos én los

cuales se basa?, scudl es la fuente de informacion?, la fuente de informacion son los
testigos, v el sefior Fiscal los quiere volver a traer via prueba documental, sl era tan
mmportants para €] ca operacion, Jpor que no los trajo, por qué no Ins ofrecia?, no
nan desapareados, no han muerto, estan-en el juzgado.- Con lo que concluyn.- ====
Seguidamente solicita lr:l uso de la palabra el sefior Fiscal Supremo a fin de
sefialar algunos puntos respecto lo dicho por el abogado interviniente: En
primer hugar remarcar que la sentencia dictada por la Sala Penal Nacional que ve
casns de ferrorismo, en el caso numero doscientos trémta ¥ siete guion  noventa v
Elfﬂ's. e dio al conchumr un process judicial, al evaluar la pruecba que se reunid ¢n gse

?pmc::su_ s una conclusion de una Sala del Poder Judical, evaluando v sopesando

é

3 ]Eﬂns&cu&ncia. no 5 o que el sefor Brousset ha quendo expresar, sino que es una

malerial probatorio que se reunid en ese proceso, que los llevo a la certeza de

el
determinadas conclusiones que hemos hecho alusién en la etapa micial, en

;E decision jurisdiceional de la Sala, es el fallo fnal en un proceéso ¥ no e5 una posicion
: : | mdividual, sino que es el ejercicio de la funcién jurisdicclonal que la ley v la
Constitucion otorga a log sefiores Jueces, v la Sala al final dio su palabra v e én
ese senlido; punto dos, hay un punto gque llama la atencién v resalta la Fiscalia, {la
senlencia) sefiala “la implementacion de tales politicas de exterminio. alin cuando
tuvicran por finalidad e] éenfrentamiento de fendmenos socialmente allictivos, como

e s e e ey e
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el terrorismo u otras formas de ernnminalidac r:rrga.n:imd.ua;r:r.u]tun proscritas no solo
por ] ordenamiento legal, sino materia de un especial reproche penal al provenir de
funconarios del Estado, a quienes la sociedad encarga su defensa en términos de
razonabulidad y estricto respeto de los derechos v paranuas undamentales, de cuvo
goce no se excluye & aquellos ciudadanos que opiaren por conductas disociadores y
socialmente aflictivas coma el terrorisme, por lo que su represion legal, s bien debe
darse con firmeza por el Estado, pues el Esiado y |la sociedad tienen el derecho de
defenderse, debe necesurlamente encausarse bajo el respeto de tales derechos ¥
garantias, etécetera”; ¥ en virtud de ese material probatorio es que la Sala ordend
expedir copias v que s¢ remitan al Ministerio Pablico al detectar esa conducta por
parte del sefor Alberto Fupimor, Viadimira Montesinos Torres v o otros jefes
miilitares, esa fue la decigion del Poder Judicial; punto tres, ¢l ibro “0jo por Ojo”, en
ngor es un trabajo de investigacion gue sealizd un periodisia gue ha brindado su
testimaonio en la Sala, v que ha sido sometide a interrogatorio por las diferentes
partes procesales, en ese trabajo de investigacion, el sefor Umberto Jara recogio la
version del sefor Santiago Martin Rivas, version que ha sido también recogida por
la Sala Penal Nacional, pero también gque figura en diversos videos: cuarto punto.
ante la alusion del sefor abogado defensor, récordar gue la tesis de Ia Fiscalia, ¥
vamos susléntande nuestra linea de argumentacion ¥ can las pruebas que estamos
mcarporando al proceso, remarcamos que ¢l destacaments Colina fue creado en el
3N, el destacamento Colina, cuyvo antecedente e8 ¢ grupo de andlisis que fue objete
de felicitacion Presidencial, fue el brazo ejecotor de la estrategia de guerra sucia,

eslratepia cuya ejecucion se ardend en el BIN; guinto punte, la Sala para llegar a

esds conglusiones ha tenido a la vista ¥ ha eveluado los protocclos de necropsia de
los intemos que [allecieron en dicha operacion mudanza, ¥ senala en su
argumentacion, que |os internos presenian impactos de bala en la cabeza, v senala
la Sala como conclusidn, que los internos fueron ejecutadoes por armas de fuego
producidos por cafion tocants, entonces la Sala sustenta la cjecucion en base a los
mformes medicos y los protocolos de necropsia; sexto punto, la Sala dice bien -
subravamos y es una lnea de la Fizecalia — *el Eatado tiene abealutn v legiimo
derecho de defenderse ante ung agresion cobarde vy vil del terrorismo - eso lo

tenemos claro - pero la respucsta tiene que sor dentro del marco de la ley v

3 lemtima”, porgue es lo que senala la Sala, no a través de acoiones de exterminio

como la Sala ha evaluado, gétimo punto, &1 testimonio filmico abundante, el gue
geguramerile va o ser materia en el segundoe bloguo de pruebas, apunta ¥
demuestran que el sefior Fujimori estuvo en el escenario de los acontecimientos
apenas s¢oconcluyd la operacion “mudanza®, Jquien estuvo dando cuenta on una

Ee s s e e e L e s e
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pizarra de los resultados de la operacion? jAcaso fue el Jefe Militar? ¢ Fue cate sefor
Gallardo o alptin oficial dando cuenta de eso? s0uwién dio mformes a los penodistas
sobre ¢l namero de muertes v heridog?, fue el senor Fujimorn, ¥ ¢n cse sentido

concuerda con la linea de informaciéon gue brinddéd Santiage Martin Rivas ante el

perlindista Umberta Jara, Con lo que concluyd, - ssessssss== = =
A continuacién la Sala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil, no
formulande ninguna interveneién.. == = == Smomososooabozozs

Luego interviene el abogado defensor del acusado, doctor César Nakasaki,
quicn manificsta; Scfiores Magistrados, el problema no es que dice la sentencia de
Osman Morote, el problema es gue el sefior Fiscal respete el limite oljetivo v
subjetivo de la cosa juzgada, ese es el tema en econcreto, ¥ no lo gque diga la
sentencia; ¥ diche sta de paso, hay que leer la seatencia adecuadamente; |en la)
pagina ochenta v cinco se sefala, “que en virtud de lo antés glosado, existen
elementos que generan sospacha”, sospecha razonable ¥ no era ninguna conclusion,
como era légieo no podian concluir réspecto a hechoes v responsabilidades de una
persona que no se estaba juzgande, ¥ estas sospechas se fortalécen com una
extraordinaria prucba, la mformacidon recabada a partic de la visualizacion dc las
grabaciones del audio ¥ video de 1a entrevista del penodista Umberto Jara, entonces
el tema concreio ez, mite objetive v subjetivo de la cosa Juzgada v la fuente
probatoria de la sentendca le que dijo Jora, ¥ lo gue dijo Martin Rivas en su
testimonio extrajudicial; en segundo lugar, el Fiscal con sinceridad gue me impacta,
nas revela como no puede existir indicios en éste caso, nos dice que la sentencia de
COeman Morote Barrionueve se basa en los informes médicos v los protocolos de
necropsia, entonces la pregunta es, squé regla de la expenencea, 1a téenica o de la
magia, permititia establecer que a partir del protocole de necropsia v del informe
meédico, se prueba que Fujimon conoeio v aproba un plan de extermimio gue le leve
Maontesings, v gue ademas supervisd las matanzasy, luego el zefor Fiscal comenta
que ésto estaria probado con testimonios filmicos que vamos a ver, ¢como podomos
comentar lo gue todavia o se ha actuado?; v finalmente €] testimonio extrajudicial
de Martin Rivas, mag alla de wodos los problemas de contraprueba gue hemos
catablecido contra ese testimonio, pues hemos traido a 1wdos los supuesios
integrantes de |la mesa redonda para demostrar gque no hubo acuerdo por parie del
Ejercito, no aprobo la guerra sucia, mas alla gue hemos establecide que qguien
aprobaha ia guerra era el Comands Conjunto de las Fuerzag Armadas ¥ no el Alto
Mando del Ejercito, porgue el Ejércite formalmente salo tenia intervencion

adrministrativa, maés alld de gue no existe un plan de guerra sucia gue dprobar, gue

no existe la decision presidencial en un documento, lo clerto v o concoreto es gque un
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testimonio extrajudicial tieme ! mismo valor, en el mejor de los cases, gue un
lestimonio instructoric ¢ sumarial, stryve como elemento de juicio para valorar el
Estimonin producida en el juicio oral, pers no 1o va a reemplagzar, ni siquiera en la
sentencia de la Corte Suprema gue se INVoca ¢n estos casos §& habla de testimonios
extra procedimientos préelimmnar, v consecuentlemente nsistimos, ¢l testimonic
extrajudicial de Martin Rivas jamas jundicamente podria reemplazar al testimonio
gue ha dado acd en juicio, se le crecra o no, pero no se le puede reemplazar.- Con o
|_'|'|_|t" |'_"|"|nf":|_1_1ll'r:1 ...l - — I ____J1.__L __L i.d1 l.8.1 F'E i mrEry=prpoa=—p———
Con lo que concluyeron los debates procesales de los decumentos del tema
cctave, sub tema tercero, en cuanto a los documentos incorporados
precedentemente.- ===s=z===s==sssosossss oS sESSSSS S S S ESSSSS S SIS SDEEESE
Seguidamente prosigue con su listado el sefor representante del Ministerio
Pablico, previa anuencia del Tribunal: Sefior Presidente, ingresamos a otre grupa

| de documentos también del sub tema Tres, Patrdn de conducta: drdenes dictadas

| por el acusado Afberto Fupmor Fupfimor;,  coemo  documenio solicitamos la

mcorporacin del Plan de Operaciones Tormenta en los Andes, de fecha
setiembre de mil novecientos noventa y dos, claborads en el Servicio de
Intelizencia Nacional, documento entregado por el ex fundonario del SIN, Rafac
Mermmo Bartet, este plan de operaciones figura a fojas cuarenta v seis mil velnting
@ cunrenta ¥ seis mil veinticuatro del tomo noventa ¥y ocho, como segundo
documenta cuva incorporacion a loe debates orales solicitamaos, €] primer v seguncdo
mforme de evaluacion dingido al senor Presidente Constitucional de la Republca,
entregados por Rafael Merine Bartet, ¥ que cuontan con el signu de su aprobacion,
documentos obrantes a fojas cuarenta v ocho mil seiscientos cincuenta y dos v
CLIATENTA Y ochn rmal stscentos cmcuenta del tomo cento ires FﬂEPEE‘ll‘J’HJ‘ﬂE!Hﬂ.
precisando que log informes son de fecha diez vy veinte de noviembre de mil
noveowentos noventa v dos respectivamente. Tercer documeénto, solicitamos la
imcorporacion de la declaraciin del general Julio Rolando Salazar Monroe
brindada con fecha diecinueve de noviembre del dos mil cuatro cn presencia

de su senor abogado defensor ante la Fiscalia Especializada de Derechos Humanos,
v ohrante a !-;:-Jenﬁ wairte mil ochocientos setenia Y s0la & veinte mil ochocientos
ochenta del tomo cincuenta v seis, - La pertinencia; sera el conocimiento del sefior
Fujimon respecto & los planes de operaciones gue se claboraban en el Servicio de
Intelipencia Nacional, basicamente 6 es0 apunts eate hlogue de documentos cuya
imcorporacon solicita la Fiscalin, Ea este acto Interviene el sefor Director de
Debates guien comsulta: Scior Fiscal, entonces hay dos heches, uno, que loa

planes se elaboraban en el Servicio de Inteligencia Nacional; v segundo, gue éstos
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Presidente,- ====

El Tribunal sin objecién de las partes da por incorporadas las cuatro piezas

procesales previamente detalladas.. ====s======sosss=scsossoooEmnoooEmEmoss
Seguidamente el sedor Fiscal solicita se dispense la lectura de las piezas
previamente incorporadas, por lo que cl Tribunal, previa consulta a los demas
sujetos procesales, y sin objecion u observacion formulada, dispone la

Luego, el sefior Fizcal Supremo procede a detallar la relevancia probatoria de
las cuatro plezas incorporadas: En primer lugar comentamos e plan de
operaciones Tormenta en los Andes, es importante resaltar por parte de la Fiscalia
fundamenialmente el primer v segundo parrafo del rubro signado como
Antecedentes, en este plan de operaciones se sefiala lo siguiente: “A partir del
scgundo semestre de mil pnovecientos noventa, ¥ como resultade de la decision
expresamente anunciada por el senor Presidente de la Repiblica se produjo un
virdje sustantivo en la conduccion de la hicha contra el (errofismo ¥ su camplice, e
narcotrafico; de la actitud dubitativa en el campo palitico v de dura represidon en el
campo militar e pasd a un manejo coherente v organico del problema, expresado en
una nusva eslrategia conlra subversiva™, en g mision gue se estabicos on oste plan
de operaciones Tormenta en los Andes se sefiala lo siguiente: “El Sernvecio de
Intelipencia Nacional & partir de la fecha se encargard de desarrotlar una operacion
especial de inteligencia en el penal malitar de la Base Naval del Callas, desunado a
establecer contacto con Abimael Guzman Reynoso v Elena Iparraguirte Revoredo,
miembros ttulares del comite permanente de la organizacion terrorista Sendero
Luminos=a”; en la parte final de Operaciones se sefala: “el elemento 'de inteligencia
responsable de la operaciones especial de mteligencia sera el encargado de informar
directamente al sefior Presidente de la Repablica del grado de avance y los
resultados que se van alcanzando”, v es de pliblice conocimisnto que guien levd
adelanie este plan de operacones Tormenta en los Andes [ue ¢l senor Viadimiro
Montesinos con Rafac]l Menno Bartél, conforme se dio a publicidad por distintos
medios informativos; en tal sentido, remarca una vez mas que la linea dirccta de
informacion entre Viadirmirn Montesinos v el sefior Fupmonr. Respodio al primer v
segundo informe de evaluoncidn ¢s en relacidm a los svances justamente de este
trabajo encomendado @] sefior Montesinos v a8l seior Rafacl Merino Bartét: v los
informes de evaluacion van directamente dirigido al senor Presidente Constitucional
de la Beptiblica con fecha diez v veinte de noviembre de mil novecientos noventa v

dos, ¥ el Presidente de la Repiblica en esa fecha no era otro que el senor Alberto
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Fujimari; de otro lads en cuanto a la declaracion que brindd ¢l sefor Julio Salazar
Monroe en presencia de su sefior abogado defensor, resaltar gue en la pregunia
numer veintitres ge inguiere: “si el SIN o &l SINA tuve alguna participacion en las
reuniones de coordinaciin para la frma de acuerde de paz con Abimasl Guzman
Revnoso y la capula senderista — a lo que el general Salazar Monroe respondia; gue
referente a este aspecto e sefior Presidente de la Repuhlica Alberto Fujimon dispuso
que las reuniones se clectuaran con el doctor Viadimiro Montesinos Torres, siendo
eate @l que cumpla las disposiciones emanadas dircctamente por el Presidonte™
disponer ¢s una orden, el sefior Fujimori dispuso que este plan de operaciones
Tormenta en los Andes lo lleve a cabo Viadimiro Montesinos Torres, fue una orden
impatrtida por el sefor Alberto Fujimort al sefor Julio S8alazar Monroe, en el sentido
que Viadimiro Montesinos Torres era quien tenia gue encargarse de esta operacion;
interrogante veinticuatro: “para que diga si la informacion obtenida por Viadiomo
Montesines Torres en las entrevistas que tuve can la copula de Sendern Luminosa v
Abmmael Guzman, tueron utilizada por €] SINA - a lo que ¢l mierrogado dyjo: gque no,
toda esd informoacion fue utilizada por Montesinos v el Presidente de la Repablica,
porgue asi estaba dispuesto”, o sea gue la informacion fruto de las reuniones de
Montesines con la cupula dirigencial de Sendero Luminoso no fue de conocimiento
del Servicio de Inteligencia Noctonal ni del Swtema de Inteligencia Nacional — SINA -
fue sélo de conocimiento v utilizada por los sefiores Viadimiro Montesmos y Alberto
Fujimori Fujimord, ese es un dato importante, porgue se utilizg personalmente gsa
miormaciin; prosiguiendo el detalle de la relevancia probatoria, punio uno, este
blotjue de documentos - segun la dptica de la Fiscalia - demuestra que el sedor
Alberto Fupimon estaba al tanto de los plancs de opeoraciones especiales gque se
elaboraban en el Servicio de Inteligencia Macional: dos, estos planes de operaciones
eran de naturaleza operativa, no era inteiigencia estrategica; puplo tres, este plan
de operaciones fue ejecutada por el sefior Viadimiro Montesinos Torees. punta
cuatro, por orden del sefior Fujimori se dejd de lado tode la estructura del Servicia
de Inteligencia Nacicnal para que este plan, Tormenta en los Andes lo ejecute €]
senor Montesinos, sen gueé norma estd que un asesor de la alta direccidn desplace
al jefe del Servicio de Inteligencia Nacional?, punio cineo, al senor Fujpmor: se le
daba cuenta de las avances deé estis operaciones gecutadas en el Servicio de
Inteligencia Nacional, se le informaba perigdicamente; sexto punto, la informacion
obtenida fruto de fa gjecucidon de eate plan de operaciones no fue de conocimiento
de los organos de inteligencia, es decir el SIN, DINTE o SIE, tue de cononmento de
los sefiores Montesinos Torres v Alberto Fujimorl, segin version del jefe del Servicio
de Inlchgenca Nacional, Julio Salazar Monrmoe; punto siete, la documentacion,

e —
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informes, avances de mnvestigacion, plan de operacioncs, han sido entregados por
un funcionane del Servicio de Inteligencia Nacional, guien copié de las
r, compltadoras que existieron en el SIN y que cuentan con su check o “visto bueno®;
en tal sentdo consideramos que son importantes documentos gue acreditan la

estrecha vinculacion del sefior Fujimon con la giecucion de inteligencia aperativa en

| el BIN, cso es todo sefior Presidente.- Con lo que concluyd,- ==== s

Con lo que concluyd la glosa de documentos del tema octavo, sub tema tres,

A continuacién la Sala cede la palabra a los abogados de Ia Parte Civil, no
formulando ninguna intervencidn,.. =====sssssssssS5=5552 e

Seguidamente interviene el sefior abogado defensor del acusado, doctor César
Nakasaki Servigén, como sigue: Senor Presidente, con relacion a plan de
operaciones Tormenta ¢n los Andes, que fue objeto de réconpocimiento judicial ded
testipo Rafacl Mering Bartét en esta audiencia, por eso reconocemos si legitimidad
~ | de incerperacién a este proceso; lo que sefalamos es un problema de interpretacidn

del texto, del documento, porgue lcjos de ser una prucha de cargo resulta una
/ pruecha de descargo: en el segundo parrafo de este documenio se dice cuales eran
los problemas gue tenia que correpir la nueva politica antisubversiva implementa da
por el Presidente Fujimori, una actitud dubvaliva en el campo pelifice y una durag
represmn en el campo o militar, ¥ parda solucionar #sos problemas se paso a un mansjo
coherente ¥ organico del problema, expresado ©n Una nueva cstralegia contra
subversiva, la misma que al darle prioridad a la necesidad de establecer normids que
posibiliten la participacion activa de la poblacidn, estructurar el marco legal
adecuada, relevar la accion civica en los Tagares apartadoes, v sobre todo potenciar
profundizar las acciones de intelipencia; pregunto. Jde acuerdo al texto de este
documento hablamos de la politica de paaficacion de las directivas presidenciales, o

hablamoe de la estrategia de noche, de la gaerra sucia?, en el ultimo parrafo de la

& LasaY

Bacrrtans
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primera  pagmna habla de cual ¢s la nueva cstrategia, v la nueva estratega dice:

“dictar medidas organizativas v legislativas gque posibiliten una accion mas cficaz

g e B

contra el enemigo interno, procediendo & una restricturacion del Poder Judicial, @
Im que los delitos de terrorismo fuesen juzgados con rapidez, oportumadad v
i‘ drasticidad™, idonde habla eliminar personas desarmadas o rendidas?. v en la
i scgunda pagina en el ultimo parrafo del apartade Antecedentes, dice: “en el campo
militar se ha propinado severas derrotas al aparato armado del terrorismo, v sobre
todo un trabajo cada vez mas eficiente vy profesional de la comumdad de

mielipencia, posibilitande la captura de importantes cuadros v dirigentes de los

Erupos terronistas’, ese cra ol trabaje de inteligencia del gobierno de Alberto
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Fujimori: capturar mandos, divigentes terroristas como se hizo, sdinde dice que los
aparalos de inteligencia mataban personas?, el senior Fiscal refiere gue ests
documento le permite probar que el SIN realizabs inteligencia operativa ¥ no
estralepica, para cucstionar un alinea de defensa material, pero la pregunta senores
Vocales Supremos es, ¢de gqué fecha son estos decumentos?, Jcuande el SIN
aparece haciendo mnteligencia estratégica?, v dice, setiembre de mul novecentos
novenla y dos, ya habia cambiade la legislacion, Decretos Legislativos numers
doscientos setenta v uno ¥ doscientos setenta v dos, hasta antes de La Cantuta, SIV
solo hacia inteligencia estratégica; Decreto Ley numero veinbicines mil seiscentos
treinta ¥ cinco, despues de Cantuta, SIN hace no stlo mtehgenca estraiegica, st no
dperativa; entonces la deta de este documento no permite establecer el hecho gue
postula o alega el representante del Ministeno Pablico. Con relacion a los dos
informes, el primer informe de evaluacion v segundo informe de evaluacion, éslos
tienen dos problemas; ¢l primer problema es de conduceneia, 2¢ trota de proeba
por soporte informatico, la fuente de prueba es la computadora, su memoria, el
medio de prueba es la manera de como lo ineorporamos, soémo ha incorporadoe el
sefinr Fiseal Supremo, estos dos impresos de la computadora de Merino Bartel al
proceso? ¢ Durante su nterrogatonio pidig qgue se les reconozes, como §i 1o hizo con
los planes?, no, m los menciono, el scior Fiscal apela a un reconocimicnto
extrajudicial hecho en el Congress, la pregunta es Jlos documentos que son objeto
de  soporte  informatico, pueden ser incorporados  wvia un reconocimicnto
extrajudicial?, sosicnemos que no, por gso estos dos mlormes tienen cac problema
de mcorporacion de conducencia; v adicionalmente, ¢omo son impreses de la
computadora, geudl es la evidencia que o recibio el Presidente Fujimor:?, ¢stamos
analizands s5lo ¢sios tmpresos, o lo que estd on nuestra imaginacion, cnlonces cn
cstos lmpresos sin firma, sin sello, ¢edmo el texto de estos impresoes parmile probar
que el mgemero Fujimon los recibio en septiembre v noviembre de mil novecientos
noventa ¥ dos?, aparte de que lo dice el sefior Fiscal, no lo dice el papel, no lo dice
Merine Bartet, ¢squien lo dice?, en otra palabras, scudl es la prueba que Alberto
Fujmmort recepciond, dicho sea de paso, operaciones de inteligencia  licitas, no
ikcitas, =i es que las habria recibido?; el plan Torments ¢n los Andes no es un
ejemplo de una operacion especial de inteligencia gue signifique aniguilamiento de
personas, es el plan de una operacion de inteligencia legal, no flegal; en tercer lugar,
respecto al westmomo de Julio Salazar Monroe dado ante la Fiscalia, dos cosas; la
prucba personal documentada - vuelve a insistir - se incorpora via medio probéatono
testifical, no via medio probatonio documental; yo creo gque esta sentencia de una
vez por todas, el dis que se emita, va a definir claramente v desterrar esta practica
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N inconstitucional de clertos Jueces y Fiscales, que pretenden incorporar {estimonios
| comn documentns, como va s¢ ha desterrado en jushicias mas avanzadas: v en
segutido lugar, tampoco podria ser prucba trasladada, no podria ser prueba
trasladada, y marco esn sefiores miembros del Trbunal, porgite esta declaracion no
s¢ ha dado en ¢l procedimicnto preliminar de esle caso, #sta declaracion se ha dade
en el procedimiento preliminar de un caso gque se [lama, “case el ping”, viene de utro
proceso, no € 8 ha judicializado, ni siquiera ss ha judicializado todavia, entonces
tendria que ser prueba trasladada, v nuevamente los requisitos como. la
imposibilidad gue se actien las prucba en el julcio; si Salazar Monroe ha declarado
en el juicin, por qué o senor Fiscal no 1o interrogd en esta mareria? ¥ en todo caso
si lo interrogo, esa 5 s proeba, no esta; v finalmente, dice el senor Fiseal que todo
este blogue prucba gue Alberto Fujiman ordenaba al jefe del SIN, sea el de facto o
sca &l de jure, sca al virtual o al real, al gue é| guiera, lo cual nos lleva & un gran

T tema dc discusion que no. es para 0ste momento, gcual es la relacion entre el

Presidente de la Republica v un Minisiro?. porque el jefe del SIN tiene rango de
Mimstre, ¢la relacion del Presidente de la Republica con un Ministro de Estado es
de superior & subordinade?, un sblo adelanto, 2y gué cs ¢l refrendo ministerial
entoncesr, Je5 un subordinado o o5 un controlador, un colaborador del Presidentes
de |4 Republhica?, pero bueno, eso lo veremog en €l alegato, lo cierto v lo concreto es
gue mnguna de esta prueba documental acredita que el Presidente Fujimari le daba
ardenes a Montesinos, o a Salazar Monroe, ¥y menos ordenes ilicitas, porque ¢! plan
Tormenta en los Andes, gs una operacion licita, no ilicita.- Con lo que concluyg.- ==
Acte seguido la Sala cede la palabra al sefior Fiscal Supremo, quien manifiesta:
Senor Presidente, brevemente, omitimos mencionar la circunstancia en gue s levo
adelante [a obtencitn de esta documentacion, v es necesario, s lmprescindible,

.-Eg:'rr.'h:cnlar faEn clrcungtanciag: cuando e catorce de setiembre del dos mil ge

by

ilunde e video Kouri guidm Montesines, se dio una orden de destruir toda la
doctimentacidn cxstente en las instalaciones del Servicie de Inteclipencas Macional,
orden que dio el senor Viadimiro Montesinos Torres; dos, el funcionario de la alta
direcrion, Rafael Merino Bartét copid parte de la docomentaciin existente en las dos
computadoras de Rafael Mering Bartét ¥ Pedro Huegrtad Caballers, ¢sa
documentacidn fue entregada por el senor Merine Bartét al Congreso de la

YANET TARAZAS Baray

muhﬂihph

Eeptblica, ¥ ha reconocido agui en audiencia esos documentos e inclusive les puso
sl check o visto bueno; punto tres, seos documentos, estos planes de operaciones
fuecron elaborados en las instalaciones del Servicio. de Inteligencia Nacional, de esa

no hay duda alguna; punto custro, foeron elaborados en la alta direccion del

Servicio de Inteligencin Nacional, punto guintg, Merino Bartét ha relatado las

e —————
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drcunstancias v detalles de como obtuve esa documentacion. no &s un papel, cg un

documento que se tramito, ademas se gjecutd, ese plan de operaciones existid; sexto

v puntor brevemente remarcar ¢l tenor de respucstas del senor Julie Salazar Monroe

dice: el sefior Presidente de la Reptiblica dispuso que las reuniones se efectuaran
con €]l doetor Viadmire Montesinos Torres”, o sea que &) sefior Fujimon Fujimort
excluyd al jefe, buenoe, no s¢ =1 denominarle real o virtual, lo clerto es gque excluyo al
sefior Julio Salazar Monroe v dijo; "no! Ias reuniones son con €l sefior Montesinos,”
¥ #53s ordenes fueron acatadas por el senor Julio Salazar Monroe, una vez mas se
dan drdenes verbales permanentemente, v son acatadas cn este caso por ¢l general
de division Julic Salazar Monroe, o sea gque se cumplieron las disposiciones
emgniadas directamente por el Presidente, asi 1o dice el sefior Salazar: gétimo punto
v_final, la informacion obtenida en la ejecucidn de este plan de operaciones, esa
nformacion - entendemos que vahosa - solo fus para uso de dos personas, los
senores Fujimon Fujimord v Montesinos Torres, es decir que el Sistoma de
Inteligencia Namonal — SINA - no utilizd esa mformacidn, desarrollaremos mas
adelante por qué se dio 53 situacion, eso es todo .- Con lo gue concluyo. - =ssss===
A continuacion la Sala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil a fin que
expongan sus argumentaciones, interviniendo el doctor Ronald Gamarra
Herrera: Seiior Presidente, sdlo para precisar gue el testigo Rafael Merino Bartet, en
la sesion numero neoventa, ante la pregunta de si habia elaborado planes de
mteligencin, @ respondid que si, sefald gue tenia en ese momento &n L0 MANOE
cinco O seis planes v los entrego, aqui fgura en la pagina tremia y wes del acta
numerg noventa, ¥y entre los planes de operaciones que entrege figura ¢l plan de
operaciones Tormenta en los Andes, v en la pagina treinta vy cuatro se dice
exprosamente: * en este estado ¢l testigo entrega a:'la Sala copia simple de plan det

plan de operacionea Tormenta ¢n los Andes®, solamente eso queria precisar aenor

Presidente. Con lo que coneluyh, . =ssm=== e ey _T EImSESSOETEEs

Los demis abogados de la Parte Civil no formularon opinion alguna.- ========
Seguidamente el sefior Director de Debates precisa: No esta en discusion por la

defensa el reconocimiento del plan, lo que cuecstionaba la defensa son los informes
de evaluscion, nads mas esp - T==seees—ssscsssssses e s OSSR SR
Luego, ¢l docter César Nakasaki Servigon solicita el uso de la palabra, ¥
concedido que fuera sefala: Sefior Presidente, nosotros no discutimes que los
sopories mminrmaticos son fuente de prueba, es mbs, reconocemos gue son fuente de
prueba, lo gue discubimos ea como los pretende incorporar el senor Fiscal al
proceso, porque no es reconocimiento testimoniar de manera general sobre muchos

documenios, ¢l reconocimiento tene su modalidad, por eso es que los plancs de
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intelipeneia & se réconoceron porgue ubo un pedido E:-ipﬂ:&n:u nueskro para gue se
yreconoezean y lo nterroguemos en esa linea, porque evidentemente consideramos
ulf'p_tr_- aoan prueba de descargo, pnosegundo lngar, bueno, ya el Presidente de la Sala
ha marcado gue nuestro cuestionamiento es a los informes de evaluacion, no es al
plan de opeéraciones, al revés, lo asumimos como prucha de descargo; ¥ finalmente,
antes de entrar a la valoracidn probatoria de un documento, o sea a ver que
significado probatorio tiene su texto, priméro hay gque ver si es pertinente, si es
conducente y sl es util, no estamaos acd en un concursoe de saltar vallas, primero
establecemos: su  perunenca, de ahi su conducencia que no he escuchado
absolutamentie nada, v luego su utilidad, v después vamos a los requisitos de
eficacia probatoria vy gué significado probatorio tene, pere todo en orden, este en
todo casl &5 una carrera plana, no con vallas. Con 1o gue conciuyo.- ssssssssnss==
Con lo que concluyeron los debates procesales respecteo a los cuatro

documentos :Inc.nr?umdgg memﬂﬂtﬂ‘a- - — Y R T P T P s =

Enseguida ¢l sefor representante del Ministerio Pablico prosigue su listado,

previo asentimiento del Tribunal: Senor Presidente, pasamos al punto F, Torfura
psiceiogica a Victor Polay Campos del sub tema Patron de conducta en ¢l tema ocho;
como pomer documento salicitamos la mmeorporacion dsl informe periodistico que
figura en la edicion de la revista Caretas numero mil novecientos cuatro, de
fecha gquince de diciembre del adio dos mil cince, que lleva como titule La
confesion de Chinocher, en mil novecieritos noventa v tres Alberto Fujimon se jactd
en publico de haber participado en una rorrura psicologica, este informe periodiatico
de la rewista Caretas figura a fojas cuarenta y tres mil seiscientos veinticinco del

tomoe noventa v cinéo del tomo pnoventa v cinco; pomo  segundo  documento

solicitames la incorporacion a los debates orales de la edicldn numero mil
novecientos siete de la revista Caretas de fecha doce de enero del ano dos mil
sels, cuyo titule es El vuels de la tortura, este informe periodistico figura a fojas
cuarenta ¥ trés mil seiscientos veintiocho del tomo noventa v cinco. Terger
documento, va en el aub tema G, solicitamos la incorporacion a los debates orales
el proyecto del decreto Ley por el cual se dispuso la aplicacion de la pena de
muerte para Elena Albertina Iparraguirrgé Revoredo, de fecha catorce de
prctubre de mil novecientos noventa v dos por los delitos de traicion a la patria vy de
terrarismd, documento aporiade por sl sefior Merino Bartét v obrante a fojas

cincuenta y tres mil ochenta a cincuenta v tres mil ochenta y une de! tomo ciento

nmgeve; asimismo como cuarto  documents solicitamos A  incorporacion  del
memarando Normas de detalle para la ejecucion de Abimael Guemdan
Reynoso, de fecha catorce de octubre de mil novecientes noventa y dos,
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obrante a fojas cincuenta v tres mil ochenta v dos del tomo ciento nueve.

Finalmente como guinto documentc en cuanto a. este blogue, solicitamos se

meorpore a los debates orales el comunicade oficial sin numero, de fecha
r'- quince de octubre de mil novecientos noventa y dos, obrante s fojas cincuenta y
r | tres mil ochenta v tres del tomo ciento nueve;, sefor Presidente, estos tres ultimos
documentos, fuermn entregades en audiencia por & testipon BEafael Merino Bartet,
detiendo hacer hineapé que el sefior testigo Merino, a efecioz de sustentar su
testimonio, sefald que les normas de detalle pars Ia gjiccucion de cstos lideres
subversivos fueron corregidos de pufio v letra por el sefior Alberto Fujimord, como

figura en el documento gue acompafno a su declaracion testimonial.- La

pertinencia, la Fiscalia sustenta brevemente ln pertinencia respecto & este blogue
de documento. permiten sustentar a la Fiscalia su tesis en el sentido que ol sefior
Alberto Fujimor conocia directamente de los provectos v planes que se elaboraban
enoel Servicio de Intelipencia Nacional, mtervenia directamente en éstos, inclusive
corregia las proyectos de documentos elaborados en el SIN, a eso apunta este
[I'HHI;I::T'“:I] p]’{]bé‘t[u]"tﬂ..; mdbl e S s s e s s s R T o oSS SRR M SRR E R R S s e
El Tribunal zin abjecién u observacién de las partes procede a incorporar a los
debates los cinco documentos detallados,.- ===============s=ss==ss=so=s===az
A continuacidén el sefior Fiscal solicita Ia lectura de la revista Caretas, numernd
mil novecientos stete, gue figura e fojas cuarenta v tres mil seiscientos veintiocho
del tomo noventa y cinco: aszi como el documento Normas de detalle para la
grecucidn, solicitando se deje constancla de la existencia o no de correcoiones de
puno y letra en esté documento que fgara a fojas cuarenta yoores mil ochenta y dos
del tomo ciento nueve;, por lo gque asi se procedié por Secretaria, previa
disposicion del sefior Director de Debates; dejindose constancia de unas
anotacioncs hechas a mano en ¢l documento que figuran entre lineas, asi

como e] testado de algunas frases.- As tambnen el sedor Fiscal solicita se

AV

prescinda le lectura de los otros tres documentos incorporados; por lo que previa

A=t

onsulta a los demds sujetos procesales, y sin objecién u observacién, el

AR
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Seguidamente ¢l gefior Fiscal procede a argnmentar la relevancia probatoria de

B
Enne,

las cinco piezas procesales previamente incorporadas: En primer lugar para

ubicarnos gue las circunstancias en las cuales Viclor Polay Campos sostiene gue

YaMNET
Paln Fenel

T

fue ohjeto de wortura psicolopica fue durante el desarrolls del traslado de Polay
Campos de]l Penal de Yanamayo donde se encontreba rechuicdo con destino a la Base
Naval del Callan; la revista Carctas mformd en su edicion numero mil novecientos
cuatro gue el sefior Fupimori, en persona superviad el vigje, el traslado del senor

D S —
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Polay Campos del penzl de Yanamaye a |la Hase Nawval del callas, esa e la
miormacion gque brindd la revista Caretas en la pagins veinbtrés de la edicion
numeére mil novecientos cuatro, ese como primer punto para ubicarnos, sepundo
punto. sefalar que estos hechos de tortura psicologica se llevaron a cabo el
vemntiséls de abril de mil novecientos noventa y tres, ¥ la revista Caretas en la
edicion de fecha diecisiete de jurie de mil novecientos noventa v tree, la entrevista
brindada por ¢l sefior Fujimorl 8 una importante radio del pais fue el doce de juro
de mil novecientos noventa v tres; Carctas ha informado reiteradamente solire estos
acontecimientos en lag ediciones de fecha quince de diciémbre del ano dos mil einco

v doce de enero del ano dos mil seis; tercer punto, les articuloz de la revista

warctas, la informacion gue ha brindado la revista Carctas en relacion a las
declaraciones que brinds #] sefnor Fuypmori en una entrevista a una radio local,
revela que el sefer Fujimon participaba personalmente en la ejecucion de
operaciones como ¢l traslado del sefor Polay Campos del penal de Yanamayo a la
Base Naval del Callao, donde el sefior Polay Campos sostene que fue objeto de
tortura psicolégica, que amenazaron con lanzarlo del avdn #n el gue era rastadado,
eso revela la mformacidn periodistica que brinda la revista Coretas.- En este acto
interviene el sefior Director de Debates quien consulta: Senor Fizcal, sla revisia
Caretas dice en una entrevista en ld radio, €l acusado reconocio que en efeclo 5o 80
habria producide” - Manifestando el sefior representante del Ministerio Piblico:
Sh senor Presidente, en la edicion nimers mil noveécientas clatro 1a revigla Carelas
scfiala lo siguicnte: “hace doce afos, el diedsiete de junio de mil novecientos
noventa v ires Caretas dio cuenta de un hecho insalito, durante una enfrevista en
Radie Programas del Per(, el entonces Presidente Alberto Fujimori se vanaglorit
publicamente de haber presenciado v participado en un acto gue en cualquier parte
del mundo se considera como tortura psicoldgica, sucede gue cinco dias antes

Fujimor trato de demosirar que la pena oe muerte, sies disuasiva de 1na manera

3 grotesca, (entre comillados) esto lo hemos viste neluso en cabecillas, a une lo

‘E llevamos en antonov v se le dijo: prepdrate pare lanzarle del antonow, asi como vo le
3
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dije, sl sabe tirarse ¢n paracafdas del helicoptero, e decir sc murnid de miedo, y es
un cabecilla de alto rango del MRTA v dejé mojadito el avidn”, esa fue la version
micial de la revista Caretas de fecha quince de diciembre del dos mil ¢inco; eso en
cuanto a io de Polay Campos, respecto al provecto de Decreto Ley, advertir 4 la Sala
que este dorumento no fue elaborado por el Ministerio de Justicia, nmi etra
dependeneia del Poder Ejecutivo, sino que fue redactado por el Servicio de
imichgencia Maciopal, esto es; el SIN asuamio -esta uncidn normativa, esis provesio
de Decreto Ley fue elaborado en el 51 v este documento fue claborado por Rafael
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Merino Bartét cuando concurrid & esta audiencia; wﬂh el propuo Ealnel
Merino Bartét, ha reconocido que este documento fue elaborado en la alta direccidn
del Servicio de Inteligencia Naclonal, que €l participd en esa elaboracion, s1 mal no
recuerdo, sostuvo que conjuntamente con ¢l sefor Viadimiro Montesinos, alzo de
ez0 dijo, pero el dijo gque 21 participd en la elaboracién de ese proyecto de Decreto
Ley. Sexto punta, « memorande nermas de detalles de efecucion, este documento
sepun el testimonio e Rafac]l Merino Bartét brindado en audiencia, fue entregado
por al sefior Fujimori, v el sefior Fujimon de pufio v letra realisd una serie de
cofrecciones, correcciones importantes, por ejemplo alterd el orden en el cual debia
fusilarse o las pCrsonas, N eran corrccciones solaments de indole ortografico sino
fque modifica la hora v hace una serie correcciones, que bajo la dptica de la Fiscalia,
50N SUSLANUvas; pero aca lo mas importante es que esto demuestra que el sefor
Fupimori tenia directo conecimiento de tode lo gue acontecia en el Servicio de
Inteligencia Nacional, estaba enterado de todo lo que se hacia, de lo que s¢ iba
lanzando, y le daban cuenta de los prayectos para que ¢l los aprocbe, o sea que ol
sefor Fujimon daba su aprobacion a las actividades que se realizaban en el Senaon
de Inteligencia Nacional, inclusive cuandoe coricurrid a audiencia ¢l testigo Rafael
Mermo Bartét, el sefor Fujimord - si mal no recuerds - hizo un comentario y
reconocio eén lineas gruesas la existencia de estos documentos, ¥ senalo que esto era
una operacidon psicologica de inteligencia — o algo asl - hizo un comentario yen todo
caso @50 ligura en actas, no reetd vabdex a estos proyectoa claborados en el SIN,
pero aca lo mas resa]tgnm es fue revela gue ¢ senor Fujimori estaba al tanwo de
todo lo gque se programaba, de las actividades gue se realizaban en el Servicio de
Inteligencia, estaba compenetrado de tal manera que se le ponia los documentos no

#0lo para su conocimiento sino también para su aprobacion. Séptimo punte,

hablando de operacion psicoldgica, debemos anotar Io siguiente, entendemos que
es10s lideres de Sendero Luminoso, Iparraguirre Revoredo, Abimael Guzman v
Lenon Vargas Cardenas se encontraban aislados, absolutamente aslados, soGmo
iben & teéner conocimiento de lo que se estaba claborande en las mstalacicnes del
servicio de Imteligencia Nacional, que es una institucion absolutamente amslada, con
la raxima =zeguridad y con normas de segundad para evitar flitracion de
minrmacion de lo que estaban haciendo?, no entiendo; punto B, en este memaranda
normas de detalle para la efecucion se senala que de esta gjecucion se les fha a
comunicar solo dos horas antes de su ejlecucion, entonces no sc da la linalidad; =
ETE UNna operacion puicologics, wi eato era parte de an juego psicologico, (para gué
elaborar documentacien por escrito?, y sobre todo, spara qué hacer correcciones de
pufo v letra?, simplemente a una persona le dicen: "bueno, esto va a pasar, debio
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ser todo  verbalmente como  acostumbraban, ,g,pa;él qué plasmar on unos
documentos lo gue se pensaba hacer? v eso lo dejo aht; finalmente punto ocho, el
provects de comuricado oficial mediante &l cual se da cuenta de la ejecucion,
documento de fecha quince de octubre de mil neveeientos noventa y do, donde se da
cuenta de la muerte por fusilamiente de los delincuentes terroristas Abimacl
Guzman, Elena Iparraguirre v Vargas Cardenas; al respecto debo. resaltar lo
siguiente, no podemos soslayar que el Servicio de Inteligencia Nacional, y €llo nos
permiteé sostener esto, se convirtié én el verdadero centro de poder, o sea que toda la
decumentaciom oficlal de parte de los aparatos del Estado emergian, se¢ redactaban
8 las instalaciones del SIN, documentos como provecios de decretos ey,
comunicados del Comando Conjunto en la sesiwn antenior hemos visto documento
del Ministerio del interier, es decir que el 5IN se convirtio cn tedo ¢l poder Ejecutivo,
el Poder legislativo, el Poder Judicial, va hemos visto algunos provectos de sentencia
gue alli se hacian; ¢s decir que el Servicio de Inteligencia Nacional se convirtio en el
verdadero centro de poder donde se tomaban las decisiones mas importantes, y se
elaboraban la documentaciom pard las distintas dependencias del aparato estatal,
esto nos permite sostener que de ninguna manera, la aplicacion de meétodos de
estrategia de baja intensidad ¢ de guerra sucia pude hacerse sn ls intervencion y

participacion del Servicie de Inteligencia Nacienal, punto noveno, este bloque de

documentes: — remarcamoes - revela sin dude alguna ¢l schor Fujimori conocia,
estaba plenamente compenetrado con una scric de achvidades como planes de
operaciones gue se realizaban en el Servicio de Inteligencla MNacional, a tal punto
que inclusive participd en la correccidn de las proyectos de eatos documentos que 8e

L
elaboraron en la alta direccion del Servicio de [nteligencs Nacional, Décimio punto ¥

final, schalar, recordar a la Sala gue cn su testimonio el sehor Rafael Merino Bartét
ha brindado importante informacion Que en lineas gruesas Corrnbpora TINESITa
informmacion, en el sentido que estos documentos fueron redactados en el Servicio de
Inteligencia Nacional, documentos que los ha reconocido el sefior Ralael Mering
Bartet v ha remarcado gue para acreditar gue cslo es -asi, éntréego copia con las

correcciones de punc v letra reatizadas por el sefor Fujimori, cso ¢ lodos Con lo

S Y i e e . S-S

que concluys - sssssss=ssssss=sssss=s= =

Con lo que concluyd la glosa de los cineco documentos detallados v

previamente incorporados.- s=====sz=== i i s
A continuacidn la sala cede la palabra a los abogados de la Parte Civil a fin que
cXpoOngan sus argumentaciones, interviniendo el doctor Ronald Gamarra: Scror
Presidente, primerco; creo gque este comjunts de dooumentos gue ha presentado el

represcntante del Ministerio Publice dan cuenta def poco o ningun apego del
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acusade Alberto Fujimori con el respeto de los derechos fundamentales de las
persona; por lo demas,; remarcar gue o dicho en el acta noventa de la sesion en la
nque [e interrogado Rafael Merino Barté:, el acusado Fujimori hizo uso de la

palabra, reconocio la existencia de la documentacion, del manejo de la misms por

N e e e et T

parte del Servicie de Inteligencia Nacional. - Con lo gue concluyd,-
Los demas abogados de la Parte Civil no formularen epinién alguna.- s=======
En este estado se suspende la sesidn de audiencia a fin de proseguir el dia
viernes diecisicte de octubre préximo a horas nueve de la mafiana; sesién en la

que se continuara con el debate de piezas de 1a Fiscalia.- Con lo gque concluya.-
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