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AV. 19-2001 (Acumulado al AV. N° 45-2003)

D. D. César San Martín Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede ,Judicial ubicada en el ex fundo Barbaebl1o

del distrito de Ate Vitarte, siendo las n'_leve de la mañana del día lur.u;$

veintinueve de septiembre de dos mil ocho, con la concurrencia de ley. se

continuó en audiencia pública cor- d juicio oral seguido contra ALBERTO

FUJIMORI FUJIMORl por delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud - Homicf.dio

Calificado - Asesinato - en agra\'io de Luís Antonio León Borja. Luis Alberto Diaz

Ascovilca, Alejandro Rosales Alejémdro. Placen tina Marcela Chumbipuma Aguirre.

Octavio Benigno Huarilélnyauri Nolasco, Filomeno León León, IvL3ximo León LeÓn.

Lucio Quispe Huanaco, Ti.to Ricardo .Ramirez Alberto, Teobaldo Ríos Lira, Manu.el

Isaías Ríos Pérez, Nelly María Rubina Arqlliñigo, Odar Mender Sifuentes Nú::'1ez.

Benedicta Yanque Churc. y Javier ~\Aa.nue] Ríos Riojas, ,Juan Gabnel MariÚo.

Bertila LozéUlo Torres, Dora Oyague Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marcelino

Rosales Cárdenas, Felipe Flores Chipana, Luis Enrique Ortiz Perca, Rjcl:.arcl

Armando Amaro CÓndor, Herádides Pablo Meza y Hugo Muñoz Sánchez; y

Lesiones Graves cn agrado de Natividad Condorcahuana Chicaf1a, Felipe LeÓn

León. Tomás Lh'ias Onega y Alfonso RodasAlbilres; y por delito concra la Libertac

Personal - Sectlest:ro - en agravio de Samuel Dyer Ampudia y Gustavo (J'or,'Ü:.

Ellembogcn.-n-- Presente el señor Fiscal Supremo adjunto doctor AI,relino GuilJen~
J a ure gui. n- --u- UnU u--_o -- -.

Presente el acusado ALBERTO F'UJIMORI FtJJIMORI, con sus abogados Ce:;ar

Nakasaki Servigon, Adolfo Pinec:b Rojas, O-ladys Val1ejo Santa \1aria y R.):::::()

Vi1carromero Ferreyra u u --"... -- . ..oo..

l' \ Asimismo, pre:sentes los abogad.os d.e las Pares Civiles constituida.s, lcrra(I<:I~.
i'
1 >-

J;
loria Cano Leg;l.ét. Gl.lsta';o Campos Feralt;3., C<~rlos Rivera Paz, A::ltoujo Sala:.;a)'.~ . .

!~farcía y David Velaseo Rondan. -.-u uu u- -- ._u
Ic" I
'¡U)..'resente también ;:1 docto:' Vktor MéUllwl W'~<estChávez, defc::u;or dc oli::~cl
i:~'C.

, i¡ I
J

eSignadO por el Iv[ir::.isterio de ,Iu stici.;3 .3 esta Sa1a.. ---u u u oo....

.~W t
.. . 1 ' .R ' . I ." s., . l ] S'¡u' resen es aSUl1lsrnO e se::lor e~a..:or y ;:1.senora .. ecretana (e a ..<l..e. n .oo....

! ¡ tcto seguido el 5';;1101"Üirl~ctor de Debates da por jnstaurada la f~eIltésilT:.L'. . .
:)i Irlmera seS10r1. 0-- -.. u ~ o-. u n u 00_.- . .o_..
,
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En este acto el señor Director de Debates pregunta a las partes interí'inien~c~

si tienen obsen'aciones que formular al acta de la nonagésima novena sesil)n,

manifestando los mlsnlOS que no, por lo que se da por aprobada, mendo suscrita

de acuerdo a ley. u u_-uo,,-

Secretaría da cuenta que se ha r.;~cepcionado el oficio numero cero treinta y ocho

- dos mil siete - Primer JPE-MBG\/-OQC de' fecha veintiséis de setiembre del at'io

en curso, mediante el clwl contiene copias certificadas a fo~as doscierr:;¡:,;

cincuenta y nueve de las manifestaciones policiales de Abel I--krman Salir:.Js

Izaguirre, de Cesar Antonio Barrera Bazan, de Luis Alberto Ne-greiros Criado. de

Alfonso Alejandro del Cas1illo Gálvez, del TI:niente General PNP F::rnc<..ndo :Re~'es

Roca, escrito dirigido .::11,Juez Instructor de Turno de fecha trece de abr:Ll de Init

novecientos noventa y dos suscrit.o por 0íelly Alvarado de Luque, escrito dirigidc al

Señor General de Ejército, Presidente del Comando Conjunto <5.c las Fuen:,:ls

Armadas de fecha doce de abril de mil novecientos noventa y clc.s suscri':o por

Dionicio Edgar LuqueFrl~yre, rLan.ifestaciÓn del General PI\P Dionisio Edgar

Luque Freyre, rnanifestaci.jn de l\¡rirtha J\rida CUl1za Arana, recorte periodístico

titulado ",~Dónde están?", recorte peri.odístLo) titulado "Tarobién sigue detenido :'X

ministro Mantilla", recorte periodístico "La detenciÓn de. Mirtha La:c~auri e~;

inadmisible", manife~staciÓn del Vice Almirante AP Alfredo Arna.lz Ambr:>siani.

ampliación de la manifestacIÓn del Vice Alrniran.:e AP Alfredo Arnajz Ambrosiani,

m.anifestaciÓn de Viceaimirante Antonio AnLérico Ibarcena Amic:o, manifestaciÓn

de Vicealmirante Ri:2ardo l'vI::mud Villcu'(.ll 'Tapia. manifestaciÓn de ViceshninLll::V

Federico Manuel E:spinozH Espinoza. mani.festaciÓn de Vice Almirante KIULrc.o

Remigio Arbocco Liceti, l1l;mife.stac:.Ón de ContralInirru:te AP Ca.:do8 Rob:-rto

"~ talCeclO ]VIarquina, manif~:stación de CorLrnlmirmlte AP Fernando Gral!'Cm L<:.
: a:. , ., . , " ., ' ,', ,
I ~ ff, rnanIfestaC:.on ce general ,JullORoIar:clo ~:)alazar ::vtonroe. rI1éLnl1estaCLOrldc
&~ I
!~ co~ulio Rolando Sa1aza~' [V[lmroe,:némifestacÓr: de Luis Angel SédHzar l'vIonrJe..~~. '

!<!fnanifestación dé~,José Rolando V,Ú:livl;3 DueÜas. manifestación de Nicol<is de Bar.la: C,).!!

:~ ~ lr . , " '" l' r ~',' '° ,,1. -- r "".., ',' ,: "~ - > 1\' ~ 1,° , ,) .' ~ '. .." " ~~. ' .. "

:0 .f'ermoza RlOS. d.l11:_UdCli.LI c.,e Illdn]f..,~I.~LU,l1l L dc lf1co dS ::le B,:.,T1 IIcLL()z"" rq .1:,I

:ti f1anifestación de A.rné3Jdo \' :lank l~am irez manifestaciÓn ck Ek~;n:U:l Edu,:¡J(.o

.} Sello l./ásquez, ::natlLfestéll.'iÓ~:ele Ern~~sto l~cJins:~r Lm.ley Mejía m,:mif~staci.Óll d(~

Adolfo Cllba y F:scobedo, copia ~;Ünp:{' L foj:lS cuatro del Reglar:-,c:-Ite del Scr,i.::('

Guarnición para la~; FF.i\A y P:-JP. .LlTlpLaciÓn de rna "1ifestaciÓn ,\clc,lroLI'..::'r
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Cuba y Escobedo, manifestación de Cesar, Sauceda Sánchez, manifestaciór:.. de

Pablo Pedro 0elgado,Armando Acha, manifestación TelloCarmana de

manifestación de Marko Antonio Zarate Rotl:a. manifestaciÓn de Os\valdo Gavi, lia

Fernández - Dá\'ila, manifestación de Carlos Franc.isca Valdez La Tcrre,

manifestación de Calderón,Manual Leoncio (ruzmán manifestaciÓn Ricardo

Manuel Villarán Tapia, manifestación de Rodolfo Dulan Calderón CornEjo,

constancia de entrega, mediante el cual se pone a disposición de ]a DireccIón (}(~

Seguridad al Teniente General pJ\-p Fernando Reyes Roca y Dionicia Luque Freyre,

acta de fecha diez cJ.e abril de mil novecientos noventa y dos, oiic:io numero

quinientos setenta y cuatro de fe.:;ha diez de abril de mil novecientos novema y

dos, manifestación de ,Juan Abraham Briones Dávila, copia simple del decreto

supremo cero diecinueve - noventa y dOSnDE-CCFFAA de fecha veintiocho de

marzo, manifestación de Juan Rivera Lazo, manifestaciÓn de Luis Pérez DocurneL

manifestación de Luis Alfredo Rojas Neira, manifestación de \IÚximo M~ll1.t;1Ia

Campos, manifestación dc' Josue Pariona P.:lstrana, manifestación de ,Jorge I./.Ü8

Mantilla Campos, ITn'U1.ifestación de Andrés Üorriti Ellenbogen, :.os cuales formar-

parte del Atestado Policial cero diez- d.os mi] cuatro DIRCOCOR-PNP-DIVAPJ..If\i'\.'..

G TRI<::S, que guaTda.r~ relaciÓn eo:m el atestado que se dio cuent,!. en la. sesiÓn

número cien, respecto al acompaf..arnicnto de las dec1arac:.ones !) ITla.:nifestacicncN

policiales de los señores Luis Pére¿: DOCUJ:JlCty Luis Salazar Monroe uou_nu_._--

El Tribunal con conocipliento de las pat'tes dispone que se a.gregue a :.I~1S

autos teniéndose pre-serLte. u-., "--0.. --, ..-,.

Asimismo secretaría da cuenta que también en virtud del :¡frecim:iento ck :.<:1.

defensa en la sesión nove~1ta y U110respecto a diversos doC"~mentos, entre dIe:: el

f l~fiCiO dos mil setecientos siete de fec~la :siete de setiembre de n:.il no\ e()jerr.o~.
\'1 roventa y dos, la Directi,'a cere cero uno-SG~[D-E firmado por el ex IvIin:lstrc,

~ 5Malca Villanuc\'a, la Directiva cero cero chco- JE:vfGE/:)DEf'!\/\'cintitrés .CI.ro

~'I.de fecha trece de oct.ubre de mil non:cit:ntos noventa y siete íirm¡;.da por el E'j: ,.

:!J[
¡comandante General del Ejército. :~iCOl::Lhde Bé.ri Hermoza y la Directiva cem CI:::'O

IU no - ODENA /VIAL/ \'e:ntitrés cero cero, del mes de e~'1ero del ar.o dos miL
!tu ~rmaclo por el ex Co:nandante Generd del Ejercito .José V:.lLanue\,'b RUt:~st:a.c~ ~:::,
.~ ~
¡. el . h 1

..' , '
f

'
d el l

' .
Icaso prec:sar que se j)11 so j"::ltac.o COpla.S cerÍllCa as e as mismas. Sin .~n~:)ar.::~(1

el Secretario Ger:.eral del ~-rinjsterio de Deren.~,a rnedÍémte oficio Ll.lmf-r05etecien.)~;
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veintinueve - SG í DI cero uno, sero uno de fecha veintiséis de setIembre Último.

ha cumplido con remÜirnos dos de ellas. la Directiva cero cero clnl.~O-

EMGEjODENA/veintitrés .cero de fecha trece de octubre de mil novecierHos

oventa y siete a fojas veintiuno y la Direniva cero cero uno .- ODE:'V\ ¡'VIAL/

veintitrés cero cero, del mes de enero del aÚo dos mil a fojas dieciséis, en copi,:ls

simples porque así figuran en sus archivos, en tanto que los demás documerF!Js

no han sido u bicados u u .---

El Tribunal a través del señor Director de Debates dispone que se agreguen a

los autos con conocimiento de las partes, teniéndose presente uo-----

Igualmente secretaría da cuenta que también la defensa en la misma sesiÓn

noventa y uno solicitó copias cerUicadas de diversos documentos que figuran en

el expediente Recurso ::le Nulidad setecientos nueve - dos mil ocho, que corre ¡:U1t(:

~ la Fiscalía Suprema en lo Penal, la Fiscalía mediante oficio numero cuatrocierFCls

cincuenta y nueve - dos mil ocho-MP-FN-Primera FSP de fecha ,reinticuatro de
'. setiembre último, ha cumplido con rem;.tirnos en copias simples a ti)jas

veinticinco de los siguientes documentos: carátula de la zona. judicÜ,l, e[1~~l

proceso seguido cOIltra Carles Talledo Mesmer, nma de informaÓón numerD cero

cuarenta y tres/"c" de fecha treinta y octul:::e de mil novecienws coverna y Ch5.

carátula de los actuados del proceso l1U1nerO cuarenta seis - dos mil tr~~5,

(expediem:e numero quinientos cincuenta y :;iete .- dos mil tres ant,:~ la Sda PenÚt

Nacional, tomo A), nota tle inform.élción nUIIl':fO cero cuare:~ta y treB. /"c~ de fecb:~

treinta de octubre de rn:.:, noveci.:~nt()s noventa y dos, carátula dd cllade::ncl de

recurso de nulidad contra la resoluciÓn que dedéU-a improcedente la ExcepciÓn de

: 1...

~
osa .Juzgada, en el expediente c:uinientos cncuenta y siete - dos ::ni1 tres, Ton:o: .-

i!~ ' nota de inti:>rmaciÓn numero cero cuarenta y tresj"c" de fecha tr,::Ínta de

)

' j:-!~ctubre de mil nO'ilec~entos noventa y dos, c:uátula del expedicr:te qc.inierr-:Is

i~~;:incuenta y sie.ce cld do:;. mil tres, Anexo A, nota de informacion numero C('::'O.Q: u] ., ,. ... . .:- " f uarenta v tres I'C de fecha tre~nta cl.~ ocn:tI:re de mil nOyeClent<:JS rlO\'-:,'nta \' d::o:5
:c)... - l'

¡ t:a rarátula de los actuados del proceso nunll::'o cLecisiete - dos mi} t::es :expejientt'

:~ squinientos cincuenta }' sie1~-do s mil tres), nota de inlixmaciÓn nU.m.,;ro CC.~TI
! cuarenta y tres,' ~C: de fecha tre; nta de ccLl.xe C:.Cmil novecientos ::lOve:.1!:ay d):~

carátula de les actuados de! prcceso numero doscie:11:0S treinta y se::~- dos ¡ni,

tres (expediente quiniento:3 cincw:~J1ta .\' sicJ:e-dos mil tres), nota (:e i:1::orrrklciÓL
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numero cero cuarenta y tresj"C" de fecha. treinta de octubre de mil nm..ecienLo~

noventa y dos, carátula de la zona judicial, en el proceso seguido contra Carle~

Talledo Mesmer, Tomo A, dado que corren así en dicho expediente y el único que

corre con certificación o está fedateada, es la nota de información dos mil doce ..

dos O dos de fecha once de enero de mil novecientos noventa y tres, a fojas dos.--

El Tribunal a través del señor Director de Debates dispone que se agreguen a

los autos con conocimiento de las partes, teniéndose presente u_--

También secretaría da cuenta que se ha recibido de la Comisión de la Verdad

una copia certificada de la entrevista del señor Hugo Martínez Aloja, quien declaró

el treinta de. julio del dos mil tres, porque corre en autos en copias simples h.::.ego

de haber sido entregado por el doctor Carlos Rivera en la sesión cincuenta y cinco,

se adjunta un CD de audio conteniendo la citada entrevista.------------------------------

El Tribunal dispone que se agreguen a los autos con conocimiento de las

partes, teniéndose presente. --------------------

También se da cuenta por secretaría de las copias recabadas en la primera

sala anticorrupción conforme a la razón que por escrito se acompaña.-------._--

La Sala dispone se tenga presente y se agreguen a los autos.-m_-------------------

Igualmente secretaría da cuenta que con respecto a la solicitUd dirigida a la

señorita María Elena Castillo para que entre§,'Ue el audio de la entrevista realizGc:a

al señor Jesús Sosa Saavedra, la mencionada señOlita a cumplido con

respondernos mediante cfrta de fecha veintiséis de setiembre último y precisa c;ue

reitera su deseo de entregar el audio siempre y cuando el señor Sosa Saaved;a

esté de acuerdo con ello, por lo que acompaña una carta para que le liberen dé

compromiso periodístico. es una carta que le ha dirigido al señor Sosa Saavcebl él

través del Presidente del Instituto Nacional Penitenciario, las mismas que se dan

ii ¡::ame::e el S:ñor i::::::rd.:~--;:~~~~~-:::~--:--~:::~~:~::~:--~:--~:
1: ..1rtes, interviniendo el señor Fiscal Supremo: Que la señorita periodista inYOCéL

: '3~
i i~i!-sicamente dos puntos. el primer puma es en cuanto al secreto de informaciÓn y

i ~~J segundo es cuanto al compromiso que ha asumido con el señor Sosa Saan:dra.

¡Iü T tal sentido consideramos que la labor. periodística tie~e tambi.én .::ier-::~~.

i~ rones que tenem.os que respetar y SI dla tIene un comproml~o q'~leha asum:c:o
! con el testigo que le ha brindado información, consideréUl1os que en este (él so

Acta N" 101 - Debate de pkza~¡ - F'isca.li:t :.
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requeriría la seÚorita periodIsta de la aqltiescencia del serlOr So~a Saavedra para

que pueda divulgar el integro del audio que según señala tiene ur:a duración dt~

dos horas; en tal sentido, consideramos que en este caso y estando en I:.'ste

momento procesal debe prevalecer en cuanto al secreto de información que inHlca

la señorita periodista si el entrevistado Sosa Saavedra no manitiesta de alguna

forma su aquiescencia para divulgarse ese R'_ldio. no entendemos como podríamos

obligarla a ella a entregar ese documento A

continuación se corre traslado al abogado de la parte civil doctor Carlos

Rivera, quien refiere: Serior Presidente debemos entender que si bien es cierto.

como refiere la señorita :'vlaría Elena Castillo hay casi dos horas de grabaciÓn

entendemos que es la parte sustancial de la entrevista ya ha sido difundida

porque ese es el objetivo y la razón de ser de la publicación que se hizo en el

Diario La República hace unos meses atrás, en ese sentido creemos de que más

allá de que reconocemos el legitimo derecho de la confidencialidad del periodista y

del compromiso periodístico del periodista con el entrevistado, consideranl0~j de

que de alguna manera ella ya ha cumplido con divulgar la par1:c sustancial de la

entrevista y por eso nosotros solicitarÍmnos que se requiera la entrega del aud::o

que ella po see --- 00_- --- ___n o---

A la pregunta del señor Director de Debates, si están en con1úl1 acuerdo con

el mismo planteamiento, los demás integrantes de la Pa.rte Civil; :~os

mism os indican que sí --_u_--
Acto seguido se corre traslado al abogado de la defensa, qu.ien señala lo

siguiente: Me parece que el punto central de esta incidencia, es es-:::ablecer si el.

secreto a las fuentes del periodisca tiene o no límites y si el requerimiento que ha

hecho a la Sala los transgrede o no; por ejemplo Jaime Augusto de Luca, autor

¡~

:~ 'iguiendo lo que es la doctrina predominante establece que como nada en d
:", t:Cf)"cJerecho es ilimitado obviamente es secreto a las fuentes de infcJfmaciÓn tampo,::'o
:oq:-c.
:~~"'on ilimitadas; en primer hlgar. la per:.odista invoca equi\.ocadarr:ente la né'cesiÓIG
:rt -t
¡ GJfe consentimiento de uno de los interdn:entcs en la comunicación privada

¡ t¡j [oncretan1ente el entreviSlado, porque cn el tr8.bajo periodístico c¡ue se publico er'.

;~ je1 reportaje en ningÚn momento se hace :llenciÓn o advertencia qu.;~so/arnc'nt.::' SI',1
está difundiencb una ~:)3rte de la I:ntre\'ista porque es lo úmco que ha autoriz¿:;l::cJ

\
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el entrevistado, en la entreyista dice expresamente que se informa a la opiniÓn

pública o se le hace conocer, la entrevist~\ brindada por el señor Lfesús Sosa

Saavedra con la finalidad que sea difundida, la entrevista se dio con la finalidad

que sea conocida por la opinión pÚblica. sino no fuera entrevista y en ninguna

I
/

parte del texto de La entrevista se hace mención a la reserva "estO lo puedes

publicar, esto no Lo puedes publicar", o existe la limitaciÓn que invoca la

periodista que debería estar consignada en :odo caso en el articulo y en segundo

lugar, el emplazamiento pÚblico, la autorización ya se ha hecho en esta audiencia

y como en materia de consentimiento rige libertad de formas- reglas del acto

~/

~

jurídico- hay cualquier manera, cualquier forma, hay libertad de formas pmél

expresar el consentimiento salvo que la ley establezca alguna en concreto, lo cual

no sucede en este caso, el entrevistado públicamente a emplazado a la periodista él

que difunda la fuente de información porque cuestiona la autenticidad de lo

publicado, consecuentemente entiendo señores del Tribunal, que siendo limita.do

el secreto del periodista, que ha habido un emplazamiento público por parte del

entrevistado y que en ninguna parte se ha establecido que el entrc\'istado fijé.bn

límites a lo que debía ser conocido, es deber de la Sala, finalmente en caso de

determinar la necesidad porque habLamos de una prueba de oficio, si la 8.,,1ét

entiende de que debe recogerse todo el testimonio judicial y extrajudicial de JesÚs

Sosa Saavedra para una correcta valoración de la prueba está en su potestad d(~

hacerla, porque como dice la doctrina uniformemente "el fin de justicia que se

busca en el proceso pc11ftl está por encima del secreto del peiodista en SLl

trab aj o" . --.-- - --- ----oo------.0'_-..-

"'\. El Tribunal a través del señor Director de Debates, señala: Que el TribumÚ ha
h~

1
cumplido con recabar la posición de las partes y el pronunciamiento que Vél él

U~: dictar obviamente es coherente con los requerimientos que ya el Tri":mnal antes ha
.(.') I
i!CI;,!!3formulado y q uiere insistir el Tribunal en establecer: primero. como pauta de~oq:... .

l~i" principio que no hay derechos absolutos y que frente a una afir:nacla colisión"a::i i¡ ~fI) ehtre el derecho al secreto profesior~al periodístico y el derecho él la verdad, a.l

~ ~ I ~sc1arecimiento.- el principio de p::oporcionalidad e~ el cas~) con::reto. nos claLméL
. >o; I llnea de prefenr el derecho a la '-erd<3d. pero aql.u téUnb~en hay que hClcer -tn.L

mención ya reiterada por el Tribunal de que .Ja fuente ya ha sido re':elad¡;. y

además el contenido entiendo, c.cscle el ángulo periodístico relevante ha :u:~o
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debidamente incorporado en una entrevista que se ha publicado en el Diario La

República, no solo no hay una propia precisión en la propia entrevista de que

haya extremos no autorizados, sino que aquí concretamente el propio testigo de

oficio- el seÚor Sosa Saavedra, ha reconocido la existencia de esa entre\'ista. pl.'ro

ha negado algunos pasajes y al§,.'1.mas afirmaciones y ese es el motivo relevante

para que el Tribunal quiera contrastar cual es la posición del testigo, no

cuestionamos a la periodista, al testigo. si lo que ha dicho o dejado de decir es

compatible con una línea constante y persistente, no hay aquí derecho a la resen:a

profesional porque el propio testigo a incluso emplazado y clJ..estionado en

determinados ángulos la verosimilitud de la información que se ha vert~do

públicamente, las formas están ya debidamente estatuidas y es claro entonces la

primacía en el caso concreto del derecho a la verdad y al esclarecimiento; el

Tribunal ha sido reiterativo insistiendo en que ese documento videográfico o

audiográfico sea entregado, en consecuencia el Tribunal dispone que se

agregue a los la carta remitida por la periodista Castillo Hijar; y por 1i1tima

vez va a exigir a la señorita periodista Mada Elena Castillo Hija:r, la remisiÓn

de esos audios, bajo apercibimiento de ser denunciada por Delito de

Desobediencia a la Autoridad: e] Tribunal es" profundamente :~espetuoso y le, ha

demostrado de la libertad de expresión y de los derechos inherentes a una funciÓn

tan reconocida como el periodismo, que siempre ayuda a la verdad, ayuda al
,

mantenimiento de una opiniÓn pÚblica informada, igualmente reitera que H:.S

límites están tal como se ha eXpUI~st(), en el respeto y en la garanLa de la ..erdad

que al final de cuentas tratándose de infe,rmaciones todos queremos atlrnar:

:)10 f' siste el Tribunal. ~n que la señOrit~ per:odista se si~'a entrega.:- ~sos doc,umerLDs
:~ desde luego ratIÍ1camos y garémtlzamos que aqui ella no esta lncurnendc en

f: ~inguna vulneraciórl de sus deberes profe~oionales .Y que en todo caso pé;.l'a su
:$~ ~ayor tranquilidad, la responsabilidad corre sponde al Tribunal y bé:~lo esas lin:'as

1: CI::~

i

. - ,

i ~U5 speramos que :;¡eSIrva entregar esos auchos , uu-_u__u--u u u-..u_-- ---..

! tu simismo secretaría da cuenta que la Prime:a Sala ?enal Transi':o:~ia ]':.é:,

!! ,umpliclo con remitir mecÜEtnte::)ficio numero mil ciento cincc-dc s mil ocho":::;..
.

P
.

SPT C"'C::l 1

,

h
.

:l
"

1

. -
,

. " '
f
"..J

'. nmera , e e ec a ve.ntlcuÓltro -:e sctlem :H'e 11tlITlO, copa~ certl lCé,"ua~;é<

fojas cuacro de la dectaraciÓn 1:t:,stimoníal de Luis Pérez Documet prestada con.

fecha trece de octubre de dos mjJ. cuatro. en el expediente AV r:lunero trece -- cI:J~;
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mil cuatro, copias certificadas a fqjas treinta y cuatro del acta de la sesión pÚblica

ante el Congreso de la RepÚblica, con fecha veintitrés de noviembre de dos mil

uno, de la Comisión Permanente Sub Comisión Investigadora de la denuncia

constitucional numero diez, donde presto su declaración el señor Luis Pécez

Documet, que corre en el expediente AV numero trece - dos mil cuatro, copias

certificadas a fojas quince del acta de la sesión de fecha veinte de octubre del dDs

mil seis, en el expediente AV numero trece - dos mil cuatro. donde presto su

declaración testimonial Luis Salazar Monroe y copias certificadas a fojas siete de

la declaración testimonial de José Rolando Valdivia Dueñas, prestada con fecha

seis de setiembre del dos mil cuatro, así como su ampliación de testimonial de

fecha quince de no\'Íembre del dos mil cuatro.------------------------------------------

El Tribunal con conocimiento de las partes dispone que se incorpore a los

autos la documentación recepcionada antes detallada, teniéndose presente.--

-- También secretaría da cuenta que se ha recibido del Congreso de la Repul~lic:a

mediante oficio numero ciento treinta y seis - dos milocha - dos mil nueve -
DGP j CR de fecha veintiséis de setiembre Último, en copias certiÜcadas él t~).ias

veinticinco la transcripción de la sesión pÚhlica del veintitrés de no-;iembre de el:):,;

mil uno, declm-aciones de la pa.rte pertinente del señOT Luis Pérez Do(:urnet.

relacionadas a lo hechos ocurrido la noche del cinco de abril de mil novecÍen-:,):',

noventa y dos; e igualmente se ha recepcionado el oficio llUIT_ero 11ov.;'n1ély

nueve - dos milocha - Segundo JPE-A:i\1Rjmirr de fecha veintiséis de setiembn~ de

dos milocha. del Segundo Juzgado Penal f:special mediante el Cl.lal a cumpl: Óo. I
con remitir en copias certificadas a foja-s diecinueve d acta de é~c:uerdo de

'"\! >-
~

eneficios por Colaboración Eficaz suscrito entre .José Villa.lobos C<mdela ante :,él

\¡~ iscalía con fecha \'einticuatro .de febrero de dos mil tres, en e~ Cuadernc dt:.~
le.!) beneficio de Colaboración Eficaz numero diecisiet:e - dos mil uno. este docu:nento

i . fI) -!cf'-'
iI ~ i ~ue ofrecido por la Parte Civil en la sesión noventa y uno; también se :han

, ! ~!iecibido medÜl11te oficio numero. cero catorce - dos mil ocho - dos mil nueVI~-

;Iü IDGP/CR, del Congreso de la RepÚblica copi.:ls certificadas a fojc,s cuarenta y seis.

~ ~ ¡de la transcripciÓn de la sesÍÓn pu blica de] l'"mes veinticuatro de set:ieII~bre de dOE.
.! mil uno, donde se recibe la ckdarélciún de Alberto Rios Rueda. G.simismn ~e n'm iH:

copias certificadas a fojas treinta y seis de la transcripciÓn de laE. deds.racicnt~:::'

efectuadas por los seflores Burga Coichaclo y de Miguel ¡'ievra ant~ la Co::nÍsiÓE

Acta N° 101 -. Debatu r:h~pic::r.a~; .. Jt-is.;:aJia (,
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Investigadora del Congreso de la RepÚblica, testigos en la presente CéH1S,Le

igualmente se ha recibido mediante oficio numero cero dieciséis - dos mil ocho -

dos mil nueve del Congreso de la Republica. copias certificadas de la tnmscripciÓn

de la sesión número veinte de fecha veintinueve de octubre de dos mil uno, que se

recibe la declaraciÓn de Pérez Documet a rojas treinta y cuatro, copias certific¡;)e!ds

de la transcripción de la declaración del señor ~icolás Hennoza Ríos del cinco de

setiembre del dos mil uno ante la ComisiÓn Investigadora del Congreso de 1.a

República a fojas veinticuatro. copia certificada de la transcripciÓn de la

declaración de Santiago Martin Ri':as del veinticinco de junio del des mil tres ante

la Comisión Investigadora del Congreso de la República a fojas treiEta y tres; que

también obran en el expediente copias certificadas que fueron entregadas por la

Fiscalía, pero que no se encuentran completas por lo que secretaría ha solicit8do

al Sexto Juzgado Penal Especial remita copias certificadas de las piezas

relacionadas al expediente catorce - dos mil uno, seguida contra Vladimiro

Montesinos Torres por el Delito de Usurpación de Funciones en agrm'io :1el

Estado; es el caso que el Sexto Juzgado Penal Especial medisnte oficio numero

catorce - dos mil uno-sexto ,JPE-CS:M de fecha veinticinco de setien:bre Último ha

cumplido con remitir copia certificada de la declaración testimonial de Humb::rto

Rozas Bonucceli (a fojas seis); ccpias certificadas de la declaraciÓn testimonial de

Julio Rolando Salazar Monroe ( a fojas quince); copias certificada de: la declaraciÓn

Walter Chacón :Malag7 ( a fajas cinco); copia cenific.::tda de la declaxaciÓn
testimonial de Edwin Diaz Zevallos (a rojas siete): copia (:ertificada ele: LD"

declaración testimonial de Mario Rafael Ruiz AgÜero (a fojas veinte); cop:"","

. certificada de un croquis de la distribución de las oficinas del SIN (a fojas Ut~G):
,~ tOPia certificada de la declaraciÓn testimonial de Wilbert Rarcos Viera (a fojas

I '

: iez); copia certiÜcada de la declaración testimonial de Carmen E:sther La Fo:',a

¡ ~.j! tlarcón (a fojas seis); copia certÜicada del escrito presentado e1 dos de mayo ~:;:;"

i~it-°s mil uno por ,Julio Sala.z¿LT:\lonro(~-apo:~taciÓn de elementos investig3.tDc)S-

¡ ~~Ja fojas nue\'e); copia certificada del decr'~~Dde] tres de mayo del dos mil un!) n'

¡ tu !éngaSe presente y agréguese a los autos (a rojas uno); copia ce n:ific:ula d.:" :,"

; ~ lontinuación de declaraciÓn testimunia] de \iíiilber Ramos Viera id tejas seis); ("°::::
I .

certificada de un croqt.:.is de las o1i::inas de] ~:,[~a fajas uno): co:¡:ia cc;:rtificada dI: :¿:"

continuación de la declaraciÓn testimonial (.;:>Wilbert Eamos Viera (a fojas onc).

A(:ta N' 101 - Debate d(: pi.;:~a~'; h F:is.;:¡).lia 11.
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copia certificada de la continuaciÓn de la de.claración testimonial de la declaraciÓn

de Mario Ruiz AgÜero (a fojas ocho); copia certificada de la continuaciÓn de la

eclaración testimonial de Mario Ruiz AgÜero (a fajas siete); copia certificada de

n organigrama del Ejército Peruano (a fajas uno); copia certitica~la del

organigrama del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior ( a fajas ur:o):

copia certificada de un organigrama de la :v1arina y de la Fuerza Aérea (a fl).ia~

uno); copia certificada de la declaración testimonial de Matilde Pinchi Pinchi fa

\

fojas siete) copia certificada de la declaración testimonial de Pedro Arzaces

Huertas Caballero (a f,)jas nueve); copia simple de la resolución jefatural numero

ciento treinta y cinco-SIN. Cero uno, (a fajas uno); copia simple de la resoluciÓn

suprema numero doscientos setenta y nueve - noventa y seis-PCM (a fojas uno):

copia certificada de la declaración testimoni.al de José Villalobos Candela (a ti)jas

cinco); copia certificada de la relación de vehículos asignado a Vladimiro

Montesinos (a fojas dos); copia certificada de los aportes al SIN (a fojas uno); copla

certificada del dinero aportado con oficio y cheque por el Ministro de Defensa, af:CJ

~

noventa y dos, noventa y tres, ncventa y cuatro, noventa y cinco, t:-.oventa y si<:k.

noventa y ocho. noventa y unote, dos mil fa fojas nueve); copia certificada de :a

secuencia del Ministro de Defensa (año noventa y seis al dos mil; (a fOJas ur:.o):

copia certificada del dinero aportado en efectivo por el Ministro de:! Interior del 81':.0

noventa y tres al afio dos mil (a fojas cuatro); copia certificada de La secuencia de

Ministros del Interior (año!noventa y dos al dos mil) (a fojas uno); copia certificada

del dinero aportado por el MD- OGA por cuenta del EP, AP Y FAP cId año nOn~lllé~

y cinco al noventa y nueve (a fojas cuat::-o); copia simple deL calendario de

compromisos del mes de setiembh~ de: dos mil (a fojas siete) copia certificada de ~ét

declaración testimonial cIe Alberto Pandolfi A:-bulu (a fojas cincol; copia certific¿;{a

: I

t
e la declaración testimonial de Luis Federic) Salas Guevara Schult:t: (a fajas SI~:_S).

:.; opia certificada de la declaración testimonial de Oscar FranClsco De La Pueme

¡Z:'2 aygada (a fojas tres); copia certificada de la declaración tes:imonial de Javit".. "s
:~ etaximiliano Alfredo H:lPólito Valle Riestra G.:mzá~es Olaech(~a (a. fOjdS echo). c(n:¿,<'_~ .

i~~t
'mPle de la transcripción cIe~ video ncvecienws setenta y seis de fecha

~~ in~ic~latro de .¡lil.iO de mil '1o\"ecientO:.Il(~\'enta~' ocho "co)
.

nclec~r:ICi~:n al d(l::ll~J]"
. >O ladlmIro :vIontesmos Torres por la FAp. (a fÓJas nue\'e): COpia sImple de .('..

transcripción del video mil ciento oché:nta y cuatro "Entrega de Fondos a Hurté.c',(t

Acta N" lOl.- Debat(~ de pic:r.a!i .. Fis.::alÜ I J
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Miller" del once de agosto de mil novecie-:ltos noventa y ocho (a fajas cincuen1a):

copia certificada de la acusación penal contra Vladimiro Montesinos Torres por

delito de Usurpación de Funciones (a fajas doce); e igualmente la Fiscalía en esa

misma sesión setenta y seis entregó copias de la declaraciÓn instructiva jel

. procesado Vladimiro Montesinos Torres y su declaración testimonial en el

expediente cero cinco y catorce - dos mil 1res, los cuales también ya han :;](10

recogidos en copias certificadas a fajas setenta y cuatro y ocho respectivamente

para que corran en los autos: asimismo se ha recabado copias certificadas de las

actas de sesión numero treinta y cinco de fecha dieciocho de abril de dos mil seis

a fajas cincuenta y uno, acta de la sesión numero treinta y seis de fecha veintisi,~r.e

de abril de dos mil seis a fajas treinta y cuatro, acta de la sesión numero treinta y

nueve del dieciséis de mayo del dos mil seis a fajas ochenta y uno, acta d,~ la

sesión numero cuarenta del veintitrés de mayo del dos mil seis a fajas ochenta y

uno, acta de sesión numero cuarenta y dos del seis de junio del dos mil seis a

fajas veintisiete. acta de la sesiÓn cuarenta y tres del nueve de junio del dos mil

seis a fajas veintinueve, que corren en autos en copias simples y son actas .jet

expediente numero tres- dos mil tres de la Primera Sala Penal E~;pecial segu:do

contra el señor Julio Salazar Monroe y otros por Homicidio C.;:¡Jificado y copia.s

certificadas a fc~as doscientos set~nta y cuatro de la sentencia de fecha ocho de

abril de dos mil ocho, reCéÜdo en el expediente cero tres -'"dos mil tres - Prime'a

SPEjCSJLI, en el pro(feso seguic'~o contra J"_llio Ro1ando Salazar Monroe .YotDS.

por delito contra la vida. el cuerpo y la saJud --Homicidio Cakicado y otros en

. agravio de Robert Teodoro Espinoza y otros .y copias certificadas 0:1.fojas cinco dt: ~él

))- tc1araciÓnindagatoria de Vladimiro lvlonte¡;.inos Torres del diecmue\'e de julio de
,. '.
:~ il uno, que obran en el expediente nu:~nero AV. cero cinco -, dos m.il el):;:

il:~ pualmente la Primera Sala Penal Especial ha cumplido mediante ofi::i~ numt'ro
~.!.. . h d

.
1 C

.
P

.
S
- I-I ',coJ

"
i

.
I"'~.felntlOc 0- os mI uno. lento setent.:l y cuatro- nmera tI '!., C~ l- -:e tec 1<',

,.e( e

l
!$ ~ eintiséis de setiembre último con remitir cc [)ias certificada.s a fÓjas seser:ta ,. c!::¡s
'OU5 . ..

¡~ e la resolución del beneficios de Colaborace,;.n Eticaz de Rolsndo :Vleneses :vron:es
:~ 'le Oca y copla certIficada a fOJas Cll-:.C'uenta de la reSOlUClOl1clel benefiClo:~. clt:.,

Colaboración Ericaz y el neta de lev;:'.nr::uniento de la reserva de Sl~. ideEtidacl el«.:

Pedro GuilIermo Suppo Sánchez. estos ci'JCumentos fueron ofrecidos '~)()r J,'.

defensa y estas dos Últimas pléL:as son las que f~utaban del gn;,po que ha",;::",

Acta N' 101- Dehat..: dt: pic::r.a:; .liiso::alÚl 1;:
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ofrecido; asimismo, el Ministerio de Justicia i:1través del. Consejo Nacional de

Derechos Humanos, mediante oficio numet:° dos noventa y seis - dos mil ocho -
JUS/CNDH-SE de fecha veintidós de setiembre último ha cumplido con reI11Itir

respuesta en copias simples a fajas ciento cuarenta y ocho, con respecto al pago a

las \ictimas en virtud de las sentencias emitidas por la Corte lnteramencana de

Derechos Humanos en los casos Barrios Altos yCantuta, precisa el documento

que en el caso Barrios Altos efectivamente se ha cumplido mientras que en el caso

Cantuta todavía se encuentnm pendientes de cumplimiento por parte del Estado;

también la defensa del señor Felipe León LeÓn y Natividad Condorcahuana

Chicaña, mediante escrito recepcionado con fecha veinticuatro se setiembre

último, han subrogado de su defensa a la doctora Gisela Astocondor Salazar; e

igualmente la oficina de traducciones "LANGROW- ENGLISH 'fO GROW" -,

que realizó las traducciones respecto a los documentos desc1asificados ofrecidos

por la Parte Civil, ha remitido dos cartas mediante las cuales hace llegar los

documentos rectificatorios denominado "Numero Uno", en los cuales levantan las

observaciones realizadas a las traducciones certificadas nÚmeros cero cuarenta -.

cero ocho y cero cuarenta y uno - cero ocho, a fojas quince. u..-----

El Tribunal con conocimiento de las partes dispone que se incorpore a Ios

autos la documentación recepcionada antes detallada, teniéndose presentE:.--

Igualmente secretaría da cuenta que también se ha cumplido CDIl oficiar .3. :.<.1.

Escuela Superior de Guerra del Ejército Peruano, solicitando una copia fedateadél

del Manual del Oficial de (Estado Mayor - ME!: CÍ{'IltOuno - cinco .- ivIOEN!(Pri::rw:'<:t

parte) - mil novecientos noventa y ocho; del Manual del Oticial d.e E:stado M:ayor -

(Primera parte) - dos mil dos - ME - ciento uno - cinco; Manuel del OficÜi..de

Estado Mayor - .\10EM - Isegunda parte) MI~ ciento cinco - cinco; del Manual clt~

~

;

!

.

I
.
I.
..
~ C

- ,. e "

l
'

d B
'

1
'

d 1 E'
1I anlpana nunlero CIen - 'vemte - on1 ICto e aja ntensl ac - ',scue a de las

!~.!! Américas - Ejérdto de los Estados Unidos de América; del .Manuel \1E ciento ur:.o
~S .

'!~ gil- uno - Personal; es el caso de que el. .Jefe de la Escuela Superior dc Guerra 1"1,:)8
:<~ .

iU ha comunicado vía telefónica que ha realizado ya los trárrjtes corr;~spondiente.~ y

¡ i Ino obstante el intcI:to de secret.:;m:a de cOITLlnicarse con el corone:. de rr:.fanteI'Ía.
i~ I Hugo Robles dd Castillo: a qui~n se le ha enviado o portunarnente el 0;"1,::::(1

correspondiente por se el encargado de la Djrección de In::clrm6.cÚJI:.IDINFE;) :::'éC[~

que se pueda C<lJ1alizaJ'estos dOCUillcntos. ID nos hernos podido co::nur:iCili cor: '~:l

A.(:t~ N' 101- J)dml;4~ d(~ picr.a:; .. Fis.:ali..1 '1.'.
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porque nunca se encuentra en su despacho y tampoco pese al tiempo transcurrido

ha cumplido con darnos respuesta o remiti~ las copias solicitadas.-uu-_nu m

Acto seguido el señor Director de Debates precisa: Que siempre tenemos

problemas con este seriar Coronel de Infantería- Hugo Robles del Castillo. vamo,> a

\ disponer que se le solicite directamente al Inspector General del :Ejército y al
\ ' .

! Ministro de Defensa, esto no puede ser así, para que cumpla con remitir 10
I
. solicitado y haga las investigaciones respecto a este retardo que es inaceptable

para el Tribunal. -_u n u- u n u_- . .-..

Igualmente secretaría da cuenta que también se ha cumplido con oficiar al

señor Ricardo Neyra Lencinas que es el sub. Secretcu'io General de la Presiden.::i3

de la República. a efectos de solici1:arle una copia certificada del Decreto LeJ'

número veinticinco mil setecientos sesenta y ocho de fecha primero de octubre del

noventa y dos, este documento fue ofrecido por la defensa en la sesiÓn noventa y

'-------.....

uno yse nos ha informado oficialmente mediante oficio numero :rescientos sictt' -

dos milocha --DP jSSGPR de fecha veintiséis de setiembre Últir.ao, que no se

encuentra en los archiyos de la Secretaría del Consejo de Ministros, bs

antecedentes, ni exposición de I11otivos, ni anexos, ni ningÚn otro clocur.1ento CLIt:

guarde relación con este decreto; también :;e ha oficiado al Director General dt~

la Policía Nacio:1aJ- General Octa\'Ío Salazéll', solicitando copias cenifica.das de ~.(;!.

Resolución Directoral de la Policía Na-:::ional del PerÚ numerornil doscierF::>s

veintidós - noventa y dos - DGPNP/DIPER del diecinueve de nl.arzo de mii.

novecientos noventa y ~os y la r::>soll:.ciÓncurnero tres lni] ochocientos cuar~:JlI<:.

ay cuatro - A -noventa y dos - DGPNP /DIPER del primero de seÜembre de mil

,,: n

¡

ovecientos novent.a y dos, estos documentos gl.lard<jln relación con 1:1S

. \ :~ soluciones de felicitación ofrecidas por la defensa, tampoco se ha obten:{~()

)1 !'2 :P;r::~n::n C:::P:::O':i:::=~: ._~~---¡~~--~~~:~~--~:~:~~--~~~--:~--:~~~~--~::~
,ttt:~ ~ cretaría a las entidades respE~4::tivas baj¡) apercibimiento :para que c::um¡:llan'oq:.

¡uCl) on remitir la doc'umentación s;otid.tacia mu m_m_u__u mu u... 0.

Jj J,simismo secretaría da C'Llenta que' tanbién se [la solicit::tdo al Com::u:/:o
j)'; tonjl.lnto de las Fuerzas ~.rmaclas lJT.3 ~~opia fedateada del ?v1an'.li:J.ldel Oficihl. <>:~l

Estado Mayor MOEN- segunda pClrte - ME ciento cinco - cir:.co - clelMiniSkrio clt.-

Defensa - del primero dc en('ro de miI ~'lO\'ecientoJs noventa y tre s, del ::nisn~lo0.('

Acta N' 101 .- Debate dt: p:ic;:r,a,'; .. F:¡s.;:a.1í..'\ l.;.



~,

. ,

.

tampoco se ha recibido respuesta; también la defensa en la sesiÓn noventa y

uno, ofreció el documento denominado "felicitación Presidencial"- que es un

documento ilegible- pero del texto de la felicitación ya hemos deducido que

pertenece a la Dirección Nacional contra el Terrorismo, por lo que se ha oficiadc al

; General Antenor Rosas Coronel para que nos emita una copié! certificada de la

"felicitación Presidencial" de fecha veinticinco de noviembre de mil nOVecie[l~OS

noventa y dos; como reitero esta copia está práct.icamente ilegible, sin embargo se

ha recibido una respuesta extraoficial mente contactados por teléfono, que enrre

sus archivos no obra ninguna copia del documento solicitado.-------------------.----..---

El Tribunal con conocimiento de las partes dispone que se oficie por

secretaría a la máxima autoridad de las Instituciones del Comando Conjunto

de las Fuerzas Armadas y de la Dirección Nacional Contra el 'Terrorismo, para

que cumplan con remitir a la Sala lo requerido y según el caso al Ministro tiel

Interior y al de Defensa u u_-- ----

Igualmente secretaría da cuenta que se ha solicitado al Ministro de Defensa el

través del Secretario General del Ministerio de Defensa, que se remÜa copias

certificadas del Manual del Oficial de Estado Mayor en Operacicnes

Contrasubversivas .- Guerra no ConvericiotHl - ME cuarenta y uno - ccho y :l:~I

Reglamento "AdministraciÓn de persona de oficiales - 1 parte - RE seiscietL::ls

veinticinco - cien - del Ministerio de Guerra .- ca:orce de mayo de mil I1ovecietr:os

ochenta y cuatro; asimismo, se le ha adjuntado copias de los cargc.s de los ofi::ios

remitidos al Jefe del Comz'illdo Conjunto de las Fuerzas Arm2.das. al ,Jefe el;:-~éI.

Escuela Superior de Guerra. - Ejército, al Director Ejecutivo del Centro de AI-m.

~ Estudios - CAEN, al Director Ceneral de I<:ducación y Doctrina del ~jé::cito -.

. DIGEDOCE y al Diré'ctor de lnspectoria del E:jército para que SE"sin:é:1 tramitar:.;,:::.

~ Jtravés de S'
, :o:

i~~ 11 Tribunal con conocimiento de las partes, dispone que por secretaria se
\~.tlitere el oficio al Secretario General d.el Ministerio de Defellsa par'a que. !!

¡ ~
u:

.. mpla con el requerimiento se,licitado p(tr la 8ala.--u-u u .oo--
~':t
¡u, almente secretaría da cuenta del .~scrito presentado por el abogado d.,~:.L
.1- I
! ~ prrte civil Ronald Gamarra. ~.olicitanclo que se le expici<::.n :~opias <:.C 1::18
¡;.¡ dlumentos que se incorporÓ en la sesiÓn 11"..lme:i"Ocien del vcintid(; s de setÍr~'G"LlJn:

último u- -_u-u __00- u -..-
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La Sala con conocimiento de las partes dispone que por secretaria se le

expidan al abogado Gamarra Herrera las copias que solicita uuu--_u_-_u_u_---

Asimismo, secretaría da cuenta que en la sesión del dos de julio del ano en

curso, el doctor I$onald Gamarra ofrecia la impresión de los diskettes ocho, nuc'.'C

y diez, hemos solicitado al Congreso de la Hepublica copias ccrtiÜ::aclas de e:;::os

documentos, es del caso que el Congreso de la Republica mediante oficio numero

noventa y cuatro - dos mil ocho- dos mil nueve-DGP/CR ha cumplido con remitir

copias certificadas de los files de los documentos encontrados en la computadora

de Merino Bartet - Disquete cero cinco él fojas ciento ochenta y seis; Disque:e cero

cinco a fojas veintitrés; Disquete cero seis y siete a fojas ciento o::henta y siete:

Disquete ocho a fajas cuarenta y siete; Disquete ocho a fajas closcierEos

diecinueve; Disquete nueve a fojas doscientos sesenta y dos; Disquete nueve él

fajas diecisiete; Disquete diez a fajas ciento sesenta y seis u_nuu nnwnu_..

El Tribunal con conocimiento de las partes dispone que se agregue a ~,os

autos, teniéndose pt'esen te. _n U --_u _no_.---

Acto seguido, por disposición del señor Director de Debates, secr.etar:ía

indica: Que son aproximadi:LITlente dieciséis documentos que faltan, en algun:)s

casos estos han sido ofrecidos por la defensa en copia simple, por tanto fa1t:ów las

copias de los organismos oficiales, a codinuación el señor Dil'c~ctor de DI~bab~s

indica: Que, en orden a 10 señalado por la. c!..lfsora el Tribunal va a insistir en su.

remisión, aunque lo interesante es qu.e ya hay copias del documento, salvo dgUC.<:l

objeción especii1ca de su autenÜcidad, estamos para seguir con la etapa cw'

corresponde; como ya ha quedado establecido está fase o períodÓ del juicJ.:> oral :':e

: refiere a la oralización y quiero bsistir nuevamente, la lógica de ..1n rood.:;lc.de
.)..

Ji~ ralización en un juicio muy conivlejo que Lene gran cantidad ('..ecl8Cl.HflenCO~;,La
: ~

f
.
1

'
d d

. " '
d 1

.
h

.
l
..

I:~ gIl a , preClSlOI1 y en prueoa ccument:a estrIcta, como emos lnc lcaco cn d~¡
:<1)

i~~teg1aS no hace falta necesEúia.menl:e la lectura, solamente si las :J<utes lo piden ::;e
¡ ~~tará pero en todo caso invoco si::'mprc agilklad, rapidez .Ypreci:siÓ::J, hemos d2.do
'ufn
i os semanas de plazo para que las parte~: puedan tener muy claro '.a pn1r:bél

j~ locumental que van a orahzaJ' y por tanto el Tribunal invoca a las pcu.tes para CliC.~ t
i ~sta fase sea dinámica y podmnos acab:Jf lo:nás pronto posible n u---.--..

En este estado el abogado de la defensa solicita el uso de la l'al.:tbrél y al sti!de

concedida, refiere: Scrior Presic:.enle de aClerdo al compromisJ asumido con j..

A<:ta N. 101 .- Debate de pÍt':!:as .. Fis.;:aJi.i 1/.
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Sala, la defensa hace entrega del memorial o lista de prueba documental que va él

utilizar, en un setei1ta por ciento, sin emba,rgo nos comprometemos en compl,~tar

la moción antes de iniciar nuestro turno para facilitar la organizaciÓn de la Sala y

el conocimiento de las partes ~ u u_-------------------------

Acto seguido el señor Director de Debates, señala: El Tribunal agradece a la

defensa la entrega de su mociÓn escrita, porque esta proposiCiÓn de lectura

documental era un principio establecido en las reglas, desde luego asum:.do

voluntariamente por las partes, de modo tal que permite primero ordenar el

trabajo de la Sala y descansar la labor de lectura y de debate, además de

básicamente ordenarnos, por ello es que nos interesa que las proposiciones sean

por e scri to. --: - --- ----
A su turno la parte civil representada por el doctor Carlos Rivera Paz indica:

~ De igual manera siguiendo con el compromiso entregamos nuestra moción escrita

de las piezas que deseamos sean leídas en su momento :_-------------

El Tribunal a través del señor Director de Debates, señala: Se agradece ~a

voluntad de a)ruda a la causa, en consecuenda se dispone que se ugreguen a !.os

autos con conocimiento de las partes; desde luego no hay una regla de

prec1usión, en su estaciÓn pueden ustedes ;3.dicionar si estiman por conveniente.

no tenemos aquI ninguna 'i'Oluntéld sino de la amplitud para uno pueda estable.;er

sus pretensiones de la mejor forma posible, para que su derecho sea ampliamen1:e

postulado; siendo así, entonces y sobre e~.a base vamos a inic:lar la fase de

oralización y como Laley ~:stablece el sistem;;l de listas, primero le v,!. corresponder

hasta que agote al señor Fiscal y así sucesivamente, hemos establecido l:arJ1bi.~n.

que para un mejor diseño dos bloques: el Úl:imo bloque es la pr'_Lcba audiogrMi-:::a'\ \ . .

: >-

J
vidcográfica que tiene una lÓgica más cumpleja y distinta; o sea que las :par~es

.~ uedan ordenar su propia esuategia defensi'"a o de postulación, de pretensio'nes a
'1(

(!J tartir de su propia perspectiva.-' " ~ u------------

,,~'I~cto seguido, el señ.or Director de Debates le cede el uso de la palabraill:~e .

!~K'eñor Fiscal para Ilue proceda a inidar la oralización de la prueba
: (J.'.J

:Iü rocumental y documentada., el mismo que hizo en los siguieJ1.tes térrniut}s:

!! ¡Señor presidente, sol¡:l.lllenk dos líneé:~s bp~\'es antes de dar inicio a nlH::3t:T.
presentación. Queremos resaltar c!.uede con~:Jrmidad a lo establecido en el CÓdigü

de Procedimientos Penales y a las reglas que ha establecido la Sala, la Fi!.caha en

¡ ActaN 101 .-. Debate dl: pic::~a:; - Fis.;:a.li.::t .¡":,
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lo posible va él hacer una preser..taciÓn 10 más ágil y concisa posible; nosotr:)s

que este proceso 3\'anCe sin' ;:ropiezos, considermnos que en su

oportunidad la Saja debe decir su palabra y en t,-'llsentido en lo que respecta a la

iscaJia nosotros no \'amos él promover incic:encias ni cuestiones ir::.cidentales que

uedan significar tropiezos ni entorpecimientos del avance del prc'ceso. Segw;do

punto; nosotros queremos resaltar que en la presentación de nuestras prut:bas

documentales y documentadas vcunos a seguir la estructura de nuestra acusaciÓn

escrita, esa va ser el orden de nuestra presentaciÓn. En tal sentido vamos a iniciar

"

con el tema un~ que denominamos la Existencia de una estrategia paralela a

cargo del Servicio de Inteligencia Nacional. El primer subtitulo es: Papel del

Servicio de Inteligencia Nacional en el enfrentamiento contra la subversión,

en tal sentido la Fiscalia solicita que se oralice, primero, el mensaje a la Nadón

que dio el señor Ingeniero Alberto Fujimori Fujimoricon fecha siete de

febrero de mil novecientos not~nta y uno y que fue publicado en el diclrio .

oficial El Peruano al día siguiente, el mismo que obra afojas ,::uarenta 11'un

mil setecientos veintitrés del tome) noventa y dos. La~~inencia..J. de este

r-----

documento, de este mensaje es en cuanto que, segÚn la óptica de la FiscaJia.

según el criterio de la Fiscalía, permite evic:.,~nciarque el señor FujimoTi con.')~:::Ó

desde su~ inicios, desde cuando .;;e gestÓ b estra.tegia paralela qLe se ejecuto <,
través del Servicio de Inteligencia nacional, ahí nosotros encontramos ..a

relevancia probatoria de este documento porque nos perrnite sostee.er firmementt:

que el señor Fujimori fdesde un inicio conociÓ de la creación de e8te grupc de

análisis que posteriormente clevino en el destacamento de aniquilarnienw ellt:

nosotros conocemos como desté,camento Colina.- En este ,e:sbi¡do t:l sc~ill:>r

Director de Debates consulta a las partes si tienen alguJ1aobjec:ión c<m
"\ :

i ~ r'ación a la pertinencia de la pieza Ofl"edda por el seiior :fiscéll, fre:n.te a lo

!~ ci.al las partes no manifestaJ~on objeciÓn alguna, por lo que se da por,C!j~iti) mitida la pieza procesal, a :ontinuaciCCl la misma parte solicita la lec1u:'(¡:~' .
;~icksde el párrafo diez que se inicia en "".Iuego de esta paciente ta"ea..." h¡:tsc.a ,~:.
:~~

Jm
. 1 ' '

"
." .."

1
. t: (JU) rala que conc uye con' ...est:J5 u t~mos GleZ ClrIO,s', por o que .a:Sl se pl'ocece

/ :....

¡!oU lor secretaría previo asentimiento dc~l señor Director de De'b¡ltes; ltwgn e:\

¡ ~ leñor Director de Debates invita¡ al seiior :Fiscal Suprerno que d.c~cue::H<:.eJe<-

, relevancia probatoria de eSTe lTIensaje. rnotivo por el cual el señor ]~epreseIJ,t,II¡t:C

Acta N' 101- Debate:: ik pie';a,; .. f;í:S'~'íl.I.i..:t 'I!<
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del Ministerio Público indica que: Este mensaje desde la óptica de la Fiscalía es

que, permite reafirmar que el treinta y uno'de enero de mil novecientos noventa y

uno la Policia realizó una imponante intervención en una vivienda, si mal r~o

recuerdo, en Monterrico que se denominó la operaciÓn "Caballero", como

. consecuencia de eso. d tres o cuatro de febrero de mil no\'ecÍentos noventa v LInoI . .

/ se conformó el denominado grupo de analisis en el Servicio de Inteligcnclél

~t Nacional, y a los pocos (has, esto es, a los tres días, el siete de febrero de mil
novecientos noventa y uno el se1i.or Fujimori dio un mensaje a la ]\\ación dal:do

/~

cuenta del trabajo que venía realizando este pequeli.o grupo d~ análisis. En

nuestro concepto este documento, este mensaje, prueba que el ::;eñor Fujiraori

estaba al tanto de todo 10 que acontecía en el Servicio de Inteligencia Nacional, en

los mas mínimos detalles.- Seguidamente el señor Director de Debates indica:

Que, la discusión de los documentos se realizara por sub bloques, corno nos

encontramos en el "Papel del s¡,v~ enfrentamiento contra la subversión"; una ':ez

que usted acabe ese bloque vamos a correr traslado a las partes para que puedan

alegar lo que corresponda, por tmlto deberá indicar en que momento lo concluye.-..

En este estado el señor Fiscal Supremo entrega a la Sala copia del esquema de

las piezas procesales que va oralizar, siendo que a continuación la defer.Lsa

del acusado solicita una copia de la moción el Tribunal dispone que se

agregue a los autos y se entregue una c::opia a las partes de esta naocMn

escrita, frente a lo cual el señor Fiscal precisa que a continuación va a

trabajar el segt:.ndo y elf terccr documento cuyo orden es el si.guiente: §~ClY:.~~!Q

que se incorpore al debate el libro "Lecciones ,de Este Siglo:" CUJ/O(lu'tor es I~l

señor General Nicolás Hermoza Ríos, especificamente la página doscie't1~os

sesenta y nueve y doscientos setenta donde habla de potenci<ulliento t:

.

~

integración de los órganos de inteligencia. La pertinencia, estriba en que e1 Sc'Üo]'
.
: Hermoza Ríos que fue jefe militar durante el régimen del señcr Fujimori ha

i I descrito m este libro, un ~econocLniento de la importanck del rol que desenp";Ó
!~-!~ el ServIcIO de Intehgencléll'laclOnal cn el enfrentalmento contra la slJbverSlOn; ':~t(:

~ ti
" es un tex

.

:o que fue puesto en CO:.10ci:~niento
.

'
.

1Cl seÚor Hermoza Ríos y du ran~e SG

':q:¡ . . ] ..1. )
..

l T
"
b l

.
1

" ."
i

.
l:U lnterrogatonoc:il::-:O:" .ectura; a con~::r:.uac:.on ~;: r1 una sin o ?JeC1C!:!L!~ :J~1§.

:...
pu I partes da por admitida dicha pi~za proce~!!!" m n ...--

: ~ J A continuaciól1 la misma part,e soli<:ita se prescinda de la kctura de <::;j('
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documento, consultadas las partes no formularon su oposición a excepción ck

la defensa del acusado quien solicita que ¿:l fiscal indique con una breve idea de

que dice la página, luego de lo cual la defensa precisa previa consulta del Director

de Debate si quiere que se lea el documento dijo que no, pero aclara que en el

caso que no se lea debe indica:rse su contenido yeso no ha sido mencionado,

por lo que a continuación El Fiscal Supremo indica: En tres líneas puedo

exponer que el señor General ser"iala que se integró toda la inteligencia de bs

institutos armados y de la Policía Nacional en el Selyicio de Inteligenciai\J"aclonal

quien dirigió y condujo todo el enfrentamiento en el nivel de inteligencia frente a ~a

subversión. Ese es un resumen apretado en tres líneas; cumplida que fue ~a

petición de la defensa en coincidencia con los demás sujetos procesales el n..--_-

El Tribunal sin objeción de las partes prescindió de su lectura uu--_uon .n-

A continuación el señor Fiscal, solicito que como Tercer documento se

oralice la declaración del General de División Jorge Enrique Nadal Paiva de

fecha ocho de diciembre del dos mil cuatro ante la Fiscalía ,BspedafiZl:Jda

de derechos humanos, que obra a fojas veinte mil novecientos 1:reinta y siide

a veinte mil novecientos cuarenta y siE!te del tomo cincuen.ta y seis. !.'~

Pertinencia de este documento es porque permite corroborar la posición d.~ :a

Fiscalía en el sentido que, lcts labores, la. !i.:.t1ción del Servicio c:e Inteligencia J:~i.

Ejército fueron asumidas en la práctica, en la realidad, por el Servido de

Inteligencia Nacional y así lo admi',:ió el ('}eneral Jorge Enrique Nadal PaivH. El: t:::;ei

sentido va nuestro enfoque. asimismo cabe señalar que es parte :lel procedirniento

preliminar que se siguiÓ por el caso SÓtanos dd SIE, justamente por que: élC","

tenemos que hacer una precis.ión. En el caso Sótanos del SIE hubo~H:.ét

investigación a nivel de ]a Fiscclía especÍ:llizada, y otra investigaciÚn por su

\

~
I

condición de ex

.

p~eSidente a ni\'e~ del co.ngreso en relación al seÚor :?ujimori. C::;tL
& es la paralela am\'el de pr.mera msta:lCla en d otro ca80 ' ' ' " '" ..-.-.

1 ~ ! El Tribunal sin objeción de las partes da p,:>r admitida dicha ¡pie:r.a procesal. --..

~'Ii A contLnt:aciÓn el Director de Dc~bates invita al fiscal le seiiale el argunwnto:a: 5:. b
. .

d 1 1 1
. , .

d
....

: lit 0
1

pro atono que qUJ.ere estacar ( ;: esta cee araClOn, precls8.n o él cont:JluaClC:1 ..L
. (,) el).

. itü Iparte que: Lo nuclear es que 1<:s fUIJcjone~i corno director de ~a [:I~.fTE fuoor'
!~ .. recortadas por orde:Cl del General Her:noza Ríos. Esta declaración n~)s perrr:i1:l:I~ a . .. . .

i probar que el (}eneréJ Hermoza Rios recortÓ ::<1Sfuncic-nes del director de ;é:t

Acta N' 101- Debate dt, pic;;r.a¡i .. F:is.::a.li:a .::.1'
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DINTE; una orden directa que fue dictada en forma verbal. En tal sentido le dije al

director de la DINTE que él se encargara solamente del frente externo y que del

frente interno se iba a encargar el Servicio de Inteligencia Nacional. Eso eS' lo que

dice en líneas muy gruesas el General Jorge ~adal Paiva.-----------------..--------.--..--

Enseguida la misma parte solicita que admitida que fue la pieza para su debate

que se de lectura por secretaría él ~reguntas tres. cinco y siete y ~UR

respectivas respuestas, por 10 que así se procedió por secretaría prevlO

asentimiento de la DirecciÓn de Debates, para luego destacar la fiscalía la lo c.orte

así se hizo. para que luego indique el señor Fiscal la relevancia :probatoria del

documento leído, como sigue: Tres líneas. Entre otras cosas esta declaraciÓn

acredita que el Servicio de Inteligencia Nacional era controlado por el sdlor

v1adimiro Montesinos Torres. Dos, que el Servicio de inteligencia nacional

controlaba al Servicio de Inteligencia del Ejército; y tres, las reÚniones semanales

permanentes entre Vladimiro Montesinos Torres y el Comandante General .jel

Ejército, el General Hermoza Ríos. Cuarto, demuestra el recorte de las funciones.

ilegal y arbitrarjo, de la DINTE por orden expresa y verbal dictada por el General

Hermoza Ríos. -oO-o._..

Con 10 que conduyÓ la glosa de piezas solicitadas por el señor Fiscal. respeco a

este item. _o n 0' '--- - - -- n-_....

A continuación el señor Direc:tor de Debates traslada a la J?arte civil su

intervención si así lo estima conveniente, haciéndolo a su tu.roo el letrado

Carlos Rivera Paz: SeñÓr Presid.~~nte, cuatro puntos que desearÍémlOs de-stant]"

respecto .3.los documentos. Primero, nos parece que hay una de:JlostraciÓn :1ci

temprano posicionamiento de fac-:o del Servicio de inteligencia nacional, d.el SL\, y
I

., i).(lel señor lV[ontesinos en la lucha cor..tr<::lsubversiva, cle la existenc.ia de un pJer:o

:'~ccj.ocimi{:nto del entonces Presidente de la RepÚblica Alberto Fujimori sobre ia~i
:0
;CI)

~ Iividades contra subversivas. Tercero, el hecho de que tanlbi¿:n de manera rnl:.y.

~
.

. .
; Jjnprana, se produce un coparnknto y una subordinación de las funciones de b::-.
.etil
i (37aratos de inteligenc:.a dd Ejérdto. principalmente comc la DINTE o el Sen"Í::::o

¡t r inteligencia del Ejército a] Sen'lcio de intdigencia nacional; .Ycua.rto. que t((o

¡~ ,sto aparece COClO el inicil) ~'a de una ~l'..le'\'a estrategia cO:1tra::;ub';ersi\'é! de .Ir~.é"
.. manera ITlUY ternpra11a. el año non:nta y uno " h_o"....-

Los demás abogados de la parte civil no fOJ'mularon opin.ión al respecto. o

ActaN' 101- Debar.j~ d(, pi4::r.a~¡ .. li'is.;:a.Li..i .:.1
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Seguidamenteel abogado del acusado Alberto Fujimori manifiesta al respecto

lo siguiente: SeÚores miembros del Triblma1, respecto ae me['saje del siete de

febrero de mil n.ovecientos noventa II uno. nosotros establecemos que tiene un

significado probatorio absolucamente opuesto al que establece el representante del

Ministerio Público porque se hace menciÓn como ejemplo de acciÓn neopolitic(t

antisubversiva la captura de la cÚpula de Sendero luminoso, En sesundo lugar se

señala a la integración de todos los se[\'icios de inteligencia, no el rol del SIN. sirJ)

de todos los sen:icios de inteJigencia. En tercer lugar. hace referencia a la labor de

la Policía Nacional del PerÚ; y por Último, e:-l mil novecientos noventa y uno e:~l:á

establecido que quien era la cabeza del Sistema de inteligencia nacional era .~l

Consejo Superior de inteligencia. El SIN recién asume la condu.::ciÓn del Sisten:a

de Inteligencia Nacional a pa.rtir de julio de mil novecientos noventa y dos,Q~~

relación al sequndo documento "l~:?cc1ones d.~?Este Siglo", simplemente establecer

que el significado probatorio del testimonio del General Hermoza dé'be verse en su

integridad; esto es, primero en la declaración que ha dado en el juic:.o oral. Lue~:o,

en las declaraciones que ha dado en otros momentos sobre ,,:~1n:liSITlOhecl:.o y

fundamentalmente en su directiva de dominio, la cero cero uno de mil nm;ecierl':::Js

noventa y dos que establece cLal era la posición que tenían le s sistemas de

inteligencia en la lucha contra la subversiÓn. En tercer Jugar, n~~:~~Q1::;'-_!l{

testimonio extra ;udicia 1 dei E!.XdiT.!.;ctO!."-.!;~:?la- Dir.EcciÓn de illteliqgncj9.-5:.g,?lEj'i!;¡:-;.:L:2.:.

General Nada.l l~:Ji1)qlsostenemos que no es una prueba dÓcumcntal, que es Ulléi.

prueba personal dc.cumentada, se trata de un testimonio ext::-ajudicial que r~()

puede ser incorporado al juicio oral vía prLeba documental, máxime si el 8,;::[>or

Fiscal no lo ofreció como testigo .=11su acus;:lciÓr:. ni en la priml=r~1 audiencia, p(,)r

. i lo que formulamos un cuestionamiento probatorio respecto a esta ÚlUJTI,u

~ ~ lrueba docu17U<ntada. u__m --- ___"00 00_- 00__-u m_m___m .---

~ fon lo que concluyÓ el debarl~ procesal en cr~antc a este extn~mo se :~efi'::::-e '-"

p~.~¡,.\ continuación el seiLor Fiscal :indic:a que el segundo sub-tema del tema. -.ml) :';C
¡ ~ 5t.a denorninado "I~oJ. d~~V]adimiro :\tlontesinus Torres" y se su bcLvide comenzar: (e,
I 411

-
:q;(¡) ,... . ., . ,. ." ..-
¡~ or el tenia dos A "b'¡rwmw Fu.Jur/o!l.- Jv.rO.'1testnos, por lo qUo:=sohc:Ita que caca. t:'Cfó
:!.u ..

1. l
.

1 ., -,

:~ lo cuatro e OCUlnentos se e pe:~rr:.It¡::- .wccr' un :pan:~:1tesls para tu.IH1¡:lITlt':1t::'.I!:'
i:... !Peticiór: que es aceptada por el Tribunal pc:~ lo que procede anchcar.aspit:,:.;lf,

que deberán incorporarse :;¡Jdebate pmcesal P~ijn.ero Solidtanw:t se ÚI.C4:lrpm-'(!

A.cta N" 101 ,- Debal:j~ de pÜ~:~a~; .. Fis.:'alí.a
.,..



.

os mil tres conocido como caso La CéUltuta. Es pertinente; porque en e::¡l:a

/declaración el señor Loayza GaJ,...án da importtU1te información sobre hechns
. relacionados directamente con la matanza de los Barrios Altos.. da información de/

\

.

~/ primera mano, y esa información se la proporciona el señor Vlaclimiro Monksinos

Torres. No debemos soslayar que el señor Loayza Galván inicialmente formÓ' p:U'H:

del circulo más cercano al señor Fujimori y fue uno de sus principales aseso:ce8

hasta que fue desplaza.do por el señor vla.dimiro Montesinos Torres " "----

la declaración de Francisco Alfonso Loayza Galván que brindó en el pro(~eso

número treinta y dos - dos mil uno; que es el proceso que tramitó

inicialmente la señorita jueza Victoria Sánchez Espinoza y que obra a ff,Jas

once mil quinientos cincuenta a once mil quinientos sesenta y cuatro, del

amo treinta y ocho; y que dio lugar posteriormente al proceso cero tres - guiÓn

'.,

El Tribunal sin objeción de las partes admite la pieza procésal u_---..---

SeQundo. Que se oralice la declaración testimonial que brindó el señor

General Edwin DÍaz Zevallos (znte el Qr.linto Juzgado Penal Especial con

fecha once de enero del dos mil dos, en el expediente numero tI.ein.ta y dos-

dos mil uno, obra a fajas treinta y un mil tres a treinta y 'Un mil dieciod1.o.

La pertinencia; se refiere fundarrienté'Jmente en cuanto al ing::-esc al Servicio de

Inteligencia Nacional de parte del seÚor VladimiTo Montesinos. Cual era la labor

inicial que tenía el señor Montes:,nos t~n el SIN y sobre tOdo su relación con;~l

señor Francisco Loayza. También es perti:~lente en cua.."1to ¿a informaciÓn eE

~

cuanto a reuniones que !:,ostuvo con el se:~lOr Fujimori, inc1w:.ivc fU1tes (~ue se

iniciara su régimen presidencial. _-h.......

I~ El Tribunal sin objeción de Ia.s partes, admite la pieza. procesal ofrecida.

I

tIC~rcero. Que se oralice la Continuación de la declaración l;Iue brindc; I~l

S
C5.Jñor Vladimiro Montesinos T,~rres ante el Sexto Juzgado Pen.al Especic¡l;. .

i f;cpediente cet'O cuarenta y tr.~,s- dos mil uno, con fecha .siete (le julio de

. j~~s mil uno, caso "Chupones-intet'ceptación telefónica'), obra a f..,}cf.S

li ftarenta y siete rnil trescientos nov,entc:l y cinco del tome) ciento uno. !:,a
1 ~ jertinencia; es importéUlte .;;.:stac:.eda:-acÍÓn que soIanlente solicit::ln:os se lea LX-
~

párrafo en cuanto da informaciÓn sobre el procedimiento que ~igLliÓel ~;o:'i~()r

Montesinos por ord.en de: señor Fujir:::lOripara llevar aC.e1ante e:;ta política e/e

interceptación de teléfonos. O M~é1.,la pertircer:c:.a es en (;',.¡anto él establecer uro..

Acta N" 101- Debat,4: df.' pic~:r,as .. Fis.::alh .:!:::'



,.

,

patrón de conducta en el sentido de que el señor Montesinos Torres era un

subordinado directo del sel1or Fujimoioi quien impartía órdenes al seÚor

Montesinos. No olvidemos que a lo lmogo de todas sus declm-aciones el seilor

Montesinos a dicho que todo, todo lo que hizo, lo hizo por orden del seilor

) Fujimori. -' ' 0'--- - -- - '0-_' 0'- ___0 --- o_o.

.1 El Tribunal sin objeción de las partes, admite la pieza procesal que antecede.-

Cuarto. Que se incorpore al debate la Hoja ínformatít'a cero cero uno - SIE

de fecha trece de julio de mil novecientos noventa que contiene la relación

de antecedentes de VZadimiro .~fontesinos Torres, que obra a fojas treinta y

nueve mil trescientos veintisiete a treinta y nueve mil trescientos treintH y

.'-----

nueve del tomo ochenta y ocho; que presentamos en la audiencia número

treinta y dos de fecha cinco de marzo del dos mil ocho. La pertinencia,

(~

documento que, conforme han podido aprecim" ustedes en la d.~claraci¿:t1 cue

brindó el señor Máximo San Román, sostuvo directamente que entregó t:se

documento al señor Alberto Fujirr:.ori. y derr..uestra además que el señor Fl.Ijirnori.

recibió esta hoja de ¡;¡l1tecedentl~s cuando aÚn no había aSl"mielo el ca.:rgo de

Presidente de la RepÚblica -- 'nu U u.u.n o n o","

El Tribunal sin objeción de las Itartes, admite la pieza procesal que antece.cle.-

Quinto~ Que se irr.('orpore al dd)ate, el oficio número cuatro mil ,qu'inie1tl~OS

noventa y nue1Je de fecha tres de julio de mil novecientos ochenta y sei:s, fiel

Comandante General del Ejército, asunto control de acceso a instaZaciorws
(

militares de cificiaZés en situación de ,-etiro; obra a faJas t~uarenta mil

ciento uno a cuar.mta mil (~iento dO~i del tomo .)cheJ1ta y ocho. l,a

f~

J,
rtinencia, en este documento se menciona cxpresanlente a Vladir;tirú

11 ontesinos Torres. La Fiscaha qljere resalt:::x en relaciÓn a estos d,)s documen:.:)s.~
1: fue acreditan que el señor Fujinor:i conoc:.ó en su deb:.cla oportunid.:ld de 1-:)8:oq:~"I~...tecedentes y de la trc.yectoria !)rofesional del señor Vladimiro Montesinos
. at'3u - -. ...-
i~~

f
rres, cJl1ocimie:1t:o que asurniÓ [:,0 solo porque su Vicepresidente .~l $';:'Í:.or

:CJU)

Hu áximo San Romáll le ent:egó ese dOCL~mento, sino porqu,~ en la h-:)ja :nfor::nati'i,'(:,
:~ le elaborÓ el Coronel R::tfé:Jcl CÓrdo\",1.. jefe del SIE~~n el aÚo nove::1ta, le 1"1..e
:)8
~ entregado en las instaJacie.nes dd Círculo milit¿:;"r n n o '...0_"'"

El Tribunal sin ,)bj~~ción de las Jtartc~s, admite !a pieza proce~:al C(ue an.tef:e.d~~."

Admitidas que fueron, ,estas cinco pieza:; el señor F.iscal, peticiona Sf: de

101- Ikbal:l: .:le p:icr.a;; .. Fi:;¡.;:a.lí.:\ '! .:.



lectura a la primera pieza consistente declaración ael señor Loayza Gah;,:m

especificamente las preguntas y respuestas que su ministerio ha signado como

seis, siete y nueve, por 10 que así se procedió por secretaría previa

disposición del Director de .Debates n-n---------.--------..------------.

También solicita que se de lectura a la se~unda pieza denomina!la declaraciÓn

testimonial del señor Edwin Díaz Zevallos solo las preguntas, obran a rojas tremta

y un mil siete "para que diga si conoce los ~l11.tecedel1tesy/ o circunstancias- en el

que el procesado jVJonresinos Torres ¡legÓ a ser asesor prin.cipal en el Servicio de

in.teligencia n.acionaf' pregunta y respuesta; y la que figura a fojas treinta y un mil

nueve "para que diga el testigo, si adernds de la irifo."711ación de inte[¡genc~a

entregada a Jl¡Iol1.tes¡:nosTorres conoce de algÚ.n plan estratégico", por lo que así se

~

procedió por secretaría previa disposición del Director de Debates.------------.-.--

Igualmente solicitó en cuanto a la tercera pieza que se de lectura a la

declaración de Vlaclimiro Montesinos Torres, precisamente al folio t.res desde La

penúltima línea "cuan.do aún. era presidente el señ.or Alan García..." hasta el feto

"

cinco cuando dice ";:ndicaria que telÉforws interceptar con la rese,.~}a de{ C(~:S(l...".

por lo que así se procedió por secretaria previa disposición dd Director de

Debates. _n"n------ -- - --"-

Finalmente peticiono ~.e prescinda de la lectura del cuartc) y quinto documcIlto

fijados como Hoja Informativa cero ccro uno - SIE y oficio nÚmero cuat:-o miL

quinientos noventa y nueve, por lo que previa consulta a los sujetos procesale;¡ y

sin ninguna oposición se eximieron dc su lect.ura.----------------..---.----..--..-----..--.....
i

Con lo que concluyÓ la glósa de piezas en cuant.o a este extremo se refiere n- ,

Enseguida se concedió su intervención al ahogado de ]a pa:rte civil, letrad.o

Carlos Rivera Paz, quien manijfiesta 10 siguiente: Lo primero, nos pa~ece n:¡c¡ ..

:~ IloS docunlentos dan cuenta de dO1:.hechos i:nportantes. Uno, que el seiíor Alb::rto

I Fujimori conociÓ di: los an.tecedentes del señor Montesinos antes de ;3.SUE1Üsn

f .!~ mandato presidencial en julio del ;;1110noventa y que oficialme:l1:e :;e facilitÓ
::9:. . ¡

.
b ' J' d

. 1 el
.

d 1 .
: f - aCClOnes Para c:. acceso .1. n::, H1::ne(~lato y lrecto a po er e.e parte e s(.no]'
. 111J!

:oqc1S ' . . . .., ..
(J !vladlmlro Mor..tes1Ilos. ~~.n sqpnclo lug.;1I tamblcn, muy tempra:amt:tll:o:~.

jj 1 establecen los doc~~nentos o esta!:: lec.:: 10 que ~e ha dado .lectura.. ql.e se e:;tab> :::~(,
:): ~ una estrecha reJaclon entre el acusado v el sl:nor Montesmos qll1("l1 va oCl:pab;;. UL, ch . .

" puesto en el Servicio de intdigen,ja y aclemás como a.sesor del presidente d~~:.L

Acta N" 101 - De bat4:: dt: pic: ;?:a~¡ - Fis.::a.lÚt .:!::::,
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república. Y nos parece que. el Último documento del que se ha hecho lectura

también da cuenta de la temprar'.a realizabón de operaciones de inteligenci&. en

beneficio del entonces, hasta ese ::nomento. candidato Alberto Fu]imori ..oo..

Los demás abogados de la parte civil no :formularon intervención alguna...._..

Acto seguido la defensa del acusado Alberto Fujimori manifiesta lo sigu.iente:

Señores miembros del Tribunal, con relación a la primera_-Illi~za que es ~.a

declaraciÓn del señor LoavzélDa1-"'~;~ll1,formulmTIos los siguientes cuestionamien--::ls

para su admisibilidad. En primero lugar se trataría de una ~:Jrueba trasladada

porque viene incorporada de otro proceso penal, consecuentemente se regiría por

las reglas del artículo doscientos sesenta y uno del Código de ProcedimierL'::ls

penales que establece expresamente que la prueba trasladada solo opera cuando

hay imposibilidad de actuaciÓn, en este caso, en el juicio oral, 10 cual

evidentemente no lo ha determinado el señor Fiscal al punto tal que ni siquiera H

ofrecido a este testimonio en la estación correspondiente. Consecuentemente

desde el régimen de la prueba trasladada habría un problema de inconducencia.

y en segundo lugar. no se trata de UIla documental. s.;: tramo de una pruEbé:.

personéU docunlentada, se trata de un te ~,tirnonio entiendo instrucr:orio y l.:):,;

testinlonios no ~:.eintroduCi~n al juicio oral vía p:-tl.eba documental sino él través .::k~

procedimiento t:~stifical. Pcr esas dos razone~;, por el problema de inconduce1'lda

en cuanto a la obse:~v6.ncia de la. prueba tra:;ladada y en cuanto a que se tra1:a de:

una prueba personal documentada. !1.eb.f._5J:!:.de!2!,Uradqjn.aQ.'mis¡hlefD s~l,!,-!n(~i!l~:U..~n
,

esta testimonial. Lo ~'lli8nlO acontece con la §.1~~_:Q::¡alli~~~~)ce~?i:~1 que ::onsistc el::.

el testimonio <Je Edwil1 Díaz :~!;va!los, i¡;;ualmente se :rata de una ¡¡ru<: ba

trasladada, prm'iene de otra caUS:l judicial y el Ministerio FÚblicD no ha acreditc.Óü

la. imposibilidad de actuaciÓn de e::;e test:imor:.io er1 .=ste juicio onl, y tratándose o:k

una prueba person;~.l documentada, no es ]a vía del procedimiento docuncTtd.:.

~

,
ino]a vía del procedi~TIiento testitica1 en qt:= debe incorporars,::: a la Sala pO::'C.I-,e:

f! ino se estari(~ ,:~ecta~,d() ..~l cler:~C~lO ;:. l.é:,(~.e~':,ns~. ~:~t~) ~,s, se ~]~ataría. .~:~~~.rl.:O¡~;:~:
:~-! echos con teS.lffiO1l10S l..spectu d. .l.:), , L..lé.les 1.:1 c.dcnsd no _Id. pod](~u '.J,.J...!
:~t: d

",'
t
. -

l
.. .

i~ ~¡:;ontra 10:::10n, pnmero, po::'que no 'ue parte I~n W3 procesos ( onc.e ~,e ong:.nar-::Hl: y
'~ci5~
¡O ~n segundo lugar, por:lue n(; han sidD t~aídos acá como testigo:". Er:. cuanto :¡ j..

¡i Jercera ..Q.ieza (Il:!~ es t~~stimc.!lif)_.f[e Vb(tirnÜ~~~";2!lteslJlO::':- -::'on:s:s. :.gU::t,rnen;e :::(:

VII- Jtrata de .una prueb.:t trashdada, '/ si bien I:S {;i,:~rto poclr:a invocarse el: e::)t,~::';1

A<:ta N' lO} m Debal:~;: dt: p:icr.a.,¡ .. F:is.::-a.li.] ::1,
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tercer caso, una imposibilidad de actuación 'por la conClucta procesal que en su

momento Vladimiro Montesinos Torres observÓ en este juicio oral, entendemos

que esa fue la línea de la Sala cuando det'erminÓ la exclusión del testimol11o de

Vladimiro Montesinos Torres. entiende la defensa, no solo del juicio oral sino .::el

proceso, porque al ha,ber abusado V1adimiro Montesinos Torres del derecho ;:1l

silencio, violó el principio de buena fe procesal y por tanto generó 'estado de

indefensiÓn al acusado porque no permitiÓ que el acusado examine al testigo.

entonces entendemos que la violación del principio de la buena fe procesal y ~a

imposibilidad del acusado y su defensa de examinar a V1aebmiro :'vlontesinm,

Torres por el abuso qu.e hizo del derecho al silencio, impiden que cualq'_1Íer

declaraciÓn extrajudicial de este sellOr sea considerada como prueba en :::1

~

proceso, máxime si al igual que en los dos CC'..sosanteriores se trata de una prUé ba

personal documentada y no se trata de una prueba documental; y finalmente en

cuanto a los documentos cuarto v quinto que si ha oralizado el ,Ministerio Publico.

" la hoja in.formativa. cero cero U11('t,nOlJentez y el oficio G.'lla.r€ntez lL.f.~!1.cO_X1Pv~~nl!'..,'y

n.uelJe, dos temas concretos. En primer lugar, no se ha probado que e:;-::)s

documentos hall::m es':ado en posesión o eL conocimiento de mi c.efendido, y en

segundo lugar, ninguno de los dos documentos prueba que entre el presicLerue

Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, en mil novec:ienws nov,;'n1::, y

uno, y mil novecientos noventa y dos halla ~xist:ido una relaciÓn en virt":1cl de :.H

cual el presidente como superior:r Montesinos como subor:ii:"1.ado, }~.aJla.nconoc:c::,o

y participado en una política de guerra sucia.--' ' ' '--'--" "h'"
,

En este estado el señor Fiscal interviene para replicar lo expuesto po:r la

defensa del acusado: Que en cuanto a las c.eclaraciones del se-ñor Loayza G.ah án

debemos tener ~n cuenta lo siguiente. Consideramos que la Sa~a debe dis~:ing..:Jir

i '
entre quienes (Fdenaron en el paia la aplicadÓn de lo que se conoce como gUC::'~'L

f sucia y quienes ejecutaron materialmente esa estrategia de i?,LJ.errasucia. [rl,

1 Jcuanto a los ejecutores, por su nivel. existen numerosos proce~os y uno de e~;.';)~;

: ~ ~; procesos ,~s por el caso de 10'3Barrios Altos donÚe brindÓ impo.""tan te in:crrnaciÓr.e
i ~ ~!J el señor Loayza Galván, er.. tal se::17ido esa :.nformaciÓ;:¡ no ¡:uedr~~scr soslé:.yaek.. n.,
: u (1) Oo' "'"

Hu - recortada. ;-';0conslcleran10s que sea nnpertmente su l¡}COrpOracLOné~.este pr:JC'>,o

¡~ 1 En eu an to al seño r Ed" in Diaz Ze'lallos. fue jefe del servicio :le in tdigm c:.'.
.,); ~
; nacional y conociÓ de' primera mmlO ta labor que desarrolló cn ~~ :3'~rYicic de

Acta N' 101 - J)ebatc:~ dt~ pic':r.as .. Fis,::ali.a J-'" .
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Inteligencia Nacional el. seii.or \/lachmiro \1omesinos Torres. En tercer lug::u'

brevemente en cuanto al señor Vladimiro Montesinos Torres, nosotros hubiéram::>s

a informaciÓn inicia.l que brindÓ, en tal sentido considenunos que no se puede

. recortar a la sOCledad su derecho a probar su tesis, y la tesis ft:lJ.1dRmentales c.ue
"--/ / I 1 - V'

l d " 1\ ~. 1
-

\lb F
.. .

t
.

1
.

e senor a IffilfO monteS1110S con e senor 1- erto UJImon ueron os ,:.ue

querido interrogarlo sobre muchos temas. pero ya es conocida su condu,:ta

rocesal y la acmaciór:. que tuvo en esta Sala, a tal punto que la sala declarÓ nula

ordenaron la aplicación en el PerÚ de la estrategia de g'uerra sucia, ~ren tal sen t:do

cualquier versiÓn que sobre los .hechos que pueda brindm el seflOr tv[ontesinDs.

consideramos que es útil y pertinente para que en todo caso la Sala Pena.l

Especial, en su opo::"tunidad evalÚe el conte::lido de sus versiones, :ant.o más C,ue

en todas las declaraciones que ha brindacio el señor Montesinc8, siempre ha

/~
\

sostenido de manera uniforme, <pe él era un subordinado del seiior Fujimori y

que actúo por ordenes del seÜor Fujimori. Cuarto y quinto punto, en cuanto él La

relación de antecedentes debemcs tener en cuenta la importante declanlciÓn :k:l

señor Máximo San xomán y el hecho importante también de que el autor de ese

documento. de esa hoja. de anteceden~es, el Corone] RaÜ1.elCÓrdova, fue lUlO de los

primeros en ser pasa::lo al retirJ just,nnen:e por haber elabOJ~ado esa hoja eI.e:

antecedentes; y flnalmente seÜalar que el Coronel Silva Mencloza fue ubicé do

como jefe de] Sll~, en el año noventa y uno. justamente una de Las misiones qUé' ,~.i.

encargo Montesinos fue desap:recer cuakuier documento que :0 vincule eor,

hechos clelictivo s, L _'_--'0- " ' m ""uu .. '0'"

Luego el señor Director de DE~bates precif;a que: Un tema previo, él la fisccLa

sobre todo, CU~U1do se trata d,= oratizar pn:.ebas y destácar su significaciÓn

. probatoria útil, no cabe referirse a otras fuentes probatorié.::;,~JOrque I:'SC es

,~

,
ateria de un ,u1álisis de valol"<.1.c:iÓnglebal que correspOl:.de a la e'staciÓn

¡CI ertinen~~, solal11~nte. hay que c::mcentrarse ,=11la I~rueba corn~ ':a1, ~; su v~llor. SlJ
';!f. formacwn. en SI :ml:snlH consldl~raca, por eso pIdo qw: la L:;cal:.a :10 lflVOCl:,(:
:~J!

Jt

d '. .
¡

.
1

.

¡C(¡ ras eCLaraClcnes :.1 otras Juern:'s pro Jatonas, porque eso no corrl~spon( e :( ..D.
i~~ aturaleza de e:;;ta f'stación '.)roba-:oria.' " ' " ' ' "--' ..-.
:,.. - .

¡~ pn e~~e acto el abOg~d.Od~fensc,r,del a~~.usadOseñala: Sef.o~ presidente. px .~n<.
: ~ J::uestlO11 de orden soh~:ltana a la ::)Clla.fIJe cual es el procecllffi.:cnt:J de a ~~L!<:ICJ()r.,

que se esta sigu:iendCt, pc.rque I 1
.

[ 1
" .

[ 1
.

L 1
.

úe aC.lerc ,) ó.. . a. oglCa e e é.J'ÜCU o .: CSCIUl.:)f;
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sesenta y dos, la parte que ofrece la prueba clocumental, al solicitar su oralizaciÓn.

hace referencia a todo, lo que tenga él bj.en su interés sostener: sostiene su

pertenencia. su conducencia, su utilidad y luego se nos corre traslado él las par:es

para que nosotros respond;unos, y ahíprecluye la parte con :relación a ese

documento. El señor Fiscal esta respondiendo a los cuesticnam:ientos de ~a

defensa, y este no es el momento ni la oportunidad para hacerlo porque el articulo

doscientos sesenta y dos, en el uLtimo péirrafo, inciso cinco dice, que una vez que

se concluya con la lectura o la reproducción de Los documentos, la Sala concecLC:'n~t

la palabra por breve termino a las partes, t;mpezando por quien ]0 solicito }:Jél:-n

que hagan las aclaraciones, las é.diciones correspondientes. Si Lovamos hacer en

este momento, entonces implicaria. que yo también intervenga para decir lo mio :r

creo que estaria desordenando 10 que viene marcando la Sala, por eso es

importante fijarle al señor Fiscal si debe responder a la defensa durante J.a

oralización de documentos o al -:ermino de la oralización, confi)rme establece ;;1

articulo doscientos sesenta y dos. "'-" ...-

A continuación el señor Director de Debates señala que: La~ !ineas qu:- '.::1

Tribunal ha establecido y que la ley fija, entiende que son basta.ntes claras. Ahcca

bien, sin embargo las lógicas pre.::lusi\"as s:iempre deben analizan,e de un mcdo

flexible, en aJ.as de .garantizar un debate. que es 10 que al Tribunéd le i.nteresa y

sobre todo cuando se hacen cuest:.oné~mientos jurídicos a dcterminada. evidencia (t

determinado documento, (1 prueba documentada cuya lectura se sGhcita. Cuar:c::.o

hay una objeción jurídica. ftema soslayada por quien ofrece ]a pruet:a, :y"por t.::IJ1I:ú

actualizado cuando la parte contraria 10 ha.::e, el Tribunal va a cocsiderar. e:.1 ~¿~

medida de lo posible, una ronda de contra argllmentacion.:-s, que desde h:..eg) !.á.

defensa va a culminar, pero ~i yo ruego que no d:iLatemos esto, eLtiencLo c;.ue co:r.(\a

1

,). rUí se están fijando las grandes hneas de principio, y cn esa línea v¡3J:nGSha t~~~n(~r

:¡ uy en cuenta el punto Acá la defensa está haciendo cuestionamientos de

1= .trincipio, interesantes por cierto, y que nos :.nteresa escuchar, obvió:unent:eahi '¡:é,
:~rc.
¡;~ila haber réplica y dÚp:.ica. eso lo voy a tener claro; pero por fal'or en es3. Últi:r.é.
.a:ul
i~~línea sumamente preciso porque ya el TrJnnal aa escucha.do los puntos de \-i:~.v..

¡tü IEn este estado el docto!)f Cés;ar 1'lakasaJd Servigón solicitó ,al uso dE~ I.c.
:~ !palabra, concedida e:¡;ta :manifiesta: Seño.r Presidente, en este caso solc.menlt'.

precisar que nuestro cu'~slionF.1l1ienD no es a la utilidad o al significc ((,

Acta N" lO! - Ddlat~: dt: pic::r.a:¡ .. Fis,;:a.Li:::t H.
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probatorio de los dccumentos, sino estrictamente a la conclucenci8., ahí es clor:.de

centranlOS nue stro cuestionamiento. ~' -- - .._n- ------_oo.---

Con lo que conchlYó el debate procesal en relación a esta .cinco últimas

piezas del bloque dos A n_u ----

A continuación el señor Fiscal prosigue su listado de piezas en cuanto al

mismo bloque dos A, como sigue: Señor Presidente, solicito se incorpore al

debate como Sexta pieza. el recorte periodístico de la revista "Caretus':' de

fecha trece de agosto de mil novecierltos noventa, titu lado "Un ntif!t/O

rasputín: com,'ertido en eminencia gris ,fel nuevo Gobiemo, ,el ex CClpitán

Vladimiro Montesinos Torres, Juega un rol clave en la purga policial y ot:,'as

intrigas"; obra.nte a fojas cuarenta mil quinientos sesenta y nueve a

cuarenta mil quinif~ntos setenta y uno del tomo ochenta y nueve. J~~

pertinencia; al respecto consideramos que es un documento que reviste singular

importa.ncia porque de alguna forma aporta :.mportante información sobre el pa:.)e1

que desde un inicio tm;() e] señor Montesinos en el régimen del sct10r Fujimori, un

hecho notorio que no se pliede soslayar pretendiendo sostener que no se conad! (1

no se leía esa revista., en tal sent:.do nosotros considerarncs que esta importwHc

información que inicialmente brin:lÓ la revista "Cm"etas"'y )e valió varios juicio::; "-

su Director pos1:eriorrnente, y (pe no voy a cornent:ar por las razones c,ue hD.

invocado la Sala; seiiaJo que inicialmente eS.m importante documento '" u...,

El Tribunal sin objeción de las partes, admite la pieza procesal cJ'lle :antecede,..
,

Prosiguiendo d señ()r RepreSIHltante dE!l Ministerio Público peticiollla :!j.c;,

incorpore al debate co::no f;éptim.a-pj.~~z.!!: el articulo periodístico -del diado L..eL

Repúblic<l de fecha diecisiete de seti'f!mb,-e del año dos mil titulado

: "Fujimori siempre defendió a .Montesinos contra viento y n:U1.rE'll, lo sa:tvá d~~.

i~lves denunc~ias de corrupci,ón y violación a los .DerE!chos 1.fdman,'s~t,

¡él orante .f.Ifojas cuarenta mil t:¡uin'ien.tos setE!nta y dos del tomo oche'nf:a !I

i~J! eve. Pertine:!}.ci~i contiene un recuento de las principales declaraciones (,Lt:
la:

U
'indó el señor Fuji_ITIori él divers.)s 1TIé'ltlm, periodísticos siernpré' b:,jo una 1:ÓnÍJl.

. 'lit el

:U' defensa irreductible de ::;u a~.est)r. el seÚor V:adimiro J\bctesi:r..m; pn:s.:-ntaciÓn
:tu i . f ]

- . d t: -1 .
:~ ~le es ll11portante porque es en arma .:::ronooglca y va ~:Jres~:nta::1 o ')ÜO'\:",.a~.

~ ~ Lrsiones que va dando e.1ScllOr Fujim,)ri para rl:~spaldar a su ase~;or :\lontesjr, :)~.
Torre s.--.- n'-"- _..- --- ._- ..- - - - _. -- .._.. . --- -. .. . .-- "-. ......-
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El Tribunal sin objeción de las partes, adn:lite la pieza procesal (fl1e antecede.-

Octava pieza propone se agregue a los debates orales la declaración que

brindó el señor Sant¡:ago Fujim()ri Fujimol"'i de fecha tres de al'ril de dos mil

uno ante la Fiscal-ía EspecialÜ:a.da y que figura en el expediente diecintl.(~l"(!

guión dos mil uno, obrcmte a fojas tres mil ciento sesenta y dos (~el tomo

trece. '__00 '__"_00 00_.00.." 00 -oo---, - . --_o---' 00_00"00_- "'-00---00--'-_'- oo-. -.....--

! El Tribunal sin objeción, observación u oposición de las partes respecto a. su

~// \ incorporación al debate admite la pieza procesal que antecede.---------------------

~

En cuanto a la novena pieza solicita se incorpore al debate oral la declaración

de la señorita Matilde Pichi Pinchi brindada con fecha veintiuno de junio de

dos mil uno ante el Sexto ,Juzgado Penal Especial correspondiente al

expediente catorce guión dos mil uno, obrante a fojas cuarenta y seis mil

quinientos ochenta y cinco del tomo nor.;'enta y nueve. La Pertin~ncia; este

proceso se siguiÓ contra el señor 'Vladimiro Montesinos Torres en razón de que por

orden del señor Fujimori asumiÓ la jefatura real del SIN, la señora 11¡1atildePindli

Pinchi como todos conocemos fue una de las personas del circulo ¡;,:'láscercano al

señor Montesinos Torres, y trabajÓ. permanl:,ciÓ en la sede del SIN prácticcUl1cnte

durante todo el día, y trabajaba directamente con el señor M()nte:~;inos Torre:; y

administraba fO:ldos públicos por orden del seÚor Montesinos n n_.._.._..

El Tribunal sin objeción de las ¡»artes, admite la pieza procesul q'lIe antecede.-

Enseguida solicita se af.{egue ':ambién al debate oral como ]Déc~.im~.Jili~z~ la
declaración testimoTtial del se;íor doctor Alberto Pandolfi Arbulú de fecha

diecisiete de setiembre del añ(J dos mil L:nO brindada en el pr'oceso nÚmc~'.o

catorce guión dos mil uno seguido ante el Sexto Juzgado Pena.l Especial, en

.ese entonces a cargo del Juez 'saúl PE~ñaFarfán, documento obrante a fc).fa_s
..

, :)..

!i ~ fa Pertinenciai éste fue el primer proceso que se ie sigt.:.ió al .sei.or Montesin:J8
l' ;J
11(1\ jorres por haber asumido la cond~ciÓn del jefe real del SIN.-----.-..-----------------...--..

)
i ~1tl Tribunal sin objeción de las ¡)artes, adn:dte la pieza procesal (Iue antece,:fe.-

i~J imismo solic:itó se incl)rpore ,1 los debe. les crcJes cm el orden QÚ:ln~rC!Q~:..~-;:~

! ti¡ a declaJ.ación de Luís :Federic'() Salas G~fetlara - quien se desempejió COj']'W
:~ rimel' Ministro del régimen del señ.Jr li'ujimori. . declarac~ióll b,.in,dcldcl el.)¡

~ diecisiete de setiem1)re del añ.() dos mil uno ante el SextcJ J'uzgado PE'1t(ll

arenta.y seis mil ,seiscientos cincuent'~l y dos del tomo noventa y mLeLltB.
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Especial correspondiente expediente 'catorce - guión dos mil uno. ~~

Pertinencia; todas estas pruebas que la Fiscalía incorpora al debate oral apurJan

- a sostener el irnportar..te rol y la construcciÓn del binomio Fujimori -~¡[ontesinDs.

\apuntan a. resaltar el papel importanLisimo que tuvo el seCtor V1adimiro

f10ntesinOs Torres durante el régimen del se1i.or Alberto Pujimot'i, y a su "t:Z
apuntan. a resaltar que la prensa en su debida oportunidad resaltÓ ese hecho. no

fue un hecho que estuvo en la oscuridad sino que fue un hecho notorio, naJie

puede sostener que no conoció; en tal sentido, paralelamente a lo~; antecedentes

del señor Montesinos, nosotros resaltamos q"_lela prensa en su oportunic.acl puso

en evidencia CO:110hecho notorio :a cercanía y la importancia "ital, tll:ldamenta1-

en el régimen de Alberto Fujimori del seiior Montesinos, a es\) apunta e:,tr.

~
presentación. --- --- - u_- '.M-

El Tribunal sin objeción de las partes, admite la pieza procesal que antecede,-

Prosiguiendo el señor representante del Ministerio Público luego de admitidos

que fueron los documentos solicitados, peticiona se de lectura a.l docu:<1lcnI:CJ

periodístico de fe,~ha trece de a.gosto de mil novecientos noventa publicé.{:o

por la revista Care~as titulado: 'Un nuevo Raspl.ltín: convertido en errÚnenc:;o f;-/'is

del gobierno, el ex Capitán Vladimiro MonteshlOs juega rol clave en lc:zplD'ga po,/;dal

y otras in}rigas", obra¡;.te a fojas Cl~arenta m]] quinientos sesenta y nueve de: to:ro

ochenta y nueve, por lo que así :s:«~procedió pClr secretaria pr«::vio asentimi«mto,
del señor Direc:tor (le 'Debates; I::onduida 4J.ue fue esta el Sejior J:i'is(~alsolit:::lto

se prescinda de la lectura del siguiente articulo periodístico publicado en :~l

diario "Lo RepÚbUca" por babcrlo ::1ccho en ':arias oportunidades en re1acón a I.;:¡s

diversas versiones que ha brindé.do el seiior Fu]imori en relaciÓn ,1.su ex a8e::;0]'

,~ l\fntesinos Torres, por tanto solicita se pre~scirda de su lectura, po:' l() quo~ 1~1
i~ 'tibunal sin o~jecj¡ón alguna dE: las parb~s, prescinde de la leiC:tura dIe -f:~;t.:a
:e, J¡
IfI)-t'!eza procesal.- Continúa el señor 1<'isc:al, como sigue: En CUaIJ.to .=..:b.

¡~t~claración de Santiago Fujimori Fuj:.mori de fecha tres de abril de dos mil ur:.O'a: U

jI(jJJ rindada ante jl Fiscllía EspecjaJizada, y que figura en autc::; a fojas tres Ini!.

¡tu ,iento sesenta y do:; del tCffi:) trece, :::-o/ic:tO:7l0Sque se de lE'cturcl solamente ::z'o.';

Ji freg~ntas y resp1.lest(lS Ilún~~r.') tre'::,- C:IIC(1 1~ ,.'lu.ev~,~ d~bien(.o ::-es<jtar~,(r'.()r
PresIdent,:" que ,=sta dec1nraClOTl de ~)<u:lt:ag) FU.lJGlOrIt'u~1O1.0r:.en Clwnto .'1,)i::',.

pregunta y resp'~leSI:a tan1bié:l la varnos él utiliz;:u' en otro tema n'sl->xto a~.:::néUl.::n

\
\
\
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de las Fuerzas Armadas de parte del seÚor Montesinos, por lo que así :se

procedió por secretaría, previo asentimie~to del señor Director de Debates.---
A continuación el señor Fiscal Supremo solicita se prescinda de la lectura de

las declaraciones consignadas en el orden nueve, diez y once que son las

declaraciones de M¿~tilde Pinchi I:Lnc1li;,~\lbelto Pando]fi V de Luis Federico S;:¡I:~~~

Guevara, respectivamente. porq1:ce consideram.os que corroboran la tesis qu~ la

Fiscalía. ha venido sosteniendo er. cuanto al rol y la importancia que tuvo el seiior

Montesinos durmlte el régimen del señor F'.ljimori, y sobre todo remarcamos en

cuanto que él se desempeÚó como jefe real del SIN; o sea que estas L'es

declaraciones a.dicionales de Matilde Pinchi Pinchi, Alberto Fan:iolfi ArbulÜ y

Federico Salas Guevara corroboran la posición de la Fiscalía en C\.lanto a que ,~l

señor Montesinos se desempeflÓ como jefe real del SIN n n

El Tribunal sin objeción alguna de las partes, prescinde de la lectura de e!¡tas

piezas procesales. - --------- ---- ':----- ----- u-- ----.---
Con lo que concluyÓ la glosa de piezas en cuanto a este extremo ,:;e ::-e:::iere.-----..__...-

En este estado se c:oncede su intervención al abogado de la Par1:l~ Civil c!oc:1:or

Carlos Señor Presidente,Rivera Paz: puntostres cO::1cretos ,: prlInero.

consideramos ~~ue los documentos dan cUt:nta de un primer hecho; Vladir::Ü::'o

Montesinos con un poder de facto en el SIN, respaldado, autorizado y avalado po)'

el entonces Presidente de la repÚblica Albero Fujimori Fujimori; segundo, que ese

poder de facto de Montesinos estaba estrechamente vinculado a la llegada .jel

poder del señor Fujlmori;j',' en tercer lugar, que sobre todo el documento del c.iar:.o

La República da cuenta de la e1cstencia de múltiples denuncias ~)Úblicas ci<::::é<

presencia del señor Montesinos y su vinculación con hechos irregukres e

inclusive ilegales, y una ddensa. a"oie:rta y sostenida hasta el final d~:' gobierno dt:

)... f te del ahora acusado, Alberto Fujimori nn-n :---..--...

~ formulan Stl intervención 10.8 dE:más a'bogados de la parte c:ivil...uu u...._-1,"t

10 feguidamente hace uso de la palabra el doctor Nakasaki Se:l'vigón, qu.iim

¡~4anll1esta: 8eftore, c1ierr:.bros ".el Tribunal. en cuanto a la 12!",za_sei:¡cue es e:

.~el 'j(j~ corte p.~riodí~tico__d(~_j~.~-<~ta.§", la defen:;a sostiene que no tiene significu:.(,

l
~
lü

: j

:~

robatorio que:;eftala la Fis(a!í¡;L porqne co:no pretenclemes clcno:;.trar o. lclar.:~:{I

el proceso el valor probaurio que se le debe asignar a un documento perindisti::o

depende de sus [u.entes de informaciÓn, qUo: estas estén :.dentificadas. que c:r,a,~,

\
\
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fuentes cumplan con el deber de diligencia en su control; en este caso concreto jel

documento periodístico de "Care,:as", se 'habla. de fuent:::s no identificadas se

recurre a fuentes no identificadas para establecer la información. textualmente se

dice: "indicaron en círculos de Ministerio d.:~Defensa", sin hacer ningÚn tipo de

individualización; en segundo lugar, se habla: "diversas fuentes coincidc'n en

I~segurar que Mon~~~sinos ~a jugado un papel ~unclam.ental. en l~ prep~aGón d~ ,la
I lIsta de depurados: pero Igualmente no se senala cuál sena la tuecte mformaclOn
I '

/ sobre el cual el periodista aparece clando informaciones u opiniones que no se

puede detennir:.ar: en cuanto al sétimo documento periodístico t;mitido 'por _:~

diario La RepÚblica..", ::;implemente seÜalar que este documento no acredita de

modo alguno que en mil novecientos noventa, mil novecientos noventa y uno y mil

~."

/~

novecientos noventa y dos, haya existido entre Alberto Fujimod y Vladimiro

Montesinos, una relación tal en virtud de la cual el pIimero le ord.¿mó, o COUO):::'Ó

\
"-,

que Vladimiro Montes:,nos Torres realizara operaciones especiales de inteligen:::ia

como la de Barrios Altos y La Cantuta, e:3QS hechos no aparecen probado eL

ninguna parte de estos document:)s; y si JTI';-permiten hacer un cuestior..aD1iento

en conjunto respecto a los cuatro testimonios que tienen el mimno problema.

sobre las piezas nl!meros ocho, !:luel~die;;~..L..Q.nce, es decir, h2~!:est~m911~~~~f!.!:2

Santiago Fuiimori Fuiimol:h...Pincbi Pj!!~hi. 'Je Alberto Pandolfi ArbulÚ v de ])J~~

Federico Salas Gu~~vara, respeftyamenl~, tienen los siguientes problemas de

conducencia; en primer lugar constituyen pruebas trasladadas, no l:.an. :,:Ú..

producidas en este proceso penal, pro\'lene de otros procesos judicid~:s,

. consecuentemente se tenía que haber satisfécho el requisito expreso del articl.Úo
:

t:~o ientos sese::1ta y uno del CÓdigo d.e Procedimientos Pe~~ales, eSl:o es, ac:rediL::lJ"

i~a posibilidad de la actividad de actuaciÓn de la prueba testimonial en ('~te:
. t!» I'; 4:eso Para recién recurrir a la Pru,eba trasladada, v d,~bo a:;r,re::;ar también :,(C: . . - e "

iQ:'irselTa~cia de otro r~qu:lsito de la prU~~ba.
.

traS1.::1~ada, y es que'la ~>ers(Jna con :'<:;'
:~I se qUIere prob:;~r nene que haber sIdo parte c.el proc.::so de donde eman3. ',o

ijP "
eba que se quiere traer, :v el Presidente Alberto Fujimori Fujín:,ori no ha :>:(~(I

:~ s eto procesal en la causa de la eua] emana estas testimoniales; por otrc lado,
j

, han sido, son p:n:ebas per:ionaleE. docu!renndas,y esto es rallY importante f;j::u':(1

porque va a ser una lir:ea de la defensa a lo largo del proceso: hay :¡ue Órer::nei;:ir

docluuento de prueb3. doCl: mental. h¡::lYque diferenci;:u' fuente de prueba, de me, Lo
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de prueba, no todo documento es prueba documental, y los testimonios se

incorporan al procé'SO a través del procedimiento probatorio testifical, no el

documental; el señor Fiscal Superior finalmente no ha ofrecido ninguno de es'"os

testimonios en Sll acusaciÓn esctita, ni tres días antes del iniÓo de la audiencia.

ni en la primera 8I.ldj.encia. _n__- u ,nn , n_-

Con lo que concluyÓ el debate procesal en cuanto a la segunda pélrte del bloc;u.e
dos A. -_o. n n- - _00.'._-

Prosiguiendo el señor Representante del Ministerio Público con la anuerll~ia

del Tribunal peticiona se incorporen a los debates como Rieza DOCé: ra

transcripción del 'video número mil setecientos noventa y cinco que figura

en el libro "En la sala de la corrupción", y versa sobre una reunión

sostenida por los señores Comandantes Generales de los Institul~,os

Armados, General Villanueva, General Bello y Almirante Ibárcena, c,on [as

empresarios Mendel y Samuel Winter, con el señor Vladimiro Montesinos

Torres en las instalaciones del SIN, de fecha veintiséis de noviembre de mil

novecientos cuya ..~onstancia .de incorporaciÓnn.ove'1ta y nueve, al

expediente obra a f(tjas veintitrés mil cuatrocientos ochenta y tres ,'1, del

tomo cincuenta y nueve. L~j!~J:tinenc!a t.':.stri~en razÓn de los diálogo:) de :."

conversación sostenida por los jefes militares con el señor ~\lontesinos, f]uyc

nítidamente dos aspectos que la Fiscalía resalta; uno es cuanto 2J man::::o

absoluto que tenia el seÚor Montesinos sobre los Institm:os Armados, en rigor

Montesinos Torres s,e desempeñaba como ,Jefe Supremo de las Fuerzas Armad:.,:,

es algo que nos guste o no es un hecho reaI, concreto, y que hemos vistos e:1 :'¿'.

difusión de dive:-sos videos; y dos, el punto más resaltantees en cuanto a C:l~e

). il
clUSive hablan C

.

te hech

o

os de n¡:Üura.lez;~ delictiva, d~ procedimientos :;Iata
~ .

1-¡- .da:: 1 terceptar te e1onos, eso es en cuanto a este VI eO '--" 'Uh._'.h~

i: ~guidamente el Tribunal sin objeción de las partes admite la pj.c~za }>Tol::e$;cLI....
: 3 -5~ t . . . 1"

t D .. 'f
.

1:Clr con lnuaCl0n so lC1 a q'ue conl0__ec.!~~..~cera pIeza proCl::sa se :.ncoJ)O r,.: e'.

i~'
1

S debates orales ¡:a

.

transcripc'ión oficial del video mil .)chCJcientos .seis gt.tE!

i tü gura en el tomo cuatro del Ul,ro "En la: seda de la corrupció,n'" n~Spf~ct(' (:(

i! reunión del señor Gé'nerl11 lCetin I'idal con lVIonte.sino,s con }f.!cha
¡ veintiC'lnco diciembre cuyadE~df:! cf:tnstanc:ia denoventa y nueve,

incorporación al expediente Obr(l .2 jÓjas veintitrés nt:il ":ttatr')CierLl~'I)S
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noventa y dos A del tomo cincuenta y nueve. ;La pertinencia: el párrafo que :h

Fiscalía resalta es el que figura a fojas dos' mil doscientos noventa y ocho, y (r:e

hace mención a. la simbiosis que se ha producido entre el señor Fujimori y el seilOr

Montesinos, es importante que la Sala tome conocimiento de esto.. expresiÓn id

\ señor Montesinos, en razón de la extrema confianza que se tenia el seiior Fujimon
\

con Montesinos, y que nos permite construir nuestra tesis del bincmio Fujimorj -

Montesinos como elemento imprescindible para la configuración y Etplicación t~n d

Perú, de la estrategia de guerra sucia.-------------------------------.-----------------.----..

El Tribunal sin objeción de las partes admite esta pieza procesal.-------------

También solicita se incorpore a los debates orales como pécinJQSJ~.art~ p:eza ea

transcripción de los videos número novecientos cuarenta y tres al

~

novecientos cuarenta y siete, referidos al cumpleaños de Afontesinos de

fecha veinte de mayo de mil novecientos noventa y ocho, cuya constanCia de

incorporación al expediente obra a fojas veintitrés mil c1tatrocie1u~os

noventa y dos A del tomo cincuenta y nueve. ;La pertinencia; en este punto es

importante, y vamos a solicitar qt:te se de lectura a los discursos que pronuncian

en esa importante ceremonia, tanto el serior Fujimori como el señ:n" l\'fontesinys-

esto a efecto de revelar simbiosis y la estrecha vinculación ~xistente entre esos cl:)~.

persoIlé0es, solamente en este ca30 puntualizo. __n u " ""- _..n.

El Tribunal sin objeción de las I)artes admite la pieza procesal.n u.u.._--

Asimismo solicita la incorporación a les c.ebates orales como pieza ~!~cim~!~~~
,

la transcripción de los videos número oc.hocientos se1:Sy ár:hcJcientos siete..

los mismos qu.e se refieren Gt una reur.tÍón de Cambio l~'OVt:!ntcly NUE'va

Mayoría con el señor Montesinos Torres en abril de mil nOlleci,entos noventa

'\ ¡ y ocho, anexado ,ti tomo cuat,.o del libro "En la sala de la l::oTMLpciól1.'~.

\' ~ tuya con.stancia de ¡!ncorporadón al expediente obra a fojas l1eil1titrés mil
,la:

iCi t uatrocientos noventa y dos A del tomo cincuenta y nueve. Aquí la FiscGL;~
f~-! ~puntualiza que como f::sicamente figuxa en los autos la cinta de '.'ideo, esa v¡;¡a :,er.NS.
::5 e:visualizada al finaL~'n lo Cflt::corresponde a :.3.segunda etapa o;;;egundo bloque ckU-
:~~ V b 1 .,_. 1

,

l . . ,l'" l 1 d
"

d
.

."", 'prue as (lue a J'lSca.la va a so lCJtar cue ¡:ti fmal ( e a au lenClél IRl:~ éUl ser \'1::¡-:<'I:';

. 111 -.t; -
. .. .. '"

l~ ~ por las péütes, el1 tal sentIdo solo ::nenCJcno ':80.-' """' "--'"

J)O: z: A continuación el Tl'ibuual dispone su visual:ización f~n el estadio pr,oc:c~:;al
correspondiente Cl1 atención eL la solicitud ¡presentada en la sesión dE: La

A<:ta N' 101 .- D~bate dt: pic':r.a~;;'-F:iso;:j).lj.:) .';(.
'.
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fecha.-- También el señor Fiscal peticiona se incorpore como Décima. Seltta

pieza el documento desclasificadc que se ha, asignado con eJ número KO, doce mil

trescientos cincuenta y seis, "Traducción certificada número cero cincuenta y uno

- cero ocho, Asunto: Comentario sobre Fuj:mori y Montesinos en relación a :.a

operaciÓn Barrios A::.tos".- El Tribunal sin objeción, observación 1.1oposición de

las partes respecto a s~ incorporación al debate admite la pieza procesal que

an tece de . --- ---------- ----- -- ----

Luego la fiscalia ';t)Ecir<'l s.: prescinda de In lectura dc la fTém~:;,:.TipciÓn :l qu.e :';(:

contrae L1 pieza nÚmero duce, por k: que' prc\'ia const:.lta a la::. p<lrtes :~ :,ic.

objeciÓn alguna se (~t'~,CC:U'1asu k.:~tura "___h '_' "--'--' "'_U'---"'-'--'-"""'"

En CUéU1.tOa 1':1pieza núm,ero trt~o;:e con.sisll:nte en la transcripción de la reuniÓn

del señor Kevin Vidal con el señor Montesinos, solicita que se de lectura a breves

\
\,"

"

párrafos de la versiÓn del seÜor Mon(esinos que figura a fajas dos mil doscien:os

noventa y ocho en el tomo cuatro del texto "En la Sala de la CorrupciÓn",

solamente a partir de] párrafo cuanclo el señor Montesinos señalcl: "yo .'Ja.tengÓ

('-""'"

que estar acá" hasta donde el seÜor Vid,il dice: "así es", por :tI) que así se

procedió por secretaría previo il:sentimienr.o del señor Director de Debate:s.--~

A continuación el señor Fiscal Supremo manifiesto: SeÚor Presiden'~c, en

cuanto al orden..nÚmero catorce ;]ue son los videos novecientos CU3Tenta y tres a

novecientos cuarenta :r siete de fecha veinte de mayo de mil novecientos novent.J. :r

ocho, solicito se de lectura a la Iranscripc:.Ón del video novedeIros cuarenta y

siete que se encuentra rqtulado como "Curnpleaiios del doctor JVIol1tesinos", ~r:c

obra en un anexo a parte: especificmnente d discurso del señor F'.ljimoá~~n e:Séi

\. celebraciÓn que :fi
.

lgUra a fajas cuatro de la transcripción o!idaJ del Sangreso ele la

,). J
epÚblica - Segunda Legislatura Ordinaria, por lo que así se procedió I'~)r

i:~ ecretaría previo asentimiento del señor Director de Debates .---/. ore

'le!) tor últiffio solidto se de lectura a la trans.::ripcíón del documente desdasifici';(o
:~-2~ . d

..
l

..
b 1

'

i~i"lumerooce mI tresClenttJs cIncuenta y se: S, que o ra en.~ tOmo CIento ')fl.Ce D.
I a:: U

J
. . '1

"

h 1 1:- 11 01as CIncuenta '{ cuatro mL cUatroCIentos cm.cuenta y OC o, so a::nente eL resurr.en
:u0 J. .

¡ ti rue ~es~ribiÓ al ase_sor, ~or lo que así :;e procedió por secretaria :1)rE:.,rio
:i fsenbmlento d.t~l senor Duecto:r de Debat,;:s.--, n m m-m ..-..

! Con lo que conc1uyÜ el debate procesétl en cuanto él la lÚima parte ¿el bl()~r:t::

denornin<.:;.do dos A .. n un ..n " u n u.. _u - oo... ......

Acta N" 1(11- D~bal:c: de pic::':a~; .. Fis,::a.li.:l '1'"..'
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A continuación el señor Director de Debates cede la palabra a las partes a fin

de pronunciarse respecto a los cuatrQ documentos sometidos a análhis

anifestando el doctor Rivera Paz a su turno 10 siguiente: Seiior Presidente.

tres puntos que nos interesaría resaltar de estos documentos; 10primero es que de

stas documentos aparecen qu'~ el poder de facto de Vladimiro J\lontesin()~

siempre tiene como h.lt~nte su vinculaciÓn con Alberto Fujimori; segundo, que ,:,:;t(:

poder de facto, por lo menos en e:l tiempo q-'.lCse da cuenta ahi. n.) se encuentra

sometído a ningÚn control; y terc,~ro, que ese poder de Vladimiro tvI,)ntesinos tie De

diversas expresiones como 10 hemos visto, una de ellas a sido la subordinación d

sometímiento de los aparatos de inteligencia de las Fuerzas Armadas, pl~ro

también como se da cuenta en estos documentos, de los propios ins!ÍtlL()S

armados y de los altos mandos de las F'uerz;:ts Armadas; ello en el r::scenario de :a

~ implementación de la llamada nueva estrategia contrasubversiva.- No formulando

o solicitando su intervenciÓn los demás abogados de las pa.rtes ci.viks nn__.._.--

No formulan su intervención los demás abogados de la parte ch,Til.--u__mn.,._-

Seguidamente el dOI::tor Nakasaki Servigón expone su akga(:ionc~s, como

sigue: Señores miembros del Tribunal, en cuan':o a las t:~ansc1'ipciones de vid,:::o

que pretenden ser incorporadas como prueba documental tHlnhién existe tCfl

problema de conducenciél: porqu,:: siempre bajo la diferencia de la fuente i ,~:~

medio de prueba, los documentos que constituyen grabaciones vldecJgráf:.cas no sc

incorporan al p::'oceso siguiendo la misJna via que un docurnento escrito, n.) es,(¡

mismo incorpora.r una ¡escritura pÚblica, i:~lcorporar un acta (1 irlcorporar,lné.

videografía; la videograiía ~'.eincorpora de acuerdo al procedimiento establecido eL

el artículo dosci.enros sesenta y dos, inciso :uatro del CÓc.igo de Procedimien<I~'¡

f)..peJales, esto es, se actÚa esa' prueba, no mediémte su orCtlizac:,Ón o coment.,'tl'jo,

: ~si mediante su re producciÓn y medi"l:'lte ]a cleternÜnaClÓn del acta dc.~ -
l<5trJnscripción por part,= del Tribunal; como dice el Supremo Tribut:.al EspaJiol en. fI) CI tr-

!~J1 senter.cia del tres de marzo de mil :no\'c::ientos noventa: "Las transcripcicncs
l$

~
n medíos m:~cániCO

,

s ( ¡l

,

le c~cecen

,

"

de IJerseidad prO')3tora v Si:mlJlelT

,

. lenl:t

,

~

:00' .. .

iti:; lxilian a. la. é:.CT.Uaci~1I1 de la. prLle")a, pero no son la fuen':e de prueba, :.é-
:~~ ansc:rtpciÓn no es la fuente de prueba, la fuente de prueba es el \:.deo: y pOI" ~ :';(0

ebe íncc,rporarse de acuerdo d las regbs establec:das por el TriJl:.nal en ~'il

momento y en la forn~a .::stablecida, J:::o1'eso es que soli,:itan1Os ':Iue se cleduJc

A<:ta N. 101 .- Debate dt: pi.':~a~; .. (;:is.::ali.:i .I~:
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inadmisible la incorporación de los video::;' él través ¡de la oralizac:iÓn de su

transcripción, por más que hay'a sido hecha por el Congreso de la República: y

finalmente documento O'ieciséis desc1asi(icado.al denominadoen cuanto

simplemente se1Í.a1arque el valor probatorio de este tipo de documentos depcEde

de su fuente de información. si es que e~ta fuente de informaciÓn es identificable.

lo cual no sucede en el caso del documenw que ha sido objeto de oralizaciÓn.

porque finalmente se trataría de lLna prueba personal extrajudicial - lo que haiJia

declarado un agent.e de inteligencia a un agente de la Embajada de Estado!";

Unidos - y esa no es la manera de ino::orporar la prueba personal. de';.:Ó

identificarse a la persona y ésta intervenir como testigo en el proceso penal...----

Con lo que concluyo el debate sobre las piezas a que se cor..trae el punto dos A, :3in

mayores objeciones, comentarios u observaciones de las partes.----------------..._--

En este acto el señor Director de Debates se suspende la sesión para luego

reabirse y continuar en el uso de palabra el señor Fiscal Su.premo, quien

manifiesta: Señor Presidente, vamos a t:~abajar el punto I)os B, .'tTf.adin;lro

Montesinos Torres.. .Jefe Real del S'eruicio de .!ntehgencia Nacional"; en primer lugar

solicitamos se agregue a los debates ()ra.le~;la J?rimero la conti7l.uacfón d(~ ra

declaración instructiva de VlaClimiro Montesinos Torres de fe,cha fJeintit.-és

de julio del dos mil uno brindada clnte el señor Juez Setúl Peña li"at1'án

correspondiente al e."(pediente número cero catorce guión dos mil uno S('])l"e

Usurpación de Funciones, y que obra en autos a fojas cuarenta y .seis mil

seiscientos cuarenta y c:uatro cm el tomo noventa y nueve. L~_p"'ertin~I!9~.!~
,

acá nosotros queremos r'esaltar que para la implementación en el PI~rú de La

estrategia paralela de guerra sucia, resultÓ imprescindible paa d régimen <:'~l

t).. S

~
- or FujimC""'¡. alg;unos aspectos centrales; uno, que el señor ]'vIontesin'::Js

:~

Ii~ a umiera la conducciÓn leal del SePv"ic:io I:.e Inteligencia ~acion¡:tl, ese era l~nI '°

if
.,

d
'

ll
' .

l
'

b
1f12 esupuesto n:nprescm 1) e para que e:;a estrategIa puec a ser na le t,
'q'

¡:¡ t~plementada, en !05 hechos exis:en numerosas pruebas -- <pJ.e n.;) voy é.:~u. J I - I\{ t
.

d .. . . "
. ~.~ enClOnar - que corro Joran que e senor l~' on eSll10S se csempenc como JeH:: r~;:L:(j.'

!t¡j el Servicio de :nteJigencia .\,j"acÍ)nal; dos. se dispuso el man,:jo absoJJLltéHTlenU'~

!~ legal de fondos pÚl;licos por parte del '~.eJ10r Montesincs apunL:'tnd:J, c~aIt) estÉ1- é:.

la necesidad de impleme::lta.:- esta ;'1.~erra 6,= baja intens:.dad e guerra :mcii~: .;~.

tercer presupuesto impres..::iadible fue 'Jtorg:u-Ie al señor Monte:.>in,:>sel r:J.3J1e.l°y

Acta N" 101 - DebaI:4.~ dt~ piC':~a~; .. F:is.::a.1ia ,1,1.,
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control absoluto de los aparatos de inteligencia, tanto del SIE. tanto de la DI~TE.

así como del Servicjo de Inteligencia Nacioné:ll - SIN; el cuarto punto fue el rnant:::o

y el control de los institutos armados, especialmente el Ejército PenHUlo.

\
\

Montesinos no solanlente fue jefe real del Servicio de Inteligencia Nacional sirw

que fue uno de los cabeciEas de esta organizaciÓn delictiva que tuvo como cenl:Tt

~/

de operaciones las instalaciones del SeI\'lcio de Inteligencia Nacional, organizaciÓn

delictiva que atravesó todas las instituciones del Estado y se ccnstituyó en (~l

poder real en el pa:s durante el decenio del gobierno del señor Fujimori. en tal

sentido sus declaraciones son pertinentes y guardan relaciÓn perfectamen te con ~o

establecido doscientos sesenta y lUlO del CÓdigo de Procedimient,)s Penales, r.o

debemos olvidar que el destacaml~nto Colina fue una organización clelicti\'a; en t.al

'e)

sentido nosotros consideramos que declaraciones que guardéUl relaciÓn con d

cabecilla de esta organización delictiva pueden ser incorporadas a los debates

orales. Punto siguieete. en esta declaración instructiva el serior Vladimiro

Montesinos Torres en concret.o sefala 10 sig;uiente: "que él ::>edes.::~mpeÜÓcomo j::::fe

real del Servicio de Inteligencia Nasional, y qde esa actuación corno ;efe real fue er:.

cumplimiento de una orden dictada por el señor Alberto Fuji::nori", eso eL

concreto. "' 0. --- " '0 00 0' ' " '--- -- .-0.

El Tribunal sin objc~ción de las partes admitió la pieza procesal oo_-

Prosigue el seiior :Fiscal: Como Segun~- piez~ solicito que se inco~-p()re él 1.::1:'.

debates la sentencia de fecha uno ,rJ.ejunio del dos mil dos correspon.r.iiE!flI~e

al expediente cator(~J guión dos :mil un.o, dictada IJor el Sexto Ju;~gClc:jr(l

Penal Especial en el proceso seguido contra Vladimir.o MontE1sinos 'rOJ-n:~s

por delito de Usurpc:zción de Funciones en (lgravio del Estado, obrante a

\ fajas cuarenta y seis mil .sete,cientos ochettta y uno y siguientes del tOi'no

1

1 noventa y nueve. ~ertjnench~~esta sent.::ncÍé;. es importante porque determiné>.

I1 t~s el análisis :ie las pruebas reunidas en el proceso, que efectivamente el s(:Üor

- CI !ontesiDos por orden del se110r Flljirnori IÜe el jefe real del Servicio de Inteligen :::.c:.

Ilf~c:::~:~~--::~---~~~~~~~--~~-- -;~~---~:~::--~~:~~:--;~--~:::~--~:~~~-:~:---~~~:U Jntecede , 00_u u .oo .--u_"u_u_-- __n.' " '" "_.0__"_.0--.-

ti 1 contin".lación el se:ñor Fiscal inÓca:r.~~rc~j:'o solicito que ::;ehcorpore a klh

J~ ~ebates el esc1'Íto .de fecha ocho de enero del dos mil tres;, S!4:s:crito'por I~l

A.cta N" 101 .- Debnl:c~ dt, pic::';a,; .. Fisr.:ílli.a .H'
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señor Vladimiro Montesinos Torres mediante el cual se desistió del rect!r.so

de Apelación que interpuso contra la sentencia de fecha uno de junio .tel

año dos mil dos expedida por el Sexto Juzgado Penal Especial, y

correspondiente al expediente número catorce guión dos mil uno, la misma

que obra a fojas cuarenta y seis mil ochocientos catorce del tomo noventa y

j nueve. La pertinencia; en este escrito de desistimiento de recurso de ApelaciÓn -

! porque esta sentencia tiene la condiciÓn d(~ firme - el señor Mon tesinos seÚ.Úl

textualmente lo siguiente: "que ha actuado en cumplimiento de un deber y de ilr:a

orden expedida por el prin:er mandatario de la Nación, como es el Presidente de la

República de ese entonces, el ingeniero Alberto Fujimori, y con expreso

conocimiento y consentimiento de los jefes del Servicio de Inteligencia Nacional.

General Salazar :\11cnroe y Contralmirante Rosas Bouniccelli"; debemos

puntualizar que la Usurpación de Funciones conforme determinÓ el Poder Judicial

fue durante el periodo de mil novecientos noventa y uno al @lO dos mil, con:~o

quedó establecido judicialmente; remarCé~.:mos y subrayamos que el se'Úor

Montesinos reconoció judicialmente que él usurpó una condiciÓn, y que e:::.a

usurpaciÓn, esa conducta delictinl. que cometió, fue por orden dd ~;eiior FujiIY..ori.

El Tribunal sin objeción de las :partes da F'or admitida dicha pieza procesal.-

Asimismo solicita .~nord~n cua!ro de este sub bloque, se incorpore a.l debat.= I:u

declaración del señor Roberto Huamán Azcurra . miembro del EjércitcJ y

personaje muy cercano al señor Vladimir'oMontesinos Ton.es - dec:laradón

que brindó el uno de fe~rero df?l dos mil 4i08 ante la Comisión lnvestigadc';ru
de la Gestión del señor Alberto Fujimori 1"ujirnori, Obr(lnte ,a fajas cincuerLt:a

y siete mil ciento c:uarenta y ocho del tomo ciento quince. ;~~)ertinenci~.i ~()

que hace es cDrroborar la informaciÓn que han brindado los teshgos Cl;.y':)~;

:

l
testimoniOS la Fiscdía ha oralizado y corrobora iguah':aente la 3.cé-ptación de k.:::.

!~e gos del señor Vladimiro Montesinos Torres, en el sentido que quien era el jefe:a:
¡~ r , y quien te:nia el manejo y cO::11..rol absDluto del Serdcio de Intdigen ~':.'-

f~ donal, no era otro que el señor Vladi.miro Montesinos Torres.----.--.-----------..--.-..
.~J!I.

- i~.o. t::::~~-_::~~---~-~~~-~~~~--~~---~~-~--~~:~:~---~~=~~~--~~--~~~-~~--~~:~-~:_~~- --~:~

!j clontinua el señor Fiscal: SeÚor Frc s:.der:te, como Quinto 'l;!un!.Q.--:~!!icjitq~se
; >: Acorpore a los deba:es 'Jrales .fa cfeclarnCÍól'1. del coronel Jo,sé Villalobns

Acta N" 101- Debate;: dE: picr.as n Fis.;:a.1i:.l ..l.'
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Candela, Administrador del Servicio de Inteligencia Nacional y Jefe dc~ ra

Oficina de Administración, de fecha veintidós de junio del dos mil uno ante

el Sexto Juzgado .Penal Espedal, con presencia de su abogado defensor y

con participación de la señolita aboga(la defensora del serior Vlaciim.Ü.o

Montesinos Torres; obrante a lc)jas cuarcmta y seis mil seisci,entos tres fIel

tomo noventa y nueve. La pertinencia; eSl:riba en esta declaración es idéntica él

las anteriores piezas procesales que hemos invocado en el sentido de corrobm'm'

que desde un inicio, desde CUétlldo llegÓ Vladirniro MO::1tesinos a la sede ,~,:~l

Servicio de InteJigenci2. Nacional, en realidad fue el jefe del Servicio de Inteligenc,a

Nacional, que todo se hacia. con la autorizaciÓn de Vlaclimi::o Monte:;inos, y 10 m.:'ls

importante es que el seflor Villalobos Candela quien era el administrado!' del

presupuesto del SIN, admite que él entregaba dinero, fondos :;ntblicos al sc-Úor

Vladimiro Mon tesinos Torres. -- n u n " "O" ....

El Tribunal sin objeción de las partes, incorporó la pieza procesal que

antecede. n_U ' -- Un ---uu _-0' -- -"Oo'

También del Ministerio Públi<:o ~~.1;~~Y~.dice:el !ieñor Representante

solicitamos se inco::pore a los autos la relación de vE'ltÍculos a.signa(ios al

doctor VladimÚ.o Montes'inas 'Torres, documento que fw~ propo,'cioncr.do G~IlI~e

elJuez Baúl Peña Farfán por el Admini.5::trador del Servici:o dE! Inteligene:ia

Nacional, el st'.?ñor Coronel Villalobos Candela, documento ob'Acmte a f()Ja's

cuarenta y sei.s mil S'eiscientos ocho a cw:rrenta y seis mil .sei$c~íent(ls nr.:m;'E:!

del tomo noventa y nfu;.ve. 1~_.~tinenc;~~ esta pieza es impcrta:n.t(. pc:~c.r.t:
revela el manejo o con1:rol que tenia Montesinos de los bienes. y el presupue:;to -:~<~~

Servicio de Inteligencia, a diferencia del je1:~~virtual del Servic lO c:.eIntdigcn ::Léi.

Nacional, el General Sala.:~ar Monroe, él qu'.en ::)or ejemplo se le asignÓ clI.:J.tro

vehículos. al serior Montesinos se le asign<', cincuenta y cuatro \':~hículos. tcnÚ..

t )out I tremenda dotaciÓn de vehículos. creo que superior cLnclusiF,~ a cualc:pi;'~r

¡¡u cionario pÚblico; en tal sentido para corr:lborar que el :;;eñor~¡Iontesin)s e<, d

1:/.14real del SI'; inC
.
Jrporamos. a los d

.

e bates esta relaciÓn de vehicdos .]:;ignael:)~¡

:~ ~espacho del senor Meotcslncs Torres "

.Q:uL.
i ~1.nibul'.al sin objec:ión de las partes da por admitida ~~sta :¡:tÍe:l:apl'c'cl~sa1..._.

ltiIglalmente el :;eñor Fisc:al indit::a: S..::l'ior :?residente, finalmente :::omo .Q~~::~~]:!:~
:~~~. en este PUllW s.)licitarnos se incorpor.:: a los debates orales la dol~I~./a,..a.c::iá1'l
,

A.<:ta N" 101 oo-[)ebal:4.: dt,: p:lt:;!;a~¡ .. Ji':is.;:aJÚl ..l.::
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que brindó el señor General Nicolás Hermoza Ríos en presenciu de su señor

abogado defensor y brindaba ante el Congreso de la República con fecha

cinco de setiembre del año dos mil uno~ y que figura a fojas cuarenta y

cuatro mil setecientos siete J1 del tomo noventa y siete. Lu pertinenciq;

nosotros resaltamos de esta amplia declaración básicamel':.te el reconocimiento dt:

él entonces quien fue Comandante General del Ejército, Presidente del Comacdo. .

Conjunto de las Fuerzas Armadas, Presidente de Comando del Frente Interno, el

COFI, en el sentido de que todos los organismos de inteligencia de los institutos

armados y de la Policía Nacional, estaban integrados en u~a comunidad de

inteligencia que estaba controlada y supeditada a las instr .lcciones del Servicio de

Inteligencia Nacional, cuyo jefe no era otro que el asesor Presic.encial- Vladimiro

Montesinos Torres, este conjunto de pruebas permite a la Fiscalía sostener con

fundamentos que el presupuesto inicial para la implementación y configuraciÓn de

la estrategia paralela de guerra sucia, fue efectivamente dada con el hecho real.

constatable, verificable y debidamente probado que el señor \10ntesinos cO:J::O

requisito previo asumió el manej.) del Servicio de Inteligencia Naci,:mal por orc.en

del entonces Presiciente Alberto FujimOli. -- U ' n u..-.

El Tribunal sin objeción de las ¡.artes admite la pieza procesal que antec:ede.-..

Con 10 que concluyo la glosa de piezas en el extremo del ¡)UIlto dos B, sin

mayores objeciones, comentarios 11 observaciones de las pa:rtE~s, al

prescindirse de la lectura del conjunto de estos diez últimos do(:umentos . ,

A continuación el señor Director de Dcbates cede la pala1:ra a lo:ispartes a [in cle:
i

pronunciarse respecto a los documentos somet:idos a. análisis m¡:mifestan.clo 1~1

doctor Rivera Paz a su turno ;10 siguiente: Señor Presidente, cüatro a.SPCC'::JS

que quisiéramos destacar de los. documentos a los que ha referido el señor Fisc al:

el primero de UI:' hecho ql~.e ya s~ \'Ueln~ reiterado en esta maiL;:ma, que de~(k ;':~

~o mil Eovecientos n::>venta y ur..o se produce el desarrollo de una slt'.l.3.ción d(~

0
¡. ¡facto, Vladimiro Monte sinos controla y jefatura e~ SI)l; seg-.mdo que está deci~;jÓr.:.
. . :; <J
; .~;'.~~no tiene ningún respaldo le::g;;:Jni f.:>nnalen la n,:mnatividacl exisknk en .:::1aÚo ¡ni:.
, ~':I~

":S.~ .~ ~novecient.)s noventa y lln'~J, ;:ültes y de~pués de noviembre de ese 2.110;te::cero, e~.
1, "; ~

;'. !.. muy notable que esto res:)ol~de c. un c!ecisi(:] política de quien .:je::ce d pode:": ,,~-",. i.,.,

..~; Presiden t.:: de la R:,:'pÚblka, cuy", decisiÓn está estrechament.e v:.ncul.,.clo él :.(:
,\ 10
. '1 relaciÓn con Vladinlir~) 1\'lontesinos y que eso aclemás se \"1.ldvé llfL¿l pr¡:)ct.i.:::,;'.

Acta N" 101 .- Debatj~ d(, pic~:r.a:¡.. F:is.;:a.,I.Ll ,/..~.
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regular dd régimen, decir una cosa y hacer otra bastante difercly:e; cuarto, c,ue

eso responde aun orden ilegal con el objdi\co d.e implementar todo un proye'~l:o

político que uti1iza la lucha contrasubvcrsi'i'a como uno de sus instrumentos: y

\ finalmente, esto también demuestra que es:e tipo de eventos y S1,;.cesos de fa'o~to

! producidos desde inicios de mil noveci.entos noventa y uno permitieron un rnanc:::o
I
/ arbitrario e ilegal de instituciones como el SH~ n ' ' o--"--

No formulan su intervención los demás abogados de la parte civil.~n..~---__._--

A continuación solicita el uso de la palabra el abogado defensor del aCl1S3\do,

doctor César Nakasaki, quien .::oncedido manifiesta: Señores miembros 'J.,~l

Tribunal, con re1aClór.. a la primera piezas que es la dec1araciól1_~~~OadirQi.m

Montesinos Torres ~brindada en el proceso penal que se le siguiÓ ante el Sexto

Juzgado por delito de Usurpación de Fun.ciones, ésta presenta problemas de

inconducencia; en primer lugéU~ se ':rat:~.ría de una prue'Ja trasladada :y

consecuentemente tendría que cumplir con los requisitos de tal, no cumple cm; d

requisito de que el Fiscal haya acreditado la imposibilidad de la actuaciÓn de e:~ta

declaraciÓn a nivel de esÜ~ juicio oral; y en segundo lugar, con que el acuséc:O

haya sido parte en el proceso penal del cual emana la prueba trasladada. a dcc:)~;

que haya podido intervenir en la rnisma, con mayor razón porq'JC ::;c trata de '0111<'.

instructiva, era imposible que participe.elo ~:.Óloporque no eran parte sino porC:l:.t~

así hubiese sido parte en la instructiva .)bVÜUl1ente no pocHa intervenir; I.::IB

declaTacion~s de Vladimiro Montesinos Torres deben tener la misma :suerte

establecida, ya por el Tribunal, que su kSJ::mmÜo - entre corrdlas - dada (:1 :~.

juicio oral; la dec1ara.ciÓn t~sl:Ímonial que se re8Jiza violando el Prin::ipio de Buena

i le Procesal no tiene efectos probatorios, v si no 10 tiene el al:to probatorio, merl':)~;
1). ."

¡~ ) podrían tener los actos :nvestigatocos o pruebas producidas en otro ju:.cio Colal.
'<lit

1° la misma causa por la cual la d,~c1araciÓn c:.e Montesinos no sirve en este jui::::!o
,(1) !8
!~s~ral, esa mislna. cm.:.sa se :nultiplica, se repite en todos 10:3casos C;:llos cuale:: .~i.
.~e-

j~~taya interv~nido., porque .sieI~p:~I~ha [:1<.:¡ntenidocomo constante el abu~,o .:::::::.

¡ti _derecho al Sll
.

CI1ClO' (es

.

' deurí sale dedé

.

.

.

lrar.t:l donde no p~
.

.eda ~;er (~nfr(~nl.ac.o ::~ .;.<;,.

¡~ jcontraparte,)' negarse a declarar war,do S1b pueda ser; Jinalmenté la deda:-ac](m
! . de Montesmos es una pr,~ebc persor::.al documentada, no e:::. U:1.3. prut: LoD.

doculnental, y (;onsecueníernente su :'cnrca de introducción C8 el procedimielclcl

testifical, no el procedimiento documcn tal: COJ:Lrel~:Ü)n ~_la ~~~::gg!2dc:LY.J"j:~~:.;;:L

\ A.cta N" 101- Deba!:.: dt: pi.;:~as .. Fis.::alia .l.:.
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pieza. en la sentencia, simplemente establecer dos temar; primero. c;.uelos hech.:)s

establecidos en esa sentencia no vinculan .=leste Tribunal; y en :;egundo lugar.

cuando el Tribunal examine esta sentencia, la sentencia por l;surpaciÓn de

Funciones sólo tuvo como objeto procesal el ma...'1.ejode Vladimiro ~,,10ntesinos de

! las Reservas Uno y Dos; Vladimiro Montesinos fue condenado por usurp;;;i.r la

función de administración de las l~escn'as Uno y Dos de los Jefes del SIN, no fue

condenado porque se demostró que ejerció de factola jefatura del Sistema de

Inteligencia Nacional para efecto$ de la Defensa Nacional, yeso 110 aparece ni

siquiera mencionado en el proceso. todo se circunscribe al manejo de las ReSe]T<1S

Uno y Dos, esto es, a la usurpación de una función administrativa y no de

conducciÓn del SINA; y respecto a la cuarta pieza consistent~srlelte~tim.onio de

Roberto Huamán Azcurra igualm~nte presenta problemas de inco:nducenÓa, se

trata de una prueba personal documentada que trata de ser indebidamente

incorporada vía el procedimiento documental, al ser un testimonio debió ser

ofrecido como tal por el Ministerio PÚblico, y no lo hizo en ninguna de laf;

oportunidades que tm'o; en el CB.SOde la 92-Únta pieza citada que consiste é~[L:~~

testimonio de .José VilJ:alobos Candela. igualmente presem:a problemas de

inconducencia, se trata de una prueba tras:.adada, no se ha establecjdo e:l '~ste

juicio ()ral la imposibilidad que se bubiese actuado el te:stimc.nio de Villalc h:)~¡

Candela en este caso, es una pnwba personal documentada, por tanto L.O puc::de

ser incorporada al juicio oral vía d procedimiento documental, si no solamente ~.L

procedimiento testifical; CGn respecto a la g-:~za ;:>eis que es reL~ciÓ):Lde \'ehicg.L!~
i

asignados al doctor' Montesino~, también presenta p¡"oblemas' de

inconducencia y debe ser declarado inadrnisible porque no con:;tituye ser '.Ulé.-l

fuente de prueba documental, acá no ató.co ,;.ue no puede ser un medio de prUt bh

documental, sino que ni siquiera pueda ser una fuente de prueba docun:en1al

porque no cumple con el requisito de la c*niclad; como establece ~a doctrina, ,~~

documento no se puede crear para el precesü, el documento tiene que ser a.:enc a~.

proceso, y si examir:.amos la lista, la hsta no parece un documento :)fic~aldd sir.;

no es ni ~;iquiera una :.ista o una resohxión de acUudicaciÓn, es un cuadro que ':~:

mismo VÜlalobos Candela .::laborc:de :rw.nera pé:rticular: es parte de su :estirnor il)

y por tallto tiene los mismos 91"obkmas qu(;~::a hemos señalado ¡::ara el ':estimor;.I)

los apuntes que ha:.:e el te::;tj;~o, los cuadrito:~ que prescnt¡;. el testigo para gn:Lfiru'

ActaN' 101- Debatc~ d(: pic::r.as . Fis.;:a.lia .,I.~,
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su testimonio, no son prueba documental, \TcelvO a insistir, no todo documento es

prueba documental. y esto es e\'idente en-este caso porque no Be trata de un

documento del SIN, se trata de un apunte hecho por el propio testigo para bricdm'

información; por tanto, la fuent,:: de prueba era la deslaración de Villalcbos

Candela, no este documento; para terminar con este quinto punto sola:mclHe

señalar que no es objeto de acusaciÓn que la guerra sucia, y con~:n~tL'l1-nellte !as

operaciones del grupo Colina hayan sido financiados por el SIN, no aparecE cn

ningún párrafo de la acusación, promovido así tal situación; por el contrario. se ha

establecido, como 10 haremos ver en su momento, que el financiamlento del grupo

Colina provino del propio presupuesto del Ejercito, esto es, el inicialmeme

manejado por el SIE y lUt:go por la DINTE, pero jamás por el Servicio de

Inteligencia Nacional; y por último en el orden sétimo esta La dec1araci-:m .~1~1

General HermozaRíos, el testimonio del General Nicolás Hermoza Ríos él

diferencia de todos los casos anteriores, si ha sido producido en el juicio oral, por

tanto el cuestionamiento que fo:r::nula la. ddensa es a la función que tie:1e un

testimonio dado fuera de:! juicic oral. a la funciÓn que tienen l:Js testimonios

sumariales o prelim:nEres, que pueden guardar contradicción contra el testimOJLo

producido en el juic:Lo ora], nosotros sostenemos que los testimonios instru.c:ori.)s.

los testim.onios suraariale~;;, los testimor:ios preliminares, no pueden sustituir aL

testimonio producido en el juicic oral, la prueba testimonial es la que se prochlce

en el juicio, y les testimonios détdos fuera del juicio sÓlo tienen L.na funciór.. .;,:1

asignarle o no valor prolJatorio al testimonio producido en el juicio, los testimoni:I~;

producidos fuera del ~'uici(} oral sólo son elementos cLe valoraciór. de la prué bh

producida en el juicie or<~l, nunca la pueden sustituir, entiendo que eS8. e:s .él

lectura constitt:.cional que se le debe dar ;31precedente \,inculante de la S'ella

Penal .Perman,ente en el recurso ,le nu:ridad número treint,cl cua~E~nta y

cuatro guión dos lnil cUolztro; esto es, ~os ':estimonios iu:strucorics, sum¿úides.

pueden ser util:.zados sí, pero no para reemplazar al testimonio prcducido en :::L

juicio sino para asignar!.;: valor :)[10 al testimonio producido ':~n el juicio y

finalment~ señaloJqL1c esto debe Eer considerado así. porque a diferencia de la L::T

de Enjuiciamiento Crirnin¡:ll c.spéU'1ola. .~n la ::ual sí existe uca norma exp::-e:;;: e u:

permite que en caso de testimonios con~r;3.di~;torios se puedan Ie::~r:.08 tes.:írnoni:)~¡

sumarialé s. y que motivÓ und.jurispruckncia que ha cambiado a p :u.tir de la L:~y

\
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de Jurado y una doctrina avanzada a. ese re§pecto, en el Perú no existe esa regla.

existe la regla del articulo doscienlos cincuenta. los testimonios contradictorios ~o

único que permiten en el PerÚ, es que' el Tribunal haga un interrogatorio

apropiado, no está autorizado en la legislación peruana. que en caso de

te:stimonil)s contradictorios se porquepuedan finalmen':e dleer. artic1.1~o

doscientos cincuenta y tres del CÓdigo de Prccedimientos Penales, a traves de una

lectura constitucional. 10 único que permite es que sean oralizados en el jui::io

oral, los testimonios que hayan sido de imposible producciÓn en el juicio oral; e ~to

es, la prueba prcconstituida o la prueba anticipada, son las únicas excepcione::; él

la regla, que la prueba es la que se produce en el juicio, por eso es que

consideramos señores miembros del Tribunal, que no se le puede asigna:~ al

testimonio dado por el general Hermoza en fase congresa!, lo que pretende el Sé:I10r

Fiscal, una función de susdtución del testimonio producido en el juicio.-------_..----

Con lo que concJuyÓ el debate procesal en cuanto a este extremo se reticre,---....._-

A continuación prosigue su exposición el señor Fiscal Supremcl, como sigue:

Señor Presidente, ingresamos al ~:)unto Dos ':~,"Viadimim Montesinos Torres en su

mi de representa.me del se1'ior A.!berto Fujinl.Or7.ante las Fuerzas A,7nadc¡.s"; en

primer lue:ar solicitamos qUe se incorpore él los debates la ,ieclaración gue

brindó el señor General Nicolás dé Bari l:lennoza Ríos de fecher. veirttiséi:; de

enero del año dos mil uno ante la Fiscalía Especializada y qUt;?contó (:011ra

asistencia de su señor a.bogado defensor, documento obrante a foJas i~rl~S

mil ciento tres a tres mil ciento veintidós del tomo trece. L¡L.2..~J:!inenc;i!!.i,:I(:Ú

debemos puntualizar qud el señor General Hermoza Ríos cuando ha concurrido (:~

este juicio oral ha pretendido adecuar alguna de sus respuestas y trat.ar dc

acomodar sus n:~spuestas él una nueva situación que todos conocernos; lo cierto c~;

que él en prese:'1cia y con la a~.istenc1a legal n::spectiva, él brinclÓ importan:es

declaraciones que lut~go cuando fu~ interrogado en este escenario j;.tdjcia~

pretendió aCOInodar, nosol:r03 en est.e caso incor:;>onunos esta declaraciÓn po::'c_r:e

en esta versión que da élnte la Fiscalí.é': con i:T:ervención de su señor aboge (:.0

defensor. el seÚor HernlO;~a Ríos fue c~aro y contundente. {d~jo) "qt:.e el S('Úor

Presidenv:, de la RepÚI:lica presentÓ al se.flor 'iladimiro Mon1:esinos.~::)rres ccmo su

interlocutor valido entre e~ Presidente y las Fuerzas Armada.s", eso cec1aró el sCÚo/'

Hermoza Ríos, ese es el término que llsa el ~;eÜor general Hermoza ¡:~íos, y e'n e::;I:¿:,

Acta N" 101 - De bi11:c~de, pic::r.a~;- Fis.::alí.:i ..1,."
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declaraciÓn bastante amplia él da detalles sobre esa situaciÓn. y afirma que el

señor Montesinos no sahunente se deser.npe~iaba como jefe virtual o de facte - dice
él - del Servicio de Inteligencia ;\facional. sino que aparte su ingerencia en {:~l

Ca.IIlpO militar, se desempeñaba como a~,esor del Presidente de la RepÚblica, dice

que esa condiciÓn de jefe real del SIN era aV.:llado por el entonces Presidente de ~a

República, el señor Fl_1jimori; en tal sentido a la Fiscalía le resulta importante

destacar de esta declaraciÓn. como relevancia probatoria, es la 1l1.isiÓndel máximo

jefe de los Institutos Armados del Perú. de que el señor Mom:esinos era d

interlocutor entre las Fuerzas Armadas y el señor FujimorL esa era la doble vía .::eL

señor Montesinos, por un lado era la voz de los [nstitutos Armados ante el seÚor

Fujimori, y simultáneamente era la voz del señor Fujimori ante los jefes rnihtan:~.s.

él transmitía las Órdenes, eso es lo que nosotros queremos resaltar, " "---"

El Tribunal sin objeción de las partes incorpora a los debates la instrumental

que antecede. , ___u__n U u_u' ..--

Prosigue el se:iior Fiscal; ~ee:u!\do I~"lalr:clente solicitamos se incorpore él 1.;)8

debates orales, la revista "Caretas" de fecha diez de abril de mil novecientos

noventa y dos, que figura a faJas veintinueve mil cuatrodeTtJ~()s diedoc1w

del tomo setenta y tres. ;La ILerti;ne!tci~i acá la revista "Caretas" hace '.11la

importante eva:.uaciÓn de las circunsté:U1Óas que rodearon el golpe de esté do

perpetrado el ci::1cO dl~ abril de rni1 novecientos noventa y dos, y cuyo man:::::o

político de inteligencia se conoce, se centrÓ en las instalaciones del Serviciü de

Inteligencia Ka,:~ional, p'ero acá lo imporbnte de la a::1otaciÓn de ~a revi:;I¿:.

"Caretas" es que serlala que Mon:esinos en la práctica se dese::npefLa corno .JcJ"c

Supremo de las Fuerzas Armadas, maneja lCls cambios, las colocaciones, '3tcett~ra

eso es irnportante, es U::l héCho notorio, que la revista lo que hace es cn

cumplimi'~nto de S'.l labor infonnativa., pC':::1e:en conocimiento de la ~pinjÓr:.

pÚblica que el seÚor Monresinos en la práctica se desempeñaba con1D .Lfe

Supremo de las Fuerzas Armada~¡, informaciÓn -:p_leobtiene la reÚs':a "Caretas' dc

varios oficiales del Ejército en actividad. n_- .u-_um -"___'0" "" --. 0......

El Tribunal siJlobjeción de las partes admite la piezaprot::esal péLra s 'l.}.

debate. -_o___n '---' "'-- -- , n n.. "--" -- oo---' ..."....

Continua el señor representante del Min.i.sterio Público: Como !er.f~LJ!~mJ~'.

solicitamos que ~:,eincorpore a los debates orales la declara:dón del gt?nm-yr.!

Acta N' 1001.- Debate dt;: pic';':a:'; .. Fis.::ali.:¡ ..P<
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Julio Rolando Salazar Monroe brindada ante la señorita Fiscal Provincial

Especializada en temas de cO'TUpción, de fecha dieciséis de enero del año

dos mil uno, y que contó con la asistencia de su señor abogado defensor, la

misma que obra a fojas dos mil ochocientos diez a dos mil ochocientos

veinticuatro del tomo doce. La pertinencia; en esta decla.raClón el general

Salazar Monroe señala que Vladimiro Montesinos Torres tenía injerencia en

cuanto al personal del Servicio de Inteligencia Nacional, y que la8 disposicicnes

qtle dictaba el señor Montesinos era Eltravés del señor general Salazar Monroe, y

que esas decisiones eran tomadas por el sdior Alberto Fujimori, ]0 que hacia el

señor Montesinos era transmitir las órdenes del señor Fujimori a la jefa1u:'a

virtual del SIN que era el señor Salazar Monroe. eso lo admite." ,----

El Tribunal sin objeción de las partes incorpora la pieza procesal antes

citada.----------------------------------------------------.-------------------------------------------------

Prosigue el señor Fiscal Supremo: Igualmente, Cuarto solicitamos se inc()rpl)n~

a los debates orales, la ampliación de la declaración del .gene,.al Julio

Salazar Monroe brindada el treinta de m.arzo del año dos mil uno ante ra

Fiscalía Especializada 42 cargo de la d.)ctora Flor .:le Mariel Alva L~pe:2:,

obrante a fo}.'1s dos mil ochocientos veinticinco a dos mil ochociertt,os

treinta del tomo doce. La peltinen~j~ acá 10 importante .~:s resaltar qu,:: ,:~t

general Salazar Monroe admitió a ~ojas dos mil setecientos cinct:.cnta y siete qUE'el

señor Montesinos se :reunía con frecuencia con el general Rivero Lazo. en ese

entonces Director de la. Qirección de [nté:lig{~ncia del Ejercito - :JINTE - incluSl';(~

cuando d grupo de an.:.u.isis estaba. cumpliendo funciones (le;: revisiÓn de

documentos en la sede de la DINCOTE en este caso es Ünportal:J:e resalmr la.s

preguntas y respuestas q'J.e brindó el general Salazar Monroe a las pregUJL.:Jf:

vein ticuatro, ve in ticin.:;o :y ,'ein ti::;éis. --- --u--- n --

El Tribunal sin objeción de las partes incorpora a los debates la citada pic;za

procesal. , u .u u "-- ----

Con 10 que concluyo lé~glo:,;a solic;.tada sin sin ::nayores o~jecion~s, comentarjo~; l:

observaci<)nes de las partes, al ]J1'cscindirs(: de la lectuTé. del conjul1tc dE' t::~n-:J~¡

siete documentos. _,'n.'___"" -" ,-- n-_u. _..__h ..oO,.....

A continuación la Sala t::ede el 'I1S0 de la palabra a los abogad.)s de la P~':~~:('

Civil, intervin:i.~ndo el doctor Rivera Paz, quien sejíala: Sel'tor Presidell!:('

A.cta N'o 101 - Debatt1 dt~ p:k:r.a!; .. Fis.::a.1i.a .1.':
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quisiéramos destacm' tres puntos de los cuatro o cinco documentos a los que se

han hecho menciÓn; primero, consideram(~s que éstas demuestran que Alb::rt:o

Fujimori - respecco a las declaraciones que ha dado el señor Hermoza

fundamentalmente - toma una decisiÓn de presentar a Vlaclimiro Montesin-:)s

como parte o ccrno exten:siÓn de su poder, creando un mecanisrno inf()rrna~ c\t:

facto entre el ,Jefe de Estado y las Fuerzas Armadas. creo que eso es un hecho

notorio de las declaraciones del señor Hermoza; en segundo lugar. que esta

representación de Montesmos respecto del Presidente de la Re.pÚblica significÓ

efectivamente un ejercicio del poder real tanto en el Servicio de Inteligencia cmro

al interior o en su relación con las Fuerzas Armadas, estoy hablando de

Montesinos respectO de estas dos Instituciones; y en tercer lugar, creo q1.~.e

también demuestra que al entonces Presidente de la RepÚbli::a le interesÓ

desarrollar un mecanismo irregular, informal, en su relación con los Instinr:os

Armados y los aparatos de inteligencia, esto con el objetivo de controlm.-1os de u.na

manera mucho más efectiva. --- u.. n_u n ...

No formulan su intervención los demás abogados de la parte C:¡'lil.---..--.........--...

Seguidamente hace uso de la pcllabra elabogado defensor del acusado, lioc:tor

César Nakasak.i Servigóll, com.o sigue: Señores miembros del Tribu::lcJ, . con

relación a la Q.!:kg.,eqLQieza que es la declaración del ~!!en!1 NiqJá~U::feQD02~.:U~L!.b

ante la Fiscal:¡!L~~eci;:!lizadéL..en D~:refÓos Humanm!, la mimna :Jrest:nta

problenlas de conducencia o de inconducencia; primero porque se trata de J nh

prueba trasladada; estd '::8, no es una declaración que .se ha producido en ,:~1

procedimiento prebn:nar que dio a este juicio oral,ongen sIno en un

procedimiento prelim.inar de oh'o caso en el cual mi clien:te no es parte, :i al

tratarse de prueba trasladada no cumple ,::oc dos requisitos; en primer h:.gar

demostrar en es:e juicio oral que era impos,ble la testimonial del genera~ riicoi:'i.~;

Hermoza Ríos, todo 10 con ~rario, se ha de n:.ostrado que si era posible porque h<:.

declarado en la instrucción y ha declarado en e] juicio oral en este .::a50, por 1:.:1111:0

no cabía incorporar Locomo prueba trasladada: y en segundo lugar. ]a fLtnciÓn CL:!::

debe tené:-f un l:estlmonic extr~juclicial, (PC de :nodo alguno puede ::.ustituir a,

testinlOnio produ. ciclo al j :.lido c.ral pCirqUl~, set'lor Presidente, se ['.on':;:. Voc ;,1:':;

quiero agregar a lo :va lo :1icho, un punto que es central. el m~)de:.o del sisterr:.<.

acusatorio en el PerÚ jene base constitucIOnal. a pm.tir de:'.la cünsl:itu(~i(~n rit'. ¡ni.
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novecientos setenta y nueve en que se separarOIl la función de acciÓn penaJ y 1.a

función de jurisdicción, y consecuentement~ en un sistema acusatorio los actos de

investigación y los actos de prueba son distintos, los actos de im.-esligaciÓI1 -. como

regla general - no pueden sustituir a los acLOS probatorios, salvo la.s excepciones

expresamente previstas en la ley, y ninguna ha sido invocada por el seJi.or Fi-scal

en este ofrecimiento que hace de este documento; en la segunda pieza que eS_~i}

revista "Caretas" es importante resaltar en los casos de los documem:08

periodísticos, cuál es el hecho a probar, el hecho a probar no es lo que dijo un

periodista en abril de mil novecientos nove:.1ta y dos, el hecho a probcu' son los

hechos materia de' la acusación, (es decir) si había o no una política

antisubversiva de guerra sucia, 51 Alberto Fujimori dirigió el grupo Colonia, y si

ordenó la matanza de Barrios Altos y La Cantuta, si esto es así ¿cuál es la fuente

de prueba en este caso?, la fuente de prueba serían los testimonios no

identificados que recoge el periodista, el periodista basa su información no en

hechos que a él le hayan constado, o que él haya verificado, el periodista recoge

informa.ciÓn de ti.lentes no identificadas y por tanto que no pueden ser calificacld::-;

como idóneas o inidoneas sin conocerlas; por eso es que considerarnos que '~':;Le

documento periodístico no prueba los hechos que postula el Ministerio ~_lbli:I)',

con relación a l.i!S declaraciones dd general Julio Salazar Monftl~ -e.bicadas en In::..

puntos tres v cq-atro. simplemente señalar para no repetir, que se trata de prueba

trasladada, dedaradones que no se han dado ni en la instrucciÓn de este cas.) ni

en el procedinu~nto l:::reljminar de este caso, :se han dado en otro proceso :.;:iG

cumplir los requisitos de la prue"Ja trasladada, y adicionar cuál es la funciÓn .:s,;:~_:.

testimonio extrajudicial que no es sustitución del acto probator:o; y finalmente en

cuanto a la decl.aración testimonial del capi:án 1;\,'ilrner Ramos Viera, señalar ~t::e

se trata de una prueba personal clocur::1ent:31, esto es, se trata de Lln te:::;timon:o

que pretende ser incorporado al juicio O[é:j (:0::-110documento, lo cual no c:jti.-

permitido en la ley, las fuentes de inforn:.aciÓn "declaración de pers()n~~s" SI:-

_incorporan \'Ía el pr8cedimicnto Testifical. no\.-ia el proc:edimi,:nto docun:_en1 al

rná.xirne si este testigo no ha sido of:-ecido por la Fiscalía en ninguna de :.:1:'.

oportunidades que la ley :e asigna u_h n U h_.H_-

Con loque conduyó el debate procesal s.;,bre estas cuatro piez:a.$ del hloque

dos e se refierl;~n u u u --- , u - . .-..

\
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A continuación prosigue su exposición el señor Fiscal Supremo, cOlno sigue:

Apuntandoal mismo objetivo, esto es, Ú la actuación del seÜor Vladimiro

!vlontesinos Torres como representante del seriar Fujimori ante las Fuer;:as

Armadas. Cinco solicitamos incorporar a los debates orales la. declaración
I

J testimonial que brindó el' general Julio Rolando Salazar JW'onr.oe el
veintitrés de abril del año dos mil uno ante el Juez Saúl Peña Farfán..

titular del Se.;'(to Juzgado Penal Especi,czl por el caso de Vsurpación (te

Funciones, obran te a fojas cuarenta y seis mil cuatrocientos sesenta y cir..co

del tomo noventa y nueve. L~rtinencia;acá lo ÍIr..portante, la rele\'an.::::a

probatoria es que el señor Montesinos Torres desarrolló UEél serie. de ac:tivida(J..:~sy

de reuniones con los aparatos de inteligencia, con personalidades y funcionarios

del gobierno; en esta oportunidad el general Salazar Monroe utiliza el término "por

orden del Presidente", eso para nosotros es importante y corr,:>bora la lir,ea

argumental de la Fiscalía, en tal sentido consideramos que esta declaración tié ne

importancia en cuanto reafirma el hecho que el señor Montesinos 2umpliendo su

rol de asesor del ex Presidente Alberto Fujirr:ori, desarrollaba toc.o un conjunto de

actividades que no eran de conoci::niento ni de supervisión ni de control por pane

del jefe virtual del SIN. el señ.or Julio Salazar Monroe, no tenía nirigur:ét

restricción, ningÚn control, ninguna limitación en cuanto a las activjcÜ;cles (ue

desarrolla.ba; y otro punto que es ir.1porta::lte resaltar es que el señor Sala;~ar

Monroe admitió que el seiior Mont:esinos Torres se reunía casi diari:unente con d
I

Presidente de la ¡~eplÍbl:ica, utiliza ese término que nosotros resaltamos y

consideramos que tiene relevancia probatoria.n.-nnn nn... .....

El Tribunal sin objeción de las partes admitió la pieza para su debute

procesal. u_-- --- ------ ------u u --_o. ---..

Prosigue el señor Fis(~al: Sexto igua]rnente so:.idtamos se incorporen los deba;c::;

orales, la declaración testimonial del capitán Wilm.er Ramos t'iera de fecha

veintiséis de a.bril del dos mil uno, que brindó en el proceso catorl:e guión

.!~ dos mil uno, en el caso Usur'pación de Furtciones seguido ,¡mte el S<E1);:tO
.: Juzgado Penal Espec'ial, y que figura a fo:ljas cuarenta y sE'is mil quinie1ti~as

trece del tomGI noventa y nueve. ~!,,--pertj.ne~cia; el cq>itár. R:.mos \'ieTa fFt'

secretario perso::1.al del señe.r MC'l1tc-sin ~)S. :se t:.::.~neconccimic;:¡ to c:ue inclt.: si ,,'(::

continua en acti\"idad este señor oficiaL dd Ejército, y éste remal"::a ó:t1..:.r:l111;:'15~é,
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línea de argumentaciÓn de la Fiscalía. en d sentido .Que el señor Montesinos

cumplía funciones de jefe real del Servicio de Inteligencia Nacional. pero agrega un

detalle adicional. y es que el general Salaz¿u' Monroe se dedicaba más a aspectos

protocolares, y que los detalles de fondo. o sea que el general Salazar l\1onroe

recibía a las visit.as y luego se retiraba, .y que los temas de fondo se (bscutía COI:'d

señor Vladimiro Montesinos Torres, y además hacen una relación, este secretano

brinda una relación importante de jefes militares que asistían a reunirse CO~lel

señor Vladimiro Montesinos Torres, entre otros los generales Villa nueva R.uesta.

Cesar Saucedo Sánchez, Briones Dávila, Hermoza Ríos, Chacón, Indacochea

Ballón, Cano Angula, S otero , Dianderas, Ketin Vidal, almiré:nte Ibárcena.

ahnirante Roldan, etcétera, etcétera, o sea que demuestra que el seiior Montesinos

tenía efectivamente el control de los Institutos Armados ' h--"'---

El Tribunal sin objeción de las partes admite la pieza procesal que antecede.--

Prosigue el señor Fiscal: Sétimo, también solicitamos se incorpore a los debates

orales la declaración del capitán Mano Rafael Ruiz ¡lgü.ero de fecha

veintiséis de abril del dos mil uno correspondiente al exped.iente nllme,'o

catorce guión c:los m.il uno seguido ante el Sexto Juzgado PE:naIEsIJecial,

obrante a fojas cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa J/ d:os en e;[ tOi1ilO

noventa y nueve, La pertinenc~igualmente resalta la importancia del sc'Íior

\i1adimiro Mont~~sinos y la actividad, la inte;:lsa actividad que realizaba como j ~:Jc

real del Servicio de Inteligencia Nacional, y 80bre todo las reuniones con los

mandos militares, con personajes de la política, del Poder ,bdicial r del Minis:er:.o

Público, pero lo importaIÍLe es que este serior secretario d~ Vladimiro Montesin:)s

Torres remarca que el sei:.or Montesinus te::lía una doble funciÓn efectivarl1ente.

uno como asesor de la. Alta Dirección del Servicio de Inteligencia Nacioné.:J., y o tr-H

como asesor del ex Presidente de La Rr:.púlÚca, pero él aÜade un :iEtO adicional

que le consta ci.ue el señor Fuji~11Ori sabía todo lo que hacia su asesor, eS!) :0

remarca el señor Marío Rafael Ruiz Agüero en la declaraciÓn que ha brinde!'::lo y

que figura a fajas cuarenta:,\- seis mil cuauocientos noventa. y nuete. Fir::aJme1He

en cuanto a este punto soÜcitamos se incor)ore a los debates cral,:~s .....

El Tribunal sin objeción de las pa,rtes admite la pieza procesal qlle ante(:ed.~.-..

Continúa el señor r(~presel1tante del Ministerio Público: 9chQ. As;. tml1~ÜT.

solicitamos se agregue a los debates oraks Z(1 declarczción te:~tintonil~l fÍe 1

A.cta N' 10 1- De batc~ dc;~pÜ~:!.a~; . Fis.::a.lía .:~::'.
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capitán Wilmer Ramos Viera de fecha cuatro de 'mayo del dos mil 'uno

brindada en el proceso número catorce guión dos mil uno, por el ca.so de

Usurpación de Funciones que se tramitó ante el Sexto Juzgado Pe'nal

Especial, obrante a fajas cuarenta y seis mil quinientos cincuenta y cinco.

La oertinencia: 10 .import:.:mte aquí es que este secretario de Mor.t.esinos scÚ;Üa

que "el señor Vladimiro l'vlontesinos Torres daba órdenes - subrayo - órdenes al

jefe del SIN, a los Comandantes Generales de los Institutos Armados, y que esas

órdenes eran dictadas, im'ocadas, que eran órdenes del Presidente de :.él

República", el señor Montesinos transmitía las órdenes del señor Fujimori cn

forma verbal, eso es fundamental para noso\:ros y remarca que el señor Vladimiro

Montesínos Torres también tenía el control de los Institutos A:;-maclos. queremo~

resumir que nosotros inicialmente estamos trabajando como primera línea de

argumentación, el manejo y control absoluto que tuvo el seilor Vladimiro

Montesinos del Servicio de Inteligenc1a ~aciona1 por orden del señor Alh~rl:o

Fujimori; dos, el control y manejo de los Institutos Armados por parte del Si;:Ílor

Montesinos también por orden y disposiciÓ:1. del señor Alberto Fujimori u- --..

Con lo que concluyó la glosa de piezas ~Iolicitadas sin mayorl::s objl~ciol1'~s,

comentarios u observaciones de las p.artE:s, al prescind.irse de I.a ),ectura dl~l

conjunto de estos cuatro últimos documel"'J.tos del bloque dos C._uu_m_uun.....-

A continuación la Sala cede el uso de la palabra a los abogadc)s de la Pa::t:f;

Civil, interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz como sigue: SeÚor Presidente.

cuatro puntos que quere(ILo:,> dest;:tcar en esta pé;xte de los documentos; uno. cut:
hay un poder cid señor Montesinos, un poder efectivo y. sin control. cI'J~.

características que los testiD1.onios que se ]:a dado cuenta en este monlentc en

esta parte creo que son reiterativo") y unifo]"nes, '...lllpoder efectivo y sin control dc

parte de Montesinos; .~:n segundo lugm', qu:: ese poder sirvió Ji.lncla:mentaJ.menle

para someter y subordinar a las FL:~rzas Arnlé1.das a un determinado proye.::to

político y a una práctica en la re)étciÓn con las Fuerzas Acnadas: tercero, que ese

poder tenia como fuente la relackn del\lon::e:3inos con el enmnce:s Presidente dt.<.

República, una fJ.ente extendida :.rdesarroll:3da en el tiempo; y cuarto. q1.1Ca panir

de mil novecientos noventa y 1.:lHOse instala y se desarrolla tU esquena clt:

relaciÓn institucional entre d Pn:sicletlte de la :K::pública y las Fuerzas Armad.:.:>

estrictarnr:-nte fcera de~ marco leg3l y fw::ra cid marco de la form;;¡lidad exi~;,te~Heer,

Acta N 101- D..:buf:e Ih: p.iu:a:. . F:;S'~<lli.,i :',...



esos n10men tos. u - --- - ;;: - - -- -- -- oo...- --

No formulando su intervención los demás abogados de la parte civil.-_un__..__-

A continuación hace uso de la palabra la defensa del aC1lsado, doctor

Nakasaki Servigón: SeIi.or Presidente. señores Vocales; en la aduaciÓn de la

prueba documental se tiene que trabajar tres niveles; pl~:mero el ni~.'e.' de

/\ adm.isibilidad: segun.do el nivel de autenticidad; y tercero el niuel de signUi.c:cdo

~
\ ""

probatorio, nosotros enc;:ontramos problema en el primer nivel, en el nivel de

admisibilidad; en lo que se refiere a la J2.rimera pieza, testimonio de Ju]io Rola[!~(~

Salazar Monroe dado en el proceso penal por usurpaciÓn de Funciones, L-t$

objeciones o cuestion...::unientos encontramos para su admisibilidad; primero se

trata de prueba trasladada. es una prueba que no se ha producido en este proceso

penal sino en otro proceso penal, sin que la Fiscalía haya acreditadc :a

imposibilidad de actuaciÓn para poder recién declararse la procedencia jel

traslado de la prueba; en segundo lugar, está pretendiendo darle una función a. l~n

testimonio sumarial o instructorio distinta de la que permite la ley, no se puede

sustituir al acto probatorio por el acto investigatorio; en tercer lugar .:omo objeciÓn

a este testimonio encontramos cUó~les el ob~:~todel proceso penal de UsurpaciÓn.

porque la Fiscalía trae como prueba de cargo este testimonio extrajudicicJ pata

este caso, para probar una política antisubversiva de guerra sucia y d rol que tu-m

Alberto Fujimori en la misma, cUé'.ndo el objeto del proceso penal por CsurpaciÓn

es única y exdusivamente el manejo de las Reserva Uno y D08 por palote de

Vladimiro :Y1ontesinos durante toda la época que estuvo e:".1 ::1 Servicio dt~

Inteligencia ~acional, en! ese pro.:eso penal no se hace r:lenciÓn alg-~ma a ~U:.~

Vladimiro Montesinos haya usurpado la función de cabeza del Sistema de

Inteligencia Nacional, SI~A; y finG..lmente para terminar con esta primera prue ba

de la Fiscalía, señalamos un problema de idoneidad, la. declaraciÓn testimonial dt.~

Julio Sa1azar M'Jnroe no puede servir, no es idóm~a para p:;obar la potes:c=...dqm .;::i

Presidente de la República tenía ni en el Sistema de Defensa Na.cional ni cn (~~

Sistema de Inteligencia Nacional, SLN'A; eIl otras palabré3.s. no sc puede probar

testimonialmente la potesmd de lJberto Fujinori para ordenar como Presidente de

la RepúbJica en el Sistema de Defensa !'Iacional ni en el Siste:11a de Inte1igen :::L

Nacional, y esto por une::. sencIlla razÓn. porque confor:ne est¿. }lan-.:e::,d::t :.a

acusaciÓr~, la acusétción hhbla de ..ln beche r:ormati\'o, esto es, (:.ue la potestad dc

Acta N 101 - De bate dt~ pic' .r.a~;- Fis.;:aLi.il ':'I~'
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ordenar de Alberto Fujimori en la lucha contra la subversiÓn es consecuencia de

modificación de leyes, o sea que son lc.yes Jas que permiten que Fujimori ordene

en el Sistema de Defensa Nacional y en el SINA, por eso es que un hecbo

normativo no se puede acreditar vía una prueba testimonial. Con relación al

segyndo de Wilmer Viera,el testimonio Ramos tenemos L-espunto,

cuestionamientos; se trata de prueba trasladada, se trata de prueba personal

documental, y el señor Fiscal pretende probar con este testimonio un hecho que

no es objeto del testimonio, que 110 es objeto de ese acto de investigaciÓn, por las

razones ya dichas, en ese proceso Usurpación solo se \'io funcicnes

administrativas ni siquiera todas, solamente la del manejo de las Reservas Cnt) y

Dos; aclaro señor Presidente que los cuestionamiento son para los dos testimonios

(segundo y tercero) de Wilmer Ramos Viera, porque se han aportados dos veses,

dos declaraciones de fechas distintas. Con relación al cuarto testimonio de lvfario

Ruiz AgÜero, señalamos los sigu.ientes cuestionamientos; se trata de prutba

trasladada, es prueba personal documenLu, se pretende asignarle un objdo

distinto al que se le estableciÓ a1 proceso donde nació; y las potestLdes

presidenciales en materia del Sistema de Defensa Nacional y del Sistema de

Inteligencia Nacional no se pueden acreditar vía testimonial porque se trat.3, de

hechos normativos en los términos de la aCLsaciÓn, no habla de un Presidente de

facto, no habla de un ejercicio de tacto del poder sino normativo , ,--m

A continuaciónel señor Director de D.~bates interviene y I)recisa: Con:;,o

hemos quedado en las reglas de prueba, cuando se cuestiona la pertinenc:3. ;~L

Tribunal debe responder inmediatamente y va a decidir el extremo de La

pertinencia; el Tribunal va a utilizar un con::epto harto restrictivo de per:inenc in..

solamente si se adecua o adecua el tema trazado a la prueba, al otjeto de pruebh

tasado, si hay una relación estricta directa ,) indirecta. no se va a cuesti::)l;-~ar, r:,c¡

es un tema de pert.nencia básicamentt: lo que se refiere a. la uTilidad, lo que se

refiere él lo sob:'e abundancia, o lo q'JI:: se :~efiere a la conclucencia o id'Jneiclud.

esos puntos lo vamos a dejar para la sentencia; por consiguiente. en e~ teJr~<',

estrictamente de pertinc'ncia, la una relaciónpenmenCla es se ':(:~ql';,e

estrictam,.:nte con el con tenido de ~a in1i)rmaciÓn en relaciÓn c:n:. L)s l:ech :I~.

imputados, y en este contenido limitado e~; que el Tribunal encuentra que :af,

declaraciones est:Lm re::"eridas a 1<:)Shechcs. independientemente de (T,ál es Ia~,t:dc
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y cuál es el objeto del proceso cn la que sé expidió o 'vertió esa declaración. rol'

consiguiente estimamos infundada la tesis, la pretensión de impertinencia y quedn

pendiente por supuesto analizar y reso/i;er con la sentencia lo vinculodo el In

utilidad, a la cO!1ducencia e idoneidad de estos testimonios que en realidad pn~eba

documentada CJuese ha dado lectura y se ha ajirm.ado en la Sala n n_-

Con 10 que concluyó el debate procesal en cuanto a este grupo de cuatro

piezas citadas que forma parte del bloque dos C u_-------

Seguidamente con la venia del Tribunal, continua su glosa de piezas el señor

representante del Ministerio Público: Ingresamos a otro punto, punto Dos D.

"Rol de \J7adimiro Montesinos en el Conflicto lntemo"; solicitamos se incorpore a los

debates orales primero la transcripción oficial realizada por el Congreso de

la República del video número mil trescientos cuarenta y siete y mil

trecientos cuarenta y ocho, referidos a la reunión de la señorita Gisela

Valcárcel, José Francisco Crousillat con el señor Vladimiro Montesinos, de

fecha veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve, y que figura

en el tomo dos del Libro "En Za sala de la corrupción" del fondo editori(ll

del Congreso de la República, y cuya constancia de inc()rporación al

expediente obra a fajas veintitrés mil cuatrocientos noventa y dos A. !~!i:

pertinencia; nosotros resaltamos básicamente en cuanto a las versiones que d;:.el

señor Montesinos básicamente a fajas mil ciento noventa y cuatro y mil ciento

noventa y cinco del mencionado libro del Congreso de la República, donde seÜ;JJa

que su pleocupa.ción principal dd serlOr JVlontesinos ha sido el combate contra .~~l

terrorismo, el narcotráficÓ y la segu.ridad ciudadana; él hace una especial menciÓn

de que se han ido diez años de su juventud encerrado en la sede dd Servicio de

Inteligencia Nacional trabajando intensamente en la lucha contra el terrorismo; y

la segunda línea de relevancia p:obatoria es cuando señala que :.a intelige1E:.a

para enfrentar a la subversión. al terrorismo, fue introducida por d gracias ;;:lsu

estilo, a su aporte. para el l~SO de esto, de la inteligencia en el enfrentamiento

contra este mal, corr-o él señala, algo así, para el enfrentamie:.~to contnl :<:0.

subversión. -. - --...-

El Tribunal sin objeción de las paJ.tes in,:orpora al debate la I)icza pr'c)c4~:;al

antes citada. -_u-_u u u_--~ 00_.-.---

Prosigue el señor Fiscal: Señor Presidente, queremos hacer menciÓn que en ,>,;te

A.cta N" 101 - Debate de pjc':r.a~;- Fis.:ali.:;\ .:",
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punto vamos a señalar que la transcripciÓn' precedente' guarda relaciÓn con d

video que se va a visualizar en la segunda etapa de esta discusión de prueba

documentada y documental. y que guarda' relación con el siguiente documento

que solicitamos sea incorporado al debate oral, see:undo la transcripción de l.os

videos número ochocientos ochenta y ochocientos ochenta y uno, que es la

reunión de la señora Luisa ./WaTÍa Cuculiza, el general .Juan Briones,

Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori, ubicados en el tomo dos del lil'ro

"En la sala de la corrupción", y cuya constancia de incorporación al

presente proceso obra a fojas 11eintitrés mil cuarenta y seis A, por lo qUE!en

su oportunidad solicitaremos su visualización.m--un_uu_n_m__nn u_m u..

El Tribunal dispone en orden a lo expuesto respecto a los uideos número

ochocientos ochenta y ochocientos ochen.ta y 11no;que se disponga su visuali:wc:;Ón

en el corres poncheme. u u ---.estadio procesal

Continúa el señor representante del Ministerio Público: Ser..or Presidente,

finalmente en tercer .:>rde!Lsolicitamos que se incorpore a los de'Jates orale:') el

texto del libro "Lecciones de este Siglo" capítulo tres punto cuatro;. (~lJ.yo

autor es el señor general Nicolás Hel"moza Ríos, cuya. constC1ncÜz de

incorporación al presente proceso obra ([ fajas veinticuatro nl'il trescielU~()S

cincuenta y seis del tomo sesenta y uno. La~ertimmcia; éste es un cap~tu~o

dirigido al señor V1adimiro Monté'sinos Torres donde resalta el aporte del St:Úor

Montesinos en la lucha contra el terrorismo, y hace una menciÓn muy arnj:L,

sobre la labor que desarrolla el seÍÍor :\.lontesinos en los aparatos de inteligencia.,

en cuanto a este documdnw no vamos a solicitar que se oralice. porque duran!t -:~L

interrogatorio al seÚor Hermoza ~:íos nosotros hemos dado lec:ura. él pÚrraJos (le

este texto y hemos interrogado sobre ese asp.~:cto, solamente eso :,;cÍl0rPresider.tc."

El Tribunal sin objeción de las partes incorporó a los debates la piE:z;a

procesal que antecede " --- -_u u ' u . ..--

Con lo que concluyo el ofrecimiento de pruebas para su debate respecto del

punto dos D, :sin mayores objeciones, c{)mentarios u obse:rva(~ioJ1es de las

partes, al prescindirse de la lectura de.! conjunto de estos tres últimos

documen tos .-- -- u u u . "....

A continuación el se:iior Director de Debates cede el u.so dl~ la pa1abra a Los

abogados de la Parte Civil, interviniendo el doctor Carlos J;:iVif~JraP:a:t, qu.k:n

A<:ta N' 101 - Debate dt: pi{~:r,as .. F:¡s.::a.li.::l ::;~.:



señala: Presidente, nue~uasSeñor así corno ya' hemos lfiencionado en

intervenciones anteriores, el hecho que los testimonios y los documentos clan

cuenta de un poder efectivo. creo que también este es un documento que da

cuenta que este poder efectivo se marerializó en la intervención, la ingerencia de

Vladimiro Montcsinos en la lucha contra el terrorismo; y el se6'lmdo documento

creo que da cuenta básicamente de la relación de subordinación que en su

momento existió de parte de los Institutos Armados y los altos jefes de los

Institutos Armados respecto de 1Iontesinos y del SIN específic::unente u_.._.._-

No formulando su intervención los demás abogados de la parte civil..-------..---

Seguidamente hace uso de la palabra el abogado defensor del acusado, doctor

Nakasaki Servigón: Señores miembros del Tribunal, las transcripciones de video

a que se contrae el punto uno y dos tienen el mismo problema de conducencia, la

fuente de prueba es el video, no es la transcripción; y la fuente de prueba

videográfica se incorpora al proceso penal, en este caso al juicio oral, siguiendc- el

procedimiento probatorio establecido en el articulo doscientos sesenta y dos, no) es

posible incorporcu" un video él un juicio oral adjuntando una transcipción; y en lo

que se refiere al punto tercero resoecto del libro del general Nicolás Hermoza gL~~

nosotros consideramos que se trata de un testimonio extrajudicial, el General

Hermoza Ríos, cuando puedan leer la obra c()mpleta, él narra sus vivencias, na:"Tél

lo que pasó en la lucha contra el terrorismo, entonces entendemos que es l:n

testimonio que se ha producido obviamente Jilera de un proceso pen.al, y por tanto

bajo estas reglas tiene que ser \'a~orado en su momento por la Sala.o--oU.' "."'.o,

En este acto interviene el señor Director de Debates y dirigiéndose a [a

defensa del acusado señala: Doctor Nakasaki, cuando dice "valorado por la .Sa1a.

¿A qué se refiere? DIJO: Seflor Presidente, en la misma línea que señalábamos

anteriormente.- (,Quiere decir que no hay conducencia? DIJO: Sí se:-Jor Presiiente

no hay conducencia, por lo que ya habÜunos explicado, que no puede sustituir 0

Con lo que concluyó el debate procesal sobre las tres últimas piezas a qU4~se

contrae el punto dos D, en cuanto a este extremo se reñere.-uu no__oo

A continuación la Sala cede el uso de la palabra al señor Fiscal a fin CJue

prosiga su alocución, como sigue: Punto Cos E, "Manejo de: lé:IS FlIt"17d~,

Armadas", soliciramos qne se incorpore a los debates orale:, W!!1eLC! la

declaración del señor Santiago Fujimori Fujimori brindada el tres de al;.l"il

Acta No' 101 - Debatc;~ d(: pic~:?:as- FiscaHa se.,
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del dos mil uno, ante la Fiscalía Especializada, obrante a fojas tres mil

ciento sesenta y dos del tomo trece. La 'pertinencia; solamente solicitamos se

resalte la pregunta y respuesta número qeince, que figura en esa declaraciÚn,

donde se señala claramente que el responsable y quien tenía ingerencia en CLléUlto

al manejo de el Min.is1:eriode Defensa, Institutos Armados y Policiales. ql~e e'ito

era competencia del se1i.or Vladimiro Montesinos Torres, testimonio, informaciÓn

que resaltamos que tic>ne import.:U1.cia al tratarse de una persona del círculo más

cercano del seti.or Alberto Fujimori. esto es, su hermano, quien colaboraba con el

en las labores del gobierno, porque también brindaba asesoría en materia le ~:al

como admitió en esa dec1ara.ción, en tal sentido subrayamos que esto, el apmte

probatorio es en cuantO al reconocimiento Cjue el se1i.or Montesinos se encarg&ba

del manejo de las Fuerzas Armadas y Policiales básicamente,-~ n--..__._----

El Tribunal sin objeción de las partes admite para su debate la pieza procesal

que an te ce de. ---- ------- ---u - n_- ----_uu --------u ----'0 .-..

Continua el señor Fiscal: Señ.or Presidente, como sejzundo punj:o so!icitanl.::Js

que se incorpore a los debates orales el ,-ecorte periodístico ,clel diario ["a

República de fecha treinta y uno de julio de mil novedet1.tos lloJJenta..

titulado "cambian mandos en la Policía y dan de baja a doce generates".

obrante a fojas cuarenta mil quinientos I::uarenta y nu.eve del tomo ochenf.:a

y nueve. La Pertinencia; respecto él los cambios que se dan en la Po1icia "'--

El Tribunal sin objeción de las partes incorpora la citada pieza procesaL-.,

Prosigue el señor F'ist::aÍ Suprenl'o: Seri.or Presidente, igualrnerte E.oliCJtamoseLe

se incorpore a los debates orales en el 2.!..g~~tercero el recorte peri.odfstico del

diario El Comercio de fecha treinta y uno de julio de mil novecie1tI~'¡)s

noventa, titulado "Jefes de la Marina y FtlP al asumir cargosjuI-an respet:ar

la Constitución", obrante a fojas cuarenta mil quinientos dncuenta del

to mo oc hen ta y nueve. -"--0'-' '0 ...u o ,..., oo.

El Tribunal sin objeción, obsenaciÓn u oposici.Ón de las partes respecto a su

incorporación al debate Eldmite la pieza proceséLl que antecede.-n u. ......

El señor fiscal continua y d:ice: También e11. cuarto _lug~~ ~:olicit¿mlOS :';(:

incorpore a los debates orale; ell'"l~corte perilodistico del diario La. Repúb1iIc;cl de:-

fecha tres de agosto de mil novedentos noventa, cuyo título $e:fíal.a

"Gobierno disp,)ne retiro de otros veintitrés generales de la Poli da N'aci.)naJ".
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obran te a fajas cuarenta mil quinientos cincuenta y uno a cuarenta mil

quinientos cincuenta y tres del tomo ochenta y nueve n u_---

El Tribunal sin objeción, obseITación u oposición de las partes respecto a su

incorporación al debate admite la pieza procesal que antececle.--o o o_---

rega Elseñor Fiscal: Finalmente, quinto, en cuanto a este punto resaltame,s el

aporte probatorio de la transcripción de los videos mil trescientos sesenta y

mil trescientos sesenta y nueve, mil trescientos setenta, mil

~

trescientos setenta y uno, mil trescientos setenta y dos, m.il trescientos

setenta y tres, mil trescientos setenta y cuatro, y mil trescientos setenta y

cinco, obrantes a fojas cuarenta mil cuatrocientos cuarenta y ocho a

cuarenta mil cuatrocientos setenta y cinco del tomo ochenta y nueve;

obrante a fojas cuarenta mil cuatrocientos cuarenta y ocho a cuarenta mil

cuatrocientos setenta y cinco del tomo ochenta y nueve. La Pertinencia;

referidos a la ceremonia de adhesión de Generales y Almirantes, reunión llevada a
"-

".
cabo el trece de marzo de mil novecientos noventa y nueye, y que es conocida

como la ceremonia o .;::1acta de ~ujeciÓn de los Institutos ArnIados ante el ,kfe

Supremo de las Fuerzas Armadas, Vladimiro Montesinos Torres, d:mde se tornar~

importantes acuerdos y se resalta la labor de las Fuerzas Armadas, la PoJi.:::::¿:~

Nacional y de los estamentos del Sistema de Inteligencia Nacional en c"wnt,) al

golpe de estado del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos: y en cuanto él.

las leyes de amnistía que se dieren como consecuencia de los hechos .:.:onodclos

por todos, como caso Barrios Altos y La Cantuta; este cO~jUl1":O de materia},,

probatorio a criterio de 1i:l.Fiscalía. pone en evidencia y demuestra que el so;::Úo)"

Vladimiro Montesinos Torres tuV') una impc,rtéL.-,te labor, manejo y. control de los

Institutos Armados, esto fue una cesiÓn de] poder que hizo el seÜor Fujimori, ced:.Ó

parte de su poder al seÚor Moatesinos. Eadie puede negar (;.so: que el s.:.Üo)"

Montesinos fue a tal Punto que inclus~ve en mil novecientos noventa y nueve ',a se'i ~ -

f~ I consideraba como un Instituto Armado Tn~ls a los estamento s del Servicio de

; i Intelige::lcia Nacional, ya :10 hablé.bamos de lo c;.ásico que era Ejercito. Melrin¡1.yf 1\10
A

. " .
l

.
1 I 1

.
: ';.!1 VlaclOl1, Sino que se agrega un cuarto e e::neIl"\O mas, e estarr:en1:o <:e S.lsten:é"o. .. "

.Ct:~~ del Servicio de Inteligencia Nacio~1aL algo así, cuyo represc::1tante no era otro (r.l:.~ ~
iCJ'"1 el señor Vladimiro \10ntesinos Torres. esto rduerza la ;?osición de la Fiscalía, ('so." -.~.. .

f~ ~ es todo se11or. o o..n n ___n__n--'" --_u , --n-o'- 00_-~
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Acto seguido el señor Director de Debates interviene y dirigiéndose al señor

representante del Ministerio Público señala: Señor Fiscal, ¿Las transcripcicnes

de los videos mil trescientos sesenta y ocho a mil trescientos setenta y cinco.

también se encuentnm en los cuatro tornos indicados o no? DIJO: SeÚor

Presidente. eso estéÍ creo en el quinto tomo de los textos del Congreso de ia.

República. pero tiguran en los autos a fajas CUaIenta mil cuatrocientos CUaIentl y

oc~o ~ ~ ,--

El Tribunal sin objeción de las partes admite el documento ofrecido para. su

debate. ------- _oo---

_.~

Con lo que concluyo sin mayores objeciones, comentarios u observaciones de las

partes, al prescinclirse de la lectura del conjunto de estos cinco últiuws

documentos del bloque dos E. -----------------------------------------_..----

Seguidamentela Sala cedeel 'U.so de la palabra a los abogadcas de la Parte

Civil, interviniendo el doctor Carlos Rivera Paz: Señor President.e. tres pun:os

concretos; lo primero respecto él la declaraci.:m del señor Santiago Fujirr..ori.

'- consideramos que lo que da cuenta es de una situación que CaIacterizó la relaciÓn

institucional entre el Presidente de la. RepÚblica y las Fuerzas Armadas, tenier:do

a un Vladimiro Montesinos actuando como intermediario justaE!en~e entre :.él

Presidencia de la República y las Fuerzas Ar:~nadas, creo que es un dato innegaJle

de la declaIación; segt:,ndo, es eVIdente que ".0 que da cuenta el te~dgo '::5 de~lnél

decisión del Presidente de la RepÚblica, no de un acto a:-bitrario de l'vIontesinOR

sino una decisión politi~a del Pres'.dente de la República; y tercero, respecto él 'Jllét

de la.s notas periodísticas. c,ntiendo q'..lC e:'¡ la del diario El C:mlercio de fecha

treinta y uno de julio de mil :"lovccientos noventa. es de la existencÚl. de una c1oJh~

estrategia que cDmprometi.:'> inclusive a las Fl:.erz¿:ts Armadas, las Fuerzas Armac;a~;

secomprometen a una. cosa, respetar el orden constitucional, y a los pocO'sme:;e~.

da lln golpe de estado, es d(~cir, d esquem:;;. práctico que se siguiÓ, se dice ',Ulél

jJ I~:S::~:I:::: (::a;::~:~:~~~:-1:~-~~=~~-~~~~~~~~-~~-I:-~:~~:-:;~:I::::::_~--:::
~-!~ A continuación el abogado defensor del acus::ldo, doctor Na:ka:;:a.ki Servig;6:ll,
~~.

:o:~] plantea su intervención de l.a siguiente manera: Señores miembros ~::::~
¡~c8 J T. .b tl

. 1
"

l ',

J
. .

d 1 .. ... .
F

.. '

i 111 n uné . primero con re aClO11 a a gel: <!r"II2!gn e senor ~~@.!..E.!ii,gQ1!l!:!=1~~;::',

II f Fujimori. ésta presenta problemas de inconduccncia. se era:a de prud",

Acta N' 101- Debate:: dt~ pi4~:r,a~; .. HS'~illi.'l '::¡.:
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trasladada, no cumple los requisitos de haber demostrado la imposibilidad de

actuación del testimonio dentro del proce~o, y mi cliente no ha sido parte e:.:)el

proceso el cual se originaria la prueba trasladada; en segundo lugar se trata de

una prueba personal documental, que no puede ser incorporada \'Ía el

procedimiento de documentos, sino que tuvo que ser incorporada como prueba

testifical, yel señor Fiscal no la ofreciÓ como prueba en el momento que tuvo para

hacerlo: y finalmente, .;::ntiendo - dado (1 que el señor Fiscal ha considerado que .'10

era necesaria la. lectura - c;ue en este caso esta declaración podría ser nula. si es

que no se ha advertido inicia]mente al testigo en el acta correspondiente, que tenía

el derecho de no incriminación respecto a su hermano, que me parece recordar

que no hay esta advenencia en esa declaración; seriar Presidente segÚn

apreciamos no se cumplió con esta advertcncia constitucional.- Puesto a la vista

del señor Presidente la declaración a nivel policial del señor Santiago

Fujimori Fujimori obrante a fojas tres mil ciento sesenta y dos del tomo

trece, manifiesta: Seiior Fiscal, usted tiene a la vista el documento, aquí aparece

una primera pregunta. "si es por abogado, no es necesario", la segu.nda pregl:.ntél

es "a qué se dedica", etcétera; la tercera pregunta es respecto a las "ac1ivid<3.des

desarrolla.das durante tal fecha", la cuarta pregunta es "~;i durante los años mÜ

novecientos no\'enta .Y uno Y mi! no\'ccientüs noventa y dos asescró al SIN', :.<.="

quinta pregunta es "si usted conoce ElVladiruiro"; por lo menos no observmuo:; de

esta declaración, al final le preguntéffi si tifne algo más que agregéu' y hace un

conjunto de relatos, eso fP.l todo caso Y8nlO!, a tener todo un juicio de rele\.'aJE:~é~

en su oportunidacl.- Prosigue el doct~)r Nakasaki: Finalmente de verificar la sala.

lo que acabanlOs de afirmar con eL ar.álisis del documento. estaríamos ante una

prueba ilícita, habría prohibición o proscripción de valoración; con relaciÓL

a los recortes periodistico~ dos.- tres Li::y.~ttn2 establecemos solamente que r:.o

prueban los hechos que son n:.ateria de acusación, no pru,~ban uqa poLit!(:é~

antisubversiva de guerra s..lcia, qL~eel PresiC,~nte de la República Alberto FujiGlor:.

haya formado y dirigido el grupo Cotina, y que haya dado las órdenes para ~é.

matanza de Barrios lUtoS.\' La Cantuta: y los recortes pericdiMiccs tampocü

prueban las potestELcle:::;consj:ituci(Jna~es del Presidente de la RepÚbJ.ica como .L:fc

Supremo de las Fuerzas Armadas; y 1inalmente e~1.cuanto al cuiUo 2unt~2, (or:.

relación a la !ransc::-ipcJÓn~~_.l9-__'¿:i.<;le(~. estos presentan el problema de

Acta N.' lO} .- Debnl:I:~ d~: pÍ«:,r.a,¡ .. Fis,;:aJi.::t ~<:~
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inconducencia que hemos seÚalado en otras pruebas similares, y es que la prueba
"

docuinental videográfica no se puede incorporar si no exclusivamente por el

procedimiento establecido en el articulo doscientos sesenta y dos del CÓdigo de

Procedimien tos Penales- - -n -- --- --- --- --- -- --- --.---..

--~/

Con 10 que concluyó el debate procesal sobre las cinco pie:r.as a que :se

contrae el punto dos E fijado en la moción escrita uu_u m_u__u._..

A continuación la Sala cede el uso de la palahra al señor Fiscal Supremo, a

fin que prosiga su alocución: SeÍior Presidente. finalmente en cuantc) a este

tema, lo' que nosotros hemos denominado punto Dos F, Compor1.am.ier.w Delictir.iO

"Patrón de conducta. Fujimori-.'Vlontesinos", solicitamos se incorpore él los debares

orales, primero la ampliación de la declaración instructiva de V1adiml.ro

\ Montesinos Torres brindada ante el Primer Juzgado Penal Especial,

\ correspondiente al expediente cuarenta y tres guión dos. mil uno, de fecha
/~ Ir '" ¡ febrero del año dos mil dos, caso de Interceptación Telefónica, obrante a

\, ) fojas cuarenta y siete mil cuatrocientos veintitrés del tomo ciento u.no;

..J igualmente se~undQ: la continuación de la d.eclaración instructiva del seilor

Vladimiro Montesinos Torres ante el Cuarto Juzgado P.~nal Especial

correspondiente al e.xpediente número CE~ro cuarenta y tres guión dos mil

uno, de fecha diecinueve de abril del año dos mil dos, por el ca:;o de

Interceptación Telefónica, y que fi.gura a fojas cu~renta y siete mil

cuatrocientos treinta iy nueve del tomo ciento uno; t~r.~_erol tamb:én
solicitmnos que se :.ncorpore G'. los debates orales, la ampl:iación de P.a

declaración instructiva de Vladimlro Montesinos de fecha vE:inticuatro de

mayo del año dos mil dos, caso Interceptación Telefónica, que figura a :fojas

cuarenta siete mil c'uatrociente,s cincuenta y cuatro del tomo ciento lJ.no;

.cuarto, también solicitamos se ir..corpore a bs debates orales la continuac:lóIl. de

la declaración de V1adirnirQ l\Iontesinos Tones en el expediente núm.E:ro

cuarenta y tres guión dos mil uno, de fecha tres de junio del dos mil c(,n:;,

i I
I

caso de Inter(~ept:3.cñón Telefónica, obl';;i:!1te a fojas cuar.~nt~1 y siet.e mil

:t cuatrocientos (:incuenta y nueve del tl:,mo ciento 'lino; en 91:!!!!!:o.J]~U~~i!:
'j 'lit,: ~ deseaJTIos se incorpore alo~, debates (:rale~: la (.:ontinua<:ión de J.a decla:radÓn

i~j~ instructiva de Vladimiro l'flontesÍIlos Torres ante el Sexto Juzgado P'Ema1

¡ ~~ 1 Especial correspondiente al expedí,ente It.úmero dieciséis guión dos m.il, de: 111

ii I
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fecha veintitrés de julio del año dos mil 'uno, caso¿'Congresistas Tránsfugas~

obran te a fojas cuarenta y siete mil quinientos treinta y siete del tomo

ciento uno; en el sexto orden -pedimos .'se incorpore a los debates orales es la

declaración de Vladimiro Montesinos Torres de fecha veinticinco de abril del

año dos mil dos, ante la Comisión Investigadora del Congreso de la República

sobre la influencia irregular ejercida durante el gobierno de Alberto Fujimori

Fujimori sobre el Poder Judicial, Ministerio Público y otros poderes e

instituciones del Estado vinculadas a la administración de Jl1sticia, obrante a

fojas cuarenta y seis mil trescientos setenta y cuatro del tomo noventa y

nueve. Finalmente, en cuanto a este segmento, deseamos que se incorpore a los

debates orales en el sétimo orden el testimonio de Vladimi,.o Montesinos

Torres ante la Comisión Investigadora del Congreso en el caso sobre la

señora Martha Chávez sobre el supuesto delito de receptacioón y otros en

agravio del Estado, declaración de fecha veinte de diciembre de dos mil

uno, caso Influencia en el Poder Judicial y el Ministerio Público, esta

declaración figura a fojas cu(zrenta y siete mil cuatrocientos sesenta y

cuatro a cuarenta y siete mil quinientos veintiuno en el tomo dento unoj !~~

Pertinencia de! co_njunto de piezas glos!1das es consiste _seÜ.or Presiden1:,:~.

haciendo un resumen de todas estas siete declaraciones del señor IvIontesin:)s.

señalamos puntualmente que las siete declaraciones apuntan a señalar qu~ .~l

señor Montesinos Torres fue un subordinado del señor Fujimori, él mantiene una

línea informativa en ese sentido; dos, que los hechos delictiva (r.:le cometiÓ lo

ejecutó cumpliendo órdehcs del s.::ñor Alberto Fujimori; tres, que el actuó dacdo

conocimiento de sus iiicitas actividades al :;.eño)" Fujimori; y CUéU'W.que él dc.ba

cuenta, el seño:r Fl~.iimo)"i conocia y aprobaba las actividades ihcitt1.s que ejecHtÓ

Vladimiro Montesinos Torres, estas siete declaraciones corroborar: ql:.e el Sé'Ílor

Montesinos Torres como subordinado de Fujimori realizó determina.das ccnduC":d.s

con la au>:orizaciÓn. conocimiento y aprobaciÓn de su jefe Fujimori u...--..

El Tribunal sin objeCión de las partes admite en su totalidad la.s siete pie2:;¡ks

ofrecidas por el seJíor fiscal para su debate u u m_u. ......

Con lo que concluyo la g]o~.a :::]1este extre,Tlo, sin mayores .)bjec:one~¡, co::nentar¡-:J~;

u observaciones de las partes al prescindine de la lectura del cOl~junt(l de e:,'.Js

siete Últir:1éls piezas del bloque dos F."-' ' _._n U_U"" "-_' n Un.

Acta N" 101 - Debate; dt: pic~;!:a~.; . Fis.::ali.::t ,~:O:.
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Acto seguido la Sala cede el uso de la palabra a los abogados de la Parte Cilvil,

interviniendo el doctor Carlos Rivera Pa;z:,quien señala: Seti.or Presidente. la

Parte Civil va a mencionar dos aspecto muy puntuales de los documentos que ha

referido la Fiscalía: primero. que efectivamente a lo largo del gobierno del st'Úor

Fujimori y a SLl vinculación especifica con Montesinos, existió un patrÓn de

actuación ilegal como consecuencia de decisiones y órdenes emitidas desde la

Presidencia de la República al ser1or Montesinos, en el caso que se ha menclOn2do

de las interceptaciones telefónicas o chuponeo; en segundo lugéu- que esos hechm;

no fueron eventuales ni esporádicos sino que esas decisiones permanecieron por

mucho tiempo, estos actos ilegales se extenÓeron en el tiempo con la finalidad de

buscar réditos para el seÚor Montesinos, pero principalmente para el entonces

Presiden te de la Repú blica. - 0--- 00_--"---

No formulando su intervención los demás abogados de la parte civil u_-_'.m

A continuación solicita el uso de la palabra el abogado defensor del acusado,

doctor Nakasaki Servigón: SeÚ.cresmiernbros del Tribunal si me permiten, ,::~l

cuestionamiento lo VanlOSa hacer en bloques porque son similares; con relaciÓn a

las instructivas de Montesinos Torres provenientes del caso de ::nterceptaciÓn

Telefónica y de los Congresistas Tránsfugas, seflalamos C\latro cuestionamiento

con relación a la inconducencia; en primer lugar se tratan de pruebas trasladadas

que no cumplen con los requisitos ya estah.ecidos y que no var:lO~; a reiteral" por

economía procesal, se tratan de actos de investigación, no de actos probato:rio~; y

algo que es sí importante [)rofundizar, el sigr.ificado que tiene la denominaciÓn po}'

el Tribunal que tiene por Montesinos Torres violó el PTincipio (~e Buena Fe ::1'1.:',:,

establecer la ineficacia de su declaración, nc>sotros sostenemos que la deda::-aciÓG

de una persona que viole el eleber o viole el Principio de 3uena F(~ne p~led(: :;.:~r

considerada como prueba testimonial porque el fundame.nto pnbarorio. de :é:,

'prueba testimo::Üal e~) ju stmnente La conducta del tesdgo, la presv.nciÓn de

veracidad que tiene La conducta cid testigo parte principalmente de la condu 2tH re.

sólo extra procesal -sino procesal que tier:e; y en caso de la. d,:~clara<::iÓ:1.c.ut:

Vladimiro Monksi:1Os Torres el atuso del derecho al siLelELo de:)c llevar a:l()~; dt~

cualquierl de estas consecuencias, e lc que planteamos ]1'1inconducen:Ü,. (: cr::.

todo ('aso la faIra eI,:- dicadu probatv~ia para ge::1era.r certeza de este ':estirnor ir)

por tanto no ::¡ÓLocuestionamos en stde de inconduccncia sino :J.I'>. etic;;'t.::.,c

A.<:ta N" l{ll- De bti.tl,: dt: :p:i.,r.a~; .. F:is.;;ali.a "',f.
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probatoria en el caso de un testigo que viola el deber o el Principio de Buena Fe: y

en cuanto a los testimonios de Vladimiro Montesinos Torres dado en ~,('cle

parlamentaria, ya no sus instructivas sino sus testimonios. igualmente son

pruebas trasladadas porque ni siquiera deriva del antejuicio que motivÓ ('ste

proceso penal. el cual podriamos extender que es el procedimiento prdirninilT.

derivan de otros lliltejuicios, de otras actu;'1.ciones parlamentar'ias, se tratan de

actos de investigación y no de actos probatorios, se ha violado d Principio de

Buena Fe y no vamos a reiterar 10ya indicado, y se trata de una prueba personal

documental que no puede ser incorporada por la via que pretende el señor Fiscal:

y para terminar respecto El lo que retiere el señor Fiscal, que estas decIaracicnes

demostrarían las Órdenes que daba Alberto Fujimori, debemos seiía:.ar que allí t~ay

un problema de idoneidad. conforme el Tril:unal en su momento determinar¿1 en

su acusación, a Fujimori se le atnbuye una potestad en el ambito del Sistema de

Defensa Nacional, y en el ámbito del Sistema de Inteligencia ~acional no se le

atribuye una potestad de facto, se le atribuye una potestad normativa :.H

acusaciÓn refiere que se cambiÓ la legislación para permitir que el Presidente

Fujimori ordene en el ámbito de: Sistema de Defensa Naciona: y del Sistem¿l de

Inteligencia Nacional. por lo que entendemos que las pruebas testimoniales, entn:

comillas, no ser:i::m idÓnehs para acreditar este tipo de hecho normati.\'o.--_..-----

Con 10 que concluyó el debate pl'ocesal sobre las siete últimas piezas a quc~ se

contrae el punto dos F, en cuanto a este eKtremo se refiere u_-_..._-

A continuación la Salas cede el IlSO de la palabra al señor J'~presel'ltante del

( Ministerio Público a efecto de cClntinu;3¡,r su alocución: Señ.or Presidenh:'.¡..
1)..

1

hemos concluido con el primer ~ema que es el más amplio, en tal s~ntid(, \'
:~ . ..

I~ ::~an~:sa :~:~':~::~s~:~-~::'.:~ -~~~~~~-~-~-~.~-~~~()~::~¡~-~;-~:~~~~-~I:~..~~_r~~~_s-_:~~-~-~~..~::'~~~-~.:::~~.
. -!i ..

Jl:~~~ Al respecto el !;eñor Dirc~ctor de Debates precisa que: El tema dos se n:O:I.Úl: ui

- !uc8! "Ejecución de 1elest:ategia paralela", y subd~vide este tema dos en Cl.:atro punt);;

jtü I el primer punto ro~:ulado "EjecuciÓn de acti,-,'idacles de inte].iger..('ié. ope:~ati\'a por

¡ ~ j parte del SIN", sel1or Fisc.:;J, üste-i trabaja :::inco documentos, aunque en el pt.l1t:C1.
cuarto, "rJanes de ope]~aCi()l1CSec.tregac!os p.:)r Merino Bartét", a1l[ u;ted introduce

seis documentos; en tal sentido le que quie:'J saber es si~n los veil1te minuto:.; (,

media ho:-a que faHa es posible trabajar ese primer sub t~ma. (:° .:.sted '::n~e cr.e
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demandaría más tiempo v se perjudicaría Sll percepciÓn de unidad?-.

Manifestando el señor Fiscal Supremo: SeÚor Presidente prefería trabajado 1:'11

la próxima sesión para trabajarlo en bloque, en conjunto este terna dos, ya rw

vamos a trabajar con declaraciones, básica.:mente son pruebas documentales y es

mucho rnás (luido. n un- .Oo'---

Al respecto, y previa consulta a las partes, el señor Directclr de Debates

señala: Entonces vamos él hacer la debida postergación, insis1:O bastante en el

tema de la agilidad, creo que ya se están pdfilando los grandes lineamientos de

los cuestionamientos probatorios y la línea de exposición del caso); entonce~¡. si

esto es así ya en las sesiones siguientes podemos ser mucho más ágiles y

expeditivos; entiendo que SecretaIía tiene que dar cuenta de las mociones escrita

paIa que las partes puedan t:ener y puedan ahorrarnosen precisión del tema.----

En este estado el señor Director de Debates dispone suspender la sesión de

a efectos de pr~eguir el día miércoles uno de octubre próxim.o a
esión en la (lue se continuará la oralizacióll de

documenios a cargo de la Fisc\na.- Con 10 que concluyó. Doy fe u

"...
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