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Los Congresistas de la Republica que suscriben, Ana Elena Townsend Diez
Canseco identificada con D.N.I. N°08800151; Edgard Villanueva Nufez
identificado con DNI N°06019300, Gustavo Pacheco Villar identificado con
D.N.1. N°08371970, Hildebrando Tapia Samaniego identificado con D.N..
N°19855360 y Cesar Zumaeta Flores identificado con DNI N°07537643, todos
senalando domicilio procesal en el Palacio Legislativo Plaza Bolivar s/n Lima,
miembros de la COMISION INVESTIGADORA SOBRE LA ACTUACION, EL
ORIGEN, MOVIMIENTO Y DESTINO DE LOS RECURSOS FINANCIEROS DE
VLADIMIRO MONTESINOS TORRES Y SU EVIDENTE RELACION CON EL
EX PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, a usted decimos:

SUMARIO:

ACUSAMOS CONSTITUCIONALMENTE AL EX PRESIDENTE ALBERTO
FUJIMORI FUJMOR! DE LOS DELITOS DE UTILIZACION DE FONDOS

PUBLICOS, HABER ORGANIZADO UNA BANDA PARA DELINQUIR,

UTILIZAR FONDOS PUBLICOS PARA SU CANDIDATURA Y HABER
PRIADO ILEGALMENTE DE SU LIBERTAD A SU EX CONYUGE. TODO
ELLO ESTA DEBIDAMENTE Y PERFECTAMENTE PROBADO
TESTIMONIAL Y DOCUMENTARIAMENTE.

POR LO QUE FORMULAMOS EL PRESENTE:

.- PETITORIO.-

Al amparo de lo prescrito en los articulos 99° y 102, Inc.2° de la Constitucion
Politica del Peru y del articulo 89° del Reglamento del Congreso, presentamos
DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra el Ex Presidente de la Republica
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI; por la presunta comision de los siguientes

llicitos:
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» Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en las modalidades de
Malversacion de Fondos, Peculado, Enriquecimiento llicito y Abuso de
Autoridad, previstos y penados en los articulos 389, 387, 388, 401 y 376 del
Cadigo Penal,

» Delitos de Asociacion llicita Para Delinquir y Encubrimiento Real, previstos y
penados en los articulos 317 y 405 del Codigo Penal.

o Delito Contra el Derecho de Sufragio, tipificado en el articulo 385 de la Ley
No 26859, Organica de Elecciones.

o Delito Contra la Libertad Personal en agravio de Susana Higuchi previsto en
el articulo 152 del Codigo Penal.

« Delito Contra el Secreto de las Comunicaciones previsto en el articulo 162

del Codigo Penal

.- ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

La Constitucion ha disefiado un procedimiento especial para acusar a los mas
altos dignatarios y funcionarios de la Nacion que cometen infraccidn contra ella
0 delito en el ejercicio de sus funciones. Este procedimiento, sui generis en el
Derecho Comparado, configura una institucion del Derecho Constitucional

Peruano denominado “Juicio Politico”. En realidad es un "Antejuicio” toda vez

que el Congreso de la Republica propiamente no emite una sentencia, sino que

se pronuncia por la extincion de la inmunidad ante evidencias, elementos de
hecho y derecho que recomiendan un proceso jurisdiccional ante la Corte

Suprema de la Republica, conforme a las normas que sefala la Constitucion.

El tratamiento constitucional parte de que existen funcionarios del Estado que
por razones de su cargo e investidura no pueden estar sujetos a acusacion
directa de personas o instancias, por los eventuales delitos o violaciones de |a
Constitucion que pudieran haber cometido en el ejercicio de sus funciones.
Para ello debe el Congreso, en Sesion del pleno, pronunciarse previamente por
la existencia de suficientes elementos de juicio que hacen atendible el

enjuiciamiento por la autoridad jurisdiccional.
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Dicho pronunciamiento por lo demas se hace salvaguardando el debido
proceso y derecho de defensa de los denunciados, para lo cual el Reglamento
del Congreso, que es Ley de la Republica, sefiala que previamente la Comisidn
Permanente debe designar una Sub Comisién Investigadora de Ia respectiva
Denuncia Constitucional, la que abre un proceso sumario en el cual son citados
los denunciantes y denunciados para sustentar los cargos v los argumentos de
descargo, respectivamente, pudiéndose incluso  actuar otros medios
probatorios idéneos.

El procedimiento sumariamente resefnado procede como una garantia a los
hombres de actuacion publica pues de Io contrario se podria favorecer o alentar
el abuso del poder, la venganza politica y la anarquia.

La acusacién constitucional tiene doble objetivo. Por un lado garantiza el
respeto y el cumplimiento de la Constitucion y de las leyes. En segundo lugar,
otorga al Parlamento |a posibilidad de control efectivo de los altos funcionarios,
para evitar que Ia corrupcion, el abuso de autoridad o las violaciones a la
legalidad constitucional, queden impunes.

La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 99° senala taxativamente ios
funcionarios que son susceptibles del denominado "Antejuicio Politico”. EI
Reglamento del Congreso de la Republica, que por mandato constitucional
tiene rango de ley, sefala expresamente en su articulo 89° el procedimiento
para interponer denuncias constitucionales y para la eventyal acusacion a los
altos funcionarios del Estado comprendidos en el articulo 99° entre los gue se
encuentran los Ministros de Estado.

.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE _LOS DELITOS
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS,
ASOCIACION ___ iLICITA PARA DELINQUIR Y
ENCUBRIMIENTO REAL
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En el trabajo de Investigacion se ha determinado que el Ex Presidente de |a
Replblica Alberto Fujimori Fujimori, en complicidad con Vladimiro
Montesinos Torres, instauré un procedimiento irregular y subrepticio por
medio del cual obtenia FONDOS EN EFECTIVO a través del Servicio de
Inteligencia Nacional, para realizar obras y/o adquirir bienes.

Este procedimiento para obtencién de fondos en efectivo se ha realizado
desde el ano 1991 hasta fines del gobierno de Alberto Fujimori Fujimori,
eslo es, hasta el tercer trimestre del afo 2000.

Los FONDOS EN EFECTIVO los retiraban de las instalaciones del Servicio
de Inteligencia Nacional los diferentes Jefes y Sub Jefes de 1a Casa Militar
de Palacio de Gobierno, conforme acreditamos al detalle con sus propias

declaraciones ante la Comision Investigadora que mas adelante resenamos.

Para elio, dichos funcionarios, Oficiales del Ejército del Peru, suscribian por
la recepcién de los fondos un RECIBO SIMPLE que a su vez les era
devuelto cuando retornaban a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional con Io que llaman “RENDICION DE CUENTAS” y que Ios
entrevistados no ha acreditado ante Ia Comision Investigadora.

Conforme queda claramente demostrado por las declaraciones de los
interrogados por la  Comisign Investigadora, los procedimientos de
adquisicidon de bienes Yy ejecucién de obras 10s realizaban UNIDADES
OPERATIVAS DEL EJERCITO DEL PERU, siguiendo las directas
instrucciones del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.

Las obras a ejecutar y los bienes a ser adquiridos eran senalados por
el Ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori al Jefe de Ia
CASA MILITAR quien a su vez disponia que las unidades operativas de la
CASA MILITAR prépararan el respectivo estudio o estimado de costo, los
Que se traslucian en lo que denominan NOTAS INFORMATIVAS.

Lo BERY
f i

04



14

Cabe sefalar que para la realizacion de tales obras no se convocaba a
Licitacién ni Concurso Publico alguno, transgrediéndose también de esta

manera ias normas legales de orden administrativas vigentes.

. Las NOTAS INFORMATIVAS eran presentadas al Ex Presidente Alberto

Fujimori Fujimori Para su aprobacion. Segin sefalan los interrogados en
Sus declaraciones ante |a Comisién Investigadora, en algunos casos eran
desaprobadas o corregidas.

Afirman que la mayoria de las Notas informativas se aprobaban por el Ex
Presidente, para lo cual ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI procedia a
consignar, de pufo y letra, en la parte Superior derecha del documento sy

visto bueno con un “QK*.

. Las NOTAS INFORMATIVAS aprobadas se ejecutaban por las Unidades

Administrativas de la Casa Militar, para lo cual el Sub Jefe de la Casa Militar
acudia a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional llevando
dichas Notas Informativas o remitiéndola con el Edecan de Turno y luego, el
mismo Sub Jefe acudia a recibir el dinero en efectivo para cubrir los gastos
aprobados por el Ex Presidente Fujimori.

. EI DINERO EN EFECTIVO era entregado personalmente al Sub Jefe de la

Casa Militar por el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, segun el
éncargo que habian a su vez recibido de Vadimiro Montesinos Torres. El
Sub Jefe de la Casa Militar entregaba el dinero al Jefe de Ia Unidad
Administrativa que preparo la NOTA INFORMATIVA.

. El sistema precedentemente descrito era de conocimiento del Ex Asesor

Presidencial Vladimiro Montesinos Torres, pues a traves de éi se derivaban
los fondos a la Casa Militar de Palacio de Gobierno, conforme lo ha
reconocido una persona citada por la Comision, Cuya identidad se mantiene
€n reéserva por haberse acogido a los Beneficios por Colaboracién tficaz,
prevista en la Ley 27378,

-



Dicha persona ante Ja Comisiéon ha sostenido sobre su vinculacién con
Vladimiro Montesinos: “Lo conozco cuando asumo el cargo de subjefe,
en la que el General X000 me entrega el cargo como
saliente y yo comienzo a recibir todas las disposiciones que tenia
como subjefe del SIN. En ese interin €s que conozco al ex asesor
Vladimiro Montesinos”. Agrega el testigo, respecto de las circunstancias
en que se da el encuentro lo siguiente: “Fue una circunstancia en que yo
estaba en pleno relevo con el Gral. XXXX, viendo documentos de la
rutina que se efectuaba, ahi entr6 él a la oficina, me dijo:
XXXXXXXXXXXXXXX |0 felicito, usted esta aqui de subjefe, le deseo
éxitos. Esas fueron sus palabras, que va haber bastante trabajo y que
el Gral. xxxx me entregara toda la documentacién y la cuestién de la
rutina que ejercia el subjefe”.

A continuacién, ante la pregunta de que a partir de que asume el cargo
tiene despacho de documentos con Viadimiro Montesinos, el testigo afirma:
“Lo Unico que yo tenia, digamos, es de lo que entrega el Gral. XX que
fue el procedimiento de una documentacién que llegaba de Palacio de
Gobierno, que eran unas notas informativas que personalmente el ex
presidente Fujimori se las enviaba al Dr. Montesinos. Y de la secretaria
del Dr. Montesinos a través de uno de sus secretarios la hacia llegar a
la subjefatura. Esta documentacién tenia el visto bueno del Presidente
Y correcciones muchas veces sobre montos y lo que se hacia era
acopio mensual de las Notas Informativas, los montos que salian y se
le devolvia al ex asesor Montesinos “.

Mas adelante (pag.7) agrega el testigo: “Para aclarar exactamente, el
Gral. Cano, cuando yo asumo cargo con fecha 1 de Enero, él me
comienza a entregar notas informativas que eran del mes de Diciembre
y me indica de que éi ya habia cerrado el mes de diciembre y que lo
que habia llegado recién habia Qque pasarlo para el mes de Enero.
Entonces me indica el procedimiento que habia que hacer con la Nota
Informativa, todas venian numeradas........... La Nota Informativa N°0g2
habia que poner cual era el concepto, explicar el concepto y cuanto

—
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era el monto............ Eso se hacia en el mes y salia un monto, por decir
70 mil délares en un mes, 80 mil dblares en otro mes, 250 ddlares en
otro mes......... Una vez que estaba hecho ese resumen se le entregaba
a la secretaria del asesor Montesinos, que era la Sra. Maruja y la Sra.
Maruja conversaba con el Dr. Montesinos y entregaban los fondos”.

Contintia describiendo y precisando conceptos el testigo y declara ante Ia
Comisién lo siguiente: (pag.8) “No, la Sra. Maria Angélica Arce cuando
se entregaba toda la documentacién resumen de lo que era en fondos
del mes con el folder, pasaban dos, tres, cuatro, cinco dias y la Sra.
Maria Angélica Arce llegaba a la oficina con el resumen y con el monto
de dinero para que se entregara de inmediato al subjefe de la Casa
Militar”.

Y mas adelante (pag.9) senala el declarante: “Porque yo lo he escuchado
en varias ocasiones de que el Ex presidente Fujimori estaba
solicitando los fondos... Yy ¢Por qué no se habia enviado, consolidado?
digamos, porque a veces habian otras tareas y bueno eso se dejaba un
POCoO como un cargo muy colateral....... Entonces habia a veces
demora y parece que el ex presidente Fujimori lo llamaba al Dr.
Montesinos y le pedia que acelerara, por eso es que al Dr. Montesinos
yo lo he escuchado en varias ocasiones que si ya estaban los
reslimenes del MEF Para enviar a Palacio de Gobierno”.

El testigo por ofra parte, da luces respecto a montos que se derivaban de
los diferentes institutos armados hacia e SIN y otras particularidades de los
procedimientos de desvios de fondos, lo que se encuentra perfectamente
aclarado en la transcripcion de sus declaraciones que en calidad de prueba

Instrumental se adjuntan al presente.

La Comisién Investigadora, considera que las declaraciones del testigo
deben ser mantenidas en absoluta reserva, con la finalidad de salvaguardar

Su seguridad personal asi como el éxito de las investigaciones.
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Con estos fondos, el funcionario administrativo de la CASA MILITAR, quien
también es un Oficial del Ejército, realizaba las adquisiciones directamente y
€N su caso, derivaba el dinero a los Jefes de los respectivos batallones del
Ejército para que procedieran a realizar las obras, adquirir otros bienes y/o

entregar los mismos a los beneficiarios de sus respectivas localidades.

Segun han senalado los entrevistados por la Comisién Investigadora, las
obras realizadas eran objeto de un informe y sustentacion de gastos, con
los cuales el Sub Jefe de la Casa Miitar acudia nuevamente al Servicio de
Inteligencia Nacional, entregaba la documentacién al Jefe de dicha entidad
y recuperaba el Recibo que habia firmado al recibir los fondos en efectivo.

.Segun informaron a la Comision Investigadora los Oficiales del Ejército

encargados de las dependencias administrativas de la Casa Militar
responsables de las adquisiciones u obras, no se hacian copias de las
sustentaciones de los gastos que presentaban en el Servicio de Inteligencia

Nacional.

A su vez, todos ellos sefialaron a la Comision Investigadora que destruian
los recibos de recepcién de dinero que les eran devueltos por el Jefe del
SIN cuando entregaban la documentacion de los gastos incurridos. Todos
coinciden en sefalar que dicho procedimiento, siendo inusual, era admitido
por los participantes desde que asumieron sus respectivas funciones, por lo

que no observaron que el mismo era irregular.

De esa manera, se habia organizado un sistema por el cual se destruian las
eventuales pruebas instrumentales de las acciones administrativas que
habia dispuesto el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, para adquirir

bienes y ejecutar obras de distintas naturaleza.

=i
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12.Cabe senalar que con el aporte de algunos de los Oficiales del Ejército que
ejercian funciones administrativas en la CASA MILITAR, se han obtenidos
algunos documentos que acreditan fehacientemente el sistema y
procedimiento resefado. Dichos documentos constituyen  Pruebas
Instrumentales del procedimiento sefalado.

Los Oficiales del Ejército que los han aportado han brindado una importante
contribucion a la labor investigadora de nuestra Comisién. Los oficiales que
han remitido documentacion a Ia Comisién son el Gral. Jorge Torres
Vargas, Crl. César Boulioza Ramirez, Crl. Victor Arévalo Lay, Cmte. Juan
Loayza Gallegos, Gral. Alberto Rios Rueda, Crl. Carlos Meza Cuadros, Crl.
Carlos Castilla Bendayan y Crl. Guillermo Ponce de Ledn.

La Colaboracion realizada ante la Comision Investigadora del Congreso,
‘\ /\ entendemos que sabra ser merituada adecuadamente por las autoridades
\SV del Ministerio Publico y del Poder judicial, al momento de conocer ia
\ connotacion delictiva de los hechos sehalados, dentro de sus respectivas
funciones y atribuciones jurisdiccionales.

13.En los documentos que se han proporcionado a esta Comision
investigadora, constan Notas Informativas con Ia respectiva aprobacién y
Visto Bueno “OK” del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. Al respecto la
Comisién ha recabado diferentes declaraciones de ios Oficiales vy
funcionarios de la Casa Militar Que corroboran lo senalado.

14.Independientemente de la directa participacion de Oficiales del Ejército que
desarrollaban funciones administrativas en la Casa Militar y en el Servicio
de Inteligencia Militar, también se debe de tener presente que el Servicio de
Inteligencia Nacional y la Casa Militar de Palacio de Gobierno, constituyen
Programas presupuestales del Piiego de la Presidencia del Consejo de
Ministros. Consecuentemente, los Ministros que ejercieron dicha funcién
résultan siendo responsables politica y administrativamente por el evidente
desvio de los fondos del Servicio de Inteligencia Nacional hacia la Casa
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Militar de Palacio de Gobierno y por la irregular dedicacién de las instancias
administrativas de dicha dependencia en procesos de adquisiciones de
bienes y ejecucién de obras encargadas por el Ex presidente Alberto

Fujimori Fujimori.

Es evidente que los fondos asignados en el Presupuesto de la Republica al
Servicio de Inteligencia Nacional, en nada se encuentran destinados a
adquirir bienes o realizar obras de la naturaleza de las que se ejecutaron por
intermedio de la Casa militar de Palacio de Gobierno. Del mismo modo, es
evidente que la propia Casa Militar de Palacio de Gobierno no tiene entre
sus funciones la realizacion de dichas obras o la adquisicion de los

precitados bienes,

Por tanto, resulta que los titulares del Pliego de la Presidencia del Consejo
de Ministros, seran sometidos a la investigacion parlamentaria del caso por
los hechos sefialados. Dicha responsabilidad no sélo surge por su respectiva
calidad y responsabilidad de Titular del Pliego, sino ademas porque el
creador del sistema instaurado, autor intelectual y también participe material
al aprobar cada operacién mediante su respectivo “OK” en |la denominada
Hoja informativa, el Ex Presidente de la Repubiica Alberto Fujimori Fujimori,
resulta constitucionalmente responsable por sus actos directos, asumiendo
también dicha responsabilidad, por mandato constitucional y de la Ley del
Poder Ejecutivo, el Ministro del sector, en el caso objeto de la presente
Denuncia Constitucional, el respectivo Presidente del Consejo de Ministros,
segun el periodo en que ejercieron dicha funcién publica. Motivo por el cual
seran citados por la Comisién para que presenten los descargos respectivos,

ejerciendo el derecho de defensa que senala la Constitucion.

\15.La Comisién Investigadora considera que algunos hechos puntuales

adicionales requieren ser indagados a nivel del Congreso para deslindar las
respectivas responsabilidades administrativas y penales de quienes directa
o indirectamente, por accién u omisién, habrian participado en los hechos

denunciados. Fundamentaimente nos referimos a los responsables de ios

~H)
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Sectores Ministeriales bajo los cuales se encuentra el Servicio de

Inteligencia Nacional y la Casa Militar de Palacio de Gobierno.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LOS DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS, _ASOCIACION ILICITA _PARA

DELINQUIR Y ENCUBRIMIENTO REAL
===y 0 Y ENGUBDRIMIENTO REAL

Conforme se ha sefalado en la parte expositiva de los Fundamentos de Hecho,

los denunciados habrian incurrido en la presunta comision de los liicitos
Penales tipificados en los articulos 389°, 387°, 388°, 401° y 376° del Codigo
Penal, establecidos especificamente en el capitulo pertinente a los Delitos
Cometidos Por Funcionarios Pubiicos, modalidades de Malversacién de
Fondos, Peculado, Enriquecimiento llicito y Abuso de Autoridad.

En efecto, dichos dispositivos taxativamente sehalan lo siguiente:

MALVERSACION DE FONDOS
=L VEROAMLION DE FONDQOS

N
\/ ART. 389° .- El funcionario o servidor publico que da al dinero o bienes que administra,
!
una aplicacién diferente de aquella a la que estin destinados, sera
L reprimido con pena privativa de libertad ne mayor de tres afigs.
Si resulta daiado o entorpecido el servicio respectivo, la pena serd no

menor de dos ni mayor de cinco aiios,

Constituye circunstancia agravante, si el dinero o bienes que adminijstra
estuvieran destinados a fines asistenciales ¢ a programas de apoyo social.
En estos casos, la pena privativa de la libertad serd no menor de tres ni

mayor de ocho aios.

- Como puede facilmente colegirse de la exposicién sistematica de los hechos
que sustentan la presente Denuncia Constitucional, los denunciados han
participado en una serie de acciones planificadas desde el mas alto nivel de Ia
conduccion del Estado, para obtener subterfugiamente fondos en efectivo y

destinarlos a fines aparentemente altruistas y de beneficio colectivo.
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En efecto, es evidente que el Servicio de Inteligencia Nacional tiene funciones
absolutamente diferentes, legalmente establecidas por lo demas, que las de
realizar obras de infraestructura o de apoyo a comunidades de las diversas
regiones del pais. Asimismo no es de su competencia el dar apoyo individual a
ciudadanos que tuvieran problemas de diversas indole.

Las acciones de esas naturaleza el Estado Peruano las realiza por intermedio
de sus diferentes Ministerios, Entidades e Instituciones Publicas de acuerdo a
las funciones y objetivos que a cada una de eilas se le encargan en sus
diferentes leyes organicas, reglamentos y demés disposiciones administrativas.

La Casa Militar, como entidad componente presupuestal y organicamente
de la Presidencia del Consejo de Ministros, tiene funciones basicas de
seguridad del Presidente de la Republica, la coordinacién de sus
entrevistas de asuntos castrenses y asimismo se encarga de la
administracién general y seguridad de la Casa de Gobierno, segun lo
dispone la Ley del Poder Ejecutivo, art. 5° del Decreto Legisiativo 560.

Mediante el Decreto Supremo 009-93-PCM se aprueba el Reglamento de
organizacién y Funciones del Despacho Presidencial, el mismo que en el
Capitulo Il establece o relativo a la Casa Militar ( arts. 5° al 27° ), no
seNalandose atribuciones de apoyo o de suministro de bienes como los
que se han realizado mediante el sistema instaurado por el Ex presidente
Alberto Fujimori Fujimori.

Consecuentemente, es evidente la absoluta desviacién de los fondos que
estaban asignados al Servicio de Inteligencia Nacional, a fines distintos a los de
Su creacién y asignacién presupuestal. Tal situacién es contemplada en el
ordenamiento penal peruano y se tipifica como Malversacion de Fondos,
conforme al texto del articuio 389° precedentemente reproducido.
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PECULADO

ART. 387° .-

1497

El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de dos ni mayor de

ocho afios,.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de la libertad sers no menor de cuatro ni mayor de

diez aiios,

Si el agente, por culpa, da ocasién a que se efectie por otra persona la
sustraccién de caudales o efectos, serd reprimido con pena privativa de la
libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicios a la

comunitarios de veinte a cuarenta Jornadas.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de la libertad sera no menor de tres ni mayor de

cinco anos.

Conforme puede constatarse de la descripcién de los hechos y en las

declaraciones vertidas ante la Comision por los diferentes Oficiales del Ejéreito

y otros funcionarios administrativos de la casa Militar, estd plenamente

establecido que dineros del Estado, confiados a la administracién del Servicio

de Inteligencia Nacional, fueron usados en beneficio de terceros.

PECULADO

ART. 388° .-

POR USO

El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio usa o
permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otre instrumento de
trabajo pertenecientes a la administracién publica o que se hallan bajo su
guarda, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro

anos.

13
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Esta disposicién es aplicable al contratista de una obra péblica o a sus
empleados cuando los efectos indicados pertenecen al Estado o a cualquier
dependencia publica.

No estin comprendidos en este articulo los vehiculos motorizados

destinados al servicio personal por razén del cargo.

Asimismo puede verificarse en los hechos descritos, confirmados por las
declaraciones de los diferentes Oficiales del Ejército y funcionarios de la Casa
Militar, que se ha usado bienes del Estado para fines diferentes al uso oficial al
que estaban destinados, incurriéndose del mismo modo en la tipologia penal
senalada en el articulo 388° del Cédigo Penal.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO

ART. 401° .- El funcionario o servidor piblico que, por razén de su cargo, se enriquece
ilicitamente, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de

cinco ni mayor de diez aiios.

Al no haberse acreditado la efectiva utilizacion de los fondos vy el gasto en los
bienes y servicios que senalan las diferentes Notas Informativas a que la
Comision ha accedido como consecuencia de la investigacién desarrollada, se
presume que las personas que percibieron dichos fondos, se beneficiaron
ilicitamente con los mismos, incurriendo en la figura delictiva sefialada en el

articulo 401 del Cuerpo Penal sustantivo.

ABUSO DE AUTORIDAD

ART. 376° .- El funcionario pablico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena,
en perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera, seri reprimido con

pena privativa de libertad no mayor de dos anos.

Es evidente que el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y los demas jefes
que impartieron las instrucciones para que se utilicen los fondos del Servicio de
Inteligencia Nacional, mediante el procedimiento de desvio de fondos antes
senalado, han incurrido en Ia tipicidad delictiva del art. 376 del Codigo Penal.

——
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Del mismo modo, los denunciados habrian incurrido en los Delitos de
Asociacion liicita Para Delinquir y Encubrimiento Real, previstos y penados en
los articulos 317° y 405° del Cédigo Penal, que senalan taxativamente:

ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

ART. 317° .- El que forma parte de una agrupacion de dos o mis personas destinadas a
cometer delitos sera reprimido, por el sélo hecho de ser miembro de |a
agrupacion, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis
anos,

Cuando la agrupacién esté destinada a cometer los delitos de genocidio,
contra la seguridad y tranquilidad piblicas, contra el Estado ¥ la Defensa
Nacional o contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional, la pena
sera no menor de ocho aios, de ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias

multa e inhabilitacién conforme aj articulo 36°, incisos 1, 2 y 4.

Resulta a todas luces evidente para cualquier observador de ia realidad
peruana actual, que durante todo el gobierno del Ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori se institucionalizé una organizacion jerarquica, vertical, expandida en
los diferentes sectores de Ia actividad militar, ciudadana, civil y administrativa
del Estado, que tenia objetivos claros de permanencia en el poder politico
como medic de obtener ganancias y beneficios ilegales, mediante formas
absolutamente ilicitas y agraviantes de la cultura, democracia y moral del
pueblo peruano y de las futuras generaciones.

ENCUBRIMIENTO REAL

ART. 405° .- El que dificulta Ia &ccion de la justicia procurando la desaparicion de las
huellas o pruebas del delito u ocultando los efectos del mismo, seri
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos nj mayor de

cuatro aios.
Resulta de los actuados Y por las declaraciones realizadas por los Oficiales del
Ejército que prestaban servicio en la Casa Militar, que la documentacién que
acreditaria la utilizacion de los fondos del Servicio de Inteligencia Nacional en

actividades absolutamente distintas g los de sus fines y objetivos institucionales
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fueron devueltos a dicha institucién sin quedar evidencia de la efectiva

realizacion de las obras y adquisicion de los bienes.

Los participes dei procedimiento irregular de utilizacion y desvio de ios fondos,
han afirmado ante la Comisign que no han guardado la documentacién
Sustentatoria porque asi habria sido dispuesto por el Ex presidente Alberto
Fujimori Fujimori, con lo cual, evidentemente también se configura la tipicidad
delictiva prevista en el Art. 405 del Codigo Penal.

V.- FUNDAMENTOS DE HECHO DEL DELITO CONTRA LA
VOLUNTAD POPULAR — CORRUPCION DE ELECTOR

1.- El ex Presidente de la Republica Aiberto Fujimori Fujimori accedié a la
presidencia el 28 de julio de 1990; a partir de este momento, desde Paiacio de
Gobierno, instauré un sistema de Desvio de Fondos del Estado al Servicio de
Inteligencia Nacionali y luego al propio Despacho del ex Presidente.

De acuerdo a las declaraciones de los funcionarios de la Casa Militar, este
sistema opero peérmanentemente durante el periodo de gobierno del ex
Presidente, hasta que finalmente, abandon¢ el pais en noviembre de 2000.

2.- Ei ex Presidente, a través de este mecanismo, contaba con fondos
provenientes del sector plblico para realizar obras asi CoOmo para contratar
bienes y servicios, con la finalidad de iograr la aceptacion de su gobierno y el
apoyo de un gran sector de la poblacién en los procesos electorales realizados

en los ultimos diez afos.

De esa manera se desnaturalizaban los procesos electorales donde
participaba el gobierno. El Ministerio Publico, en su momento, debera investigar
la participacion de los candidatos que acompanaron al ex Presidente Aiberto

Fujimori en dichos procesos eleccionarios.
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3.-  La participacion de Alberto Fujimori Fujimori en el desvio de fondos, esta
plenamente acreditada; para este efecto, el ex Presidente encargd a los
funcionarios de la Casa Militar para recibir y disponer los fondos que provenian
del Servicio de Inteligencia Nacional. Los Jefes y Subjefes de la Casa Militar
han desempefiado de manera eficiente estas funciones, porque era normal

acudir ai SIN para solicitar dinero, cuando el ex Presidente lo ordenaba.

4 .- Durante el régimen presidencial de Alberto Fujimori  Fujimori se
desarrollaron varios procesos electorales. En el afio de 1992 se llevd a cabo un
proceso electoral para elegir a los miembros del Congreso Constituyente
Democrético, para aprobar Ia Constitucién Politica preparada por el CCD,
mediante el Referéndum realizado en el afo de 1993.

Segun la opinién de la Comisién de las Bases de la Reforma Constitucional del
Perl “La Constitucién de 1993 sélo ha servido como un instrumento de la
dictadura, pues ha sido vaciada de contenido, incumplida en los pocos
preceptos novedosos y democraticos que fueron incorporados, y
adicionalmente, ha servido para proteger actos de corrupcién y de
violacion de los derechos humanos, perdiendo asi cualquier eventual
legitimidad que pudiera haber tenido o que hubiera aspirado a tener. Si
bien no tuvo legitimidad de origen, bien pudo tener legitimidad de
ejercicio de la que también carecié”. En este afo también se llevaron a cabo
las elecciones municipales.

En el afo de 1995 se ejecutaron las elecciones generales para elegir al
Presidente de la Reptiblica y a los representantes al Congreso de la Republica.
A suvez, en 1998 se desarrollaron las elecciones municipales.

En el afio 2000, se desarrollaron las elecciones generales para elegir al
Presidente asi como a los representantes del Congreso de la Repubiica: la
legitimidad de este proceso electoral fue arduamente cuestionada tanto por
instituciones nacionales e internacionales como el por la Comisién de

Observacion enviada por la Organizacién de Estados Americanos (OEA).
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5.- En los procesos electorales realizados en este periodo, el ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori participo directamente como candidato y jefe de una
agrupacion politica. En otras oportunidades su evidente participacion se
evidencié apoyando candidatos présuntamente “independientes”. En estos
procesos el ex presidente era ef mas interesado en obtener resultados

favorables, como detallamos a continuacién.

En el afo de 1992, Alberto Fujimori hizo todo Io necesario para conseguir
resultados favorables en los procesos eiectorales. En primer lugar, logré que
los integrantes de su grupo politico “Cambio 90 y Nueva Mayoria” sean
elegidos como representantes del Congreso Constituyente Democratico.

En el afio de 1993 se realizs el referéndum, mediante el cual, el gobierno de
turno  consiguié la aprobacién de la Constitucion preparada por sus
representantes.

Asimismo, en el afio de 1995, el ex Presidente participd como candidato en las
elecciones generales presidenciales, por lo tanto, era el principal interesado
para obtener el apoyo de los electores y de esta manera ser nuevamente

elegido Presidente de la Repubiica.

En los procesos municipales de 1993, 1995 y 1998, el ex Presidente apoyo
decididamente a candidatos de su grupo politico, elio o hacia, con
présentaciones conjuntas en las inauguraciones de obras o en las visitas de

entrega de donaciones.

En el afo 2000, nuevamente Alberto Fujimori Fujimori participd como candidato
en las elecciones general para presidente de la Repubiica Y Su interés
obviamente era ser elegido por tercera vez, tal como lo consiguid, por medio de
elecciones fraudulentas, como fue denunciado por organizaciones e
instituciones nacionales e internacionales, como la propia Organizacién de

Estados Americanos.
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6.-  En opinién de los integrantes de la Cormnision Investigadora, no existe
duda del desvio de fondos ordenado por Alberto Fujimori. Sobre este punto, el
Coronel Cesar Boulloza Ramirez, Sub Jefe de la Casa Militar en el ano 2000,
ha sostenido que “El Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional me llamaba
para ir a recoger cada uno de los pedidos con su respectivo monto
aprobado por el Presidente. Yo los recogia del Servicio de Inteligencia
Nacional, llevaba a la Casa Militar y se entregaba a cada uno de los
responsables de esos trabajos que eran directores de personal, en el
caso de Apoyo Social tipo personal, a Accion Social los casos de apoyo a
las comunidades, por ejemplo, la Logistica 0 a Planeamiento dependiendo
del tipo de trabajo que se habia realizado”.

7.- La Comision, luego del analisis de |a documentacion alcanzada asi como
de ias declaraciones realizadas por los distintos funcionarios de la Casa Militar,
ha llegado a la conciusién que el desvio de fondos la realiz6 el ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori en complicidad con funcionarios del SIN y de la Casa
Militar, para contar con recursos necesarios y suficientes para realizar obras o
contratar bienes o servicios directamente, siendo evidentemente beneficiado y

favorecido en los distintos procesos de elecciones.

Los documentos alcanzados a la Comisién ponen en evidencia que los (ltimos
diez afios, el ex Presidente Alberto Fujimori  Fujimori utilizd recursos
provenientes del Servicio de Inteligencia Nacional, para ejecutar obras o
adquirir bienes, con la finalidad de obtener e respaldo a su gobierno y a su

persona como candidato en las elecciones en que participo.

8.-  El Coronel César Bouiloza Ramirez, refiriéndose al periodo previo a las
elecciones del afio 2000 ha confirmado este hecho a la Comisién al declarar
que “Bésicamente en ese periodo fueron la mayor cantidad de ordenes,
porque después del proceso electoral viene todo el problema, bajo
sensiblemente; pero como le digo y con toda honestidad no recuerdo
montos con precisién, porque yo no pues me dedicaba a €so,
simplemente me llamaba para ir a dejar y entregar a cada responsable, yo
no hacia memoria de eso, porque no era mi funcion realmente, quizas era
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una colaboracion con el Presidente de |a Republica como Jefe, al final
como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Jefe de Palacio de
Gobierno para lo cual servia”.

Agrega el Coronel “En términos genéricos, en los primeros meses se
hicieron mas pedidos y hubo mas fondos para los trabajos, después del
proceso electoral efectivamente bajo y también ya se vivié un estado de
mucha incertidumbre, de muchos problemas”.

9.-  De acuerdo a las declaraciones de los Jefes y Subjefes de la Casa
Militar, los fondos que provenian del Servicio de Inteligencia Nacional eran
utilizados para realizar obras de asfaltado de carreteras, construccion de
postas medicas, construccién de locaies de INFES, remodelacion de plazas y

parques, entre otras.

Asimismo, con este dinero indebidamente desviado del SIN a la Casa Militar
de Palacio de Gobierno, se compraban vehicuios, magquinarias para la
agricultura, cocinas, maquinas de coser y tejer y otros, que luego eran donados
por el ex presidente a la poblacién.

10.-  El ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori encargd a los diferentes
batallones del Ejército Peruano, la ejecucion de las obras. El General Jorge
Torres Vargas, Jefe de la Casa Miitar en el ano de 1999, ha declarado a la
Comisién lo siguiente: “Los caminos locales eran ejecutados integramente
Por unidades de ingenieria del Ejército y algunas otras donde no habian
unidades de ingenieria, por el propio Ministerio de Transportes. No
participaban empresas privadas”.

La presencia de los miembros del ejercito demuestra la complicidad de oficiales
de dicha institucion tutelar de la Republica y también de funcionarios de Ia
Casa Miiitar y del Poder Ejecutivo, con el ex Presidente Alberto Fujimori, en el
proyecto de perdurarse en el poder y el gobierno.
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La ausencia de la empresa privada corrobora el uso irregular de los fondos
provenientes del Servicio de Inteligencia Nacional, asi como el propésito de
que estos proyectos fueran realizados con la finalidad de lograr el apoyo y voto

de los ciudadanos en las elecciones.

11.-  El documento presentado a la Comisién por el Coronel César Boulioza
Ramirez, Jefe de la Casa Militar desde enero a octubre del afo 2000, es una
copia simple de la “RELACION DE OBRAS ORDENADAS POR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EJECUCION” en el primer semestre de
dicho ano. En ese documento se puede observar que el ex Mandatario habia
ordenado la ejecucién 41 obras, en distintos lugares del pais, por un monto de
US $ 698,595.28 dolares.

Estas obras eran realizados con fondos provenientes del Servicioc de
Inteiigencia Nacional y mediante ellas se buscaba conseguir el apoyo de Ios

electores para la tercera reeleccién del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.

Entre las obras en ejecucién que sehala el documento precedentemente
sehalado podemos citar el asfaltado de pista en el Distrito de La Victoria, Lima,
por el monto de US $235,294.12 y también el empedrado de calles y plaza del
Pueblo de Lari, Arequipa, por el monto de US $144,825.03

12.-  Asimismo, los documentos alcanzados a la Comisidn por el General
Alberto Rios Rueda, Jefe de ia Casa Militar de 1991 a 1994, demuestran que el
ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, en estos anos, realiz6 donaciones a

distintas instituciones y personal a nivel nacional.

En la documentacion se puede observar que las donaciones fueron realizadas
sin estudio previo de las necesidades o requerimientos de los sectores de la
poblacion beneficiada. Estas donaciones se realizaron durante ios viajes que
realizaba el ex gobernante. En dichos viajes también recogia los pedidos de
algunos pobladores que posteriormente, con estricto calculo politico, realizaba

a través de la Casa Militar de Palacio de Gobierno.
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13.- El Coronel Guillermo Ponce de Leén ha alcanzado a la Comisién una
comunicacion de fecha 06 de julio de 1998, de los representantes del
movimiento politico “Vamos Vecino” de Ia provincia de llo, donde le solicitan
apoyo para las elecciones municipales de 1998. En dicha carta textualmente se
indica “Nuestro movimiento ha sido constituido para trabajar por el
desarrollo de llo, presentandonos en estas proximas Elecciones
Municipales, por lo tanto es necesidad nuestra realizar algunas
actividades en los sectores mas necesitados de nuestra provincia
mediante apoyo de maquinarias con las Cuales contamos, mas no asi con

el combustible necesario para que estas entren en operacion.

Por lo expuesto anteriormente y conocedores de su alto espiritu de

fraternidad y apoyo a nuestra comunidad en bien de su desarrollo, es que

solicitados ha su persona y Ia digna institucién que dirige, nos puedan

gestionar la donacién de 500 galones de petroleo y 300 galones de

gasolina, a fin de poder llevar a cabo los trabajos de apoyo a los
e diferentes Asentamientos Humanos de nuestra localidad.

\// Estos estan siendo presentados por esta Comision en calidad de pruebas

/- documentales del uso de recursos pablicos con fines electorales.

14.-  Asimismo, como pruebas que sustentan nuestra denuncia constitucional
ofrecemos las declaraciones de los Jefes de la Casa Militar durante el periodo
de gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. Estas personas son:

- General Jorge Hoyos Rubio, (1990).

- General Alberto Rios Rueda, (1991 — 1994),

- General Jorge Torres Vargas, (1995-1998)

- General Gerardo Pérez del Aguila, (2000).

Asimismo, ofrecemos las declaraciones de los Sub Jefes de la Casa Militar:
- Coronel Guillermo Ponce de Ledn, (1992)

- Coronel Miguel Bernal Neyra, (1996)

! - Coronel Waliter Catter Astete, (1997)

; H - Coronel Carlos Castillo Bendayan, (1998)
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- Corone! Juan de Dios Torres Pena, (Set.-Dic. 1998)
- Coronel Alan Wong Iriarte, (1999)
- Coronel Cesar Boulloza Ramires (Ene.-Oct.2000)

15.- También en calidad de prueba instrumentali ofrecemos los documentos que
han sido aicanzados a la Comision por los funcionarios de la Casa Militar

durante los anos de 1990 y 2000. Entre estos documentos se encuentran:

- Copia simple de! documento presentado por el Coronel César Boulloza
Ramirez donde se detalla las obras en ejecucion ordenadas por el ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori.

- Copia simple de los documentos presentados por el general Alberto Rios
Rueda sobre las donaciones efectuadas por el Presidente de la Republica

durante los anos de 1991 y 1994

- Comunicacién de fecha 06 de julio de 1998, dirigida al Coronel Guillermo
Ponce de Ledn por los representantes del Movimiento Independiente “Vamos

Vecino”.

VL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DE DENUNCIA POR DELITO
CONTRA LA VOLUNTAD POPULAR

El delito Contra la Voluntad Popular y Contra el Derecho de Sufragio previsto
en el articuio 385 de la Ley 26859, Organica de Eiecciones:

Articulo 385.- Son reprimidos con pena privativa de libertad
no menor de dos anos ni mayor de seis y pena no menor de
treinta dias de multa, asi como pena accesoria de
inhabilitacién por el tiempo de la condena, de conformidad
con los incisos 1, 2, 3 y 4 del articulo 36 del Cddigo Penal:

] 4 q o

]

(PN



a) Las autoridades politicas, militares, policiales, municipales
y los funcionarios o empleados publicos que, abusando de
SUS Cargos.......ccccevermnecenenenne, realicen algun acto que favorezea
0 perjudique a determinado partido o candidato.

La conducta del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori constituye delito de

Corrupcién de Electores, por los siguientes fundamentos:

1.- El ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori instauré el sistema de desvio
de fondos con la intencién de contar con dinero en efectivo y exento de control
para realizar obras y adquitir bienes sin tener que justificar los gastos ante
ninguna entidad del Estado.

2.- La documentacion que obra en poder de esta Comision y las
declaraciones de los Jefes y Subjefes de la Casa Militar demuestran que los
fondos provenientes del SIN, eran utilizados por el ex Presidente con fines
electorales. Un dato importante que corrobora este hecho es que las obras y

las donaciones se realizaron en funcién de los procesos electorales.

3.- Como resultado de ésta practica, las obras y donaciones se
incrementaban conforme se aproximaban las elecciones. La documentacion
alcanzada por el Subjefe de la Casa Militar del afo 2000, muestra ias obras en

ejecucion ordenadas por Alberto Fujimori Fujimori durante este a#o.

4.- El ex Presidente por el medio de las obras y donaciones ejecutadas
durante su gobierno, logrd inducir el voto de los beneficiados de las obras o
donaciones para que lo apoyen a él y a su agrupacion politica en los distintos

procesos de elecciones.

5.- Las obras ejecutadas y los bienes donados por Aiberto Fujimori Fujimori,
son segun el articulo 385 de la Ley 26859, son regalos u obsequios que
entregé con la intencién de ganar algo o asegurar un silencio. En este caso, el
ex Mandatario buscaba ganar el voto de los sectores de la poblacién

beneficiada con las obras o con las donaciones.
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6.- En el presente caso, Ia parte subjetiva del tipo se encuentra plenamente
comprobada, el ex Presidente tenia conocimiento que la entrega de obras y las
donaciones a favor de algunos sectores de la poblacién era con el proposito de
obtener el apoyo o respaldo de los beneficiarios en Ios distintos procesos
electorales.

7.-  Para la Comision Investigadora, el ex presidente es autor de este delito.
Como se ha expuesto Alberto Fujimori tenia el control del curso causal de los
hechos. El ordenaba a los funcionarios de la Casa Militar a realizar los estudios
0 informes sobre las obras y bienes que habia que realizar y/0 adquirir; €&l
ordenaba pedir los fondos al SIN Para ejecutar las obras; él instruia a sy
personal para ejecutar las obras; él entregaba las obras y las donaciones y

finalmente él participaba en los procesos electorales.

8.- El ex presidente ha cometido este delito durante su periodo de gobierno
y €on mayor incidencia en el proceso electoral del mes de abril y junio del 2000.
Por este motivo, este delito debe perseguirse al no haber ninguna causal de
prescripcion de la accion penal.

9.- Nadie duda que los actos de proselitismo politico realizado por el ex
a Presidente, ha causado un grave perjuicio a los partidos y candidatos que de
Manera libre y democrética han participado en procesos de elecciones. En este
Proceso, Alberto Fujimori Fujimori contd con la participacion e intervencién de
militares, policias y funcionarios publicos, tal como hoy dia ha quedado

plenamente demostrado.

VIl.- FUNDAMENTOS DE HECHO DELITO CONTRA LA
LIBERTAD PERSONAL

1.- A mediados de 1992, la sefiora Susana Higuchi Miyagawa denuncio

publicamente que miembros de la Familia del ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori venian cometiendo serias irregularidades en el uso y destino de las

ropas usadas donadas al Despacho del Presidente de la Republica.
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2.- De acuerdo a la declaracién del General Alberto Rios Rueda, después de
esta denuncia pulblica, el ex Presidente de la Republica, le ordené para que en
su condicion de Jefe de la Casa Militar, mantener dentro de Palacio de
Gobierno a la senora Susana Higuchi, y por ningiin motivo se le debia permitir

salir de este lugar hasta que nueva orden del sefior Fujimori.

El general Rios Rueda en su declaracién prestada a la Comisién el 24 de
setiembre del presente afo, serala “Bueno, no, yo no tenia un régimen
porque no podia atribuirme yo nada o limitar...Yo lo que sabia, lo que veia
era que la sefiora salia de su residencia, iba a sus oficinas de trabajo;
pero lo que el Presidente disponia era que no saliera del Palacio de
Gobierno...”

“Y concuerdo con usted que también era mi responsabilidad la seguridad
de la sefiora , también era mi responsabilidad; pero quiero que
comprenda usted, sefor congresista, sefiora Presidenta, que mi situacion
era bastante complicada, bien dificil para tomar una decisién. O me
enfrentaba con el Presidente o me enfrentaba con la esposa del
Presidente”.

3.- Asimismo, este general sostuvo que &l cumplié con ejecutar la orden del ex
Presidente, puesto que tenia que hacerle caso al Jefe de las Fuerzas Armadas.
Aunque no se acuerda del tiempo que durd esta situacién sin embargo senalé
que por lo menos en tres oportunidades la sefiora Susana Higuchi intents salir

de Palacio de Gobierno sin poder lograrlo.

4.- Segun los funcionarios de la Casa Militar, por decisién del ex Presidente,
durante el tiempo que duré esta orden, la sefiora Susana Higuchi permanecié
en Palacio de Gobierno en contra de su voluntad. Sin embargo, ellos no podian
realizar ninguna otra medida porque tenian que obedecer al Presidente de la

Repibiica.

5.- Este hecho también ha sido corroborado por el Coronel Enrique Burga

Colchado, Subjefe de la Casa Militar entre 1993 y 1995, ha senalado a la
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Comision que se habia enterado que el ex Presidente habia ordenado

mantener dentro de Palacio de Gobierno a la sefora Susana Higuchi.

Al respecto Burga Colchado sostiene:

“Efectivamente la Serora Higuchi yo me entere eso en 1992 pero yo en
ese tiempo era el edecan del presidente y no teniamos ninguna relacion
con la Sefora Higushi los edecanes cumplian sus funciones con el
Presidente de la Republica, la sefiora Higushi tenia también un edecan, y
ella mantenia, bueno tenia trabajo con él, nosotros no sabemos que

sucedio”.

Continta el Coronel Burga Colchado “No mire en el ano 92 efectivamente,
habia una situacién me parece muy tensa entre la familia, los esposos
Fujimori en la cual nosotros obviamente por que no era nuestra
competencia intervenir a ese sitios sitio; la sefnora tengo entendido que
muchas veces hablaba con el jefe de la Casa Militar para darle algunas
quejas que inclusive la sefora no sé si después la senora presento una
denuncia y el general Rios la hizo investigar con el director de seguridad
la hizo investigar y bueno, de ahi no sé mas el director general le presento
documentos al general Rios, eso es lo que le puedo decir”.

Viil.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL DELITO CONTRA LA
LIBERTAD INDIVIDUAL

El ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori ha cometido el delito Contra la
Libertad Individual, previsto en el articulo 152 de! Codigo Penal de 1991. El
texto de este delito ha sido modificado sucesivamente. La modificacion vigente
es la realizada por a Ley 26630 de fecha 21 de junio de 1996. En este caso, de
conformidad con el articulo 6 del Codigo Penal, la norma que debe aplicarse es

el texto original del articulo 152, que dice:
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En este sentido, citaremos el texto original del articulo 152 del Cédigo Penal.

Articulo 152.- El que, sin derecho, priva a otro de su libertad
personal, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de cuatro anos.

La pena serda no menor de diez ni mayor de veinticinco afos

cuando:

1.- El agente abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro
la vida o la salud del agraviado.

2.- se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.

3.- El agraviado es funcionario, servidor publico o representante
diplomatico.

4.- ElI agraviado es pariente dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con las personas referidas
en el precedente.

5.- El agraviado es menor de edad.

6.- Se realiza con fines publicitarios

7.- Tiene por objeto obligar a un funcionario o servidor publico o
poner en libertad a un detenido.

8.- Se comete para obligar al agraviado a incorporarse a una
organizacion criminal, o para obligar al agraviado o a un tercero a
que preste a la organizacion ayuda economica o su concurso en
cualquier otra forma.

9.- Tiene por finalidad obligar a la autoridad publica a conceder
exigencias ilegales.



Los fundamentamos juridicos de nuestra denuncia son:

1.- Alberto Fujimori Fujimori cometié el delito de secuestro en agravio de
Susana Higuchi Miyagawa porgue en contra de su voluntad la mantuvo en
Palacio de Gobierno.

La accidon del ex Presidente le privé a la senora Susana Higuchi de la
posibilidad de determinar por si misma su situacion en el espacio fisico; es
decir se le privé de la posibilidad de salir y entrar a Palacio de Gobierno las
veces que ella lo considere necesario. La agraviada no podia salir de la Casa

de Gobierno porgue Fujimori asi io habia ordenado al Jefe de la Casa Militar.

La privacion de libertad de Susana Higuchi se realizé por orden y decision del
ex Presidente y no porque existia una orden judicial o porque su detencion se
encontraba justificada o motivada por razones de interés publico. Esta accién la
realizé Alberto Fujimori, con el conocimiento y la voluntad de impedir la libertad

ambulatoria de la senora Susana Higuchi Miyagawa

2.- Alberto Fujimori Fujimori es autor del delito Contra la Libertad, por haber
tenido el dominio de {a accién o del curso causal de los acontecimientos. La
privacién de la libertad de se produce porque Fujimori ordena al Jefe de la
Casa Militar general Alberto Rios Rueda a mantener dentro de Palacio de
Gobierno a Susana Higuchi Miyagawa. Esta orden fue cumplida totalmente por
los oficiales de la Casa Militar durante el tiempo de consumacién de este ilicito

penal.

3.- Alberto Fujimori Fujimori ha cometido el delito de secuestro agravado
porgue privo de la libertad a su esposa Susana Higuchi Miyagawa. Por lo tanto,
su conducta se adecua al inciso 4 del articulo 152 del Cddigo Penal de 1991,
Nuestra denuncia se fundamenta en la propia declaracion de los funcionarios
que realizaron los hechos por decisidn y orden directa del Ex presidente

Fujimori.
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IX.- FUNDAMENTOS DE HECHO_DELITO CONTRA EL
SECRETO DE LAS COMUNICACIONES

1.- Por otro lado, el General Alberto Rios Rueda ha sefalado que en el aho de
1991 6 1992, el Coronel Roberto Huaman Azcurra visitaba Palacio de Gobierno
y Se entrevistaba directamente con Alberto Fujimori Fujimori, con quién senala

que tenia mucha confianza, en forma frecuente.

2.- En una oportunidad, senala el general Alberto Rios Rueda, e! Coronel
Huaman Azcurra se present6 con un equipo de comunicacién afirmando que
tenia instalar este equipo en Palacio de Gobierno. Ante este hecho, el General
Rios Rueda pidi6 al Coronel Guillermo Ponce de Ledn, entonces Subjefe de la
Casa Militar, consultar con el ex Presidente, quien autorizé la instalacién de

dichos aparatos en Palacio de Gobierno.

3.- El general Rios Rueda ha sefalado a la Comisién que este equipo fue
instalado por el Coronel Huaman Azcurra en un ambiente cerca al ascensor del
sotano de Palacio de Gobierno. A este ambiente s6lo podia ingresar Huaman
Azcurra, quien visitaba con mucha frecuencia Palacio de Gobierno y siempre
se encontraba cuando habia reuniones.

Asi, ante la Comisién ha declarado el generai Rios Rueda “de que en una de
las instalaciones del Palacio de Gobierno, cerca al ascensor del sétano,
se instalo un dispositivo de grabacién, pero este dispositivo de grabacion
fue ordenado por el propio ex Presidente... Si me permite. EI mismo
ordend que se instalara. ;y por qué razén? Porque el deseaba tener las
grabaciones de todas, telefénicas, sabe Dios de qué, de todas sus
reuniones que el tenia ahi en Palacio. Esa fue la disposicion que el dio y
I/a justificacion, digamos asi.
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En otro momento, sepala el general “No he hablado de filmaciones,
solamente de grabaciones...Grabaciones éno? Bueno, chuponeo
telefénico. Pero eso se mantenia en estricto privado y nadie ingresaba a
ese ambiente”.

4.- A partir de esta declaracion a la Comisién no le queda duda que el equipo
instalado en Palacio de Gobierno era de interceptacion de comunicaciones y
por el comentario del subjefe de la Casa Militar, el ex Presidente acepto instalar
este equipo porque queria conocer las comunicaciones de todas las personas

que trabajaban en la Casa de Gobierno.

5.- Asimismo, se ha podido comprobar que s6lo el ex Presidente y el Coronel
Roberto Huaman Azcurra tenian conocimiento de este sistema de

interceptaciéon de comunicaciones.

6.- El coronel Castilla Bendayan, Subjefe de la Casa Militar en 1998, ha
sostenido ante la Comisién, que efectivamente el Coronel Roberto Huaman
Azcurra ingresaba a Palacio de Gobierno y tenia conocimiento también que
habia un ambiente de interceptacion de comunicaciones que era dirigido por el

Coronel Huaman.

En el mismo sentido el Coronel Miguel Bernal Neyra, Subjefe de la Casa Militar
en el afo de 1996, acepta que en Palacio de Gobierno de instalaron equipos de
comunicacion y que estos estaban a cargo del Coronel Roberto Huaman
Azcurra. Ademas sefiala que la instalacion es por disposicién directa del

Presidente de la RepUblica como lo sefial el general Rios.

Asimismo estas declaraciones han sido confirmadas por el Coronel Enrique
Burga Colchado, Sub jefe de la Casa Militar desde 1993 a 1995.

X.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL DELITO CONTRA EL
SECRETO DE LAS COMUNICACIONES
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Articulo 162.- El que, indebidamente, interfiere o escucha una
conversacion teiefonica o similar sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres anos.

Si el agente es funcionario publico, la pena privativa de la
libertad serd no menor de tres ni mayor de cinco ahos e

inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1,2 y 4.
Los fundamentamos juridicos de nuestra denuncia son:

1.-  Asimismo, el ex presidente ha cometido el delito de interceptacion
telefénica porque de manera indebida ha intervenido o escuchado las
comunicaciones de las personas que laboraban en Palacic de Gobierno.
Alberto Fujimori Fujimori intervino las comunicaciones de sus trabajadores sin
existir orden judicial debidamente motivado, tal como lo sefala la Constitucién
en el articulo 2, inciso 10.
/ Con esta accion Alberto Fujimori atenté contra los derechos de los titulares de
u}\ una informacién privada efectuada a través de un medio de comunicacion
/ telefonico a que ninguin tercero pueda intervenir en el proceso de comunicacion
v y conocer de la idea, pensamiento o noticia y transmitida por el medio.
2.- Alberto Fujimori como también ha sido sefalado a la Comisidn por el
general Alberto Rios Rueda, tenia el conocimiento y la voluntad de intervenir
las comunicaciones del personal de Palacio de Gobierno, por eso permitié que
el Coronel Roberto Huaman Azcurra instalara el equipo de interceptacién en
uno de los ambientes.
Asimismo, cabe indicar que como lo han sefalado los funcionarios de la casa
Militar el sistema de interceptacion funciond durante todo el periodo de
gobierno de Alberto Fujimori Fujimori.
3.- El ex Presidente es autor del delito de interceptacion telefénica porque fue
é! quien ordend la instalacion de los equipos de escucha para conocer las ideas

0 pensamientos de los funcicnarios de la Casa Militar.
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POR LO EXPUESTO;

A USTED PEDIMOS: Admitir la presente Denuncia
Constitucional y conforme a su naturaleza, darle el trdmite correspondiente
ante la Comision Permanente a fin de constituir la Sub Comisién Investigadora
para que con las atribuciones que senala el Reglamento dei Congreso, se
instaure el proceso sumario que garantice el derecho de defensa de los
denunciados y posteriormente, con la aprobacion de la Comisiéon Permanente
se eleve lo actuado al Pleno del Congreso para su Votacion y tramite de la
Accion Penal ante el Poder Judicial, a fin de lograr que se sancione

ejemplarmente y con el mayor rigor legal las responsabilidades determinadas.

PRIMER OTROSI DECIMOS.- Queremos poner en su conocimiento que la
Comision continta investigando la participacion de los Ministros de la
Presidencia del gobierno del ex Presidente, quienes en los proximos dias seran
citados para prestar su declaracion sobre el desvio de fondos, reservandonos

el derecho de ampliar la presente denuncia.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS .- Adjuntamos los siguientes documentos:

1.- Los que se detallan a continuacion, presentados a la Comisién por el
General (r) Jorge Torres Vargas, entrega el 13 de Setiembre 2001

* Presupuesto Institucionai de Despacho Presidencial del ejercicio 1999.

* Remuneraciones ano 1999 del ex Presidente Alberto Fujimori F.

2.- Los que se detallan a continuacion, presentados a la Comisién por el

Coronel César Boullosa Ramirez, entrega el 19 de Setiembre 2001

* Relacién de obras ordenadas por el ex presidente de la Republica

* Papeleta de vacaciones del Coronel Cesar Boullosa Ramirez.

3.- Los que se detallan a continuacion, presentados a la Comisién por el

Coronel Victor Arévalo Lay : entrega documentos el 21 de Setiembre 2001

* Nota informativa 145 del 04.03.00.

* Ayuda memoria sobre construccién de lozas deportivas en la Huerta
Perdida Lima.

- = Nota Informativa 143 - Empedrado del 4 de Marzo 2000.
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Oficio N° 128, remite rendicion de cuentas del 07 Set. 2000.

Oficio CG. De la CRM, solicitando cancelacién factura mes de marzo-
Rendicién de cuentas.

Oficio 317 del 02.11.2000

Memorial de la Parroquia San Juan Apdstol del 15 de marzo 2000

Nota de Prensa del 28 de Junio 2000, que corrobora del afio 1995.
Rendicién de cuentas d la N/ N° 374 de Set. 2000.

Recibo de recepcion de fondos

Recibo entrega de fondos

Oficio rendicién de cuentas.

4.- Los que se detallan a continuacion, presentados a la Comision por el

Comandante Juan Loayza Gallegos : presenta el 21 de Setiembre 2001

Nota Informativa N° 122,

Rendicién de cuentas para la ejecucion de la N/ 122
Nota Informativa N° 075

Nota Informativa N° 282

Recibo S/n

Rendicion de cuenta

Rendicion de cuenta construccion de box

Nota informativa N° 149

Rendicion de cuentas

Informe completo ejecucion N/l N° 048

5.- Los que se detallan a continuacion, presentados a la Comisidn por el

General Alberto Rios Rueda, entrega el 24 de Setiembre 2001

Exposicion Direccion General de Logistica al sefior General de Brigada Jefe
de la Casa Militar.

Dispositivos legales 1991 - 1994

Donacién a nivel nacional 1990 - 1994 ; tomo |

Donacién a nivel nacional 1990 - 1994 ; tomo

Donacioén a nivel nacional 1990 - 1994 ; tomo |l

Donacién a nivel nacional 1990 - 1994 : tomo IV



Donacién a nivel nacional 1990 - 1994 ; tomo V

Cuatro comunicados de la sefiora Susana Higuchi, incluyendo las

investigaciones realizadas.

6.- Los que se detallan a continuacion, presentados a la Comisién por el

Coronel EP (1) Carlos Meza Prado, entrega el 25 de Setiembre del 2001

* Nota 176-2000-SGPR de José Kamiya Teruya

Nota informativa N° 426-2000/CMPR/DGPER-3
Nota informativa N° 450-2000-CMPR/DGPER-3
Nota informativa N° 256-2000-CMPR/DGPER-3
Nota informativa N° 382-2000-CMPR/DGPER-3

7.- Los gue se detallan a continuacion, presentados a la Comision por el
Coronel Carlos Castilla Bendayan, entrega el 29 de Setiembre del 2001

Oficio N° 001-CRMP adjuntando Nota informativa N° 409-200/CM/DGPER-3

Legajo Marzo - 1998
Recibo por US$ 1,835

Nota informativa N° 011-97/CM/DGADM

Recibo por US$ 11,538

Nota informativa N° 406-97/OGPLAN
Recibo por US$ 11,538

Recibo por US$ 32,548.24

Recibo por US$ 32,548.24

Recibo por US$ 397.88

Recibo por US$ 1,822

Recibo por US$ 1,822 y por USS 1,130
Recibo por US$ 11,237

Nota informativa N° 002-97/CM/RRPP
Recibo por US$ 12,390

Nota informativa N° 001-97/CM/RRPP



Legajo Mavo - 1998

Hoja de control notas informativas recibidas

Recibo por US$ 2,560

Nota informativa N° 031-98/CM/OGPLAN

Recibo por US$ 2,560

Recibo por US$ 80,150

Nota informativa N° 033-98/CM/DGLOG

Recibo por US$ 80,150

Recibo por US$ 41,235.74

Nota informativa N° 036-98/CM/OGRRPP

Recibo por US$ 12,982

Recibo por US$ 4,036.07

Hoja del 6 de abril del 1998 del Ministerio de RR.EE.

Recibo por US$ 4,036.07

Recibo por US$ 385

Nota informativa N° 038-98/C

Recibo por US$ 385

Recibo por US$ 85,970.06

Nota informativa 39-98/CM/DGLOG

Recibo por US$ 85,970.06

Una (01) nota informativa N° 74-98/CM/DGLOG del 05 may 98, para el pdte.
de la Republica, sobre pago a talleres por reparacion de vehiculos del
despacho presidencial.

Un (01) recibo firmado el 08 may 98 por el crl Carlos Castilla; con la
cantidad de mil seiscientos treinta y cinco con 46/100 ddlares ($1635.486),
por la nota informativa N° 040-98/CM/DGAS-A.

Una (01) nota informativa N° 040-98/CM/DGAS-A del 13 de abr 98, para el
Pdte. de la Republica, sobre a&poyo con bancas para la iglesia de Paras en
Ayacucho.

Un (01) recibo firmado el 12 may 98 por el Tte. Cri J. Urbano R. por la
cantidad de un mil seiscientos treinta y cinco dblares americanos con

46/100 ($ 1,635.46), por apoyo con bancas para la igiesia de Ayacucho.
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Un (01) recibo firmado el 08 may 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad
de trescientos ochenta y cinco délares ($385.00), por la nota informativa N°
050-98/CM/DGPER-3.

Una (01) nota informativa N° 50-98/CM/DGOER-3 para el Pdte. de la
Republica, sobre apoyo social al menor Roberto Arome Medrano (cambio
de prétesis).

Un  (01) recibo firmado el 12 may 98 por el cri Carlos Castilla, por la
cantidad de trescientos ochenta y cinco dblares ($ 385.00), por apoyo al
menor Roberto Arome Medrano - Cuzco.

Un (01) recibo firmado el 08 may por el crl Carlos Castilla, por la cantidad de
trescientos cuarenta délares ($340), por la nota informativa N° 051-
98/CM/DGPER-3

Una (01) nota informativa N° 51-98/CM/DGPER-3 del 17 de abr 98, para el
Pdte de la Republica, sobre apoyo al menor Estéfani Huarypaita Escobar y
el menor Joel Poma Quispe (problemas congenitos).

Una (01 recibo firmado el 12 may 98 por el crl A. Diaz P. Por la cantidad de
trescientos cuarenta délares ($340.00), por apoyo a los menores Estefani
Huarypaita y Joel Poma.

Un (01) recibo firmado el 08 may 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad
de trescientos cinco délares ($305.00), por la nota informativa N° 052-
98/CM.

Una (01) nota informativa N° 52-98/CM del 22 abr 98 para el Pdte. de la
Repubilica, por apoyo social al menor Jhonatan Falconi Nova (fisura iabial).
Un (01) recibo firmado el 12 may 98 por el crl Diaz P., Por la cantidad de
trescientos cinco ddlares ($305.00), por apoyo al menor Jhonatan Faiconi
Nova (fisura labial).

Un (01) recibo firmado el 08 may 98 por el crl Carlos Castiila, por la cantidad
de trescientos cuarenta délares ($ 340.00), por ia nota informativa N° 053-
98/CM/DGPER-3

Una (01) nota informativa N° 53-98/CM/DGPER-3 del 20 abr 98, para e!
Pdte. de la Republica, sobre apoyo social & la menor Mery Quispe Choque

(hidrocefalia congénita).
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Un (01) recibo firmado el 12 may por el crl Diaz P., Por la cantidad de
trescientos cuarenta délares ($ 340.00), por apoyo a la menor Mery Quispe
Chogque.

Una (01) recibo firmado el 12 may 98 por el crl ing. Victor Arevalo Lay, por
la cantidad de tres mil setecientos noventa y ocho délares (3,798.00), por
mantenimiento de camiones plataforma del EP para apoyar a lca.

Un (01) recibo firmado el 08 may 98 por el crl Carlos Castilia, por la
cantidad de tres mil setecientos noventa y ocho ddlares ($3,798.00), por la
nota informativa N° 055-CM/OGPLAN.

Una (01) nota informativa N° 55-97/CM/OGPLAN del 21 de abr 98, para el
Pdte. de la Republica, sobre manteniendo de camiones plataforma del EP
en apoyo a Ica.

Legajo Junio - 1998

Recibo por US$ 500 sin firma, nota informativa 495-97/CM/DGPER-3
Nota informativa 495-97/CM/DGPER-3

Recibo por US$ 500 por apoyo social nota informativa 495-97/CM/DGPER-3
Recibo por US$ 678.32 sin firma, nota informativa 029-98/DPD

Nota informativa 029-98/DPD

Recibo por US$ 678.32 por apoyo social nota informativa 029-98/DPD
Recibo por US$ 65,928.23 nota informativa 104-98/CM/OGPLAN
Nota informativa 104-98/CM/OGPLAN

Recibo por US$ 65,928.23 firmado por Coronel Victor Arévalo Lay
Recibo por US$ 19,373.42 nota informativa 42-98/DP/JCM/OGINF
Nota informativa 42-98/DP/JJCM/OGINF

Recibo por US$ 19,373.42

Recibo por US$ 104,895, Oficio N° 088-SAC/4TA.DI/2300

Oficio N° 088-SAC/4TA.D1/2300

Legajo Julio - 1998
Recibo por US$ 4,661

Nota informativa N° 083-CN/JCM/DGAS
Recibo por US$ 4,661
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Recibo por US$ 28,824.68 Nota informativa N° 121-98/CM/OGPLAN
Nota informativa N° 121-98/CM/OGPLAN
Recibo por US$ 28,824.68

Recibo por US$ 9,161.21 Nota informativa 123-CM/JCM
Nota informativa 123-CM/JCMDGAS-A

Recibo por US$ 9,161.21

Recibo por US$ 70,451.51 Nota informativa 120-98/CM/OGPLAN
Nota informativa 120-98/CM/OGPLAN

Recibo por US$ 70,451 .51

Recibo por US$ 506

Nota informativa 116-98/DPD

Recibo por US$ 506

Recibo por US$ 1,868.34

Nota informativa 111-98/CM/OGPLAN

Recibo por US$ 1,868.34

Recibo por US$ 150

Nota informativa N° 978-98/CM

Recibo por US$ 150

Recibo por US$ 220

Nota informativa 077-98/CM

Recibo por US$ 220

Recibo por US$ 482

Nota informativa N° 079-98/CM

Recibo por US$ 482

Recibo por US$ 15,181

Nota informativa N° 092-98/CM/OGRRPP
Recibo por US$ 15,181

Recibo por USS$ 550

Nota informativa N° 80-98/CM

Recibo por US$ 33,180

Nota informativa N° 127-98-CM/DGLOG/DONA
Recibo por US$ 33,180
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Recibo por US$ 6,280

Nota informativa N° 125-98-CM/DGLOG/DONA,
Recibo por US$ 6,280

Recibo por US$ 336.70

Nota informativa N° 110-98/DGPER-3
Recibo por S/. 1,000

Recibo por US$ 150

Nota informativa N° 117-98/DGPER-3
Recibo por US$ 150

Recibo por US$ 53,431.58

Nota informativa N° 115-98/CM/DGLOG
Recibo por US$ 53,431.58

Recibo por US$ 23,838.38

Nota informativa N° 091-88/CM/DGLOG
Recibo por US$ 23,838.33

Recibo en blanco

Factura por US$ 710

Recibo por US$ 814.20

Recibo por US$ 610

Nota informativa N° 129-98/CM/DGPER-3

Legajo Agosto - 1998

1510

Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad

de sesenta y tres mil setecientos tres délares ($ 63, 703) para situacién de

vehiculos y equipos de la Presidencia de la Republica.

Una (01) hoja con anexo 02 y 03 ( sobre situacién de vehiculos y equipos

de la Presidencia de la Replblica.)

Un (01) un recibo firmado el 07 de ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la

cantidad de sesenta y tres mil setecientos tres délares ($ 63,703 ).

Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad

de dieciséis mil doscientos noventa délares ($ 16,290), para adquisicion de

50 valvulas para apoyo social.
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Un (01) nota informativa n° 142-98/cm/dgper-3 del 20 jul 98 para el Pdte. de
la Republica, para adquirir 50 valvulas para apoyo social.

Un (01) recibo firmado el 26 ago 98 por el Sr. Nithis romero da Siiva, por la
cantidad de dieciséis mil doscientos noventa dolares ($ 16,290), para
adquirir 50 vaivulas para apoyo social.

Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el cri Carios Castilla, por la cantidad
de mil cuatrocientos noventa y cinco délares ( $ 1,495), para apoyar al ser
Edgardo Cisneros Huaman en apoyo social.

Un (01) nota informativa n° 136-98/dgper-3 del 10 jul. 98,para el pdte. de la
republica, en apoyo social al Sr. Edgardo Cisneros Huaman.

Un (01) recibo firmado por el Sr. Nithis romero da Silva, por la cantidad de
mil cuatrocientos noventa y cinco dolares, en apoyo social al Sr. Edgardo
Cisneros.

Un (01) recibo firmado el 24 ago por el crl Carlos Castilla, por la cantidad de
dos mil seiscientos sesenta y seis y 94/100 ($ 2,666.94), por concepto de
fondos para liquidacién de cobranza n® 0732-cia Varig.

Una (01) liquidacion de cobranza de fecha 15 jun 98% nombre de santos
Guevara Mindaca, por la cantidad de $ 2,666.94.

Un (01) recibo firmado el 07 set 98 por el crl Juan de Dios Torres Pena, por
la cantidad de dos mil seiscientos sesenta y seis dolares ($ 2,666.94).

Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad
de mil quinientos dolares (1 .500), por fondos de apoyo social al menor Luis
Velazquez Rivera.

Un (01) nota informativa n° 135-98/cm/dgper-3 del 10 jul 98, para el Pdte.
de la Republica, en apoyo social al menor Luis Velazquez Rivera.

Un (01) recibo firmado el 26 ago 98 por el Sr. Nithis Romero da Silva, por la
cantidad de mil quinientos dolares ($ 1,500), para apoyo al menor Luis
Velazquez Rivera.

Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la
cantidades ochocientos déiares ($800), para apoyo social a la menor Heidi
Atachahua Matias.

Un (01) nota informativa n° 141 -98/cm/dgper-3 para el Pdte. de la
Republica, en apoyo social a la menor Heidi Atachahua Matias.
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* Un (01) recibo firmado por el Sr. Nithis Romero da Silva por la cantidad de
ochocientos délares ($ 800), para apoyo de la menor Heidi Atachahua.

* Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad
de setecientos setenta y uno dodlares ($ 771.97), para apoyo a la menor
Mariela Alvarado Silvestre.

* Un (01) nota informativa n° 143-98/cm/dgper-3 del 20 jul 98, para el Pdte.
de la Repubiica, para apoyo a la menor Mariela Alvarado Silvestre.

* Un (01) recibo firmado por el Sr. Nithis Romero da Silva, por la cantidad de
setecientos setenta y siete ddlares (5 771.97), para apoyo a la menor
Mariela Alvarado Silvestre,

* Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 por el crl Carlos Castilla, por la cantidad
de mil ochocientos seis con 15/100 ddlares ($ 1.806.15), para adquisicion
de accesorios de maquinas al ce Agallas de Oro - Ayacucho.

* Un (01) nota informativa n° 137-cm/dgas-a del 13 jul 98 para el Pdte de la
Repubiica, sobre adquisicion de accesorios de maquinas al ce Agalias de
Oro - Ayacucho.

* Un (01) recibo firmado el 26 ago 98 por el crl Rivera Muhoz, por la cantidad
de un mil ochocientos seis ddlares con 15/100 ($ 1,806.15), para accesorios
de maquinas al ce Agallas de Qro - Ayacucho.

nueve mil doscientos trece y 55/100 ($9,213.55), para apoyo a la iglesia
matriz de San José - Tarapoto.
Un (01) oficio n® 235-98/cm/ogplan del 23 abr 98, dirigido al Sec. Gral. de la

. Un (01) recibo firmado el 24 ago 98 el crl Carlos Castilla, por la cantidad de
Presidencia de la Republica, ing. José Kamiya Teruya.

o
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Un (01) recibo firmado el 26 ago 98 por el crl. Arévalo Lay Victor, por la
cantidad de veintisiete mil ciento ochenta délares ($ 27,180), por apoyo

Mercedarios San José de Lima.

8.- El Coronel Guillermo Ponce de Leén, con fecha 02 de Octubre del 2001,
“\._ Ppresentado a la Comisién:

-

St Una Comunicacion de fecha 06 de julio de 1998, dirigida a su persona por

/ /'f,f/ los representantes de! Movimiento Independiente “Vamos Vecino” de la
/J,-,’f provincia de llo.
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TERCER OTROSI DECIMOS.- Adjuntamos copia de las Transcripciones de las

Sesiones Publicas y Reservadas de la Comision, en las que se han recibido las

Declaraciones Testimoniales de quienes han participado en

los hechos

descritos en la presente Denuncia. E| detalle de las Transcripciones que

adjuntamos es el siguiente:

1.-

Sesion Publica del 12 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Gral. Brig. EP Jorge Hoyos Rubio.
Sesion Publica del 13 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Gral. Brig. EP Gerardo Pérez del Aguila.
Sesion Plblica del 13 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Gral. Brig. EP Jorge Torres Vargas.
Sesion Publica del 19 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Crl. EP Cesar Boulloza Ramirez.

la

la

la

la

Sesién Reservada del 19 de Setiembre de 2001, con la

Testimonial del Crl. EP Cesar Boulloza Ramirez.

Sesion Publica del 20 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Crl. EP Victor Arévalo Lay.

Sesion Publica del 20 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Crl. EP Victor Cabrera Rodriguez.
Sesion Pdblica del 20 de Setiembre de 2001, con
Testimoniai del Crl. EP Juan Loayza Gallegos.

Sesion Publica del 20 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Crl. EP Carlos Meza Prado.

Sesion Publica ce! 21 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Cr!. EP Juan De Dios Torres Pena.
Sesion Publica del 21 de Setiembre de 2001, con
Testimoniai del Gral. EP Alan Wong Iriarte.

Sesion Publica de! 21 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Cr!. EP Juan Loayza Gallegos.

Sesion Publica de' 24 de Setiembre de 2001, con
Testimonial del Gral. EP Alberto Rios Rueda.

la

la

la

la

la

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

Declaracion

)
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14.- Sesion Publica del 29 de Setiembre de 2001, con la Declaracion
Testimonial del Cri. EP Miguel Bernal Neyra.

15.- Sesidn Publica del 29 de Setiembre de 2001, con la Declaracion
Testimonial del Crt. EP Enrique Burga Colchao.

16.- Sesidon Puablica del 29 de Setiembre de 2001, con la Declaracion
Testimonial del Crl. EP Carlos Castilla Bendayan.

17.-  Sesion Publica del 29 de Setiembre de 2001, con la Declaracién
Testimonial del Gral. Walter Catter Astete.

18.-  Sesidon Puablica del 01 de Octubre de 2001, con la Declaracion
Testimonial del Crl. EP Guillermo Ponce de Le6én Baez.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que la Comisién Investigadora ha recibido ta
Declaracion Testimonial de una persona que se encuentra sujeta al régimen de
Colaboracion Eficaz por lo que su identidad debe ser mantenida en absoluta
reserva, adjuntando en SOBRE CERRADO, como Anexo Reservado y calidad
de Reserva Jurada de Identidad, las Copias de las Transcripciones de las

Sesiones en que recibimos sus Declaraciones.

Lima, 05 de Octubre de 2001

/’Wlws__é@i& 704«/1.%'{

ANA ELENA TOWNSEND DIEZ CANSECO

PRESIDENTE
/ ) I fe
) XILLANUEVA NUNEZ B GUSTAVO PACHECO VILLAR
’ VICEPRESIDENTE - SECRETARIO

P /w
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 12 de octubre de 2001.
Al Orden del! Dia. '

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESC DE LA REPUBLICA
Lima, 12 de octubre de 2001.
Aprobada la acumulacién de la denuncia constitucional num. 32, con la denuncia

num. 28, que es materia de investigacidn por la Subcomision que preside el
Congresista Alejos Calderon.

Acordado tramitar sin esperar la aprobacién del acta.

votiors PERMANENTE REL CONGRESS OF A duriBill

Lima v de marze de J0RED
Aprobada la desacumulacién con la denuncia constitucional ndm. 28.-------
Pendiente la designacién de la subcomisién encargada de investigar la denuncia
constitucional nim, 32, ---=----—=c----mmmm s mm e m— oo ——mm oo

Acordado tramitar sin esperar la aprobacién del actq.---------~-------
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CONGRENG DF LA REFUBLION

COIRTELOR PERMANENTE  DEL O CUNGRESO LA WEPURBLICA

Lime 17 de moero de JO0T
Aprobada la designacién de la Congresista Palomino Sulca, como Presidenta, y de
los Congresistas Raza Urbina y Merino de Lama, como integrantes de la
subcomisién encargada de investigar la Denuncia Constitucional nim. 32.-------
Segtin el inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, la subcomisidn
investigadora tiene un plazo no mayor de 15 dias dtiles para que realice las
investigaciones y presente el informe correspondiente.-------=---------
Acordado tramitar sin esperar la aprobacion del acta.-----------------
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 25 de octubre de 2001
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
RECIBIDO

Senor Doctor 30 0CT. 2001
CARLOS FERRERO COSTA Hman‘ﬁ'D‘A'f.k'l';\“r\h'rrfﬁ]mla L’JEL;E;KK}:%‘L

Presidente del Congreso de la Republica

¥ ESTADIGTICA PHOCESAL

Presente.-

De nuestra mayor consideracion:

En nuestra calidad de integrantes de la Comision Investigadora “Sobre la

actuacién, origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Viadimiro

Montesinos Torres y su evidente relacion con el ex Presidente Alberto Fujimori

Fujimori” con fecha 05 de Octubre de 2001 formulamos Denuncia Constitucional

contra el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, por los siguientes llicitos:

1.

N>

|“

|

Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en las modalidades de
Malversacién de Fondos, Peculado, Enriquecimiento llicto y Abuso de
Autoridad, previstos y penados en los articulos 389, 387, 388, 401 y 376 del
Caodigo Penal;

Delitos de Asociacion llicita Para Delinquir y Encubrimiento Real, previstos y
penados en los articulos 317 y 405 del Codigo Penal;

Delito Contra el Derecho de Sufragio, tipificado en el articulo 385 de la Ley No
26859, Organica de Elecciones.

Delito Contra la Libertad Personal en agravio de Susana Higuchi previsto en el
articulo 152 del Codigo Penal.

Delito Contra el Secreto de las Comunicaciones previsto en el articulo 162 del

Codigo Penal.

[N



CONGRESO DE LA REPUBLICA

De conformidad con el Art. 89° del Reglamento del Congreso de la Republica, la
Denuncia Constitucional debe ser objeto de investigacion por una Sub Comision
de la Comision Permanente, por lo cual solicitamos que en dicho proceso se tenga

presente lo siguiente:

« En atencion al articulo 119 de la Constitucion Politica del Estado, que
establece que “la direccién y la gestiéon de los servicios publicos estan
confiados al Consejo de Ministros”;

« Asimismo, de acuerdo al articulo 16 del Decreto Legislativo 530, Ley del Poder
Ejecutivo sehala “el Presidente del Consejo de Ministros es el titular del
pliego presupuestal”

« Los suscritos consideramos que los ex Presidentes del Consejo de Ministros
del gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, deben ser incluidos en la
investigacion parlamentaria sobre la Denuncia Constitucional que hemos
formulado, a fin de deslindar si durante su respectiva gestion tuvieron
conocimiento, consintieron o participaron directamente en los hechos materia
de la denuncia constitucional.

« La Casa Militar de Palacio de Gobierno y el Servicio de Inteligencia Nacional
(SIN), dependen de la Presidencia del Consejo de Ministros, por 0 que es
imprescindible se amplie la investigacion a los ciudadanos que ejercieron dicha
funcion.

« Como hemos sefialado en nuestra denuncia constitucional, desde el ano de
1991 se cred un sistema de desvio de fondos publicos al Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN) y, de este lugar, a la Casa Militar de Palacio de
Gobierno. Para este efecto, las solicitudes de dinero eran visadas 0
autorizadas por el ex Presidente y retirado de las instalaciones del SIN, por los

Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar.
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Los fondos provenientes de este sistema eran utilizados por el ex Jefe de
Estado para financiar obras o, adquirir bienes o servicios. Sobre estos gastos,
no existe documentacion que sustente el destino del dinero, porgque como han
senalado los funcionarios de la Casa Militar, las solicitudes de dinero asi como
los informes técnicos elaborados eran entregados al SIN, y en este lugar se
procedia a destruirios.

Los ex Presidentes del Consejo de Ministros que deben ser incluidos en la

investigacion son:

1. Alberto Pandolfi Arbull, Presidente del Consejo de Ministros de Abril de
1996 a Junio de 1998 y de Agosto de 1998 a Enero de 1999,

2. Javier Valle Riestra Gonzales-Olaechea, Presidente del Consejo de
Ministros de Junio de 1998 a Enero de 1999.

3. Victor Joy Way Rojas, Presidente de! Consejo de Ministros de Enero de
1999 a Octubre de 1999.

4. Alberto Bustamante Belalnde, Presidente del Consejo de Ministros de
Octubre 1999 a Julio de 2000.

5. Federico Salas Guevara, Presidente del Consejo de Ministros de Julio a
Noviembre de 2000.

Los ex Presidentes del Consejo de Ministros senalados, de conformidad con el
articulo 99 de la Constitucion tienen derecho al antejuicio Constitucional. Por lo
tanto, su responsabilidad tendra que evaluarse teniendo en cuenta lo previsto
en el articulo 120 de la Constitucién que sehala que “Son nulos los actos del

Presidente de la Republica que carecen de refrendacion ministerial”.

wha

e
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« Asimismo el articulo 128 de la Constitucion sehala que “Los ministros son
individualmente responsables por sus propios actos y por los actos
presidenciales que refrendan. Todos los ministros son solidariamente
responsables por los actos delictivos o violatorios de la Constitucion o
de las Leyes en que incurra el Presidente de la Republica o que se
acuerden en Consejo, aunque salven su voto, a no ser que renuncien
inmediatamente”, por lo que dicho mandato constitucional tambien debe de
ser considerado por la Sub Comisién Investigadora que conocera la Denuncia

Constitucional formulada por los suscritos.

Por lo Expuesto;

A usted solicitamos: derivar el presente recurso a la
Comision Permanente del Congreso, acumulandolo a los actuados de nuestra
Denuncia Constitucional del 05 de Octubre pasado, para el pronunciamiento

correspondiente.

T S
- . f -

ANA ELENA TOWNSEND DIEZ CANSECO
PRESIDENTE ,

“VILLANUEVA NUNEZ

- VICEPRESIDENTE //

~

HILDEBRANDO TAPIA SAMANIEGO SAR ZUMAETA Oﬁis
“ CONGRESISTA CONGRESISTA
/

/
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PASE A:

PRESlDENCL{A -

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA
Lima, 7 de noviembre de 2001.

Aprobada la solicitud.--»£
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
RECIBIDO

05 gcr. .

. ‘ -, :
CONGRESO DE LA REPUBLICA Hora: /"'« Nl
Firma: L. 4 WiLI e

COMISION INVESTIGADORA Secretarizba Oficialia Mayor

Sobre la actuaciéon, el origen, movimiento y destino de los recursos
financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relacion con el
ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori

Oficio N z?/"} —CI-VM'T/AFF/CR-2001

Lima, 04 de Octubre de 2001
Doctor
CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, en mi condicidn de Presidente de la Comision
Investigadora “Sobre la actuacion , el origen, movimiento y destino de los
recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente
relaciéon con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori “ a fin de hacerle
entrega de la DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra el ex Presidente
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, por los siguientes delitos:

Delitos cometidos por Funcionarios Publicos , en las modalidades de
Malversacion de Fondos, Peculado, Enriguecimiento ilicito y abuso de
autoridad.

- Delito de Asociacion ilicita para delinguir y Encubrimiento Real.

- Delito contra el derecho de sufragio.
Delito contra la libertad personal en agravio de Susana Higuchi.
Delito contra el secreto de las comunicaciones.

La presente denuncia Constitucional va acompanado con anexos en 1,623
folios.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

/f_‘rw)_ T {,/A U S S )

ANA ELENA TOWNSEND DIEZ CANSECO
Presidente de la Comision Investigadora

|
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

CONGRESO DE LA REPUBLICA
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DEPARTAMENTO DE TR MITE
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a) Descripcion tipica
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Delito de interferencia telefonica
a) Descripcion tipica
b) Caracteristicas del tipo penal
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VIII. CONCLUSIONES
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SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA:

La Subcomisién cuyos integranics suscriben al pie, designada por la
Comision Permanente del Congreso de la Republica para investigar los
hechos consignados en la Denuncia Constitucional N° 32 contra el ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori y los ex Presidentes del
Consejo de Ministros Alberto Pandolfi Arbula, Javier Valle Riestra
Gonzales-Olaechea, Victor Joy Way Rojas, Alberto Bustamante Belaunde
y Federico Salas Guevara por la presunta comision de los delitos de
malversacion de fondos, peculado, enriguecimiento indebido, abuso de
autoridad, asociacion ilicita para delinquir, encubrimiento real, contra el
derecho de sufragio, contra la libertad personal y contra el secreto de las
comunicaciones en agravio del Estado, ha concluido sus investigaciones
en la forma y condiciones que s¢ precisan en el presente INFORME
FINAL, ¢l mismo que se pone a su consideracion y de los senores
Congresistas miembros de la Comision de su Presidencia, en los

siguientes términos:

I. DENUNCIA CONSTITUCIONAL
1.1 PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El 5 de octubre del 2001 los Congresistas Ana Elena Townsend Diez
Canseco, Edgar Villanueva Nunez, Gustavo Pacheco Villar, Hildebrando
pia Samaniego y César Samaniego Flores presentan Denuncia
nstitucional contra el Ex presidente Alberto Fujimori Fujimori por
litos cometidos por Funcionarios publicos, en la modalidad de

malversacion de fondos, peculado,/ enriquecimiento ilicito y abuso de

autoridad; delito de asociacion ilicita para delinquir y encubrimiento

B :
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real, delito contra el derecho de sufragio, delito contra la libertad
personal en agravio de Susana Higuchi y delito contra el secreto de las

comunicaciones,

El 30 de octubre del 2001 los mismos Congresistas presentan urn nuevo
documento en el cual manifiestan que la Subcomisién debe investigar a
los ex ministros Alberto Pandolfi Arbulu, Javier Valle Riestra, Victor Joy
Way Rojas, Alberto Bustamante Belaunde y Federico Salas Guevara, a
fin de deslindar si durante su gestion  tuvieron conocimiento,
consintieron o participaron directamente en los hechos materia de la
Denuncia Constitucional. Solicitan que esta denuncia se acumule a la

anteriormente presentada.

1.2 FUNDAMENTOS DE LA DENUNCIA

1.2.1 Fundamentos facticos

a) Desvios de fondos del SIN a la Casa Militar

De la investigacion realizada por los Congresistas denunciantes, S¢
puede afirmar que el Ex - Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori, en complicidad con Vladimiro Montesinos Torres, llevo a cabo
desde 1991 hasta el tercer trimestre del 2000, un procedimiento
irregular mediante el cual obtenian FONDOS EN EFECTIVO a través del
Servicio de Inteligencia Nacional, para poder adquirir bienes 0 realizar

obras.

Los FONDOS EN EFECTIVO eran retirados de las instalaciones del

Servicio de Inteligencia Nacional por los Jefes y Sub Jefes de la Casa
ilitar de Palacio de Gobierno, Oficiales del Ejército Peruano, quienes
uscribian un RECIBO SIMPLE que a su vez les era devuelto cuando
retornaban a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional,

procedimiento al que se denomifhiaba RENDICION DE CUENTAS.
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La adquisicion de bienes y ejecucion de obras eran realizadas por las
UNIDADES OPERATIVAS DEL EJERCITO PERUANO, obedeciendo

ordenes emitidas por el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.
El procedimiento era el siguiente:

1. El Ex Presidente emitia la orden al Jefe de la Casa Militar quien a su
vez disponia que las unidades operativas de dicho ente realizaran, a
través de NOTAS INFORMATIVAS, un costo estimado de las obras o
los bienes a adquirir. Como se observa, no existia convocatoria a
licitaciéon alguna. Aquellos documentos eran presentados al Ex
Presidente Fujimori para su aprobacion, desaprobacion o correccion.
De ser aprobados, €l consignaba un visto bueno con un “OK” en la
parte superior derecha. La ejecucion se llevaba a cabo a través de las
Unidades Administrativas de la Casa Militar, para ello el Sub Jefe de
dicho organismo se dirigia al Servicio de Inteligencia portando dichas
Notas Informativas 0 remitiéndola con el Edecan de Turno, luego el
gub Jefe en mencion recibia el dinero en efectivo, que era entregado
personalmente por el Jefe del Servicio de Inteligencia, obedeciendo
las ordenes dadas por Vladimiro Montesinos, para poder cubrir los

gastos que el Ex Presidente habia aprobado.

2 Las obras realizadas se sustentaban en un informe, el cual carecia de
copia alguna y era presentado al Servicio de Inteligencia Nacional por
el Sub Jefe de la Casa Militar, éste recibia a cambio el Recibo que
habia firmado al momento de recepcionar los Fondos en efectivo,
estos documentos eran destruidos pues, a pesar de ser éste un acto

inusual, constituia una practica reiterada de los participantes en

estos procesos,
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3. Algunos Oficiales del Ejército que desempenabarn funciones
administrativas en la Casa Militar brindaron datos que permiticron
obtener algunos documentos que acreditan fehacientemente el
sistema y procedimiento resenado. Los Oficiales aludidos en el
parrafo precedente SO Gral. Jorge Torres Vargas, Crl. César
Boulloza Ramirez, Crl. Victor Arévalo Lay, Cmdte. Juan Loayza
Gallegos, Gral. Alberto Rios Rueda, Crl. Carlos Meza Cuadros, Crl

Carlos Castilla Bendayan y Crl. Guillermo Ponce de Leon.

4. Los fondos asignados en el Presupuesto Nacional al Servicio de
Inteligencia, no implican la adquisicion de bienes o la realizacion de
obras de la naturaleza de las que s¢€ ejecutaron por intermedio de la
Casa Militar de Palacio de Gobierno, también es evidente que esta
dependencia no tiene entre sus funciones la realizacion de esas obras

o la adquisicion de los citados bienes.

Los ex presidentes del Consejo de ministros debian conocer de todos
estos hechos, por ¢s0 el 30 de octubre, los mismos Congresistas,
solicitan la acumulacion respecto & la primera denuncia por la

responsabilidad en los hechos descritos.
b) Corrupcidén de electores

Los funcionarios de la Casa Militar dieron cuenta de la existencia del
sistema por el cual el ex Presidente Fujimori instauro un Sistema de¢
desvio de fondos del Estado al Servicio de Inteligencia Nacional y luego
al despacho del propio ex Presidente. La finalidad de este procedimiento
era lograr la realizacion de diversas obras publicas asi como la
ntratacién de bienes y servicios con el fin de lograr la aceptacion de su
obierno y conseguir el voto de un gran sector de la poblacion en los

diversos procesos electorales. Este proceso duro desde su llegada a la

/
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Presidencia de la Republica en 1990 hasta el momento en que huyo del

pais en noviembre del 2000.
c) Secuestro de la sefiora Susana Higuchi

A mediados de 1992, la sefhora Susana Higuchi denuncio a miembros de
la familia del ex presidente Fujimori por las irregularidades en el usoy
destino de las ropas usadas donadas al despacho del Presidente de la

Republica.

El General Alberto Rios Rueda senala que luego de la denuncia publica
de esos hechos, el ex presidente Fujimori le ordeno que, en su condicion
de Jefe de la Casa Militar, mantenga dentro de Palacio de Gobierno a la
senora Higuchi y por ningun motivo le permitiera abandonar ese lugar
hasta que existiera una nueva orden dada por él. Esta situacion se

mantuvo por un tiempo prolongado.
d) Interceptaciéon telefonica

El General Alberto Rios Rueda ha senalado que hacia 1991 6 1992 el
Coronel Roberto Huaman Azcurra visitaba frecuentemente al ex
Presidente Fujimori en Palacio de Gobierno. En una oportunidad, el
citado Coronel se presento con un equipo de comunicacion afirmando
que debia instalarlo en dichas instalaciones. Frente a esto se procedio a
realizar la consulta al ex jefe de Estado, a través del Coronel Guillermo
Ponce de Leén, quien autorizod la instalaciéon de los aparatos en un
ambiente cercano al ascensor del sotano de Palacio de Gobierno. A dicho

lugar solo accedia el Coronel Huaman.

1.2.2 Fundamentos juridicos

s denunciados habrian incurrido en la comision de los siguientes

11
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b)

)

Los denunciados habrian participado en una serie de acciones
planificadas para obtener fondos en efectivo y destinarlos a fines
aparentemente colectivos. Aqui hay una desviacion de los fondos que,

en principio, le son asignados al Servicio de Inteligencia Nacional.
Peculado

De la descripcion de los hechos y de las declaraciones vertidas a la
Comision, puede presumirse que el dinero destinado al Servicio de

Inteligencia Nacional fue utilizado en beneficio de terceros.
Peculado por uso

En las declaraciones de los Oficiales del ejército y funcionarios de la
Casa Militar se puede notar indicios que hacen vislumbrar el uso de

bienes del Estado para fines diferentes al uso oficial.
Enriquecimiento ilicito

Se presume que existié beneficio de las personas que percibieron
dichos fondos, pues no existe acreditacion de la efectiva utilizacion

en bienes y servicios que sefialan las Notas Informativas.
Abuso de autoridad

Toda vez que el ex Presidente y los demas jefes impartieron

instrucciones para la utilizacion de fondos publicos.
Asociacién ilicita para delinquir

Los hechos descritos hacen presumible la existencia de una
organizacion jerarquica, expandida en los diferentes sectores de la

actividad militar, ciudadana, civily administrativa del Estado.

Encubrimiento real

h/} ' 12
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La desaparicion de los documentos que acreditarian el uso de los
fondos publicos hace que s¢ presuma obediencia a las ordenes

brindadas por el ex presidente Alberto Fujimori.

II. PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL
2.1. NOMBRAMIENTO DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

La Comisién Permanente del Congreso, en su sesion de fecha 19
de mayo de 2003, acordd designar como integrantes de la Subcomision
Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 32, a los Congresistas
de la Republica Ing. gantos Jaimes Sérkovic, como Presidente, asi como
de los sefores Congresistas Rodolfo Razza Urbina y Manuel Merino de

Lama, como miembros.

2.2 INSTALACION Y AVOCAMIENTO DE LA SUBCOMISION
INVESTIGADORA

Conforme lo dispone el Reglamento del Congreso de la Republica,
la Subcomisién Investigadora se instalé el 13 de junio de 2003, luego de
verificar que los hechos denunciados constituyen presuntos delitos de
funcién, y comprobada la concurrencia de los requisitos establecidos en
el inciso a) del articulo 89° de la norma antes citada, se avocod al
conocimiento de la investigacion encomendada por la Comision
Permanente, habiéndose facultado al Presidente de la Subcomision
llevar a cabo el desarrollo de la Audiencia incluso sin la presencia de los

demas miembros en los casos en qué éstos no puedan asistir por las

} 3 NOTIFICACION A LOS DENUNCIADOS

La Denuncia es notificada a los implicados mediante Oficios Nros.

005-2003-SCIDC/32-CR, 006-2003-SCIDC/32-CR, 007-2003-
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SCIDC/32-CR, 008-2003-SCIDC/32-CR, 009-2003-SCIDC/32-CR. Para
tal efecto se cumplié con adjuntar copia de la Denuncia Constitucional
N° 32, para que efectiien sus descargos de acuerdo con lo establecido en
el literal e.3 del inciso €) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de
la Republica. Asimismo, s¢ dispone que s¢ practique, por parte de la
Subcomision,  1as diligencias procesales necesarias para el

esclarecimiento de los hechos.

Al denunciado ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori, se le notifica a través del Diario Oficial El Peruano y el diario
La Republica, adjuntando un breve resumen de la denuncia para que
efectiie su descargo de acuerdo con lo establecido con la norma antes

mencionada.
2.4 DESCARGO POR ESCRITO DE LOS DENUNCIADOS

Los denunciados, con excepcion del Ing. Alberto Fujimori
Fujimorti, cumplieron con presentar sus respectivos descargos escritos,
el Sr. Federico Salas el 20 de junio del 2003, el Senor Victor Joy Way el
24 de junio del 2003, el Dr. Javier Valle Riestra el 26 de junio del 2003,
el Sr. Alberto Bustamante el 27 de junio del 2003 y el Sr. Alberto
Pandolfi el 8 de julio del 2003, los mismos que fueron admitidos por 1a
Subcomision Investigadora, disponiendo scan agregados a los aulos

para ser merituados en su oportunidad.

I11. DESCARGOS
3.1 FEDERICO SALAS GUEVARA SCHULTZ

{. Los nombramientos de funcionarios y los diversos hechos materia de

la denuncia se llevan a cabo hasta el primer semestre del anc 2000,
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fechas en la que no ejercio el cargo de Presidente del Consejo de

Ministros.

7 El Presidente del Consejo de Ministros no administra dinero, los
fondos son transferidos por el Tesoro pPublico directamente a las
oficinas descentralizadas, entidades sujetas a sus propias leyes. Por
o tanto, ¢l buen o mal uso de los recursos asignados depende de
cada unidad de gasto. La supervision del gasto ¢ inversion publica
depende, de acuerdo a ley, a la Direccion Nacional del Presupuesto
Publico, a la Contraloria General de la Republica o al Congreso de la
Republica.

3. Durante su gestion no tuvo conocimiento de irregularidades en el
manejo presupuestario de alguna oficina descentralizada asignada al

pliego presupuestal de la Presidencia del Consejo de Ministros.

4. No tuvo conocimiento de los diversos hechos delictivos y no se hizo
evidente anormalidad alguna durante su gestion (29 julio 2000-26
noviembre 2000).

5. No tuvo relacion alguna, ni conoce a los declarantes militares o
civiles involucrados en el procedimiento materia de la denuncia,
tampoco tuvo indicios de alerta que lo conduzcan a iniciar una

denuncia ante los organismos de control del Estado.

Respecto a los hechos referentes a la Sra. Susana Higuchi, nunca tuvo

conocimiento de los mismos.
3.2 ViCTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS

1. Sostiene que la Denuncia Constitucional no reune los requisitos
establecidos en el Art. 89° del Reglamento del Congreso por cuanto

no se cumple con sefialar las imputaciones de modo preciso.
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_ No existe amparo legal para la denuncia, pues los articulos 120° y

128° de la Constitucion Politica del Peru son inaplicables porque la

responsabilidad solidaria no es aplicable al Derecho penal.

Para que la denuncia sea tramitada durante la presente legislatura,
se debido someter previamente a un tramite de rectificacion ©

actualizacion.

_ Las transferencias que¢ S€ habrian efectuado se hicieron sin

intervencion ni conocimiento del Presidente del Consejo de Ministros.

Las normas sobre ejecucion presupuestal establecen que la
responsabilidad administrativa, civil o penal por la ejecucion del

gasto es el funcionario que 1o autoriza.

3.3 JAVIER VALLE RIESTRA

1.

Solicita resolver por la inadmisibilidad de la denuncia por ser atipica,
extemporanea, calumniosa, debido a que los hechos imputados s€
refieren a Alberto Fujimori Fujimori y no a su persona; ¥, por que,
ademas, fue Presidente del Consejo de Ministros de junio de 1998 al
cinco de agosto de 1998 ¢en que renuncio irrevocablemente y por lo
tanto, no podria ser responsable de hechos acontecidos en su efimero

Premierato.

Sostiene que no existe cargo alguno contra €l y que por lo mismo s¢€

hace dificil la formulacion de descargos.

_ La denuncia se sustenta en un testimonio secreto, aplicando las

reglas de la colaboracion eficaz (Ley N° 27378), a las cuales el
Parlamento no puede recurrir porque es parda procedimientos de

indole judicial.

. No ha cometido ninguno de los delitos imputados, sin embargo, todos

ellos habrian prescrito en razon de su edad y en aplicacion del

16
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articulo 81 del Codigo Penal que reduce el plazo de prescripcion a la

mitad.

5 En lo concerniente al delito de secuestro contra la Sra. Susana
Higuchi afirma que ejla abandond Palacio de Gobierno en agosto de
1994 y estaba divorciada desde el 15 de febrero de 1996 fecha que no

era Ministro de Estado.

6. Sobre el delito de interceptacion telefonica, sostiene que de acuerdo
con el propio texto de la denuncia, los unicos que sabian de ello eran

el ex Presidente Fujimori y el Coronel Huaman Azcurra.

7. Con relacion al desvio de fondos del SIN a la Casa Militar, tampoco
tiene responsabilidad por cuanto estas instituciones no dependian de
la Presidencia del Consejo de Ministros. En el Decreto Supremo N°
041-94-PCM del 02 de junio de 1994, articulos 4° y 207 se detallan
cinco organismos publicos entre Jos cuales no s€ encontraba el SIN ni
Ja Casa Militar. Esta norma permanece vigente hasta el 15 de febrero
del 2000 que es derogada por el Decreto Supremo N° 004-2000-PCM.
E] SIN es incorporado a las funciones de la presidencia del Consejo
de Ministros en el ano 2000 segun el Art. 5° del Reglamento de

Organizacion y Funciones aprobado por dicho Decreto Supremo.

3.4 ALBERTO BUSTAMANTE BELAUNDE

1. Sostiene que la denuncia fue presentada exclusivamente conira €x
Presidente Alberto Fujimori y fue suscrita por los congresistas
denunciantes de modo individual, cuando en realidad se trataba,

como ellos mismos lo reconocen, de integrantes de una Comision

Investigadora.

s



Informe Final de ia Subcamisian tnvestigadora
dde la Denuncia € ‘onstitucional N° 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

5. Esta maniobra respondio a la necesidad de prescindir de la norma
del articulo 88 del Reglamento del Congreso que obliga dar una
audiencia a los imputados y & s6lo establecer acusaciones
constitucionales a proposito del Informe Final. De este modo se
transgredio el derecho a la defensa y €l de no ser acusados mientras

|a investigacion no concluya.

3. La denuncia no especifica el nombre del denunciado ni la
responsabilidad que se je imputa. Ademas no existe fundamento
juridico alguno para que s€ admita una ampliacion que no tiene nada

que ver con la investigacion que la mencionada Comision realizo.

4. E} SIN constituye un pliego presupuestal cuyo responsable era el Jefe
de dicho organismo, a su Ve€z, la Casa Militar era un sub pliego cuya

titularidad recaia en la misma Casa Militar.
3.5 ALBERTO PANDOLFI ARBULU

1 E} SIN, al momento €n que ejercio el cargo de Presidente del Consejo
de Ministros, tenia autonomia presupuestaria y que dependia del

Presidente de la Republica.

9. El Decreto Supremo N° 041-94-PCM no establece al SIN entre los
organismos publicos bajo el ambito de la presidencia del Consejo de
Ministros. En consecuencia, no se€ puede pretender tomar a este
organismo como dependiente del PCM. Es una entidad sui géneris:
con independencia presupuestal y ninguna vinculacion con el

Premierato.

Es con el Decreto Supremo N° 004-2000-PCM que ¢l SIN se

circunscribe a la estructura organica de la PCM; sin embargo, éste no

se encontraba vigente a la época de la gestion del denunciado.
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4. De acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones del Despacho
Presidencial, la Casa Militar era conceptuada como un Programa
Presupuestal del Pliego: Presidencia del Consejo de Ministros, como
se desprende de las Leyes de Gestion Presupuestaria N°s. 26684 y
27209.

5. Los fondos de dinero transferidos irregularmente del SIN no
ingresaron al Presupuesto de la Casa Militar sino que fueron
recogidos personalmente por sus mandos a fin de coadyuvar a la

ejecucion de obras publicasy adquisicion de bienes.

IV. AUDIENCIA UNICA
4.1 INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Con la asistencia del Presidente de la gubcomisioén, ausencia de
los deméas miembros por dispensa acreditada v de conformidad con el
literal e.7 del inciso e) del articulo 80° del Reglamento del Congreso, S¢
dio inicio a la realizacion de la Audiencia Unica, habiendo sido citados

previamente 1os congresistas denunciantes, denunciados y testigo.

No habiendo asistido los denunciantes a la Audiencia, se dejo
constancia que no era impedimento para continuar con las actuaciones
procesales, por lo gue se procedi6é a dar el uso de la palabra a los
sefiores ex Presidentes del Conscjo de Ministros Javier Valle Riestra
Gonzales-Olaechea, Victor Joy Way Rojas, Alberto Bustamante
Belaunde, Federico Salas Guevara y Alberto Pandolfi Arbult y/o

bogados, quiencs €n Audiencia Reservada, en el caso del primero, y

iblica de los demas, expusieron sus correspondientes descargos orales

W/ v respondieron al interrogatorio formulado, tal y conforme consta en la

Transcripcion que se adjunta como Anexo a este Informe.
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4.2 DECLARACION TESTIMONIAL

No obstante haber sido solicitada por la Subcomisién la
testimonial de la senora Susana Higuchi Miyagawa, ésta no se pudo
actuar a solicitud de la misma, quien manifesto que en lo que se refiere
al presunto delito contra la libertad individual-secuestro del cual fue

victima, se encuentra en el érgano jurisdiccional.

De otro lado, cabe precisar que en lo referente a la actuacion de
las testimoniales del Gral. Brig. EP Jorge Hoyos Rubio, del Gral. Brig.
EP Gerardo Pérez del Aguila, del Gral Brig. EP Jorge Torres Vargas, del
Gral. EP César Boulloza Ramirez, del Crl. EP César Boulloza Ramirez,
del Crl. EP Victor Arévalo Lay, del Crl. EP Victor Cabrera Rodriguez, del
Crl. EP Juan Loayza Gallegos, del Crl. EP Carlos Meza Prado, del Crl. EP
Juan de Dios Torres Pena, del Gral. EP Alan Wong Iriarte, del Crl. EP
Juan Loayza Gallegos, del Gral. EP Alberto Rios Rueda, del Crl. EP
Miguel Bernal Neyra, del Crl. EP Enrique Burga Colchao, del Crl. EP
Carlos Castilla Bendayan, del Gral. EP Walter Catter Astete, del Grl. EP
Guillermo Ponce de Leon Baez, del Almirante Humberto Rosas
Bonuccelli y del Almirante Humberto Rosas Bonuccelli, éstas han sido
evaluadas de las Transcripciones de las Sesiones Publicas y Reservadas
de la COMISION INVESTIGADORA SOBRE LA ACTUACION, EL ORIGEN,
MOVIMIENTO Y DESTINO DE LOS RECURSOS FINANCIEROS DE
VLADIMIRO MONTESINOS TORRES Y SU EVIDENTE RELACION CON
EL EX PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, tomadas en la
fechas que figuran en las mismas y que fueron tomadas en cuenta por

economia y celeridad procesales.

4.3 PRUEBAS DOCUMENTALES

_ L '\J. 20
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Las pruebas que sustentan la denuncia constitucional v que han sido
tomadas en cuenta para la emision del presente Informe Final, son los
documentos proporcionados por el General EP (r) Jorge Torres Vargas,
Coronel EP (r) César Boullosa Ramirez, Coronel EP (r) Victor Arévalo
Lay; Comandante EP Juan Loayza Gallegos, General EP (r) Alberto Rios
Rueda, Coronel EP (r) Carlos Meza Prado, Coronel EP (r) Carlos Castilla
Bendayan y Coronel EP (r) Guillermo Ponce de Leon y testimonial

contenidas en las Transcripciones antes mencionadas.
4.4 CITACION A LOS CONGRESISTAS DENUNCIANTES

La Subcomisién Investigadora, conforme a lo estipulado en el
Reglamento del Congreso de la Republica, cito a los Congresistas
denunciantes Ana Elena Townsend Diez Canseco, Edgar Villanueva
Nufiez, Gustavo Pacheco Villar, Hildebrando Tapia Samaniego ¥ César
7umaeta Flores, a efecto de la ratificacion procesal de la denuncia, ¥
proceder a la respectiva réplica y duplica prevista en el Reglamento del
Congreso de la Republica, a cuya diligencia no asistieron por dispensa
solicitada; no obstante ello, no fue impedimento para continuar con las

actuaciones.
4.5 EXPOSICION ORAL DE LOS DENUNCIADOS

En el acto de Audiencia Unica, se actuaron los descargos orales de
los senores ex Presidentes del Consejo de Ministros J avier Valle Riestra
Gonzales-Olaechea, Victor Joy Way Rojas, Alberto Bustamante

Belaunde, Federico Salas Guevara ¥ Alberto Pandolfi Arbulu y/o

abogados, quienes en Audiencia Reservada, en el caso del primero, ¥
1blica de los demas, quienes rechazaron en todos sus eXtremos la
enuncia interpuesta en su contra y s¢ ratificaron plenamente en los

fundamentos expuestos en sus respectivos descargos.

. 4.6 FINALIZACION DE LA AUDIENCIA UNICA
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Concluida la diligencia de Audiencia Unica y actuadas todas las
pruebas, la investigacion quedo expedita para emitir el Informe Final

correspondiente.

V. EL ANTEJUICIO POLITICO

La Constitucion Politica del Peru ha bosquejado un procedimiento
especial para acusar a los mas altos dignatarios y funcionarios de la
Nacion que cometan infraccion contra ella o delito en el ejercicio de sus

funciones.

para el Constitucionalista Enrique Bernales Ballesteros!, el
procedimiento seguido “es sul géneris en el Derecho Constitucional
comparado, configurando una institucion del constitucionalismo
peruano, que es el lamado “juicio politico”. Este en realidad opera como
un antejuicio, porque el parlamento no juzga propiamente, sino que
pone en funcionamiento un mecanismo constitucional que permite el
juicio posterior que debe seguirse ante la Corte Suprema para
determinados cargos del Estado”. “La Carta vigente delega la
prerrogativa acusatoria a la Comision Permanente del Congreso... Es en
la intervencion de los organos jurisdiccionales en donde se detectan

diferencias constitucionales sustantivas”.

Segun Victor Garcla Toma? “el antejuicio politico es una prerrogativa
que confiere el Derecho Constitucional a los altos funcionarios
senialados en el articulo 99° de la Constitucion, derivado de la

inmunidad. Es un mecanismo procesal de control politico destinado a

e

BERNALES BALLESTEROS, Enrique; La Constitucién de 1993. Analisis Comparado, Cuarta
Edicion, Lima, 1998, p, 463.

2 GARCIA TOMA, Victor: Teoria del Estadoly Derecho Constitucional, Universidad de Lima, 1999,
p. 411
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promover, de un lado, la defensa y eficacia de las normas e instituciones
previstas en la Constitucion contra el abuso de poder en que pudiesen

incurrir los altos funcionarios publicos”.

Marcial Rubio Correa? lo considera una prerrogativa, porque el principio
general es que toda persona puede ser denunciada ante los tribunales ¥
en tal caso, quedar sometido a su jurisdiccion, lo que no sucede con los
Altos Funcionarios del Estado, quienes tienen que ser sometidos a un
procedimiento especial, cuando se produce cualquiera de los siguientes

supuestos:
1} Infraccién de la Constitucion y
2) La presunta comisiéon de un delito.

El primer supuesto, que corresponde a los casos estrictos en los que el
quebrantamiento de la norma constitucional no es tipificado como
delito, es la que mas controversia ha genecrado en la doctrina
Constitucional, cuando se aplica sin que concurra con una denuncia
por la presunta comision de un delito. En este caso, la decision se agota
en la permanencia o destitucion del afectado en el cargo y cn su
habilitacién o inhabilitacion para ejercer posteriormente una funcion

publica.

El caracter politico del pronunciamiento del organo parlamentario es el
que genera gue No sea justiciable ante ningun tribunal, agotandose en el
juicio politico.

El segundo supuesto, que corresponde a los casos en los que la
Denuncia Constitucional se funda en la violacion de la norma penal, se

entila en el Antejuicio Politico.

3 RUBIO, Marcial: Para conocer la Constitucion de 1993. DESCO. Tercera Edicion. Lima, 1994.
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Para el constitucionalista Valentin Paniagua Corazao*, en el Antejuicio,
no se juzga ni se sanciona. Se cumple en él una funcion analoga a la del
Ministerio Publico o la del Juez de Instruccién. Su proposito final es
levantar la inmunidad o prerrogativa (exencion de procesoy arresto) que
protege al titular de una funcion para que los 6rganos jurisdiccionales

(ordinarios o especiales) procesen 'y juzguen su conducta.

El Antejuicio Politico se concretiza en la Acusacién Constitucional, que
es la herramienta que permite al Congreso de la Republica, levantar la
inmunidad parlamentaria y autorizar el procesamiento judicial de los
altos funcionarios del Estado. Es necesario para ello, delimitar cuales
son las hipétesis o los presupuestos que permite fundar una acusacion

de tal naturaleza.

En ese sentido, puede decirse que una acusacién constitucional sdlo
requicre de los suficientes elementos de juicio razonables, que permitan
establecer la existencia del delito y la presunta responsabilidad penal

del denunciado.

El objetivo que persigue el Antejuicio Politico es definir el tipo de
intencionalidad subyacente en la formulacion de una Denuncia
Constitucional, establecer la razonabilidad de los hechos que originan la
denuncia; constatar la existencia de tipicidad penal en la supuesta
conducta del imputado, etc. Dicho en otras palabras, el objeto del
Antejuicio Constitucional, en nuestro caso, no consiste en lograr
conviccion plena, sino establecer la presunta existencia de una

conducta funcional tipificada como delictiva.

4 PANIAGUA CORAZAQ, Valentin: ¢ Acusacién Constitucional, Antejuicio o Juicio Politico? En La

e

Constitucion de 1993. Andlisis y Comentarios. Tomo II. Comision Andina de Juristas. Lima,
diciembre 1995
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Para Victor Garcia Toma®, el Congreso no juzga conductas delictivas,

sino que unicamente se pronuncia en lo relativo a.

Determinar si la denuncia contiene o carece de intencionalidad politica

de perjudicar o danar al funcionario o ex funcionario incriminado.

Apreciar la verosimilitud de los hechos incriminados, establecer la
existencia o inexistencia de infraccion constitucional en el ejercicio de la
funcion de parte del incriminado; v, en caso de existir infraccion, st ésta
se colige como ilicitud penal, a tenor de lo que disponga la legislacion

sobre la materia.

De igual manerda, ¢n los casos en donde no existe infraccion
constitucional puede establecer 1a presunta existencia o inexistencia de

una conducta funcional tipificada como delictiva.

De lo expuesto, se concluye que una Acusacion Constitucional tiene
como finalidad levantar la inmunidad o prerrogativa parlamentaria que
protege al titular de una funcién para que los organos jurisdiccionales
procesen y juzguen su conducta. En tal sentido, el procedimiento de
investigacion llevado a cabo por esta Subcomision Investigadora por la
presunta violacion de una norma penal, solo requiere de indicios
razonables suficientes que [ormen conviccién sobre la presuncion de
responsabilidad penal en la persona del investigado o de los

investigados.

Es preciso reiterar que la actuacion de la Subcomision

Investigadora, ha transcurrido por los cauces de la legalidad, en estricto

-

5 Ibidem.

- > ; \ 25

s



154

Infarme Final de la Subcomision Investigadora
de fa Denuncia Constitucional N© 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

cumplimiento ¥y observancia del debido procedimiento legalmente
establecido por el T.U.O. del Reglamento del Congreso de la Republica

como garantia del debido proceso y de los derechos de los denunciados.

La importancia del principio de legalidad radica en el hecho de que los
actos de los Funcionarios Publicos deben tener Ssu base en las
disposiciones legales, las mismas que son obligatorias y deben ser

observadas en tanto no se modifiquen o deroguen.

En efecto, la Ley del Procedimiento Administrativo General, en su
articulo IV del Titulo Preliminar dispone: «pRINCIPIO DE LEGALIDAD.-
Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la Ley v el Derecho, dentro de las facultades que le estén

atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

6.2 PRINCIPIO DE ORALIDAD

No es un principio aplicable a todos los procedimientos admitidos por el
sistema juridico nacional y no por ello, son nulos tales procesos o violan

el debido proceso.

Existen procedimientos administrativos, tributarios, coactivos, mineros,
registrales, presupuestales, de expropiacion, reclamaciones de servicios
publicos, otorgamiento de licencias, previsionales, de libre competencia,
sobre proteccion al consumidor, sobre competencia desleal, de
reestructuracion patrimonial, etc, en ninguno de los cuales es requisito

“sine qua non” la “oralidad’.

or otro lado, siguiendo el Principio de Legalidad, el procedimiento se ha
seguido conforme lo dispuesto por el T.U.O. del Reglamento del
Congreso de la Republica, en cuyo articulo 89°, inciso €) literal e.3)

dispone « .. se otorga al denunfiado un plazo de cinco (5) dias utiles

Ry
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para formular su descargo por escritoy presentar u ofrecer las pruebas
que considere necesarias...”. Esto quiere decir que el debido proceso S€
cumple con la potestad del denunciado de ejercer su derecho de defensa

por escrito, y no en forma oral, porque el Reglamento asi lo establece.
6.3 EL PRINCIPIO DE INMEDIACION

No esta contemplado en el procedimiento legalmente establecido de la
acusacion constitucional, menos aun en la etapa que le corresponde
actuar a la Subcomision Investigadora. El Principio de Inmediacion no
es un principio aplicable a todos los procedimientos admitidos por el
sistema juridico nacional, pero no por elio son nulos tales procesos O

violan el debido proceso.

6.4 LA PRUEBA

Antes de comenzar el analisis sobre la presunta responsabilidad que se
atribuye a los denunciados, es necesario precisar que los medios
probatorios que ha logrado acopiar la Subcomision Investigadora, son
de caracter testimonial y documental. Por tal motivo, resulta
imprescindible para esta Subcomision, determinar las razones Y
principios por las que puede conferirse valor juridico a las pruebas

actuadas.

La prueba esla demostracion de un hecho fisico o juridico, de acuerdo a
las prescripciones de ley. Si no se prueba a los denunciados los delitos

que se le imputan, obviamente deben ser declarados absueltos. La

prueba se constituye en €l soporte 0 médula de toda acusacion que s€

desmorona cuando falla. g
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La materia de la prueba es, sin duda alguna, una de las mas
importantes del debido proceso, por s€r el instrumento mediante la cual
el investigador formara su juiclo y certeza sobre los hechos
controvertidos, a fin de expresar los argumentos y las razones por las

que estima su decision sera acorde con €l ordenamiento juridico.

para Florencio Mixan Mass®, la prueba permite acreditar o desvirtuar
una hipétesis o hechos expuestos, lo que convierte en un instrumento a
todas luces relevante. Implica una actividad racional, una funcion
eminentemente cognoscitiva y practica, porque esta permanentemente
al servicio de la natural necesidad de conocer, permite al sujeto
cognoscente esclarecer la correlacién opuesta entre la verdad y la
falsedad, entre la verdad y el error que s¢ van presentando durante el
proceso cognoscitivo. Ninguna prueba tiene valor pleno, todas son
valoradas en forma conjunta utilizando una apreciacion razonada,

carente de toda apreciacion personal.

El testimonio consiste en el acto procesal mediante el cual personas,
individuos ajenas a la controversia que se dirime mediante juicio, rinden
declaracién sobre los hechos que les constan y que son materia de
denuncia. En este orden, la prueba testimonial, consiste e€n
declaraciones de terceros a los que les constan los hechos sobre los
cuales se investiga. Esta declaracion de terceros ajenos a la relacion
substancial del procedimiento © proceso, se obtiene a través de

preguntas contenidas en interrogatorios.

Empero, para cfecto de otorgarle pertinencia a la prueba testimonial, el
estigo debe ser conocedor de las cuestiones sobre las que se le interroga

1o que, dadas las circunstancias particulares que envuelven la denuncia

= : 28
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materia de investigacion, no serian posible de obtenerse de personas

ajenas a los hechos.

No cabe duda que, la prueba testimonial es una de dificil valoracion, ya
que el testigo puede narrar hechos que, segan €l le constan y gque s¢
derivan de una incorrecta apreciacion o hechos definitivamente falsos.
Cierto es que, para evitar esto, resulta imprescindible que el que
investiga, se encuentre presente en el momento en que S¢€ rinde
testimonio, pues de esta forma esta en posibilidad de apreciar en forma
directa y real (principio de inmediacion), las reacciones de los testigos
que le puedan guiar a un conocimiento mas aproximado de la verdad e
incluso, interrogar a los testigos sobre cuestiones importantes que

surjan del te stimonio.

Por lo tanto, una sola imputacion, no puede fundar conviccion ni certeza
de la realizacion de los hechos investigados. Esta tendra que Se€r
comprobada o verificada con la realidad y los diversos elementos que
envuelven los hechos, a fin de seguir por el camino de la verdad de lo

que realmente trascendio.

La prueba documental es otro medio probatorio, gue s¢ introduce
mediante el documento, siendo éste el objeto que materializa una
actividad humana significativa para el proceso de investigacion. El
pensamiento asi plasmado, constituye el contenido del documento, el
cual es su objeto portador, pudiendo ser de las mas diversas formas y
especies: papeles, escritos, dibujados © graficados, fotografias,
filmaciones, discos, grabaciones magnetofonicas, muestras fotostaticas,
esculturas, pinturas, murales, registros de télex o fax, diarios, informes,
contrasefias, distintivos, emblemas, etc., €n suma, cualquier objeto que

contenga la representacion de un hecho humano.
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La representacion del acontecer humano reflejado en el documento
puede ser simple, o bien, ademas de ello, declarativa de un
pensamiento. Es meramente representativo el documento que concreta
materialmente un hecho humano vacio de toda declaracion expresa de
guien es su autor, como por ejemplo: fotografias, planos, radiografias,
pinturas,  etc. Por el contrario, €S declarativo cuando su autor
manifiesta en €l una especial declaracion de su pensamiento, como por
ejemplo: escritos, cintas grabadas, discos, declaraciones, opiniones, etc.

trasuntando de esta manera una determinada voluntad del otorgante.

Asi, todo documento podra no ser declarativo, pero siempre debe ser
representativo de un hecho humano con relevancia probatoria en el
proceso. Esta particularidad es lo que precisamente caracteriza al
documento desde el punto de vista procesal y lo distingue entre otros
elementos que, aun cuando son probatorios, no son documentos, desde
que no representan ningan hecho humano, como un arma, una huella,
vidrios y demas cosas que generalmente s¢ encuentran durante la

investigacion.

El documento es medio de prueba en el proceso de investigacion cuando
sirva en virtud de los actos 0 hechos en él contenidos y representados.
En este caso, es 10 documentado lo relevante, o s€a, el dato consistente
en la manifestacion de voluntad en él materializada. Pero, cuando lo que
interesa no es su contenido sino el documento en si, en su materialidad,
ya sea porque se haya puesto en duda su autenticidad o porque sca el

cuerpo mismo del delito, sera objeto de prueba.

La prueba documental en nuestro ordenamiento procesal, esta
constituida  por manuscrito,  impresos, peliculas, fotografias,
representaciones graficas, grabaciones magnetofonicas ¥y medios que

contienen registros de sucesos, imagenes, voces Yy Otros similares y que

30
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sirven de esclarecimiento del presunto hecho delictuoso y de guien

presuntamente lo perpetro.

Al tratar el numeral I Procedimiento de Acusacion Constitucional ¥y
Antejuicio Politico, adelantamos que El INDICIO es un hecho que s€
prueba a si mismo 0 que se encuentra probado, y que permite por datos,
sensibles de la experiencia o de la ciencia obtener conocimiento de otro
hecho, conocimiento que puede ser cierto o probable. Dicho de otro
modo, indicio es 1a circunstancia que permite presumir la existencia de
un hecho delictuoso; por consiguiente, prueba indiciaria es la que s¢
basa en indicios. Se establece el valor v la
fuerza probatoria de la prueba indiciaria a través de la aplicacion
cientifica del principio de la causalidad, que €S base del método

inductivo de la investigacion.

Ahora bien, no todo indicio puede considerarse prueba y por €sto,

nuestro ordenamiento juridico procesal, acota cuatro requisitos:
a. El primero, que el hecho indicador esté plenamente probado.

b. En segundo lugar, que el razonamiento correcto esté basado en las

reglas de la ciencia, de la técnica o de la experiencia.

c. En tercer lugar, quc el otro hecho sea descubierto mediante el

argumento probatorio inferido y; finalmente,

d. Que si se trata de hechos indicadores contingentes, estos scan
plurales, concordantes y convergentes, asi como que no se presenten
contraindicios consistentes. Contingente es algo que puede suceder 0
no; convergencia es la concurrencia de dos o mas cosas al mismo fin;
concordante es la conformidad de una cosa con otra; pluralidad son

varias cosas.

6.5 EL INDICIO

31
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Es un hecho que s¢ prueba a si mismo o que se encuentra probado, que
permite por datos, sensibles de la experiencia o de la ciencia obtener
conocimiento de otro hecho, conocimiento que puede ser cierto o

probable.

Qu valor reside, en tanto y e€n cuanto, puede indicar otro hecho
desconocido hasta el momento, de una manera terminante y necesaria o
simplemente de una manera probable, respecto de circunstancias que

hacen al objeto procesal concreto que se investiga.

Cuando un indicio prueba de una manera terminante otro hecho,

decimos que estamos €n presencia de un indicio necesario.

Para el profesor Florencio Mixan Mass?, el indicio no s solamente un
hecho en sentido estricto, sino también puede ser un fenomeno, una

accion, una omision, el lugar, el tiempo, la cualidad, etc.

Agrega que, €S deber inexcusable de quien tiene carga de la prueba,
poner en accién su conocimiento, su experiencia, su inteligencia, sus
aptitudes de observacion, discernimiento, capacidad discursiva, su
intuicion e interes destinados a encontrar, incorporar en el proceso €
interpretar adecuadamente los datos indiciarios en cada caso concreto;
es decir, es una circunstancia cierta de la que s€ puede sacar, por
induccién logica, una conclusion acerca de la existencia e inexistencia

de un hecho a probar.

Para el Congresista Daniel Estrada Pérez, recientemente fallecido: “una
acusacién constitucional por la violacién de una norma penal, sdlo
requiere de indicios razonables que formen conviccion sobre la presuncion

de responsabilidad penal en la persona del investigado”.

e ——

7 Mixan MASS, Florencio; Derecho Procesal Penal, Trujillo, 1983.
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En cambio, la presuncion se refiere a la relacion logica existente entre
los indicios entre si o con relacion a las circunstancias del caso en
particular; €s decir, es la inferencia que obtenida sobre la base del

indicio permite acreditar otro hecho distinto.

VII. ANALISIS JURIDICO PENAL DE LOS DELITOS MATERIA DE
DENUNCIA Y ADECUACION DE LAS CONDUCTAS A LOS TIPLOS
PENALES.

7.1 SOBRE LAS IMPUTACIONES Y RESPONSABILIDAD DE LOS EX
PRESIDENTES DEL CONSEJO DE MINISTROS

1.1. Contenido del documento ampliatorio

En primer lugar conviene precisar que la Denuncia Constitucional
primigeniamente imputa la comision de delitos al ex Presidente Alberto
Fujimori, sin embargo, los denunciantes en un escrito posterior incluyen
también a los ex Presidentes del Consejo de Ministros, quienes, segun el
texto del documento senalado, “deben ser incluidos en la investigacion
parlamentaria sobre la Denuncia Constitucional que hemos formulado, a
fin de deslindar si durante st respectiva gestion fuvieron conocimiento 0
participaron directamente en los hechos materia de la denuncia

constitucional”.
A manera de fundamentacion de esta ampliacion se senala lo siguiente:

a) Que conforme al articulo 119° de la Constitucion Politica la direccion
y la gestion de los servicios publicos estan confiadas al Consejo de

Ministros.

b} Que de acuerdo al articulo 16 del Decreto Legislativo N° 530, Ley del
Poder Ejecutivo, el Presidente del Consejo de Ministros es el titular

del pliego pre supuestal.
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Que la Casa Militar de Palacio de Gobierno y el Servicio de
Inteligencia Nacional dependen de la Presidencia del Consejo de

Ministros.

Que de acuerdo con €l articulo 128° de la Constituciéon Politica “L.os
Ministros son individualmente responsables de sus propios actos y
por los actos presidenciales que refrendan. Todos los Ministros son
solidariamente responsables por los actos delictivos 0 violatorios de
la Constitucion o de las Leyes en que incurra el Presidente de la
Republica o que s¢€ acuerden en Consejo, aungue salven su voto, a no

ser que renuncien inmediatamente”.

Con relacion a este punto haremos algunas precisiones para determinar

el caracter de las imputaciones y por ende de la responsabilidad de los

ex Ministros denunciados.

7.1.2. Naturaleza de la Subcomision Investigadora

En principio hay que observar que de acuerdo con el texto del

documento ampliatorio antes glosado, no existen imputaciones

concretas contra los ¢€x presidentes del Consejo de Ministros

denunciados. En realidad, lo que se hace con este documento €s

solicitar a 1la Subcomision que amplie sus investigaciones para deslindar

una posible responsabilidad penal de las personas nombradas. Sobre el

particular conviene precisar gue de acuerdo con el articulo 89° del

Reglamento del Congreso, una Subcomision Investigadora se constituye

para calificar imputaciones concretas a personas determinadas ¥y

contenidas en una Denuncia Constitucional. De alli que, en salvaguarda
de las garantias del debido proceso que rigen en todas las instancias, los
limites de la investigacion en cuanto a personas € imputaciones lo

determina la Denuncia Constitucional. En todo caso, el establecimiento

.~ . de posibles imputaciones de caracter penal no precisadas en una

A 1
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Denuncia, corresponde a una Comisiéon de Investigacion conforme lo

establece el articulo 88° del Reglamento del Congreso.
7.1.3. Responsabilidad por actos del Presidente

Como también ya se ha resenado, las imputaciones hechas en la
Denuncia primigenia al ex Presidente Fujimori estan relacionadas con

cuatro hechos:

a}) Desvio de fondos del SIN a la Casa Militar
b} Corrupcion electoral

¢} Secuestro de la senora Susana Higuchi

d) Interceptacion telefénica

Sin embargo el documento ampliatorio es de caracter genérico y no se
precisa si todos estos hechos o algunos de ellos son imputables a los ex
Presidentes del Consejo de Ministros denunciados. En todo caso, las
imputaciones parecen desprenderse de la atribucion de la titularidad del
Pliego presupuestario del SIN y de la Casa Militar v de la
responsabilidad solidaria por los actos del Presidente de la Republica a

que hace referencia el texto constitucional.

Sobre este punto también conviene precisar que no existiendo
imputaciones con contenido penal concreto, ésta no se puede derivar de
modo mecanico del texto constitucional por cuanto cuando se trata de
delitos, la responsabilidad solidaria no esta referida a una
responsabilidad penal, pues de lo contrario estariamos ante la
aceptacion de una responsabilidad objetiva que esta proscrita por €l
derecho penal desde hace ya varios siglos y cuyo principio esta recogido
en el articule VII del Titulo Preliminar del vigente Codigo penal. Por lo

demas, del texto de la Denuncia como de los diversos testimonios

_ contenidos en sus Anexos no existe ninguna imputacion que indique
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que los ex presidentes del Consejo de Ministros denunciados por los

menos hayan tenido conocimiento de los hechos delictivos.

7.1.4. Titularidad del pliego presupuestario del SIN

La principal imputaciéon hecha a las personas citadas e€s, sin duda, el
hecho de que en calidad de Presidentes del Consejo de Ministros
habrian sido titulares del pliego presupuestario del SIN desde donde se
desviaban los fondos a la Casa Militar para luego ser malversados por el

ex Presidente de la Republica.

Segun el texto de la Denuncia, este procedimiento ilicito de desvios de
fondos desde el SIN se realiz6é desde el ano 1991 hasta fines del
Gobierno de Alberto Fujimori, es decir, hasta el tercer trimestre del afo

2000.

Ahora bien, durante este lapso el Sistema de Inteligencia Nacional ha
sido regulado por diversas normas, pero en ninguna de ellas se atribuye
tal titularidad al Presidente del Consejo de Ministros tal como pasamos

a detallar.

El Decreto Ley N° 25635, Ley del Sistema de Inteligencia Nacional de
fecha 21 de julio de 1992 en su articulo 7 define al Servicio de
Inteligencia Nacional como el organismo rector central y rector del
sistema de Inteligencia Nacional, con rango ministerial y con
dependencia directa del Presidente de la Republica. El articulo 14 de la
misma norma, senalaba que el Servicio de Inteligencia Nacional
constituye un sector presupuestario auténomo cuyo titular es el Jefe del

Servicio de Inteligencia Nacional.

El Reglamento de Organizacion y funciones de la Presidencia del
Consejo de Ministros aprobado por Decreto Supremo N° 041-94-PCM,
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establecia, en su articulo 20, el ambito de la presidencia del Consejo de
Ministros en el cual no se encontraba el Servicio de Inteligencia

Nacional.

El nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones de la Presidencia del
Consejo de Ministros aprobado por Decreto Supremo N° 004-2000-PCM
del 14 de febrero del 2000, circunscribe al SIN dentro de la estructura

organica de la Presidencia del Consejo de Ministros.

La Ley N° 27479, Ley del Sistema de Inteligencia Nacional (SINA}-
publicada el 12 de junio del 2001, en su articulo 34 senala que el
Consejo Nacional de Inteligencia (organismo de maxima jerarquia en
este campo), se encuentra adscrito al sector de la Presidencia del
Consejo de Ministros, pero goza de autonomia administrativa, funcional,
econOmica vy financiera, constituyendo un pliego a cargo de su
Presidente. Inclusive la fiscalizacion de la funciéon y ejecucion de los
recursos presupuestales del Consejo de Inteligencia Nacional,
corresponde a la Comision Ordinaria de Inteligencia del Congreso de la

Republica.

Es decir, la legislacidon actual, al igual que la anterior, no comprende al
SIN dentro de la esfera presupuestal de la Presidencia del Consejo de

Minisgtros.

7.1.5. Responsabilidad de los ex Presidentes del Consejo de

Ministros denunciados

De los argumentos antes expuestos y no habiéndose formulado
imputaciones concretas contra los ex Presidentes del Consejo de
Ministros denunciados, resulta imposible para la Subcomision
Investigadora sustentar responsabilidades de naturaleza penal contra

dichos ex funcionarios. ;
Coe {
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7.2. SOBRE LAS IMPUTACIONES Y RESPONSABILIDAD DEL EX
PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI

7.2.1 Delito de malversacién de fondos

a) Descripcion tipica

«Articulo 389°.- El funcionario 0 servidor ptiblico que da al dinero o bienes
que administra, und aplicacion definitiva diferente de aquella a los que
estan destinados, afectando el servicio a la funcion encomendada serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de

cudatro anos.

Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo
social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicacion
definitiva deferente, afectando el servicio o la funcion encomendada, la
pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de ocho anos”
(Texto de acuerdo con la modificatoria introducida por la Ley 27151,
publicada el 07-07-99).

b) Caracteristicas del tipo penal

El bien juridico protegido u objeto juridico especifico de tutela penal de
esta fhgura tipica es “la regularidad y la buena marcha de la
administracion publica™, pero mas precisamente se sefiala que el objeto
de tutela juridica es la preservacion y la correcta aplicacion de los
fondos publicos. En definitiva de lo que se trata es de dar vigencia al

principio de legalidad presupuestal.

Como quiera que el destino de los fondos publicos es asignado mediante
norma legal ya sea de caracter general como €s el caso de la Ley de
Presupuesto; o de caracter especifico, casos €t los que se regulara

mediante normas de menor rango, toda modificacion de este destino de

\w :

"

o
o



Informe Fmal de la Subcomision Investigadora
de fa Denuncia Constitucional N 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

los recursos, sOlo podra hacerse mediante norma de igual o mayor

jerarquia que la norma de asignacion de destino.

El tipo de malversacion es un delito de resultado, por lo que sera
necesario afectar el servicio o la funciéen encomendada, lo que tampoco
equivale a la destruccion o frustracion del servicio o funcién, basta
simplemente la afectacion o alteracion del mismo como consecuencia de

los menores recursos producto de la desviacion ilegal.

Es un delito especial propio; €s decir, s6lo puede ser cometido por quien
es funcionario o servidor publico que tiene bajo su administracion
fondos publicos y para la consumacion no se requiere la concurrencia
de ninguna intencion adicional, por lo tanto es irrelevante si hay un
aprovechamiento econémico por parte del funcionario publico o de un
tercero. Solo se requiere dar aplicacién diferente y definitiva de los

fondos publicos.

El concepto de administracion de los fondos debe entenderse como la
facultad de disponer de los mismos por lo que no sc exige que el
funcionario deba poseer materialmente los bienes, sino simplemente que
tenga dominio sobre los mismos por la naturaleza de su funcion que
esta sehalada en la ley. En este sentido, seran los dispositivos legales
pertinentes los que sefialen estrictamente estas funciones de

administracion de dinero o bienes.
c) Adecuacion de la conducta al tipo

Los hechos materia de la presente denuncia tienen que ver con el desvio

de fondos del Servicio de Inteligencia Nacional para la utilizacién de

. —

e
¢ Rojas Vargas, Fidel; Delitos contra la administracion pablica, Grijley, Lima,
2002, p. 387.
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dinero en efectivo en obras de infraestructura y apoyo individual o

comunal gue tuvieron problemas de diversa indole.

Si bien estas labores de caracter social son muchas veces necesarias y
urgentes, también se debe tener presente quec €stas tienen gue ser
ejecutadas por las diferentes entidades € instituciones publicas
destinadas a este fin, las cuales tendran que dar cuenta de los gastos

por tratarse de bienes del tesoro publico.

En los hechos materia de la denuncia ocurrié precisamente todo 1o
contrario, pucs los gastos fueron autorizados y ejecutados directamente
por el ex presidente de la Republica, ¥ sin rendir cuentas a nadie sobre
dichos gastos, con la agravante gue la ejecucion de ecstas peguenas
obras y ayudas asistenciales tenian claros fines electorales dirigidos a
obtener apoyo popular en los sectores de menores Iecursos para

mantenerse en el poder.

Los fondos destinados a estos fines de tipo social pero juridicamente
ilegales provenian de un pliego presupuestal con fines distintos a los

descritos.

Al ser retirados los fondos desde el Servicio de Inteligencia Nacional y
trasladados a Palacio de Gobierno por los diferentes Jefes y Subjefes de
la Casa Militar para que el Presidente Alberto Fujimori le diera un

destino diferente se configura con claridad el delito denunciado.
7.2.2. Delito de peculado
a) Descripcién tipica

“Articulo 387°.- «El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza,

en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya

percepcion, administracion o custodin le estén confiados por razon de su

40
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cargo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni

mayor de ocho anos.

Constituye circunstancia agravante st los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro ni mayor

de diez anos.

Si el agente, por culpa, da ocasién a que se efectiie por otra persond la
sustraccion de caudales o efectos serd reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afos o con prestacion de servicios comunitarios

de veinte a cuarenta jornadas.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de libertad serd no menor de tres ni mayor de
cinco afios». (Modificado mediante el art. tnico de la Ley N° 26198 de 13

de junio de 1993.)
b) Caracteristicas del tipo penal

Al ser el peculado un delito pluriofensivo, el bien juridico protegido se
desdobla en dos objetos especificos susceptibles de tutela penal; por un
lado, garantizar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracién publica y, por otro lado, evitar el
abuso de poder, del que se halla facultado el funcionario o servidor

publico que guebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad.

El peculado es un delito especial propio, puesto que solo puede
“N\cometerlo quien es funcionario o servidor publico. El funcionario o

servidor debe, ademas, encontrarse vinculado al deber especial de

administrar o custodiar por razoén de su cargo caudales o efectos. Sin
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embargo no Sse requiere la tenencia material, sino la capacidad de

disponer de los bienes en virtud de la funcion publica desempenada.?

Es importante senalar que segun la doctrina mas actualizada el tipo
penal considera que puede cometerse este delito mediante "omision
impropia’ a traves de la regla general del articulo 13° del Codigo Penal:

“El que omite impedir la realizacion del hecho punible sera sancionado:

1. gi tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro

inminente que fuera propio para producirlo; y

2. Si la omisidon corresponde a la realizacion del tipo penal

mediante un hacer.

En efecto, la "posicién de garante” se manifiesta mediante el hecho que
el funcionario tenga una relacion funcional con los bienes, la "omision
de la accién mandada’ esta indicada por el hecho de que el funcionario
no actue para evitar la apropiacion del bien por terceros teniendo
capacidad para hacerlo, y ademas tendra que verificarse que la
conducta esperada del funcionario pudo evitar el resultado (la pérdida
del bien). En este caso, la responsabilidad penal del funcionario
omitente sera a titulo de autor de peculado doloso por apropiacion en
comisién por omisidon, ¥ el extraneus que sustrae los bienes sera

participe de este delito.

Cuando hay connivencia operan las reglas generales sobre auforia ¥
participacion; s decir, cualquier otro funcionario no vinculado
funcionalmente con los bienes y el particular que prestara colaboracion

(asi sea decisiva € implique dominio del hecho) seran solamente

-

9 Abanto Vasquez, Manuel; Los delitos contra la Administracién Publica en el

Cadigo penal peruano, Palestra editor?s, Lima, 2002, p. 301.
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participes, ello en virtud de la teoria de la "unidad del titulo de
imputacion”.

El tipo penal no exige animo de lucro, pues los términos "apropia o
utiliza” que se emplean en el Codigo Penal no necesariamente llevan
implicito el referido animo. Asi, puede ocurrir que €1 ambos casos,
efectivamente, el sujeto activo 1o persigue beneficiarse economicamernte,
sino que el agente, por ejemplo, busque perjudicar a la administracion
publica o a un tercero para quien estaban destinados los bienes, ¢s
decir, por motivos que para nada van ha favorecer a su patrimonio.
Ademas, debe tenerse presente que la apropiacion o utilizacion no
solamente se pueden hacer a favor del funcionario, sino también de un
tercero. Todo esto es mas evidente en los casos de comision por omision,
por ejemplo, cuando el tercero actua sin animo de lucro o el omitente

por error considere que el tercero actia sin animo de lucro.

También se debe tenecr presente que el Codigo Penal ha previsto la
modalidad de peculado culposo, tipificado en el tercer parrafo del
referido articulo 387°. En este caso, el sujeto activo del delito es el
funcionario publico que tiene relacion funcional directa con los bienes
sustraidos por el tercero. Lo que se reprocha es la infraccion culposa del
deber de conservar los bienes. La conducta consiste en "dar ocasion” a
la sustraccién del bien por un tercero, es decir el funcionario falta al
deber del debido cuidado en la administracién, percepcion o custodia de
los caudales o efectos que s€ requieren para, precisamente, evitar la

sustracciéon por parte de terceros.

Asimismo, en la modalidad culposa el tercero no s6lo puede ser un
particular, sino también un funcionario, siempre que no tenga relacion

funcional con los bienes. En estos casos, los terceros no cometen delito

de peculado, sino un delito contra la propiedad.
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Finalmente, debe precisarse qué €n los casos que exista connivencia
(complicidad) entre el autor y el tercero, ya no estamos ante un caso de
peculado culposo, sino de un peculado doloso. En este caso, el
funcionario que tenga la relacion funcional sera autor de este delito y los

demas, participes del mismo.
¢} Adecuacion de la conducta al tipo

Los hechos sobre los que versa la denuncia consistentes en el desvio de
fondos del Servicio de Inteligencia Nacional para su utilizacion en obras
asistenciales y sociales. Se imputa al denunciado el haber utilizado
fondos cuya administracion y custodia le estaban confiados en razom de

su cargo de maxima autoridad del Estado.

De la investigacion realizada se tiene que el ex Presidente, si bien no
existen indicios de que se haya apropiado para si los caudales o efectos,
también es necesario tener en cuenta que una de las modalidades de

comision de este delito es que la apropiacion sea para otro.

Efectivamente, de las investigaciones realizadas resulta claro que el ex
presidente utilizo los fondos publicos con total arbitrariedad. Por mas
que las obras hayan tenido un caracter altruista, no se puede dejar de
tener presente que por ser dinero publico estos deben ser manejados de
acuerdo con las normas presupuestarias y administrativas, €n caso
contrario estamos frente a un hecho que, como el presente caso

configura el delito de peculado.
7.2.3 Delito de peculado por uso

a) Descripcién tipica

«Articulo 388°.- El funcionario o servidor publico que, pard fines ajenos al

servicio usa o permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro

instrumento de trabajo pertenecientes d la administraciéon publica o que

AR - 44
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se hallan bajo su guardd, serd reprimido con pena privativa de libertad no

mayor de cuatro anos.

Esta disposicion es aplicable al contratista de una obra ptblica o a sus
empleados cuando los efectos indicados pertenecen al Estado o a

cualquier dependencia publica.

No estan comprendidos en este articulo los vehiculos motorizados

destinados al servicio personal por razon del cargo.”
b) Caracteristicas del tipo penal

Esta figura penal también es conocida como peculado por distraccion,
haciéndose alusion de tal modo al hecho que el bien es distraido de su

destino o empleado en usos distintos al oficial.

La norma penal busca garantizar el normal desenvolvimiento de la
administracién publica y la buena imagen institucional, fundadas
ambos en el hecho de la adecuada disponibilidad funcional de los bienes

mencionados en el tipo penal, por parte de los sujetos publicos.

Al igual que ¢l anterior caso, es un delito propio por cuanto requiere que
el agente sea un funcionario y servidor publico en el ambito de

extension del servicio, a titulo de autoria o coauforia.

Por extension normativa son considerados autores el contratista de
obras publicas y sus empleados, a condicién de que los vehiculos,

maquinas o instrumentos de trabajo sean de propiedad estatal.

El tipo no exige necesariamente relacion funcional con los vehiculos,
maquinas e instrumentos, basta que estos sC hallen destinados al

servicio en el ambito de competencia de 1os funcionarios o servidores.

c) Adecuacion de la conducta al tipo

A 45
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Del propio de la denuncia, como de los anexos que S€ acompanan donde
se recogen los testimonios de diferentes funcionarios de la Casa Militar
como de diversos Oficiales del Ejército Peruano, s¢ tiene que tanto la
adquisicion de bienes como la ejecucion de diversas obras fueron
realizadas por las Unidades Operativas del Ejército, siguiendo

estrictamente las instrucciones del ex Presidente Alberto Fujimori.

En la ejecucion de estas pequehas obras por parte del Ejército Peruano,
se utilizo de manera irregular la maquinaria y demas ensercs de esta
institucion militar con pleno conocimiento gque su naturaleza y finalidad
son completamente distintas, por lo que también este delito queda

configurado.
7.2.4 Delito de abuso de autoridad
a) Descripcién tipica

«Articulo 376°.- El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones,

comete u ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera,

serd reprimido con pend privativa de libertad no mayor de dos anos.”
b) Caracteristicas del tipo penal

El delito de abuso de autoridad es un delito especial; solo pueden
cometerlo aquellos agentes que tenga la calidad de funcionario publico,
la cual debe entenderse en un sentido funcional y no formal, es decir,
solo se puede cometer el delito de abuso de autoridad en el gjercicio de

dichas funciones.

La doctrina define a este delito “como aquel delito genérico € innominado
que castiga hechos abusivos del funcionario publico que no se

encuentran previstos, no como delito auténomo ni como circunstancia

46
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agravante de otro delito, en el Cadigo penal ni en otra disposicion

especial de la ley.”10

El abuso se produce cuando el funcionario se extralimita en sus
competencias, actuando fuera de los casos establecidos por ley o cuando
no se observan las normas o formalidades, o cuando se hace uso de
ellas para un objetivo distinto de aquel para el cual le fueron otorgadas,
es decir el abuso puede darse por un mal uso de las atribuciones o por
una extralimitacion de funciones. El acto abusivo puede ser muy diverso
y puede consistir en la daciéon de resoluciones administrativas judiciales

o politicas que perjudican a terceros o a la administraciéon puablica.
Este delito puede cometerse a través de las siguientes modalidades:

Cometer un acto arbitrario.- El funcionario realiza por si mismo el acto
arbitrario, lo que supone gue no necesariamente sea él quien dirige y
ejecute las acciones que producen la arbitrariedad, ya que dada sus
funciones es poco usual que ello ocurra, basta que él firme o delegue en
otras personas. La condicion para que exista el acto arbitrario es que se

produzca y cause perjuicio a terceros (delito de resultado).

Ordenar un acto arbitrario.- Esta modalidad configura un delito de
actividad, porque es suficiente que exista la orden del acto arbitrario.
Para la existencia del delito no se requiere el resultado, el perjuicio a
terceros, basta con que se produzca la orden para que se configure el

delito de abuso de autoridad.

Acto arbitrario es toda decision que sustituye o reemplaza todo lo

dispuesto por el ordenamiento juridico.

10 ROJAS VARGAS, Fidel; Delitos contra la administracion publica, Grijley,
. -Lima, 1999, p. 89

47

\w



NS
R i

i

fnforme linal de la Subcomision Investigadora
de la Demymecia Constitucional N© 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

El perjuicio se ocasiona cuando resulta lesion o menoscabo a los
derechos de otra persona. Para que exista perjuicio tiene que existir un
sujeto activo (el funcionario publico), sujeto pasivo (el estado) y un bien

juridico tutelada (la administracion publica).
c) Adecuacién de la conducta al tipo

De los hechos que fundamentan la demanda resulta evidente que el
Presidente Alberto Fujimori efectivamente abuso de sus atribuciones de
modo extremo, pues no le correspondia dar ordenes y disponer de los

bienes y caudales del Estado como si fueran suyos.

Sin embargo, también cabe precisar que uno de los elementos del tipo es
que con esta conducta arbitraria se cause perjuicio a alguien. Se
entiende ademas que la persona o personas perjudicadas tienen que

estar plenamente identificadas.

Sobre el particular, tanto del texto de la Denuncia como de las
investigaciones realizadas, no se ha podido identificar a quién o quiénes
se habria causado agravio con esta conducta, por lo que el tipo no se
encuentra configurado. En consecuencia no cabe imputar este delito al

denunciado Alberto Fujimori.
7.2.5 Delito de enriquecimiento ilicito
a) Descripcién tipica

“Articulo 401°- El funcionario o servidor publico que, por razbén de su

cargo, se enriquece ilicitamente, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de cinco mi mayor de diez anos.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito, cuando el
umento del patrimonio y/o del gasto econémico personal del funcionario
servidor ptiblico, en consideracién de su declaracion jurada de bienes y

rentas. Es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener

v
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en virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos, o de los incrementos

de su capital, o de sus ingresos por cualquier otra causa’.
b) Caracteristicas del tipo penal

La accion tipica consiste en enriquecerse ilicitamente, €s decir, que €l
funcionario o servidor publico debe incrementar o acrecentar
significativamente su patrimonio economico personal, debiendo definirse
en dos momentos: ¢l primero referido al anterior incremento y el
segundo, al correlato o efecto de dicho proceso de incremento. El
patrimonio econémico es todo aquello que €s susceptible de ser valorado

en dinero o de una valoraciéon economica.

El enrigquecimiento ilicito se da cuando se violan normas juridicas y/o
sociales y se atenta contra la correcta administracion o el normal
desarrollo de la Administracién Publica, ya sea a través de actos en
beneficio propio que dafien o perjudiquen a terceros al incumplir actos u
obligaciones o cuando ostentando un cargo publico la persona hace uso
indebido del mismo para obtener determinadas ventajas que serviran de

un modo u otro para incrementar o acrecentar el patrimonio personal.

El delito de enriquecimiento ilicito establece que para que sc¢ configure el
delito se debera tener en cuenta que el sujeto activo use, para ello, su
cargo, es decir, se valga de la funcion que desempene para obtener

ingresos de manera ilegal.

El objeto de proteccion del tipo penal es el correcto uso del cargo que
una persona desempena o su ejercicio acorde a las normas juridicas,
teniendo en consideracion que todo funcionario o servidor publico esta
al servicio de la nacion, por ende, su actuacion estara enmarcada dentro
e los criterios de honradez, licitud y de la moral, pues “lo justo de un
enriquecimiento es el poder explicar los origenes de un incremento

patrimonial econdmico, segun la ley y conforme a la ética que son los
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dos patrones que mediran esta justicia. Pero el simple hecho de
enriquecerse estando en el desempeno de un cargoe publico jamas podra
ser delito, que el enriquecimiento no sea justificable, es parte
estructural del delito de enriquecimiento ilicito y no una mera condicion

para hacer punible tal enriquecimiento”.'!
¢) Adecuacion de la conducta al tipo

Como quiera que este delito opera con “caracter subsidiario”!? es decir
como un “tipo residual” que abarcaria conductas que no han podido ser
abarcadas por otros tipos, o también permite el iniclo de un proceso
para una vez obtenidas las pruebas suficientes reocrientar el proceso
hacia los “delitos de fondo”. Consideramos que no se puede formular
imputaciones por los mismos hechos y al mismo tiempo bajo la
tipificacion de malversacién y peculado, ¥, de manera adicional, el delito
de enriquecimiento ilicito. Si se dan los elementos para denunciar por
los primeros delitos, carece de sentido hacerlo por el delito de
enriquecimiento, porque éste, en todo caso, es consecuencia de los
anteriores delitos. Por lo tanto, esta imputaciéon hecha a Alberto

Fujimori carece de sustento.
7.2.6 Delito de pertenencia a asociacidn ilicita
a) Descripcion tipica

“Articulo 317°- El que forma parte de una agrupacion de dos o mas

personas destinada a cometer delitos serd reprimido, por el sélo hecho de
ser miembro de la agrupacion, con pena privativa de libertad no menor de

tres mi mayor de seis anos.
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Cuando la agrupacién esté destinada a cometer los delitos de genocidio,
contra la seguridad y tranquilidad ptublicas, contra el Estado y la defensa
nacional o contra los Poderes del Estado y el orden constitucional, la pena
sera no menor de ocho arios, de ciento ochenta a trescientos sesenta Yy

cinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4”.

b} Caracteristicas del tipo penal

En principio estamos ante un delito de peligro, pues para que el tipo se
configure soélo basta el elemento formar parte de la agrupacion, sin

requerirse otra conducta posterior.

Desde una perspectiva de politica criminal se considera que este tipo
penal “constituye un acto preparatorio elevado a la categoria de delito
auténomo, en virtud de la alteraciéon del orden publico que comporta.
Ello explica que se castigue con penalidad independiente de la que
corresponderia al delito que se trata de cometer”i3. En la misma linea de
argumentacién, Quintero Olivares considera que en estos casos, “es

preciso adelantar la intervencion del derecho penal ante la gravedad del

proyecto 0 proposito criminal futuro”. 14

Este delito se consuma con la sola pertenencia a una agrupacién de dos

o mas personas destinadas a cometer actos delictivos sin importar la

12 ABANTO VASQUEZ, Manuel; Los delitos conira la administracion publica en
el Codigo penal peruano, Palestra editores, Lima, 2001, p. 484,

13 CARBONELL MATEU, Juan Carlos y Tomas S. Vives Anton; Comentarios al
4digo penal de 1995, Tirant lo Blanch, valencia, 1996, p. 2008.

QUINTERO OLIVARES, Gonzalo; “La criminalidad organizada y la funcion
el delito de asociacion ilicita”. En: Delincuencia organizada: Aspectos penales
procesales y criminolégicos, Juan Carlos Ferré Olivé y Enrique Anarte Borrallo

(editores), Universidad de Huelva, 1999, p. 186.
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materializacion de los ilicitos penales proyectados, pues lo que sanciona
es el peligro que significa para la tranquilidad publica la existencia de
una agrupacion criminal, entendida como aparato organizado con
divisién funcional de roles, en cuya estructura sus integrantes tienen

una participacion decisiva o simplemente ejecutiva.

A partir de la ubicacion sistematica del precepto comentado en el Codigo
Penal peruano, debe concluirse que el bien juridico penalmente
protegido esta dado por la tranquilidad y la paz publica, de suerte que el
dolo especifico que distingue el delito de asociacion ilicita de las
infracciones penales que dicha agrupacion cometa, €s el de atentar
contra dicha paz publica resultante del normal funcionamiento de las

instituciones vy servicios publicos.

Se trata de un hecho punible necesariamente plurisubjetivo o
pluripersonal. La agrupacion criminal debe formarse mediante acuerdo
o pacto de dos o mas personas, ¢l cual puede ser explicito o implicito; en
el primer caso esta constituido por la clara expresion de voluntad en tal
sentido; mientras que en el segundo caso, por medio de actividades que

evidencien adhesion a la asociacion.

La conducta tipica consiste en formar parte de la agrupacion
criminal, constituyendo por tanto un delito de comision permanente o
de tracto sucesivo. De la exigencia de este elemento tipico, puede
concluirse que no se castiga la participacion especifica en un delito, sino
la participacion en una asociacion destinada a cometerlos con

independencia de la ejecucion o inejecucion de los hechos planeados o

Se trata de un caso de adelantamiento de la barrera criminal,
oncretamente de la sancion dl’ actos preparatorios elevados a la

categoria de actos ejecutivos por rgzones de prevencion general.

!
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Es indispensable la concurrencia de un elemento finalista o

teleologico, expresado en el proposito colectivo de cometer delitos.

A la par de estos criterios, debe destacarse como elemento tipico la
permanencia de los miembros de la asociacion criminal. Asi, la calidad
de integrante de una asociacion criminal requiere la existencia de un
vinculo estable y duradero de varios sujetos, orientado a la ejecucion de
un programa criminal. Para que pueda hablarse de asociacion criminal
es necesario cierto elemento de permanencia, asi como un minimo de
cohesion. Sin embargo, ello no implica equiparar los conceptos de
banda, concierto o la mera pluralidad de personas con el de “asociacion
ilicita”. La banda exige al igual la permanencia, pero a diferencia de la
simple asociacion delictiva parece precisar necesariamente del elemento
organizativo, es decir de un sistema jerarquico y de un reparto del
trabajo, aspectos que no necesariamente deben observarse en la
asociacién criminal. Distintos son los casos del conclerto o pluralidad de
personas, en donde se aprecia una asociacion eventual de sujetos,
muchas veces desordenada, sin jerarquia ni una clara distribucion de

roles.
¢) Adecuacion de la conducta al tipo

Del texto de la denuncia y las investigaciones que de ella se desprende
se tiene que en el caso concreto de desviacion de fondos para su ilegal
utilizacion si bien fue asumida y controlada directamente por el propio
Fujimori, no se puede obviar el hecho que se necesitd el concurso de

todo un aparato organizado, en que se incluye al ex asesor Vladimiro

ontesinos y otros funcionarios a quienes no les corresponde la

~

errogativa del antejuicio politico y que ya vienen siendo investigados
por las instancias jurisdiccionales. No s6lo con la organizacion de un

aparato de poder fue posible la consumacion de 10s delitos sino también

\ _' 53

P
-y

[



1578

Informe Final de la Subcomision favestigadora
de ta Denuncia Constitucional N° 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

la procura de la impunidad, como ha quedado evidenciado de ésta y

otras investigaciones parlamentarias y judiciales.

Por lo tanto, existen suficientes indicios para atribuir tal delito al

denunciado Alberto Fujimori Fujimori.
7.2.7 Delito de encubrimiento real
a)} Descripcion tipica

Articulo 405°- El que dificulta la accion de la justicia procurando la

desaparicion de las huellas o prueba del delito u, ocultando los efectos del
mismo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni

mayor de cuatro anos”.

b) Caracteristicas del tipo penal

En la doctrina también se conoce a este delito como favorecimiento real.
El bien juridico protegido es directamente la administracion de justicia.
“Se trata realmente de obstaculizar la administracion de justicia en su
funcion de averiguar los delitos y castigar a los culpables. Por tanto, la
esencia del delito consiste en ocultar, alterar o inutilizar, con el fin de
dificultar la accién investigadora, el cuerpo, los efectos o instrumentos
del delito, es decir, cualquier cosa que pueda demostrar la existencia del

delito, su forma de ejecucion o sus resultados.”!®

De la descripcion del tipo se colige que el verbo rector es dificultar la
accion de la justicia y en cuanto a los medios para lograrlo son los

siguientes:

!
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1. Procurando la desaparicion de huellas
2. Procurando la desaparicion de pruebas
3. Ocultando los efectos del delito.

En cuanto a la calidad del agente no se requiere ninguna condicion

especial, por lo tanto pude ser cometido por cualquier persona.
¢) Adecuacién de la conducta al tipo

Los hechos descritos en la denuncia estan referidos, en lo referente a
este delito, a que este delito se configuraria en tanto que la
documentacion que acreditaria la utilizacion de los fondos del Servicio
de Inteligencia Nacional en actividades distintas a sus fines y objetivos
fueran devueltos a dicha instituciéon para que no quede evidencia de los
hechos, v que no se guardara la documentacién sustentatoria por

disposicion del ex Presidente Fujimori.

Sin embargo conviene precisar que éste es un delito contra la
administracion de justicia, y su verbo rector es precisamente dificultar
la accién de la justicia, por lo que debera entenderse que este delito solo
podra cometerse cuando la accion de la justicia ya esta en desarrollo,
cosa que no ha ocurrido en el presente caso, porque el ocultamiento o
desaparicién de huellas o pruebas habrian ocurrido antes de haberse
iniciado alguna investigaciéon. En consecuencia, no existen elementos

para imputar este delito a Alberto Fujimori.
7.2.8 Delito contra el derecho de sufragio

\a Descripcion tipica

Ley Organica de Elecciones N° 26859}

" “Articulo 385°.- Son reprimidos con pena privativa de la libertad no menor

de dos arios ni mayor de seis Yy pena/" no mayor de treinta dias de multa,
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asi como con pena dccesoria de inhabilitacion por igual tiempo al de la
condena, de conformidad con los incisos 1), 2), 3) y 4) del articulo del

Cédigo Penal:

a) Las autoridades politicas, militares, policiales, municipales y los
funcionarios o empleados publicos que, abusando de sus cargos, obliguen
a un elector a firmar una lista de adherentes a un partido politico o para
la presentacion de una candidatura, o en favor o en contra de
determinado partido, lista o candidato, o los que realicen algin acto que

favorezca o perjudique a determinado partido o candidato.

b) Las personas aludidas en el inciso a) de este articulo que, respecto a
sus subalternos o particulares, les impongan descuentos o multas u
ordenan cambios de colocaciéon o traslado de dichos subalternos o
particulares dependientes con el objeto de favorecer o perjudicar los

resultados en favor o en contra de un determinado candidato”.
b) Caracteristicas del tipo penal

Este delito esta tipificado en una ley especial, en la que regula los

procesos de elecciones.

Lo que se busca con la tipificacion de las conductas senaladas es
precisamente lograr que todos los procesos eleccionarios que empiezan
con la suscripcién de los partidos o movimientos politicos, la realizacion
de la campafa electoral y el mismo acto de sufragio se realicen
respetando los principios democraticos de transparencia y sin utilizar
ningin medio de presion para orientar la voluntad ciudadana ya sea a

favor o en contra de determinadas agrupaciones politicas.

En efecto, las acciones tipicas descritas en el presente articulo se

reducen a dos: favorecer a determinado partido o perjudicarlo.

¢) Adecuacion de la conducta al tipo

iy
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En la denuncia se precisa que el ex Presidente a través de este
mecanismo contaba con los fondos del sector publico para realizar obras
asi como contratar bienes y servicios con la finalidad de lograr la
aceptacion de su gobierno y lograr el apoyo de sectores populares de la
poblacién en todos los procesos electorales realizados en los ultimos diez

anos.

De este modo los procesos electorales donde participaban las distintas
agrupaciones politicas de las que Fujimori era maximo dirigente se

vieron desnaturalizados por el favorecimiento directo a las mismas.

Durante el régimen presidencial de Alberto Fujimori se desarrollaron
varios procesos electorales. En el afio 1992 se llevo a cabo el proceso
electoral para elegir a los representantes al denominado Congreso
Constituyente Democratico. En 1993 se¢ convoco a referéndum para
aprobar el texto constitucional. En el afno 1995 se convoca a Elecciones
Generales. En 1988 se llevan a cabo las Elecciones Municipales. En el
afio 2000 nuevamente Elecciones Generales y cuya legitimidad fue
cuestionada drasticamente por instituciones nacionales €
internacionales como es el caso de la Comision de Observacion de la

OEA.

Durante todos estos procesos el ex Presidente hizo campana clectoral
directa con la agravante de haber utilizado fondos publicos como se
desprende del presente Informe, pues las pequenas obras sociales y

sistenciales tenian un claro fin electoral.

Por lo que en este delito concurren los elementos del tipo y la conducta

es imputable a Alberto Fujimori.
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7.2.9 Delito de secuestro

a) Descripcion tipica

“Articulo 152°- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

diez ni mayor de quince arnos el que, sin derecho, motivo ni facultad

Jjustificada, priva a otro de su libertad personal, cualquiera sea el movil, el

propésito, la modalidad o circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la

privacién o restriccion de su libertad.

La pena serd no menor de veinte ni mayor de veinticinco anos cuando:

a.

Se abusa. Corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la

vida o salud del agraviado.
Se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.

El agraviado es funcionario, servidor ptublico o representante

diplomdatico.

El agraviado es secuestrado por sus actividades en el sector

privado.

El agraviado es pariente, dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con las personas

referidas en los incisos 3 y 4 precedenles.
El agraviado es menor de edad o anciano.

Tiene por objeto obligar a un funcionario o servidor piblico a
poner en libertad a un detenido o a una autoridad a conceder

exigencias ilegales.

Se comete para obligar al agraviado a incorporarse a un
agrupacién criminal, o a una tercera persona pard que preste
al agente del delito-/ayuda econdomica o Su concurso bajo
cualquier modalidad;

|

v
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i. El gue con la finalidad de contribuir a la comision del delito
de secuestro suministra informaciéon que haya conocido por
razon o con ocasion de sus funciones, cargo u oficio, o
suministre deliberadamente los medios para la perpetracion

del delito.

La pena serd de cadena perpetua cuando el agraviado resulte con graves
dafios en el cuerpo o en la salud fisica o mental, o muere durante el

secuestro, o a consecuencia de dicho acto”.

b) Caracteristicas del tipo penal
El bien juridico protegido es la libertad ambulatoria, es decir, la

capacidad del sujeto para trasladarse de un lugar a otro.

Dado que el tipo no determina ninguna exigencia en cuanto a la calidad

del agente, cualquiera puede ser sujeto activo del delito.

El comportamiento consiste en privar de su libertad personal a otro,
siendo indiferente el medio escogido para ello. La estructura del tipo
exige que exista una efectiva lesion a la libertad personal del sujeto
pasivo, ya que por tratarse de un delito de resultado, es necesaria la
privacion de libertad para que se consuma el delito, aunque ésta se
haya producide en un solo instante. En todo caso, es necesario que la

privacion de libertad se efectuie contra la voluntad del sujeto pasivo.

En cuanto al elemento subjetivo, el tipo exige la existencia de dolo,
resultando discutible la admision de la culpa, ello porque este delito se

caracteriza por €l ejercicio de un acto abusivo contra la libertad de otro.

“La materialidad del delito de secuestro consiste en privar a una persona
s lde la facultad de movilizarse de un lugar a otro, aun cuando se le deje
clerto ambito de desplazamiento que la victima no puede fisicamente
traspasar, configurando el delito precisamente la existencia de los

limites impeditivos. Asi, por ejemplo, una persona estara secuestrada en
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\,L/ | — RS



Informe Final de la Subcomision Investigadora
de lu Denuncia Constitucional N° 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

un estadio deportivo cuando no puede abandonarlo por haberse cerrado
sus puertas con el fin de impedir su salida, no obstante de que se le ha
dejado la posibilidad de desplazarse por la cancha y por los distintos
compartimientos del local. Como se aprecia, no es preciso que la victima
sea encerrada, ya que el encierro s6lo es uno de los medios de comision
del delito que la ley peruana ha querido prever especificamente,
Tampoco es indispensable la abductio de loco in locum, es decir, que el
sujeto sea trasladado de un sitio a otro: el sujeto puede ser secuestrado

inclusive en su propio lugar de residencia.”!®
c) Adecuacion de la conducta al tipo

En la denuncia se precisa que a mediados de 1992 la senora Susana
Higuchi, esposa del ex Presidente Fujimori, habria sido secuestrada
dentro de Palacio de Gobierno, a raiz de haber denunciado publicamente
las irregularidades en el uso y destino de ropa usada donada por parte

de familiares de Alberto Fujimori.

Siendo este un delito contra la libertad individual en contra de la
supuesta agraviada, hoy Congresista de la Republica, sefiora Susana
Higuchi, la Subcomision Investigadora le cursdé un oficio citandole a

para recibir su version sobre los hechos denunciados.

Sin embargo, la seriora Congresista Susana Higuchi respondié mediante
Oficio N° 664-2002-SHM/CR de fecha de 10 julio de 2003 donde
manifiesta que no puede concurrir a la mencionada citacion debido a
que los hechos estan siendo investigados por el Poder Judicial,

concretamente en el Trigésimo Juzgado Penal de la Corte Superior de

%R\Oﬁ’%fi ROY FREYRE, Luis; Derecho pejlal. Parte especial. T. II, Instituto Peruano
Ciencias Penales, Lima, 1975, p. 26;)5.
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Considerando ademas que no se trataria de un delito de naturaleza
funcional, carece de sustento pronunciarse por esta imputacion al ex

presidente Alberto Fujimori.
7.2.10 Delito de interferencia telefonica
a) Descripcion tipica

“Articulo 162°- El que, indebidamente, interfiere o escucha una

conservacion telefénica o similar serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de uno ni mayor de tres anos.

Si el agente es funcionario publico, la pena privativa de libertad serd no
menor de tres ni mayor de cinco afios e inhabilitacién conforme al articulo

36, incisos 1, 2y 4”.
b) Caracteristicas del tipo penal

Con este tipo penal se protege el secreto de las comunicaciones, recogido
en el inciso 10 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pertl, en el
cual se garantiza el derecho de toda persona al secreto y a la

inviolabilidad de sus comunicaciones.

El bien juridico protegido es el derecho a la intimidad, pero no referida a
un espacio fisico sino a un determinado ambiente inmaterial de la
intimidad, reconocido por la ley como personal, propio e inviolable. La
ley reconoce una esfera de la intimidad dentro de la cual, las cosas son
secretas en la medida en que son consideradas una prolongacion de ia

persona misma.

El delito de violacion del secreto de las comunicaciones, es un delito
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La esfera de la reserva de la persona dentro de la cual tiene que poder
vivir su intimidad sin la intromision ilicita de terceros (bien juridico
protegido), se completa respecto de todo lo que desea mantener fuera de
conocimiento de extranos o reducirlo al conocimiento de un numero
limitade, ya se trate de sus pensamientos, Ssus acciones,

acontecimientos o circunstancias que le conciernan,

“El comportamiento tipico, consiste tanto en interceptar comunicaciones
(el conocido pinchazo) como utilizar instrumentos, que impidan que una
comunicacion llegue a su destino, sino, que es necesario introducirse o

intervenir en la comunicacién con el fin de descubrir los secretos.”?

El interferir o escuchar implica la remocion de los obstaculos que
impidan la escucha del contenido de las comunicaciones ¢ el acceso a la
informacion utilizando cualquier medio. El delito se completa con el acto

de interceptar o escuchar.

Ademas tiene que tratarse de una interceptacion indebida, es decir
realizada al margen de la ley, fuera de los supuestos en que la ley otorga
a terceros que no son las personas que intervienen en una
comunicacion telefonica, tal como la autoridad judicial en la

investigacion de hechos delictuosos.
c) Adecuacion de la conducta al tipo

Con relaciéon a este delito se dice en la Denuncia que el ex Presiente
Fujimori, ordené al Coronel Roberto Huaman Azcurra instalar en el

Palacio de Gobierno un aparato de escucha telefonica para intervenir las

comunicaciones de funcionarios y personalidades principalmente dentro

% Yde Palacio de Gobierno.

17 PENA CABRERA, Raul; Tratado de Derécho penal. Parte especial I, Ediciones
Juridicas, Lima, 1992, p. 539.
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Sin embargo conviene sefialar que por los hechos de interceptacion
telefonica existe ya existe un pronunciamiento del Congreso de la

Republica.

En efecto, la Fiscalia de la Nacion, con fecha 06 de agosto de 2002
presenta Denuncia Constitucional por este delito contra el ex Presidente
Alberto Fujimori y los ex Ministros César Saucedo Sanchez, Julio

Salazar Monroe, Walter Chacén Malaga y Carlos Bergamino Cruz.

La Subcomision Investigadora de esta denuncia signada con el N° 150
que fue presidida por el Congresista Rafael Aita Campodénico concluye
con la formulacion de acusacion constitucional la misma que es
aprobada por la Comision Permanente y luego el Pleno del Congreso
aprueba la Resolucion Legislativa N° 010-2002-CR publicada el 23 de
abril de 2003 en la que se declara haber lugar a formaciéon de causa
contra Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la Republica por la
presunta comision de los delitos de violacion del secreto de las

comunicaciones — interferencia o escucha telefénica, entre otros delitos.

En consecuencia, esta Subcomision no puede emitir nuevo
pronunciamiento sobre hechos que ya fueron de conocimiento del

Congreso de la Republica.

VIII. CONCLUSIONES

La Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 32,
luego del analisis de los hechos denunciados y merituar las pruebas
: Jofrecidas y actuadas conforme lo establece el articulo 89° del

Reglamento del Congreso de la Republica, ha arribado a las siguientes

conclusiones:
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1. Que con relacion a los ex Presidentes del Consejo de Ministros

Alberto Pandolfi Arbulu, Javier Valle Riestra Gonzales-Olaechea,
Victor Joy Way Rojas, Alberto Bustamante Belaunde y Federico
Salas Guevara no se han encontrado indicios de la presunta
comision de los delitos en las modalidades de malversacion de
fondos, peculado, peculado por uso, abuso de autoridad,
enriquecimiento indebido, asociaciéon ilicita para delinquir,
encubrimiento real, delito contra el derecho de sufragio, delito
contra la libertad personal-secuestro- y delito contra el secreto de
las comunicaciones-interferencia telefonica-, por lo que no
procede formularles acusacion constitucional y propone declarar
improcedente la denuncia formulada, absolviéndoles de los cargos
que se les ha imputado, consecuentemente, la misma debe ser

archivada en este extremo.

. Que con relacién al ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori existen suficientes indicios razonables de la presunta

comision de los siguientes delitos:

a. Delito de Malversaciéon de Fondos tipificado en el articulo

389° del Codigo Penal.

. Delito de Peculado tipificado en el articulo 387° del Codigo

Penal.

Delito de Peculado por Uso tipificado en el articulo 388° del
Codigo Penal.

. Delito de Asociacion llicita para Delinquir tipificado en el

articulo 317° del Codigo Penal.
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e. Delito contra el Derecho de Sufragio tipificado en el articulo

/" 385° de la Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones.

Por lo que luego del tramite que establece el Reglamento del Congreso
de la Republica, debe levantarsele la inmunidad a efecto de ser
investigado por el érgano jurisdiccional por la presunta comision de

los delitos descritos.

3. Del mismo modo se ha determinado que con relacion al ex
Presidente Alberto Fujimori, no existen indicios razonables que

acrediten la presunta comison de los siguientes delitos:

, a. Delito de Abuso de Autoridad tipificado en el articulo 376°
/
/ del Cédigo Penal.

b. Delito de Enriquecimiento llicito tipificado en el articulo

(' 401° del Codigo Penal.

c. Delito de Encubrimiento Real tipificado en el articulo 405°

del Codigo Penal.

~d. Delito contra la Libertad Personal-Secuestro- tipificado en el

articulo 152° del Cédigo Penal.

e. Delito contra el Secreto de las Comunicaciones-Interferencia

Telefénica- tipificado en el articulo 162° del Cédigo Penal.

Por lo que wo procede formularle acusacion constitucional y

propone declarar improcedente la denuncia, absolviendole de

los cargos que se le ha imputado, consecuentemente la misma

debe ser archivada en este extremo.

En consecuencia:

/
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La Subcomision Investigadora de la denuncia Constitucional N°
32 propone, al amparo de los articulos 99° y 100° de la Constitucién
Politica del Pera y a lo establecido en el inciso g Reglamento del
Congreso de la Republica que al ex Presidente de la Republica ALBERTO
FUJIMOR! FUJIMORI se le formule la correspondiente ACUSACION
CONSTITUCIONAL por la presunta comision de los delitos consignados
en el punto 2 de las Conclusiones de este INFORME FINAL; y en cuanto
a los deméas que contiene, se disponga su archivamiento definitivo por

los fundamentos antes sefialados.

Lima, 04 de agosto de 2003.

_ng. Santos Jalmes Sérkovic
. Congresista de 'a Repubhca
Presidente de la Sgbcomision Investigadora
de la_.Comision Perman%fe): del Congreso de la Repiiblica
fapcﬁrgada de Investighr la Denuncia Constitucional N® 32

.

- e
' I)ifManueI Mermq de Lama
e Congresista de fa Bepublica
I\Alembro de la Subcomisign Investigadora
de 1a Comision Permanente del
i a de Investigar Ia Denu

ngresc de la RepOblica
ia Constitucional N©® 32

.
Dr. Rodolfo Razza Urbma
Congresista de |la Repiblica '\
Miembro de la Subcomision Investigadora
de la Comisidn Permanente del Congreso de la Replblica
encargada de Investigar la Denuncia Constitucional N° 32
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Al Orden del Dia, ----=---==---2----co-mmmom—m—mwmmo oo ——mmm oo
El sefior Presidente dejé constancia de la ausencia del ex Presidente de la
Reptblica, Alberto Fujimori Fujimori, e hizo de conocimiento de los sefores
Congresistas que oportunamente se han publicado en el Diario Oficial El Peruano y
en su pdgina web, los avisos correspondientes para que el ex Presidente de la
Repliblica ejerza su derecho de defensa.------------~---------------
En debate el informe final sobre la denuncia constitucional nim. 32, fue aceptada
la solicitud de cuarto intermedio, planteada por el Congresista Jaimes Sérkovic,
Prezidente de la Subcomisién Investigadora.------~---
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N
<Y Informe final sobre la denuncia constitucional nim. 32. -
CONGRIESO B LA I{I'I'l'HI.I( A

Continta ¢! debate del informe de la Subcomision encargada de investigar la denuncia
constitucional nim. 32 -------mmmmr e e e
A solicitud del Congresista Jaimes Sérkovic, Presidente de la Subcomision Investigadora
se procede a votar en forma separada las Conclusiones Primera, Segunda y Tercera, de la
siguiente MANErgi-—-----=----------s-ser oS- oo SooSooSo oo ossSooSoooToes
Aprobada, por 16 votos a favor, ningunc en contra y 2 abstenciones, la Conclusién
PPifiera. -~ == ———— - === == m o e s oo -ssasooooooo—s-oTos
Al voto la Conclusién Segunda, se realizé la votacion delito por delito, de la
siguiente MaNera:, ~-------=-- - - - --- oo oo semmooSoosoCsmmoooSoo oo
"Que con relacién al ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori existen
suficientes indicios razonables de la presunta comisién de los siguientes delitos:----
Delito de Malversacién de Fendos, tipificado en el articulo 389° de! Cédigo Penal:
aprobado por 16 votos a favor, ningune en contray 1 abstencion, - -~~-~-------——=-~
Delito de Peculado, tipificado en el articulo 387° del Cédigo Penal: aprobade por 15 vatos
a favor, ninguno en contray 2 abstenciones. ----~-----==-r--~-----ssomoooooo oo
Retirado por ei Congresista Jaimes Sérkovic, Presidente de la Subcomision
Investigadora, el Delita de Peculado por Use, tipificado en el articule 388° del Cédigo
PenQl. — - === = mmm e m e e e e e e e mmn oM m oo emees s
Delito de Asociacién Ilicita para Delinquir, tipificado en el articuio 317° dei Codigo Penal:
aprobado por 11 votos a favor, ninguno en contray 6 abstenciones. -----------------
Delito contra el Derecho de Sufragio, tipificado en el articulo 385 de la Ley 26859 Lev
Orgdnica de Eiecciones: aprobado por 17 votos a favor, ninguno en confra y sin
GBS ENCIONES, — = = = = = == = m e A e Mmoo oo - e s
Delito de Abuso de Au*omd’ad, tipificado en el articuio 376° del Codigo Penal: aprobado
u ray 4 absfencaones ————————————————————————
Aprobados, por 7 vetes a faver, ningunc en contra y 8 abstenciones, fos puntos b},
¢). d) y e) de la Conclusién Tercera, suprimiéndose, ademds. en el ditimo parrafo.
ia frase “absolviéndole de los cargos que se le ha imputadd” --------------nunw-
En aplicacién del inciso h) del articulo 89° del Reglamento del Cengreso, se aprobo la
designacién de los Congresistas Jaimes Sérkovic y Raza Urbina, como Presidente ¢
inTegrante, respectivamente, de la Subcomision Acusadora encargada de sustentar ef
nforme aprobado v de formular acusacion constitucional ante &l

Acordada ia dispensa de aprobacion del acta, tromitase sin esperar su sancidn = - - - -

- N



CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 3 de diciembre de 2003
Iniciada la sustentacién del informe aprobado por la Comision Permanente, sobre
la denuncia constitucional nim. 32.---==-----=-=--=--=-=--==SooTETEIETOT
E] sefior Presidente dejé constancia que oporfunamente se ha publicado en el
Diario Oficial El Peruanc y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que
el ex Presidente de la Repiiblica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su derecho de
defensa. —--—---—===-mm=mmm=momem—s--—o——ToSSSCSSSooooToETETETTT
Con la asistencia de 92 Congresistas, y en observancia de la disposicidn contenida
en el segundo pdrrafo del inciso i) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros de la Comisién Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por 50 votos a favor, ninguno en contray 7 abstenciones, el
proyecto de resolucidn legislativa propuesto por el Congresista Jaimes Sérkovic,
Presidente de la Subcomisién Acusadora.-----==-=~==--=--=-=--=-"=ooTTToT0
Se deja constancia que, encontrdandose impedidos de hacerlo, presionaron el
botén de color dmbar (abstencidn) el Congresista Mulder Bedoya, y el botdn de
color verde (a favor) la Congresista Nifiez Ddvila, integrantes titular y suplente,
respectivamente, de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos son nulos.----

Acordada la dispensa de aprobacién del acta, tramitase sin esperar su sancion. - -
- /

S



; \ Informe Final de lu Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N© 32

CONGRESO DE LA REPCBLICA -

Sefior Presidente de la Comision Permanente:

Vencido el cuarto intermedio, debo manifestar que del debate producido en la
sesion del 1 de octubre del presente afio se ve que las observaciones son
fundamentalmente tres: a) que el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori si
cometié el delito de abuso de autoridad del articulo 376° del Codigo Penal; b)
que no estad configurado el delito de peculado por uso que se atribuye al ex
Presidente de la Republica; y, c) que no debe emplearse la frase
~ absolviéndosele de los cargos que se le ha imputado” para que no
pueda utilizarse esta resolucion en procesos judiciales ulteriores o conexos
porque podria significar una violacion del principio non bis in idem, nunca dos
veces sobre lo mismo.

En consecuencia, nos ratificamos en los puntos 1y 2 de las CONCLUSIONES. El
punto 1 referido a la absolucidn de los ex Presidentes del Consejo de Ministros
por no haberse encontrado

Indicio alguno de la presunta comisién de los delitos materia de la denuncia. Y
el punto 2 referido a la responsabilidad del ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori en los delitos de malversacion (Art. 389° del Cddigo Penal); peculado
(Art. 387° del Cédigo Penal); asociaicon ilicita para delinquir (Art. 317° del
Cédigo Penal); y delito contra el derecho de sufragio (art. 385 de la Ley N°
26850. Ley Organica de Elecciones). A lo que habra que agregar el delito de
abuso de autoridad del articulo 376° del Codigo Penal, tal como lo ha sugerido
la Comision Permanente luego de escuchar las intervenciones de los sefiores
congresistas Juan Valdivia Romero, Eduardo Salhuana Cavides, Hermenegildo
Mena Melgarejo y Gilberto Diaz Peralta, singularmente los tres ultimos.

Ratificarnos, también, que no existen indicios razonables en que por éstos
hechos el ex Presidente de la Republica haya perpetrado los delitos de
enriquecimiento ilicito (Art. 401° del Codigo Penal); encubrimiento real (Art.
405° del Codigo Penal); contra la libertad personal-secuestro (Art. 152° del
Codigo Penal) y contra el secreto de las comunicaciones-interferencia telefdnica
(Art. 162° del Codigo Penal). Pero_excluimos la palabra absolucion para
evitar interpretaciones equivocas que puedan dar lugar a articulaciones
judiciales ulteriores por el ex Jefe de Estado.

En resumen:
La Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 32 propone, al
amparo de los articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica del Peru y a lo

establecido en el inciso g) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Repiblica que al ex Presidente de la Replblica ALBERTO FUJIMORI
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Informe Final de la Subcomision Investigudora
de la Denuncia Constitucional N° 32

CONGRESO DE LA REPUBLICA

FUJIMORI se le formule la correspondiente ACUSACION CONSTITUCIONAL
por la presunta comisidn de los delitos consignados en el punto 2 de las
Conclusiones de este Informe Final con las modificaciones introducidas en
el debate de la Comisién Permanente; y en cuanto a los demds que
contiene, se disponga su archivamiento definitivo por fundamentos antes
senalados.

Lima, 15 de octubre de 2003

-

Ing. Santos Jaimes Sérkovic
Congresista de la Republica
Presidente de la Subcomision Investigadora
de la Comisi6n Permanente del Congreso de la Republica
encargada de Investigar la Denuncia Constitucional N° 32
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Cantinta el debate del informe de la Subcomisién encargada de investigar la denuncia
constitucional nim. 32 «--------s-r oo s e oo - —mme o —— oo omem oo s

A solicitud del Congresista Jaimes Sérkovic, Presidente de la Subcamision Investigadora
se procede a votar en forma separada las Conclusiones Primera, Segunda y Tercera, de la
siguiente Manerai------------=---=----------mesooooSSSSSooooosoSmEomTTTos
Aprobada, por 16 votos a favor, ninguno en contra y 2 abstenciones, la Conclusidn
PriMera. -~ ~~—=- - mm s m oo e — oo —mms—m oSS oS s
Al voto la Conclusién Sequnda, se realizé la votacién delito por delito, de la
siguiente MANEera:. ~-- -~ s s s oo oo oo oo ms o sss oo oo oSS sSme S S s m o
"Que con relacién al ex Presidente de la Replblica Alberto Fujimori Fujimori existen
suficientes indicios razonables de la presunta comisidn de los siguientes delitos:----
Delito de Malversacion de Fondos, tipificado en el articulo 389° del Cddigo Penal:
aprobado par 16 votos a favor, ninguno en contray 1 abstencioh, - =~ ~~------mo-mumn-

Delito de Peculado, tipificado en el articuio 387° del Codigo Penal: aprobado por 15 votos
a favor, ninguno eh contray 2 abstenciones . -~ -2~ e e e e s
Retirado por ei Congresista Jaimes Sérkovic, Presidente de la  Subcomision
Investigadora, el Delito de Peculado por Uso. tipificado en el articula 388° del Codigo
T F e i
Delito de Asaciacién Ilicita para Delinquir, tipificado en el articulo 317° del Codigo Pencl:
aprobado por 11 votos a favor, ninguno en contra y 6 abstenciones. -----------------
Delito contra e! Derecho de Sufragio, tipificado en el articuio 385° de la Ley 26859, Ley
Orgdnica de Elecciones: aprobado por 17 votos a favor, ninguno en cantra y sin
abStenCioNes. — =« = m o mmm o e e e e e m i — oo
Delito de Abuso de Autoridad, tipificado en el articulo 376° del Cédigo Penal: aprobado
por 11 votos a favor, ninguna en contra y 4 abstenciones”. == ----------—oworo--ono-
Aprobados, por 7 votos a favor, ninguno en contra y 8 abstenciones, los puntos b),
c), d) y e) de la Conclusién Tercera, suprimiéndose, ademds, en el dltimo parrafo,
la frase “absolviendole de los cargos que se le ha imputadc™. - - -~ ~-wv---on--mo—w
En aplicacién del inciso h) del articulo 89° del Reglamento dei Congreso, se aprobé la
designacién de los Congresistas Jaimes Sérkovic y Raza Urbina, como Presidente e
integrante, respectivamente, de la Subcomision Acusadora encargada de sustentar el
informe aprobado y de formular acusacién constitucional ante el Pleno del Congreso. - - -

Acordada la dispensa de aprobacién del acta, tramitase sin esperar su sancion. --------
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K.
CONGRESO DI LA REPUBLIC CONGRESO DE LA REPOBLICA
Lima, 3 de diciembre de 2003
Tniciada la sustentacién del informe aprobado por la Comisién Permanente, sobre
la denuncia constitucional nim. 32 . ---=-------=-------—-----r-—-o--oo-
El sefior Presidente dejé constancia que oporfunamente se ha publicado en el
Diario Oficial El Peruano y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que
el ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su derecho de
defensa. ———---——mm e e —mmmmmmm - mmm————m
Con la asistencia de 92 Congresistas, y en observancia de la disposicion contenida
en el sequndo pdrrafo del inciso i) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros de la Comision Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por 50 votos a favor, ninguno en confra y 7 abstenciones, el
proyecto de resolucién legislativa propuesto por el Congresista Jaimes Sérkovic,
Presidente de la Subcomisidn Acusadora.--------=====--—--=-c-=--—-~~--
Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el
botén de color dmbar (abstencién) el Congresista Mulder Bedoya, y el botén de
color verde (a favor) la Congresista Nifiez Ddvila, integrantes fitular y suplente,
respectivamente, de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos son nulos.----
Acordada la dispensa de aprobacién del acta, tramitase sin esperar su sancion.--
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 32

{ 3 PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER

3 ‘ ZL 6‘;& - LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL EX PRESIDENTE DE LA
% A REPUBLICA ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
y \ -

El Congreso de la Republica de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100° de ta Constitucién Politica del Peru y el inciso4) del

' ; articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER LUGAR a la formacién de causa contra el ex Presidente
de la Republica ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, por la presunta comision de
los delitos de Malversacidon de Fondos, Peculado, Asociaicon llicita para
Delinquir y Abuso de Autoridad previstos en los articulos 389°, 387°, 317° y
376° del Cddigo Penal, respectivamente; y, contra el Derecho de Sufragio,
previsto en el articulo 385° de la Ley N° 26859-Ley Organica de Elecciones.

Comuniquese, publiquese y archivese.

Lima, 3 diciembre de 2003

ing. Santos Jaimes Sérkovic
Congresista de la Republica
Presidente de la Subcomisién Acusadora
de la Denuncia Constitucional N° 32

Proyecto de Ley N'. de ta hetd B Waﬂmﬂ%‘”**’"“"'“
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 3 de diciembre de 2003
Iniciada la sustentacién del informe aprobado por la Comision Permanente, sobre
la denuncia constitucional nim. 32 . ---=------————-----——ec—oo--—----—-
El sefior Presidente dejé constancia que oportunamente se ha publicado en el
Diario Oficial El Peruano y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que
el ex Presidente de la Repiblica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su derecho de
defensq. ——=-——=--—=c-mmmmmm e e e mmmm oo eoo—omo——m—oo—
Con la asistencia de 92 Congresistas, y en observancia de la disposicién contenida
en el sequndo pdrrafo del inciso i) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros de la Comision Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por 50 votos a favor, ninguno en confray 7 abstenciones, el
proyecto de resolucién legislativa propuesto por el Congresista Jaimes Sérkovic,
Presidente de la Subcomisidn Acusadora.--------=-=--------------~----
Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el
botén de color dmbar (abstencién) el Congresista Mulder Bedoya, y el botén de
color verde (a favor) la Congresista Nifiez Davila, integrantes titular y suplente,
respectivamente, de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos son nulos.----
Acordada la dispensa de aprobacidn del acta, tramitase sin esperar su sancién. - -
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Sesion del 03 Diciernbre de 2003

VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU
Primera Legislatura 2003-2004

Fecha: 3/12/2003 Hora: 06:53:59 PM

PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
ALBERTO FUJIMOR! FUJIMORI (Denuncia Constitucional 32)

Acufia Peralta, C.

Aita Campodonico, R.
Alejos Calderon, W.
Alfaro Huerta, M.
Almeri Veramendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Veldasquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barron Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.
Cabanillas Bustamante, M.
Calderon Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamorro Balvin, A,
Chavez Chuchén, H.
Chavez Cossio, M.
Chavez 5ibina, J.
Chavez Trujiilo, C.
Chocano Qlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

De la Mata Fernandez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castilioc Galvez, J.

Deigado Nunez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisnercs, J.
Ferrero Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Fsparza, A.
Flores Vasguez, L.
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Resultados de la VOTACION : ~
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SinRes 34
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Florian Cedron, R.

Franceza Marabotto, K.

Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gonzales Reinoso, L.
Gonzalez Salazar, A.
Guerrero Figuerca, L.
Helfer Palacios, G.
Herrera Becerra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, 5.

Hildebrandt Pérez Trevino, M.

Iberico Nufez, L.

Infantas Fernandez, C.

Jaimes Serkovic, S.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre Lopez, A.
Leon Flores, R.
Lescano Ancieta, Y.
Llique Ventura, A.
Luna Galvez, J.

Maidonado Reategui, A.
Martinez Gonzaies, M.

Mena Meigarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Merino De Lama, M.
Molina Almanza, M.
Morales Castillo, F.
Morales Mansiila, P.
Moyanc Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Muider Bedoya, M.
Negreiros Criado, L.
Noriega Toledo, V.

"Nufiez Davila, D.

QOchoa Vargas, M.
Olaechea Garcia, M.
Qré Mora, A,
Pacheco Villar, G.

Grupc Parlamentario
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PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL
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DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

PERU AHORA

NO AGRUPADOS

" En aste rapone de Votacidn no se considara al Congresista que ejerce la Presidenc.a

Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Dliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Lopez, D.
Redrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

Sanchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderon, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Liave, J.

Tait Viliacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.
Townsend Diez-Canseco, A.
Valderrama Chavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valencia-Dongo Cardenas, R.

Valenzuela Cuéllar, J.
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Velarde Arrunategui, V.
Velasquez Quesquén, A,
Veiasquez Rodriguez, J.
Villanueva Nunez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, RB.
Zumaeta Flores, C.
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ASISTENCIA

Acufia Peralta, C.

Aita Campoddnico, R.
Alejos Calderon, W.
Alfarc Huerta, M.

Almeri Veramendi, C.
Alva Castro, L.

Alvarado Oodero, F.
Alvarado Hidalge, J.
Amprimo P13, N.

Aranda Dextre, E.

Armas Vela, C.

Arpasi Velasquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrén Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Caronado, M.
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RESOLUCION LEGISIATIVA DEL CONGRESO
N°020-2003-CR

L PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

LPOR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Resolucion L egislativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HARER LUGAR A FORMACION DE
CAUSA CONTRA EL X PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
ALBERTO FUJIMORI FUJIMOR!

El Congreso de la Reptiblica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 10  de la Constitucion Politica del Pert, y el inciso i)
del articilo 89° de su Reglamento, la resuelto:

Declarar HABER LUGAR «a formacion de cawvsa contra el ex
Presidente de la Repiiblica ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI, por la presunia

comision de los delitos de malversacion de fondos, peculado, asociacion ilicita
para delinquir y abuso de awtoridad, previstos en los artictlos 389°, 387°, 317°
v 376° del Codigo Penal, respectivamente;  y conira el derecho  de sufragio,
previsto en el articulo 385° de la Ley N° 20859 — Ley Orgdnica de Llecciones.
Comuniquese, publiquese y archivese.
Dada en of Palacic def Conghesc, en Lima, a Los cuatrno dias del mes de

diciombre de dos mif Tres,

MM
HENRY PEASE GARCIA
Presidente del Congreso de la Repiiblica

ONGRESL DE Ls REPUBLICA

=5 copra fiet del oridginal R(/ /éz ’
MARC N()/I{EN(H O RUIZ
2]

) § DIC_2063 Primer Vicepresidenteldel Congreso de la Repiblica
HUGD o F£Z2 TORRES
Fedatanc
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R Lima, 5 de diciembre de 2003

Oficio N° 271-2003-2004-DDP/PCR

Senora
Nelly Calderdn Navarro
Fiscal de la Nacion

Me dirijo a usted para comunicarle que,
con la dispensa del tramite de sancidén del acta respectiva, el Pleno del
Congreso de la Repliblica, en su sesion del 3 de diciembre de 2003, de
conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 100° de la Constitucidn
Politica y el inciso i) del articulo 89° del Reglamento del Congreso y COmo
consecuencia de la Acusacion Constitucional formulada por la Comision
Permanente del Congreso por intermedio de la respectiva Subcomision
Acusadora, resolvio declarar haber lugar a formacidn de causa contra el ex
Presidente de la Republica sefior Alberto Fujimori Fujimori, por la presunta
comision de los delitos de malversacion de fondos, peculado, asociacion ilicita
para delinquir y abuso de autoridad, previstos en los articulos 389°, 387°, 317°
y 376° del Codigo Penal, respectivamente; y contra el derecho de sufragio,
previsto en el articulo 385° de la Ley N° 26859 - Ley Organica de Elecciones, tal
como figura en la Resolucion Legislativa del Congreso N° 020-2003-CR,
publicada el dia de hoy en el diario oficial El Peruano.

Asimismo, para informarle que en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso j) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso y para los fines de lo sefialado en el mencionado dispositivo, envio a
usted, adjunto a este oficio, el expediente de la acusacion constitucional
originada en la Denuncia Constitucional N° 32, incluida la resolucion legislativa
que se menciona en el parrafo precedente.

Con esta oportunidad reitero a usted,
sefora Fiscal de la Nacion, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

(N

HENRY PEASE GARCIA
Presidente del Congré) de la Replblica

M ,_.»/4 2120

£31
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Se adjunta copia del Expediente de la Acusaciéon Constitucional N° 32 en 2040 folios,

4 f.

contenida en 6 Tomos. I !

e
e
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Lima, viernes 5 de diciembre de 2003

. RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESA,
Ne 019-2003-CR

~ oE|l PRESIDENTE DEL CONGRESO ¥4'%
""TADE LA REPUBLICA

ot O\
Pl AR SEART A

.. +» EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

=

e
Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

. _,'RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL
SENOR JULIO SALAZAR MONROE,
T EX MINISTRO DE DEFENSA

" “El Congreso de la Republica, de conformidad con el
procedimiento previsto en ef articulo 100° de ta Constitu-
‘tign Poiitica del Per(, y el inciso i} del articuio 89° de su
Reglamento, ha resueiio:

- Declarar HABER LUGAR a formacion de causa contra
“&i sefior JULIO SALAZAR MONROE, ex Ministro de De-
fernsa, por ia presunta comision de los deitos de asocia-
citi iticita para deiinquir y de colusion legal, previstos en
los articulos 317° y 384° del Codigo Penal, respectivamen-
te.

~ Comuniquese. publiquese y archivese.

o fDada en el Palacio del Congreso. en Lima. a los cuatro
Qiaz del mes de diciembre de dos mil tres,

. w.HENRY PEASE GARCIA

_ ~ Presidente del Congreso de la Reptblica
B R R
MARCIANG RENGIFC RUIZ
Primer Vicenresidente del
~Congreso de la Repuciica

T 22730

‘RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N¢ (020-2003-CR

El PRESIDENTE D:L CONGRESC N
DE LA REPUBLICA

POR CUSHTO: O\
EL CONGRESO DE LA RERPUBIICA,

© Hz -lado la Resclucion Leaqisiativa siguiznte:

RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
“ ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

LEl Congresa de la Republica. de confarimidad con el
pocedimiento previsto en el articulo 100° de ta Constitu-
cipn Politica del PerQ, y el inciso i) del articulc B3¢ de su
Reglamenta, ha resuelto:

Dectarar HABER LUGAR a formacion de causa con-
tra el ex Presidente de la Republica ALBERTO FUJI-
MOR! FUJIMOR!, por la presunta comisidn de los deli-
tas de malversacion de fondos, peculado, asociacién
iticita para delinquir y abuso de auteridad, previstos en
los articulos 389°, 387°, 317° y 376° del Cadigo Penal,
respectivamente; y contra el derecho de sufragio.
previsto en el articulo 385% de fa Ley N® 26859 - Ley
Quganica de Elecciones.

Comuniquese, publiquese y archivese.

. Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los cuatro
dias del mes de diciembre de dos mil tres.
HENRY PEASE GARCIA
m T R et T

ol

MARCIANO RENGIFO RUIZ
PrimerVicepresidente del
Congreso de la Republica

22731

: PODER €JECUTIVO

N¢ 939
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

El Congreso de la Republica por Ley N® 28079 ha auto-
rizado al Poder Ejecutivo para legistar en matera tributaria
referida tante  tributos internos come aduaneros por un
plazo de novera (90) dias habiles con el proposito, entre
otros. de establecer disposiciones que permitan formalizar
las operaciones econdmicas con participacion de las Em-
presas del Sistema Financiero para mejorar los sistemas
de fiscalizacion y deteccion dei fraugde tributario y gravar
determinadas transaccicnes realizadas a través de las ci-
tadas empresas;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, v,

Con cargo a dar cuenta at Congreso de la Republica:

Ha aado et Decreto Legislativo siguiente:

MEDIDAS PARA LA LUCHA CONTRA LA
EVASION Y LA INFORMALIDAD

CAPITULO !
NORMA GENERALY DEFINICIONES

Articulo 1%.- REFERENCIAS
Para efecto del presente Decreto Legislafivo, cuando

se mencionen capitulos o articnios sin indicar la norma

iegal a la que corresponden, sv entenderan referidos al
presente Decreto Legislativo, y cuando se senalern incisos
o numerales sin precisar el articulo al que pertenecen, ce
entendera que corresponden al articulo en el que estan
ubicados.

Articulo 2°.- DEFINICICNES
Para efecto del presente Decrete Legislativo, se entien-
de por:

C A0S previstos en el articule 5%

- Alas empresas bancarias, em-
presas financieras, cajas muni-
cipales de ahorro y credito, coo-
perativas de ahorro y crédito au-
torizadas a captar depositos det
publico, cajas rurales de ahaorro
y credito, cajas municipales de
crédito popular y empresas de
desarrollo de la pequefia y micro
empresa - EDPYMES a que se
refiere ta Ley General.
Estan igualmente comprendidos
el Bance de la Nacion, COFIDE
y el Banco Agropecuario, asi
como cualquier otra entidad que
se cree para realizar intermedia-
cion financiera relacionada con

ai Medias e Page

by Emprasas ga
Sistema
Financiero
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