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CASOS MONTESINOS Y FUJIMORI
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LA REPUBLICA:
CONGRESO DB LA REPUBLICA

Departamento de Trdmite ¥

* Estadistica Procesal

Fecha <% - 02- 200

Judicial del E stado N° 016-2001JUS/CDJE -P

Interpone denuncia constitucional. Solicita

procedimiento de acusacién constitucignal.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE

LUIS GILBERT® VARGAS VALDIVIA,
Procurador Pablico Ad Hog, en representacion de la
defensa de los derechos e intereses del Estado,
facultada para interponer las acciones legales
pertinentes contra el ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori, el ex Asesor Presidencial Vladimiro
Montesinos Torrés, y contra los que resulten
responsables, por los delitos de corrupcion de
funcionarios y los demas que se establezcan, segin
Resoluciones Supremas arriba detallas, a usted

atentamente digo:

L. PETITORIO

1. Estando a los fundamentos de hecho y de derecho que se expondrén; y,

al amparo de lo dispuesto en los articulos” 317°, 377° y 407°, segundo pérrafo, del '

Codigo Penal, cumplo con formular Denuncia Constitucional contra el ex Contralor

General de la Reptiblica Victor Enrique Caso Lay, por la comisién de los delitos de

asociacién para delinquir, abuso de autoridad -en la modalidad de Incumplimiento de

Deberes- y omisién de denuncia -modalidad agravada-, en agravio del Estado.
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2. En consecuencia, Solicito, al amparo de los intereses del Estado de
Derecho que se encomienda a la Procuraduria Pablica [art. 2°, D.I. N°® 17537] e
invocando lo estatuido en los articulos 99° y 100° de Ja Constitucién y en el numeral 8%°
b) del Reglamento del Congreso, modificado por la Resolucién Legislativa N° 014-2000-
CR, de 18 de enero del afio 2001, se sirva admitir a trdmite la presente denuncia
constitucional e impulse el procedimiento de acusacién constitucional contra el citado

ex Contralor General de la Republica.
II. FUNDAMENTOS FACTICO JURIDICOS

L Conforme se desprende del Informe Especial N° 002-2001-CG/B120,
practicado por la Contraloria General de la Republica, el Ex Contralor General Victor
Caso Lay no cumplié con realizar las acciones de control pertinentes con relacion al
accionar de Vladimiro Montesinos Torres dentro del Servicio de Inteligencia Nacional.
En efecto, a partir del mencionado Informe, ha quedado acreditado que durante el
periodo comprendido entre el 27 de junio de 1993 y el 28 de junio de 2000,
correspondiente a la gestién del denunciado Caso Lay, la Contraloria no llevé a cabo

ningun tipo de control en la mencionada dependencia estatal.

Asimismo, se evidencia que durante el periodo antes descrito, la Contraloria
General no cumplié con aprobar los planes anuales de control correspondientes al
Servicio de Inteligencia Nacional, hecho que constituye un indicio razonable para
determinar que existié una grave ausencia de lineamientos de politica orientados a las

funciones que le son propias a esta dependencia de control estatal.

2. En el mencionado Informe se da cuenta de la existencia del Expediente
N° 408719, de fecha 20 de mayo de 1994. En dicho expediente obra el Oficio N° 093-94-
SIN, de fecha 03 de diciembre de 2000, suscrito por el Jefe del Servicio de Inteligencia
Nacional, y referido al Plan Anual de Control para 1994. En el mencionado documento

"

se consigné lo siguiente: “... dadn la naturaleza de sus funciones, confidencialidad de sus

tareas y la documentacion que se formula tiene la clasificacidn de SECRETO, seguin el Decreto
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Ley N° 25635, Ley del Sistema de Inteligencia Nacional, razén por la cual no se remite el plan

anual de control para el asio 1994.”

En definitiva, durante la gestién del denunciado Caso Lay se perpetraron
graves irregularidades al interior de la Contraloria General de la Repiiblica, pues se
omitieron realizar acciones destinadas a clarificar y sustentar la validez legal de dicha
justificacién de la Jefatura del SIN para sustraerse de la presentacién de los Planes

Anuales de Control.

Cabe enfatizar, que durante el periodo 1990/2000, la accién supervisora de la
Contraloria General de la Republica respecto del SIN se limité a la remisién y
recepcién de Estados Financieros y Presupuestales. En dichos documentos se
adjuntaba copia de un documento denominado «Dictamen de los Estados Financieros»,
emitidos Auditores Independientes que no habian sido designados por la Contraloria
General de la Republica, configurdndose de esta manera una irregularidad en la

gestién del denunciado Caso Lay.

3. Pese a las reiteradas denuncias efectuadas publicamente a través de los
diferentes medios de comunicacién social, respecto a las irregularidades que el Ex
Asesor de la Alta Direccién del SIN -VIadimiro Montesinos Torres- venia perpetrando
en dicha entidad estatal, el inculpado Caso Lay sélo se limité a sostener lo siguiente: i)
“... la Contralorin no esta facultada para investigar al asesor presidencial Vladimiro
Montesinos por que, simplemente, se trata de una persona particular y para ello hay otros
organismos competentes, ii) “... la Contraloria General, no Hene competencia para auditar al
asesor presidencial Vladimiro Montesinos, mientras que no se compruebe que los cuantiosos
ingresos econdmicos que percibe provienen del Estado”. Ambas declaraciones fueron
publicadas en los diarios Expreso ( pg. 7 de la edicién del sdbado 18 de diciembre de
1999) y Liberacion { pg. 6, edicion del domingo 19 de diciembre de 1999),
respectivamente. Es de puntualizar que lo sefialado lineas arriba evidencia la relacién
existente entre el inculpado Caso Lay y la organizacién criminal de Vladimiro
Montesinos Torres, ya que el primero de los nombrados no cumplié con investigar al
Ex Asesor del SIN, argumentando que Montesinos Torres era una persona particular. La

omision funcional del denunciado Caso Lay es manifiesta, pues Vladimiro Montesinos
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5.

Torres fue designado a partir del 1 de agosto de 1996, Asesor II del Gabinete de
Asesores de la Alta Direccién del Servicio de Inteligencia Nacional, mediante
Resolucién Suprema N° 279-96-PCM. Al respecto, el articulo 16°, literal e), del Decreto
Ley N° 26162 [Ley del Sistema Nacional de Control], estipula como atribucitn del
Sistema Nacional de Control, cuyo ente rector es la Contraloria General de la Reptiblica
[art. 17°], «Exigir a los servidores y funcionarios piiblicos la plena responsabilidad por sus actos
en la funcion que desemperfian, determinando el tipo de responsabilidad incurrida, sea
administrativa, civil o penal y recomendando la adopcién de las acciones necesarias preventivas,

de validacidn, correctivas o sancionadoras o ejecutindolas, en caso de incumplimiento».

4, Tal omisi6n, que en puridad constituye un acto permisivo y de adhesién
a la organizacién criminal liderada por el Ex Asesor presidencial Montesinos Torres, es
puesta de relieve en el Memorandum N° 325-2001-CG/OAT], emitido por el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica de la Contraloria General, que se adjunta en los recaudos
de la presente4 denuncia. En dicho documento se consigna que: “El Plan Anual de
Control v la documentacion referida a la efecucion presupuestaria del SIN por la especial
naturaleza de sus funciones vinculadas a ln seguridad vy defensa nacional, por la
confidencialidad y clasificacion de secreto requiere de un alto grado de proteccion y exige una
gran restriccion en su difusion, pero ello no puede implicar que no puedan acceder a los mismos
entidades del Estado con facultad de fiscalizacion reconocidas por la Constitucion Politica del
Estado, que en el caso de la Contralorin General de la Repiiblica, resulta que inclusive
legalmente tHene como atribucion acceder a documentacion calificada de secreta, en concordancia
con el articulo 13°, inciso f de la Ley del Sistema Nacional de Control”. De este modo, se
desvanece el argumento del Ex Contralor General Victor Caso Lay referido a la
ajenidad funcional entre el Sistema Nacional de Control y el Ex Asesor de la Alta

Direccion del SIN,

5. El delito de abuso de autoridad, en la modalidad de incumplimiento de
deberes, pretende proteger el normal desenvolvimiento y funcionamiento de la
administracién piblica, en cuanto oportunidad y eficacia en el cumplimiento de la

funcién publica, la misma que debe de estar asegurada contra la inercia y/o lentitud

Gt



dolosa de los funcionarios piiblicos.! En tal virtud, este tipo penal exige que el sujeto
activo del delito tiene que ser un funcionario ptblico que haya asumido formal y
materialmente sus funciones, esto es, que sus competencias estén claramente

establecidas en la Ley o el Reglamento del Sector al que pertenezcan.

Sin duda, el comportamiento del denunciado Caso Lay es subsumible en el tipo
penal de incumplimiento de deberes, puesto que no cumpli6 con iniciar las acciones de
fiscalizacién y control al Servicio de Inteligencia Nacional. Definitivamente, “
incumplimiento de los actos se refiere a los actos que sean el contenido de la funcion. [...], estos
mismos actos se convierten en delictivos cuando pasan a vincularse dolosamente con el

contenido de la funcidn, es decir cuando se presentan para omitir algin acto propio de su

cargo”2.

6. Por su parte, el delito de omisién de denuncia, previsto y sancionado en el
articulo 407° del Cédigo Penal, debe ser entendido en su modalidad agravada, pues “el
hecho punible no denunciado tiene sefialado en la ley pena privativa de libertad superior a cinco
arios, la pena no serd menor de dos ni mayor de cuatro afios”. En efecto, a lo largo de los
procesos seguidos contra Vladimiro Montesinos Torres en los diferentes Juzgados
Anti-corrupcién se ha podido verificar que el Ex Asesor presidencial perpetré una serie
de delitos contra el erario publico, tales como peculados y colusiones ilegales, los
cuales se encuentran sancionados con una pena privativa de libertad conminada mayor
de 4 afios, por lo que se verifica la circunstancia agravante prevista en el segundo

parrafo del articulo 407° del C6digo Penal.

En el presente caso, el delito de omisién de denuncia agravada ha sido de
ejecucion continuada o tracto sucesivo, de modo que la actividad delictiva cesé el dia
en el que el inculpado Caso Lay dejé el cargo de Contralor General de la Repblica [ 28

de junio de 2000], de suerte que atin no ha prescrito la accién penal.

1 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracién Publica. Grigley, Lima 2001, p. 138
2S0OLER, Sebastidn. Derecho Penal Argentino, p. 143
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7. Adicionalmente, el delito de asociacién para delinquir, tipificado en el
articulo 317° del Cédigo Penal?, se consuma con la mera pertenencia a una agrupacion
de 2 o més personas destinada a cometer delitos, sin importar la materializacién de los
ilicitos penales proyectados, pues lo que se sanciona es el peligro que significa para la
tranquilidad priblica la existencia de una agrupacién criminal, entendida como aparato
con cierta organizacion y divisién funcional de roles, en cuya estructura sus integrantes

tienen una participacién decisiva o simplemente ejecutiva.

A partir de la ubicacién sistematica del precepto comentado en el Cédigo Penal
peruano, debe concluirse que el bien juridico penalmente protegido estd dado por la
tranguilidad y la paz piblica, de suerte que el dolo especifico que distingue al delito de
asociacién ilicita de las infracciones penales que dicha agrupacién cometa, es el de
atentar contra dicha paz priblica resultante del normal funcicnamiento -al menos en

términos programaticos- de las instituciones y servicios priblicos.

En lo que respecta al sujeto activo, se trata de un hecho punible necesariamente
plurisubjetivo o pluripersonal. La agrupacién criminal debe formarse mediante
acuerdo o pacto de dos o mds personas, el cual puede ser explicito o implicito; en el
primer caso esta constituido por la clara expresién de voluntad en tal sentido, mientras
que en el segundo, por medio de actividades que evidencien adhesi6n a la asociacion,
tal como ocurre en el presente caso, pues el denunciado Victor Caso Lay al omitir
supervisar y fiscalizar al Ex Asesor del SIN, Vladimiro Montesinos Torres, demostro

adhesién a su organizacién.

8. La conducta tipica consiste en formar parte de la agrupacién criminal,
constituyendo por tanto un delito de comision permanente o de tracto sucesivo. De la
exigencia de este elemento tipico, puede concluirse que no se castiga la participacién

especifica en un delito, sino la participaciéon en una asociaciéon destinada a cometerlos

3 “Articulo 317°.- El que forma parte de una agrupacién de dos o més personas destinada a
cometer delitos serd reprimido, por el sélo hecho de ser miembro de la agrupacidn, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afics. Cuando la agrupacién esté
destinada a cometer los delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad publicas, contra
el Estado y la defensa nacional o contra los Poderes del Estado y el orden constitucional, la pena
serd no menor de ocho afos, de ciento ochenta a trescientos sesenticinco dfas multa e
inhabilitacién conforme al articulo 36°, incisos 1, 2 y 4”.
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con independencia de la ejecucién o inejecucién de los hechos planeados o propuestos.
Se trata pues de un caso de adelantamiento de la barrera criminal, concretamente de la
sancion de actos preparatorios elevados a la categoria de actos ejecutivos por razones

de prevencién general.

Es indispensable la concurrencia de un elemento finalista o teleolégico,
expresado en el propésito colectivo de cometer delitos. Ahora bien, ha de quedar claro
que esa finalidad ilicita, ha de ser la querida y pretendida por la propia asociacién, no
por el propésito individual de alguno de sus miembros, finalidad que no sélo ha de
estar claramente establecida sino que ademas supone que la organizacion asociativa

venga estructurada para la consecucién de los fines por ella previstos.

A la par de estos criterios, debe destacarse como elemento tipico la permanencia
de los miembros de la asociacién criminal. Asi, la calidad de integrante de una
asociacién criminal requiere la existencia de un vinculo estable y duradero de varios
sujetos, orientado a la ejecucién de un programa criminal. Para que pueda hablarse de
asociacién criminal es necesario cierto elemento de permanencia, asi como un minimo
de cohesién. Sin embargo, ello no implica equiparar los conceptos de banda, concierto
o la mera pluralidad de personas con el de «asociacion ilicita», La banda exige al igual
la permanencia, pero a diferencia de la simple asociacién delictiva parece precisar
necesariamente del elemento organizativo, es decir de un sistema jerdrquico y de
reparto del trabajo, aspectos que no necesariamente deben observarse en la asociacién
criminal. Distintos son los casos del concierto o pluralidad de personas, en donde se
aprecia una asociacién eventual de sujetos, muchas veces desordenada, sin jerarquia ni
una clara distribucién de roles. Conceptualmente, es posible centrar la nocién de
asociacién ilicita entre lo que se entiende por «banda» y por un «simple concierto

eventual de sujetos con propésitos delictivos».

En términos practicos, la consecuencia més importante de haberse disefiado un
delito de tracto sucesivo o permanente estd vinculada a la prescripcién de la accion
penal. De este modo, de conformidad con el articulo 82°.4 del Cédigo Penal, el plazo de

prescripcién para el tipo de asociacién para delinquir comienza a correr desde el dia en



que se cesé la permanencia, esto es, cuando el agente abandona la asociacién criminal o

ésta es desintegrada.

9. Sin duda, en el curso de las investigaciones llevadas a cabo contra el Ex
Asesor Vladimiro Montesinos Torres se ha hecho patente la existencia de una
organizacion criminal que se estructuré desde el aparato de poder y que gir6 en torno
al dominio material que detenté este funcionario publico sobre el ambito piblico,
llegando a aprovecharse de los «cauces del Derecho» para la comin satisfaccién de
intereses delictivos. Asimismo, esta asociacién cumpli6 con las exigencias de seriedad e
idoneidad antes mencionadas, pues estuvo integrada por altos funcionarios
pertenecientes a las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, Servicio de Inteligencia
Nacional, Poder Judicial, Ministerio Pablico, Jurado Nacional de Elecciones, Congreso
de la Republica, Contraloria General de la Repriblica, entre otras instituciones de
caracter publico y privado. La asociacién criminal de Montesinos Torres
instrumentalizé y se vali6 de organizaciones preexistentes, insitamente legales, para la

consecucion de sus fines delictivos y crematisticos, tal como ocurre en el presente caso.

10. Los hechos denunciades constituyen un concurso ideal de delitos
(abuso de autoridad, omisién de denuncia agravada y asociacién para delinquir), ya
que corresponden a una decisién o resolucién criminal ejecutada de forma continuada
por parte del Ex Contralor General Victor Caso Lay, materializada en una actitud
permisiva al no haber iniciado las acciones correspondientes destinadas para
supervisar las labores que se realizaron en las instalaciones del Servicio de Inteligencia

Nacional.
III. POR TANTO:

A usted, Sefior Presidente, pido: se sirva admitir a tramite la presente denuncia

constitucional, y proceder conforme dispone el Reglamento del Congreso.

PRIMER OTROS{ DIGO: Que, adjunto copia de la Resolucién de Contraloria
N° 202-2001-CG, que autoriza a esta Procuraduria Piblica Ad Hoc ha instar las
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acciones legales pertinentes contra los resulten responsables de los hechos a los que se
contrae el Informe Especial N¢002-2001-CG/B120.0C .m?::oa .
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IS G. VARGAS VALDIVIA
PROCURADOR PUBLICO AD HOC

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 4. de. HAR2O de 200.%

Vista la solicitud de Acusacién Constitucional N°..8«£¢ ..... en
aplicacién de lo que dispone el inciso b) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso de ta Reptblica, péngase en
conocimiento de los sefiores Congresistas, a través de los

Voceros de los Grupos Parlamentarios, hasta por siete dias
atiles.
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- CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Vencido el plazo de siete dias atiles; pase la solicitud de )
Acusacién Constitucional N°.8H.... " a |a Comisién de
Constitucién, Reglamento y Acusaciones Constitucionales,

para que se proceda de acuerdo a los criterios sehalados en -

elinciso c¢) delarticulo 89° del Reg

amento del Congreso de la

Repubhlica..
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Resolucion de Contraloria N\° .£0%-2001-C6

Lima, _2 5 00T, 2001

Visto, el Informe Especial N° 002-2001-CG/B120, resultante
del Examen Especial-practicado, sobre las Acciones de Control efectuadas por la Contraloria General
de la Repiblica al Servicio de Intefigencia Naciona! - SIN, durante el periodo comprendido del 27 de
Junio 1993 al 28 de Junio del 2000;

CONSIDERANDO :

~ Que, en uso de las atribuciones conferidas a la Contraloria
General de la Republica en el articulo 82° de la Constitucidn Politica del Estado, y en concordancia
con lo establecido en el articulo 19 inciso a) del Decreto Ley NO 26162, Ley del Sistema Nacional
de Control; el Despacho del Sub Contralor General, dispuso fa realizacién de un Examen Especial
sobre las Acciones de Control efectuadas por la Contraloria General de la Replblica al Servicio de
Inteligencia Nacional - SIN, durante el periodo comprendido entre el 27 de Junio de 1993 al 28 de
Junio del 2000; teniendo en consideracion para el efecto su vinculacién con el Informe Especial N©
010-2001-CG/B370 y la Resolucién de Contraloria N° 063-2001-CG del 22.May.2001, respecto a
gastos observados en dicha entidad entre ‘los afios 1990 al 2000 bajo el Regimen de Ejecucién
Especial por TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES SETENTIDOS MIL CUARENTA Y 00/100
NUEVOS SOLES (351 '072,040.00);

Que, como consecuencia, del Examen Especial de vistos, ha
quedado acreditado que durante el periodo comprendido entre el 27.JUN.93 y el 28.JUN.2000,
correspondiente a la gestidn del ex - Contralor General, sefior CPC. Victor Enrique Caso Lay, la
Contraloria General de la Reptiblica no ha llevado a cabo accién de control de ningdin tipo en el
Servicio de Inteligencia Nacional — SIN; .

Que, asimismo se evidencia que durante el periodo sujeto a
examen, en la Contraloria General no se aprobaron Planes Anuales de Control correspondientes a!
Servicio de Inteligencia Nacional, lo que revela la ausencia de lineamientos de politica orientados a
la programacion y ejecucion de acciones de control, habiéndose omitide por parte de su ex-Titular
disponer y supervisar la fiscalizacion que requeria la ejecucién y gestion del presupuesto asignado
al Servicio de Inteligencia Nacional, dando lugar al incumplimiento de las funciones establecidas al
Organo Contralor en el Art. 82° de la Constitucién del Estado y el Decreto Ley N° 26162 Ley del
Sistema Nacional de Control, en lo concerniente a dicha entidad del Estado;

Que, igualmente no existen evidencias que el citado ex -
Contralor General haya efectuado algin encargo directo mediante designacién de Sociedades de
Auditoria para realizar exdmenes a la referida entidad sujeta al ambito de! Sistema Nacional de
Control; y/o supervisado a la Oficina de Inspectoria Interna del Servicio de Inteligencia Nacional ~
SIN, respecto a la ejecucion de alguna accidn de control sobre hechos irregulares que incluso
fueron materia de denuncias piblicas; incumpliendo, igualmente, el articulo 11° de la citada Ley del
Sistema Nacional de Control;
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. Que, del mismo modo la relacion funcional de la entidad
examlnada con la Contraloria General de la Repiblica, Unicamente se limit6 a la remisién de los
Estados Financieros y Presupuestales en el periodo 1990 - 2000 por parte de la jefatura del Servicio
de Inteligencia Nacional - SIN, sin que se evidencie preocupacion del organismo de control por
orientar y/o fortalecer el accionar de la Oficina Técnica de Inspectoria Interna del SIN; soslayando
los principios que guian el ejercicio del control gubernamental indicados en el articulo 13° incisos
b), d) y f} de la antes citada Ley;

Que, asimismo, no se establecieron procedimientos para
que los Titulares de! Servicio de Inteligencia Nacional - SIN, aln tratdndose de una entidad con
caracteristicas especiales, rindieran cuenta oportuna de los resultados de su gestion, tal como lo
establece el inciso c) del articulo 162 del Decreto Ley N° 26162;

Que, tales omisiones a la normativa, constituyen, asimismo,
el incumplimiento de las atribuciones de la Contraloria General de la Replblica, sefialadas en los
articulos 19° incisos a), b), y, j), referidas al acceso en cualquier momento y sin limitacién a los
registros, documentos, e informacién de las entidades ain cuando sean secretos; asi como a
requerir a los 6rganos de control del Sistema la realizacion de acciones de control, auditorias u
otros examenes que a su juicio sean necesarios; aspecto que se denota, como resultado de no
haberse aprobado los planes y programas anuales de control de la Oficina Técnica de Inspectoria
Interna de la aludida entidad;

Que, pese a existir requerimiento formulado por el
entonces Congresista Javier Alva Orlandini, en el mes de octubre de 1996, para que la Contraloria
General remita Iinformacién relativa a la ejecucion presupuestal del Servicio de Inteligencia Nacional
durante los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, y 1996; el ex — Contralor General, tratando
de exceptuarse de las atribuciones que constitucional y legalmente corresponden al Organo
Contralor, da respuesta a dicho requerimiento, manifestando que la entidad encargada de evaluar
la ejecucidon presupuestal es la Direccion General de Presupuesto Publico como drgano rector del
Sistema Nacional de Presupuesto, sugiriendo que dicho pedido sea canalizado a través de la citada
entidad, actitud que revela su decision de no dar cumplimiento a una de las principales funciones
conferidas a la Contraloria General, en cuanto a la supervision de la ejecucion de los presupuestos
del Sector Publico;

Que, el literal b) del articulo 24° de la Ley del Sistema
Nacional de Control dispone que es deber del Contralor General de la Republica "Planear, aprobar,
dirigir, coordinar y supervisar, las acciones de la Contraloria General de la Replblica y de los
Organos del Sistema, dictando las pautas necesarias para articular el Proceso Nacional de Control
con los Planes y Programas Nacionales”, mandato- que ha inobservado y que demuestra
negligencia, pasividad y complacencia, ocasionando la omisién e [naccién que ha facilitado
el descontrol existente en el Servicio de Inteligencia Nacional, hechos que configuran indicios
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razonables de la comision -del delito de Abuso de Autoridad en la modalidad de
incumplimlento de .Deberes Funcionales previsto y penado en el articulo 377 del Cédigo Penal;

Que, los hechos descritos en los parrafos anteriores,
presentan agravantes, al haberse mostrado desinterés por parte del ex - Contralor, en cuanto a la
1 - debida atencién que se debié dar a las denuncias plblicas efectuadas a través de los diferentes
~ medios de comunicacién en el dmbito nacional, referidas a irregularidades ‘que se habrian
cometido en el Servicio de Inteligencia Nacional, sobre el presunto enriquecimiento ilicito del sefior
Viadimiro Montesinos Torres, conocido como Asesor del ex - Presidente Alberto Fujimori y, del
Servicio de Inteligencia Nacional; sobre las cuales, los dias sdbado 18 y domingo 19 de diciembre
de 1999, se publica en los diarios: Expreso (Pag. 7), Liberacién (Pag. 6), Gestién (Pag. 9) y “El
Peruano”; declaraciones de! ex - Titular del Organo Superior de Control, prestadas el 17 de dicho
mes donde sostiene que la Contraloria no est4 facultada para investigar al ex - Asesor Presidencial
por tratarse de una persona particular y.mientras que no se compruebe que los cuantiosos ingresos
econdmicos que percibe provienen del Estado;

B LY .

R : : Que, a este respecto, el sefior Congresista Javier Diez
Canseco en la edicién del dfa Sébado 18 de Diclembre de 1999, del diarlo "Liberacién” (P4g. 6), al
referirse sobre las declaraciones publicas del ex — Contralor General de la Repiblica sefiala, entre
otras aseveraciones que: “es vergonzoso que el Contralor Caso Lay manifieste que no conoce si
Viadimiro Montesinos es funcionario piblico, ya que los propios miembros del gobierno, incluyendo
al Presidente Fujimori, han admitido que Montesinos es funcionario de! Servicio de Inteligencia
Nacional”, significAndose que efectivamente y segin debid verificarse oportunamente el ex - Asesor
Presidencial venia cumpliendo funcién piblica desde el afio 1992, en el cargo de Asesor 1I, a
condicién Ad Honorem; y cargo de confianza de Asesor II Nivel F-5, en fa Alta Direccién del Servicio
de Inteligencta Nacional; conforme a la Resolucidn Jefatural N° 155-91-SIN del 31.DIC.91 Yy
Resolucién Suprema N° 279-96-PCM del 02.AGO.96, respectivamente;

- Que, al no haber dispuesto la realizaciéon de acciones de
control en su oportunidad el ex - Contralor General no ha facilitado la -colaboracién técnica con la
entidad sujeta a control, para perfeccionar sus sistemas técnico — administrativos, contrariando el
principio establecido en e! articulo 140 inciso b) del Decreto Ley N© 26162 y el incumplimiento de la
atribucidn conferida por el articulo 16° Inciso b) del mismo dispositive legal, puesto’ que no se !
posibilita la formulacién de recomendaciones al Servicio de Inteligencia Nacional, para mejorar !
la capacidad y eficiencia en el uso de su recursos, asi como en los métodos y procedimientos i
administrativos y financieros de su accionar, a fin de optimizar Ia estructura de control interno y por

ende de su gestidn; ' ‘

Que, no obstante, que el ex - Contralor General, en calidad
de Titular de la Contraloria General de la Repiblica y Presidente de la Organizacién
Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores OLACEFS, ha participado en
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diversos eventos internacionales en el tema de Lucha Contra la Corrupcién, dentro-de los cuales, .

inclusive, la Contralorfa General de fa Republica del Per(t organizé el Taller “E! Rol de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores en la Lucha Contra 1a Corrupcién”, en el marco de la VIII Conferencia
Internacional Anticorrupcion celebrada en Lima-Per( del 7 al 11 de setiembre de 1997, donde se
aprobaron lineamientos de accion contra la corrupcién, estos no fueron desarrollados y aplicados
real y competentemente como correspondia en el caso del Servicio de Inteligencia Nacional,
permitiendo con ello que ante la ausencia de la debida fiscalizacion encomendada por la
Constitucién y la Ley, se cometieran actos de corrupcion impunemente;

Que, a fin de darle la debida oportunidad de descargo y de
acuerdo con lo establecido en la Norma de Auditoria Gubernamental 3.60, se cumplid con el
proceso de comunicacién de hallazgos de auditoria, al ex - Contralor General, con estricta sujecion
al procedimiento establecido, efectuandose inclusive su citacion mediante publicacién en el diario
Oficial "El Peruano”, no habiéndose apersonado finalmente para dicho efecto;

Que, mediante Resocluciones Supremas Nos. 240-2000-JUS
y 241-2000-JUS se designd al Doctor José Ugaz Sanchez Moreno como Procurador Publico Ad Hoc,
a fin que ejerza la defensa de los derechos e Intereses del Estado respecto de los delitos
perpetrados por el ex - Asesor del Servicio de Inteligencia Nacional - SIN, Vladimiro Montesinos
Torres y los demas que resulten responsables;

De conformidad con el articulo 472 de la Constitucién
Politica del Perd y el articulo 12° del Decreto Ley N© 17537, modificado por el Decreto Ley N©
17667 y el articulo 199, literal f) del Decreto Ley N° 26162, Ley del Sistema Nacional de Control; asf
como del articulo 3° de la Resolucién Legislativa de Ia Comisién Permanente del Congreso de la
Repulblica N° 010-2001-CR,

A

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar al sefior Procurador
Piblico a cargo de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la RepUblica, para que en
coordinacion con el sefior Procurador. Piblico Ad Hoc, formule y/o gestione la denuncia
constitucional correspondiente contra el ex - Contralor General de la Reptiblica VICTOR ENRIQUE
CASO LAY, envirtud de los fundamentos contenidos en la presente Resolucidn, propiciando la
acusacion constitucional regulada en el articulo 99° de la Constitucidon Politica del Estado, en
concordancia con el articulo 27° del Decreto Ley N° 26162, Ley del Sistema Nacional de Control.

Py
-
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ARTICULO SEGUNDOQ.- Hacer de conocimiento la

- presgnte Resolucién al sefior Pre5|dente del Congreso de la Republica, para los fines pertinentes.

il

ORGE GUZMANRODRIGUEZ
Sub Contralér General

Contralor General de la Repiblica (e)
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INFORME ESPECIAL N° 902 -2001-CG/B120

“"EXAMEN ESPECIAL SOBRE LAS ACCIONES DE CONTROL EFECTUADAS POR
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA AL SERVICIO DE
INTELIGENCIA NACIONAL”

(PERIODO COMPRENDIDO DEL 27 DE JUNIO DEL 1993 AL 28 DE JUNIO DEL
2000)

I. INTRODUCCION

ORIGEN DEL EXAMEN

La accion de control efectuada por la Oficina de Auditoria Interna de la Contraloria
General de la Repub!rca se orient6 a verificar las acciones dé control efectuadas
por la Contraloria General de la RepUblica al Servicio de Inteligencia Nacional, en
atencion a las coordinaciones sostenidas con la Gerencia de Control de Gobierno
Central e Instituciones Publicas, y el Despacho del sefior Sub Contralor General,
con relacién a las irregularidades cometidas en la ejecucidn de gastos con cargo al
presupuesto del Servicio de Inteligencia Nacional — SIN.

OBJETIVO

El examen especial se realizd de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental
(NAGU) y comprendio los siguientes objetivos:

2.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar si la Contralorfa General de la Replblica, dentro de los planes
anuales de control elaborados por la institucién o en virtud de denuncias
formuladas, ha realizado acciones de control al Servicio de Inteligencia
Nacional — SIN, de acuerdo a la normativa vigente. Asf como verificar si el
Organo Superior de Control ha encargado y/o supervisado de manera
directa o indirecta la ejecucion de acciones de control sobre hechos
irreguiares en dicha entidad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Determinar que tipo de acciones de control ha realizado la Contraloria
General de la Republica en el Servicio de Inteligencia Nacional.

EXAMEN ESPECIAL A LAS ACCIONES DE CONTROL EFECTUADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA AL
SERVICIO DE INTELIGENCIA NACFONAL- SIN - PERIODO DEL 28 DE JUNIO DE 1993 AL 28 DE JUNIO DEL 2000
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b)  Evaluar y verificar si en cumplimiénto de las atribuciones de la Contraloria
General de la Republica ! se dispuso la ejecucién de acciones de control por 1a
Oficina de Inspectoria Interna del Servicio de Inteligencia Nacional.

c) Determinar y verificar las acciones que adopto la Contraloria General de la
Reptiblica respecto a los hechos irregulares denunciados publicamente contra [
el Servicio de Inteligencia Nacional y/o el ex — asesor, sefior Vladimiro - S
Montesinos Torres

3. ALCANCE DEL EXAMEN -

El Examen Especial comprendio la revision y analisis de la documentacién existente en los
archivos de la Contraloria General de la Republica, sobre las acciones -de contro! que se
hubieran ejecutado al Servicio de Inteligencia Nacional, durante el perlodo comprendido
desde el 27 de junio del 1993 al 28 de junio del 2000.

E! Examen fue realizado de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental - NAGU, y
los dispositivos iegales aplicables. -

4. CARACTER DE PRUEBA PRE - CONSTITUIDA DEL INFORME -

El Informe Especial se elabora de conformidad con lo-establecido en {a Norma de Auditoria
Gubernamental - 4.50 “Informe Especial”, aprobada por Resolucion de Contraloria N°©
259-2000-CG del 07.Dic.2000, y constituye prueba pre - constituida para el inicio de las
acciones legales que correspondan, tal y como lo establece el articulo 16° literal f) del
Decreto Ley N° 26162 - Ley del Sistema Nacional de Control.

5. RELACION DE FUNCIONARIOS COMPRENDIDOS EN LAS OBSERVACIONES

La nomina de funcionarios comprendidos en la observacion se detalla en el ANEXO N° 01.

6. COMUNICACION DE HALLAZGOS | | ' I

En cumplimiento a la NAGU 3.60, aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 162-95-
CG de 26.SET.95, modificada mediante Resolucion de Contraloria N°® 259-2000-CG de
07.DIC.2000, se formularon los hallazgos determinados, los cuales no han sido posibles ser
({ comunicados al ex - Contralor General, para que ejercite su derecho a defensa.
1/

Al no haber sido ubicado para la entrega personal, la Comisién de Auditoria, cumplié con
otificar en su domicilio a fin que se apersone en el plazo establecido, a la Sede Central de
Contraloria General, e incluso se publicé en el diario oficial “El Peruano” la citacion

! Articulo 19° inciso b) vy j) de la Ley del Sistema Nacional de Control Decreto Ley 26162 del 29.DIC.92

'.EXAMEN ESPECIAL A LAS ACCIONES DE CONTROL EFECTUADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA AL SERVICIO DE
INTELIGENCIA NACIONAL- SIN - PERIODO DEL 28 DE JUNJIO DE 1993 AL 28 DE JUNIO DEL 2000
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II. FUNDAMENTOS DE HECHO

DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 27 DE JUNIO 1993 AL 28 DE
JUNIO 2000 LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA NO HA EJECUTADO
ACCIONES DE CONTROL AL SERVICIO DE INTELIGENCIA NACIONAL — SIN.

1. Mediante Resolucién del Congreso

Constituyente Democratico N° 022-93-CCD del

26.JUN.93, se designé al sefior CPC. Victor Enrique Caso Lay, en el cargo de
Contralor General de Ia Republica, por un periodo de siete (07) afios, seglin el

articulo 146° de la Constitucion Polit

2, . La Contralorfa General de la Republi
CPC. Victor Enrique Caso Lay, en el

ica del Perth de 1979,

ca, durante la gestidn del ex - Contralor General,
perfodo comprendido entre el 27 de junio 1993 y

el 28 de junio 2000, no ha realizado accién fiscalizadora alguna al Servicio de™

Inteligencia Nacional — SIN.

3. Lo expuesto en el parrafo precedente se evidencia de la revision de los Planes
Anuales de Control de la Contraloria General de la Replblica y su correspondiente
Evaluacion de Cumplimiento, asf como, de la no designacién de Sociedades de
Auditoria para realizar Ia auditoria al Servicio de Inteligencia Nacional; asimismo, no

obstante que la indicada entidad co
ha reportado al Organo Superior de-

ntaba con un 6rgano de control nterno, éste no
Controel, los Planes Anuales ni los resultados de Ia

iabor que realizaron; aspecto que ha sido corroborado por {a Oficina de Planificacién
y Cooperacion Técnica, a través de la Hoja Informativa N° 015-2001-CG/B150,

elevado a esta Oficina de Auditoria I

hterna con memorando N° 156-2001-CG/B150 de

07.SET.2001 ANEXO N° 03; asi como, también por la Oficina de Sociedades de

Auditoria, mediante memorando N°
04.

423-2001-CG/B201 de 31.AGO.2001 ANEXQ N°

4. De otro lado, en el Archivo Central de Ia Contraloria, se ubicé el expediente N°
408719 del 20.MAY.94, ANEXO
I. SIN.03/12.00 del 17.MAY.94, formulado por el Jefe del Servicio de Inteligencia
Nacional, referido al Plan Anual de Control para 1994, sobre el cual manifiesta que:
“..dada /a naturaleza de sus funciones, confidencialidad de sus tareas y /la
documentacion que se formula tiene Ja casificacion de SECRETO, segun el DL

N°25635 Ley def Sisterna de Intelig

N° 05, conteniendo el oficio N° 093-94-

encia Nacional, razon por 13 cual no se rermite ef

Flan Anual de Control para 19947 no evidencidndose sobre el particular, que sobre
dicho documento se hubiera evaluado y adoptado las acciones que correspondian,

accion se ejecutd por orden verbal

Asesor Técnico, en documento alca

FPresupuesto eran dadas en forma

habiéndose procedido a archivar con el proveido “conocimiento y archivo”. Respecto
a la “conclusion del expediente”, la persona que lo suscribe ha manifestado que dicha

del ex — Asesor del Despacho, encargado de 13

Direccion de Planificacion y Presupuesto, dado que dicho funcionario no tenia
asignado codige de personal; aspecto que ha sido corroborado por el citado ex -~

nzado a esta Oficina de Auditoria Interna, en el

cual sefiala que: "Las drdenes af personal de 3 Direccion de Planificacion y

verbal, en razdn de que ersn normalmente de

EXAMEN ESPECIAL A LAS ACCIONES DE CONTROL EFECTUADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA AL SERVICIO DE

INTELIGENCIA NACIONAL- SIN - PERIODO DEL 28 DE JUNIO DE

1993 AL 28 DE JUNIO DEL 2000
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rutina, ...Es muy posible que el oficio N° 093-94-SIN.03/12.00, haya sido archivado
en consideracion a las razones de clasificacion "SECRETO” que aducia y sin mayores
observaciones’, aspecto que denota, que no se considerd [a ejecucién de acciones
tendentes a clarificar y sustentar la validez legal de dicha justificacién, més atin dada
la naturaleza de la informacién y si se considera que el citado ex — Asesor, fue
asignado a dicha unidad por el ex — Contralor, ante quién coordinaba directamente,
por su condicion de Asesor.

Es de indicar, que la relacién funcional del Servicio de Inteligencia Nacional — SIN,
con la Contraloria General de la Reptiblica, se ha limitado a la remfsidn de los Estados
Financieros y Presupuestales, en el periodo1990-2000, en los cuales se adjuntaba
copia de un documento denominado Dictamen a los Estados Financieros, el cual era
emitido por auditores independientes que no habian sido designados por la
Contraloria General de la Republica. Respecto a los estados financieros y
presupuestales recibidos en la Contraloria General de la Reptblica, no se ha
evidenciado que sobre los mismos se hayan dispuesto de acciones de controi, a fin de
evaluar su veracidad y consistencia.

Asimismo, se ubicé los expedientes N° 9642947 del 25.0CT.96 y 9641436 de
16.0CT.96 ANEXO N° 06, referido a un pedido del entonces Congresista Javier Alva
Orlandini, quien requeria: “../a remision de I3 informacion relativa a I3 efecucion
presupuestal del Servicio de Inteligencia Nacional durante Jos afios 1990, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995, y en cuanto séa posible, 1996, debiendo incluir los datos que no
compromelan la seguridad nacional”; al respecto, con oficio N° 1883-96-CG/PGC del
10.DIC.96, el citado ex — Contralor General, da respuesta a dicho requerimiento
comunicando al Presidente del Congreso de la RepUblica que: “..agradeceré se sirva
comunicar al citado sefior Congresista, que /a entidad encargada de evaluar /3
ejecucion presupuestal es la Direccion General de presupuesto Publico, como drgano
rector del Sistema nacional de Presupuesto, conforme a lo establecido en los articulos
19° y 20° de la Ley N° 26199, Ley Marco del Proceso FPresuypuestario y otras
disposiciones legales sobre la materia, razon por la cual no va a ser posible atender
lo solicitado, estimando conveniente sugerir que dicho pedido sea canalizado a través
de la entidad antes mencionada”

De otro lado, no obstante, la existencia de denuncias publicas efectuadas a través de
los diferentes medios de comunicacion en el &mbito nacional, referidas a
irregularidades que se habrfan cometido en el Servicio de Inteligencia Nacional, sobre
el presunto enriquecimiento ilicito del sefior Vladimiro Montesinos Torres, conocido
como Asesor del ex - Presidente Alberto Fujimori y, del Servicio de Inteligencia
Nacional (Diario la RepUblica 19.DIC.99 pag.15); respecto a las cuales, el sabado 18 y
domingo 19 de diciembre de 1999, se publica en los di’arios: Expreso, Liberacion,
Gestion y La RepUblica, declaraciones del ex — Titular del Organo Superior de Control,
donde sostiene que: .../la Contraloria no estd facultads para investigar al asesor
presidencial Viadimiro Montesinos porque, simplemente, se trata de una persona
particular y para eflo hay otros organismos competentes (diario Expreso Pag. 7), .../a
Contraloria General, no tiene competencia para auditar al asesor presidencial
Viadimiro Montesinos, mientras que no se compruebe que los cuantiosos ingresos
econdmicos que percibe provienen del Estado (diario Liberacion Pag.6), ...El Contralor

EXAMEN ESPECIAL A LAS ACCIONES DE CONTROL EFECTUADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA AL SERVICIO DE
INTELIGENCIA NACIONAL- SIN - PERTODO DEL 28 DE JUNIO DE 1993 AL 28 DE JUNIO DEL 2000
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General de la Republica, Victor Caso Lay, descartd que la entidad que dirige efectie
una auditoria a los ingresos del asesor presidencial, ya que las cuentas gue tendria en
un banco local serian ingresos de una persona particular y no recursos del Fstado,
...£n todo caso, hay otros organismos competentes que tienen que ver con manejo
de cuentas bancarias, nosotros no intervenimos en esos casos personales (diario
Gestion Pag. 9) ANEXO N° 07. Sobre dichas declaraciones publicas del ex —
Contralor General, el sefior Congresista Javier Diez Canseco Cisneros, en pablicas

+ declaraciones que aparecen en la edicién del dia sabado 18 de diciembre de 1999, en

la pagina N° 6 del diario Liberacién, sostuvo que: "...es vergonzoso que el Contralor
Caso Lay manifieste que no conoce si Viadimiro Montesisnos es funcionario publico,
ya que los propios miembros del gobierno, incluyendo al Presidente Fujimori han
admitide que Montesinos es funcionario del Servicio de Inteligencia Nacional”,
asimismo, dijo que: "...s/ bien /3 Contraloria no puede intervenir en una cuenta
bancaria patticular, s tiene competencia para auditar al propio funcionario, en este
caso a Montesinos, ya que es evidente que es un funcionatio publico que se viene
enriqueciendo extrafiamente”

Tales declaraciones ptiblicas, y no obstante los comentarios a 1as mismas formuladas
por el citado Congresista, denotan la pasividad y el desinterés por parte del ex —

-Contralor General, para ejercer la funcién fiscalizadora, a fin de aclarar las presuntas

irregularidades, toda vez que el sefior Viadimiro Montesinos Torres, venia cumpliendo
funcién piblica desde el afio 1992, desempefiando en un primer momento el cargo
de Asesor II en condicion de Ad Honorem y posteriormente, a partir de Agosto de
1996 desempefio el cargo de confianza de Asesor II Nivel F-5, del Gabinete de
Asesores de la Alta Direccién del Servicio de Inteligencia Nacional; conforme se
desprende de fa Resolucién Jefatural N° 155-91-SIN del 31.DIC.91 y Resolucion
Suprema N° 279-96-PCM del 02.AGO.96, respectivamente. ANEXO N° 08.

Mediante memorandum N° 325-2001-CG/OAT] de 14.5ET.2001, el Jefe de la Oficina
de Asesoria Juridica, adjunta la Hoja informativa N° 067-2001-CG/OAT], ANEXO N°
09, a través de la cual emite la opinién técnica-juridica, en el sentido que: "& Plan
Anual de Control y la documentacion referida a I3 ejecucion presupuestaria del
Serviclo de lIntefigencia Nacional por /a especial naturaleza de sus funciones
vinculadas a la Seguridad y I3 Defensa Nacional por 13 confidencialidad y clasificacion
de secreto requiere de un alto grado de proteccion y exige una gran restriccion en su
difusion, pero ello no puede implicar que no puedan acceder a los mismos entidades
del Estado con facultad de fiscalizacion reconocidas por fa Constitucion Politica del
Estado, que en ef caso de la Contraloria General de I3 Republica, resulta que inclusive
legalmente tiene como atribucion acceder a documentacion calificads de secreta, en
concorgancia con el principio que regula el efercicio del control gubernamental
previsto en el inciso 1) del artictio 13° de Iz Ley del Sistema Nacional de Controf
Igualmente, con memorandum N° 324°-2001-CG/OAT) de 14.SET.2001, el Jefe de [a
Oficina Técnico Juridica, manifiesta que: “..en /os archivos de esta Oficina no obra
opinion o pronunciamiento legal alguno que a requerimiento del Superior Despacho u
olra unidad organica hubiera sido emitido respecto a si la Contraloria General de /a
epublica se encontraba facultada o impedida de realizar acciones de controf en el
ervicio de Intefigencia Nacional, durante el periodo comprendido entre el 28.JUN.93
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y el 28.JUN.2000; asi como lempoco en cuanto a /s denuncias y declaraciones
pliblicas vertidasen diversos diarios...

10. Al no haberse realizado las acciones de control en el Servicio de Inteligencia Nacional
= SIN, por parte de la Contraloria General de la Republica o por la Oficina de
Auditorfa Interna, o a través de |a designacién de una Sociedad de Auditoria, se
advierte que el Organismo Contralor ha incumplido: o

* El articulo 82° de la Constitucién Polftica de! Estado aprobada en 1993% que
asigna a la Contralorfa General de |a Repiblica la funcién de supervisar [a
legalidad de la ejecucién del presupuesto del estado, de las aperaciones de Ia
deuda ptiblica y de los actos de las instituciones sujetas a control.

* El articulo 1° del Decreto Ley N° 26162 que regula el Sistema Nacional de
Control, con el objeto de supervisar ia correcta, dtil, eficiente, econdmica y
transparente utilizacion de log bienes y recursos pUblicos y el gjercicio de las
funciones de los servidores y funcionario publicos, con relacién a los resultados
obtenidos y al cumplimiento de la normatividad. .

= &l articulo 11° de la citada Ley del Sistema Nacional de Control, que sefala: £/
control externo consiste en ef conjunto de politicas, normas, métodos y
procedimientos técnicos aplicados por la Contraloria General de Iz Republica y/o
por los drganos def Sistemna que ejercen control gubernamenta/ V 135 sociedades
de auditoria independiente que esla designe y se contrate para evaluar fa
gestion, la captacion y el uso de los recursos publicos por ellas. Se efectia

mediante auditorias y exdmenes especiales.

. El articulo 13°, inciso f) La atribucion para acceder a todo tipo de informacién y
examinar registros y operaciones de toda indole.

- El articulo 16°, inciso c), atribuciones del Sistema Nacional de Control, respecto a
establecer los procedimientos para que todo Titular de una Entidad sujeta a la
Ley del Sistema Nacional de Control, rinda cuenta oportuna de los resultados de

* - Asimismo, se ha incumplido las atribuciones de la Contraloria General de Ia
Republica, sefialadas en ef artfeulo 19° inciso &) que sefiala: “Tener acceso en
cuaiquier momento y sin limitacion a los registros, documentos e informacion de
las entidades, atin cuando sean secretos’; el literal b), que indica: Requerir a
los drganos de controf del Sistema que dispongan fa realizacion de acciones de
control, audjtorias v otros exdmenes que a su juicio sean necesarios o efercer en
forma directa el control externo posterior sobre cualquiera de los actos de
cualguier entidad sujeta al dmbito de esta Ley, y el inciso j) que indica: Aprobar
los planes y programas anuales de control de las entidades sujetas al sistema.

*“La Contraloria General de la Repuiblica es una entidad descentralizada de Derecho Publico que goza de
autonomtia conforme a su Ley orgdnica. Es el Organo Superior del Sistema Nacional de Control”.
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. De igual forma se ha incumplido lo normado en el articulo 249 Atribuciones vy
Deberes del Contralor General, literal b) Planear, aprobar, dirigir, coordinar %
supervisar las acciones de la Contraloria General de 2 Repuiblica y de los drganos
del Sistema, dictando las pautas necesarias para articular el Proceso Nacional de
Control con Jos Pianes y Programas Nacionales a efecto de visualizar de forma
integral su cumplimiento y poder emitir recomendaciones generales al Poder
Ejecutivo sobre la administracion de los recursos piblicos en funcion a las metas
previstas y alcanzadas y literal e) que indica: " Ordenar auditorias y examenes
especiales, determinando su frecuencia, y designar a los funcionarios encargados
de efectuarias. Asimismo ordenard a los drganos del Sistema la realizacion de
olras acciones de control que estime pertinentes o le seari requerfdos por el
Congreso Nacional”.

. Las funciones generales que le competen al Contralor General de la Reptblica, en
b el Reglamento de Organizacidn y Funciones (ROF) de la Contraloria General de

Republica, aprobada con Resolucién de Contraloria NO 121-94CG del 15.JUL.94,
sefialadas en el Titulo Tercero, inciso 3.4 Aprobar y dirigir las acciones de Ia
Contraloria General de la Republica y de Jos érganos de Auditoria del Sistema

Nacional de Control con los planes y programas nacionales a efecto de visualizar

de forma integral su cumplimiento y poder emitir recomendaciones generales al
Poder Ejecutivo sobre la administracion de los recursos publicos en funcion a las
meltas previstas y las alcanzadas. y 3.5, que indica: Disponer exdmenes
especiales, ‘a cargo de la Contraloria General, asi' como ordenar a los organos def
Sisterna la-realizacion de otras acciones de controf que estime pertinente o fe
sean requeridas por el Congreso Nacional,

11. No obstante, que en calidad de Titular de Ia Contraloria General de la Republica y
Presidente de la Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Siiperiores OLACEFS, ha participado en diversos eventos en materia de
Lucha Contra la: Corrupcion, dentro de la cual la Contraloria General de la Republica
del Peru organizd inclusive el Taller “El Rol de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
en la Lucha Contra Ia Corrupcién”, desarrollade en el marco de la VIII Conferencia

'. Internacional Anticorrupccién celebrada en Lima Pertt entre e| 7 y 11 de setiembre de

1997, ANEXO N° 10, y en otros eventos de caracter internacional, se han aprobado
lineamientos de accién contra la corrupcion, no se ha desarrollado suficientemente en
la practica los mismos, en el caso especifico del Servicio de Inteligencia Nacional,
permitiendo con ello que ante la ausencia de la debida fiscalizacion encomendada por
la Constitucion y Ja Ley, se cometieran actos de corrupcion impunemente.

12. Esta situacion se ha generado por la inaccién del ex - Titular del Organismo Superior
de Control CPC. Victor Enrigue Caso Lay, al no disponer que las d&reas
correspondientes de la Contraloria General de Ia Republica, realicen acciones de
control al interior de la gestidn del Servicio de Inteligencia Nacional, asi como, al no
haber efectuado algiin encargo y/o supervisado a la Oficina de Auditorfa Interna del

SIN, en la realizacidn de alguna accién de control en tormo a los hechos que en su
?; momento eran de publico conocimiento, o a través de la designacion de alguna

ociedad de Auditoria; no obstante, haber tomado conocimiento por los medios de
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comunicacién de presuntas irregularidades y enriquecimiento ilicito del asesor del
Presidente de [a Repblica. :

Al no haber dispuesto acciones de control en su oportunidad en el.Servicio de
Inteligencia Nacional; ef ex - Contralor General de la Repiblica viCTOR ENRIQUE
CASO LAY, no ha facilitado la colaboracion. técnica con la entidad y por ende el
mejoramiento y perfeccionamiento de los sistemas técnico — administrativos;
permitiendo a través de su conducta pasiva y omisiva la realizacion de acciones
corruptas en perjuicio del Estado Peruano, en contra de los valores éticos de la
sociedad y en desmedro de la buena imagen institucional.

-
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III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los Fundamentos de Hecho expuestos, denotan indicios razonables de comisién del
presunto delito de Abuso de Autoridad, en {a modalidad de Incumplimiento de Deberes,
Tipificado y Sancionado en el articulo N® 3770 del Cédigo Penal vigente, que sefiala:

Abuso de Autoridad: (Articulo 377° del Cédigo Penal)

"El funcionario publico que flegaimente omite, rehusa o retarda algiin.acto de su cargo,
serd reprimido con pena privativa de libertad no ma yor de dos afios y con treinta y sesenta
{/ dias-multa -

1
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IV. IDENTIFICACION DE PARTICIPES EN LOS HECHOS

Es presunto responsable por el perjuicio ocasionado al Servicio de Inteligencia Nacional SIN
y al Estado Peruano, el sefior CPC, VICTOR ENRIQUE CASO LAY, ex — Contralor General
de la Reptblica, en el periodo comprendido del 28 de junio de 1993 al 28 de junio de 2000,
por no haber dispuesto, durante su gestion, accion fiscalizadora alguna al Servicio de
Inteligencia Nacional SIN, asi como tampoco, de igual manera no poner la atencién y/o
verificacion de las denuncias publicas vertidas en los medios de comunicacion; y al no
haber efectuado algun encargo a través de la Designacién de una Sociedad de Auditoria
Externa y/o supervisado al Organo de Inspectoria Interna, en la ejecucién de alguna accién
de control sobre los hechos irregulares que se hacian de pUblico conocimiento. Asimismo,
al no haber dispuesto y aprobado Planes Anuales de Control, no permlt!endo con ello que el
Sistema Nacional de Control realice la fiscalizacién que requiere la ejecucion y gestnon del
presupuesto asignado.

La conducta omisiva de sus funciones, por parte del ex — Contralor General de la Reptblica,
denota la existencia de indicios razonables de la comisién de Delito de Incumplimiento de
Deberes Funcionales, previsto y penado en el articulo 377° del Cddigo Penal vigente.

o
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V. PRUEBAS

1. Memorandum N° 156-2001-CG/B150 de 07.SET.2001, que adjunta la Hoja Informativa
N° 015-2001-CG/B150, de la Oficina de Planificacion y Cooperacion Técnica, a través
de la cual informa sobre las acciones de control no realizadas en el Servicio de
Inteligencia Nacional ANEXO N° 03.

2. Memorando N° 423-2001-CG/B201 de 31.AGO.2001, de la Oficina de Sociedades de
Auditoria, mediante el cual informa que la Contralorfa General de la Republica no ha
designado Sociedad de Auditoria para efectuar acciones de control al Servicio de
Inteligencia Nacional ANEXO N° 04, :

3. Expediente N° 408719 del 20.MAY.94, que contiene el oficio N° 093-94-SIN.03/12.00

b del 17.MAY.94, suscrito por el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, referida a la

no presentacion del Plan Anual de Control para 1994. ANEXO N° 05.

4. Expedientes N° 9642947 del 25.0CT.96 y 9641436 de 16.0CT.96 referido al pedido del
entonces Congresista Javier Alva Orlandinl, sobre la informacidn de la ejecucion
presupuestal del Seyvicio de Inteligencia Nacional de los afios 1990, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, y 1996, atendido con oficio N° 1883-96-CG/PGC del 10.DIC.96, donde el
ex — Contralor General, da respuesta comunicando al Presidente del Congreso de la
Republica que no es posible atender ANEXO N° 06.

5. Copias fotostéticas de denuncias plblicas efectuadas a través de los diferentes medios
de comunicacidn en el dmbito naciona!, referidas a frregularidades que se habrian
cometido en el Servicio de Inteligencia Nacional, sobre el presunto enriguecimiento
ilicito del sefior Viadimiro Montesinos Torres, Asesor Presidencial y de! Servicio de
Inteligencia Nacional (Diario la Republica 19.DIC.99 pag.15); y del sdbado 18 vy
domingo 19 de diciembre de 1999, de declaraciones del ex — Contralor en ios diarios
Expreso, Liberacion, Gestidn y La Republica, en las que declara que no se investigara

tales denuncias y las declaraciones ptblicas del sefior Congresista Javier Diez Canseco

f Cisneros, del dfasdbado 18 de diciembre de 1999, pagina N° 6 en el diario Liberacién.

ANEXO N° 07.

6. Copias fotostdticas de la Resolucidn Jefatural N° 155-91-SIN del 31.DIC.91 vy
Resolucién Suprema N° 279-96-PCM del 02.AGO.96, documentacitn que sustenta que
el sefior Vladimiro Montesinos Torres, venia cumpliendo funcién ptblica desde el afio
1992, desempefiando el cargo de Asesor II en condicién de Ad Honorem vy
posteriormente, a partir de Agosto de 1996, desempefio el cargo de confianza de

Ve Asesor II Nivel F-5, del Gabinete de Asesores de la Alta Direccion del Servicio de
///} Inteligencia Nacional. ANEXO N° 08.

Copias fotostaticas del memorandum N° 325-2001-CG/OAT] de 14.SET.2001, del Jefe
F1 0«‘:,, e fa Oficina de Asesoria Juridica, y de la Hoja informativa N° 067-2001-CG/OAT), a
w222 \H\avés de 1a cual emite Ia opinion técnica-juridica, ANEXO N° 09.

»
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8. Copias Fotostatica del oficio OLACEFS-SG/C-307/2001, del 31.AGO.2001, a través de la
cual, la Secretaria General de la Organizacién Latinoamericana y del Caribe de
Entidades Fiscalizadoras Superiores OLACEFS, comunica la relacion de los eventos en
materia anticorrupcién organizados y desarrollados en el periodo 1993 — 2000, con |a
participacion de la Contraloria General de la RepUblica del Perd ANEXO N° 10.

w
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VI. RECOMENDACION

En virtud a los fundamentos de hecho y de derecho, asf como de las pruebas adjuntas, se
recomienda:

AL DESPACHO SUPERIOR DEL SENOR SUB CONTRALOR GENERAL Y CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA (e):

-

1. Autorice al Procurador Pablico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria
General de la Repliblica, para que en coordinacién con los niveles correspondientes se
promueva la denuncia constitucional en contra del ex — Contralor General de la
Republica, conforme a los articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con lo establecido en el articulo 27° de Ia Ley del Sistema Nacional de
Control, Decreto Ley N° 26162 de 29.DIC.97.

2. Que el presente Informe Especial sea remitido al sefior Presidente del Congreso de la
Republica, para su conocimiento y fines.

Jesls Maria, 93 ((T. 2001

I INgwD /éé@)

ABOG, MI\RfHR VELASCO PERALTA CPC. ESTEBAN RAMIREZ MARTINEZ
AUDITOR ENCARGADO SUPERVISOR
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AL SENOR SUB CONTRALOR GENERAL Y CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
(e): |

El Jefe de la Oficina de Auditoria Interna que suscribe, ha revisado el contenido del presente )
Informe y lo hace suyo, elevandolo a su Despacho para que disponga se contintie con el tramite : f
correspondiente,

24-0CT, 2000 -~

- Jestis Maria,

-

e -
-
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ANEXO N° 01:
ANEXO N° 02:;

ANEXO N° 03:

)

ANEXO N° 04:

ANEXO N° 05:

ANEXO N° 06:

ANEXO N° 07:

EI
ANEXO N° 08:

ANEXO N° 09:

ANEXO N° 10:

e e = . . T T s S s TP S

STAVO PATARES GOMER ™
FEDATARIO CONTRALORIA gl;%fsﬁ;\:,

RELACION DE ANEX0S

Noémina de funcionarios comprendidos en la Observacién

Comunicacién de Hallazgos.

Memorandum N° 156-2001-CG/B150 de 07.SET.2001, y Hoja Informativa
N° 015-2001-CG/B150, de la Oficina de Planificacion y Cooperacion
Técnica, a través de la cual informa sobre las acciones de control no
realizadas en el Servicio de Inteligencia Nacional.

Memorando N° 423-2001-CG/B201 de 31.AG0.2001, de la Oficina de
Sociedades de Auditoria, mediante el cual informa que la Contraloria
General de la Replblica no ha designado Sociedad de Auditoria para
efectuar acciones de control al Servicio de Inteligencia Nacional.

Expediente N° 408719 del 20.MAY.94, que contiene el oficio N° 093-94-

SIN.03/12.00 del 17.MAY.94, suscritoc por el Jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional, referida a la no presentacion del Plan Anual de
Control para 1994.

Expedientes N° 9642947 del 25.0CT.96 y 9641436 de 16.0CT.96 pedido
del Congresista Javier Alva Orlandini, sobre la informacién de la ejecucion
presupuestal del Servicio de Inteligencia Nacional de los afios 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, y 1996, atendide con oficio N° 1883-96-CG/PGC
del 10.DIC.96, del ex — Contralor General.

Denuncias piblicas en los medios de comunicacion de ambito nacional,
sobre irregularidades en el Servicio de Inteligencia Nacional, Yy
enriquecimiento licito de! sefior Vladimiro Montesinos Torres, Asesor
Presidencial y del SIN (Diario la Republica 19.DIC.99 pag.15);, ¥y
declaraciones del ex — Contralor, diarios Expreso, Liberacién, El Peruano y
Gestion del sabado 18 y domingo 19 de diciembre de 1999, en las que
declara que no se investigara tales denuncias y declaraciones publicas del
sefior Congresista Javier Diez Canseco Cisneros, del dia sabado 18 de
diciembre de 1999, pagina N° 6 en el diario Liberacion.

Resolucién Jefatural N° 155-91-SIN del 31.DIC.91 y Resolucién Suprema N°
279-96-PCM del 02.AG0.96, que sustenta que el sefior Vladimiro
Montesinos Torres, cumplia funcién pulblica desde el afo 1992,
desempefiando el cargo de Asesor II en condicion de Ad Honorem y
posteriormente, a partir de Agosto de 1996, el cargo de confianza de
Asesor II Nivel F-5, del Gabinete de Asesores de la Alta Direccion del
Servicio de Inteligencia Nacional.

Memorandum N° 325-2001-CG/OAT] de 14.5€7.2001, y Hoja Informativa
N° 067-2001-CG/OAT), de la Oficina de Asesoria Juridica,

Oficio OLACEFS-5G/C-307/2001, de 31.,AG0.2001, de la Secretaria General
de la Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores OLACEFS, comunica los eventos anticorrupcion
organizados y desarrollados en el periodo 1993 — 2000, con la participacion
de la Contraloria General de la Republica del Per.
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ANEXO N° 01

NOMINA DE FUNCIONARIOS COMPRENDIDOS EN LA OBSERVACION

NOMBRES Y APELLIDOS

CARGO

PERIODO DIRECCION

DESEMPENADO

DESDE HASTA

DOMICILIARIA

CPC..VICTOR ENRIQUE CASO
LAY

Contralor General | 27.JUN.93 | 28.JUN.2000 | Calle Cumbira Mz. L

de la Republica ®

Lote 17, Urb. La
Capullana
Santiago de Surco

@ Resolucion det Congreso Constituyente Democratico N® 022-93-CCD del 26.JUN.93

——

Vi
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ANEXO N° 02




“Adier e b Conmeow.

OFICIO N°0.25-2001-C 2

Sefior CPC *

VICTOR ENRIQUE CASO LAY
EX — CONTRALOR GENERAL DE
Calle Cumbimbira Mz. L. Lote 37
Urb. La Capullana

Santiago dé Surco

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

cifes thz by 150 s e b Uniiversidnd Nagipnal Mavtir dn San Mmen<”

Jesus

LA REPUBLICA

..............

(‘19

. PEOA

)

Maria, 28 de Setiembre del 2001 |

i

Z ASUNTO ¢ Notificacién Comunicacion de Hallazgos de
; Auditoria I !

‘ REF. ¢ NAGU 3.60 - Comunicacion de Hallazgos de
: . Au{iitorfa | |

H - : {

Examen Especial sobre las “Acci
Republica al Servicio de Inteligend
de 1993 al 28 de junio de 2000",
la fecha no rios ha sido posible hag

So

hallazgos, en un plazo maximo de

i ECON.
) Jefe ¢

~

Guggl2is.
o 2 (> P

: JHMIERM-B 120

de han determinado algu

' Mé dirijo a usted, a fin cle comunicarle que como resultado del
bnes de Control efectuadas por la Contraloria General deila

ia Nacional SIN, en el perfodo comprendido entre el 27 de junlo

erle entrega personal.
bre el particular, mucho

dos (02) dias hébiles de

Atentamente,

) ]
}\.m.,?._') (o

ria Interna

nos hallazgos de auditoria, Ioé cuales, en

1 )
|
! 1

agradeceré se apersone a la Oficina de

Auditoria Interna, sito en Jr. Camilo Carriflo N° 114 Jesus Maria, a fin de recabar el pliego de
recibido el presente, i !

A MORALES
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noviembre de! 2001, a las 12.00 del mediodfa en el local de la notarla sito avenida 9 3
Primero de Mayo N? 111-113 Carmen de la'Legua - Reynoso.

i. Con el objetivo de elegir a las autoridades de la funta y tomar las decisiones .
g
_sefaladas en los articulos 14 y 15 del referido Decreto de Urgencia N2 064-99.
: éf .} - FRANCISCO VILLAVICENCIO CARDENAS .
oE 7T = L i Notarlo - Fedatarlo e
002-FA0325943-1 2v. 4 octubret i 8 '
:f.i - . T4 - PR ' T . H
A e T A LS - P 0. SR U ER VS i
) o L "‘;:f:i‘—‘ ;.\ by :
. L . 1 "‘:-?}:,_‘-( W05 ";-,‘3 ity !
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. CONTRALORIA GENEI}AL‘ DE LA REPUBLICA . ;
tTwreasdessoooo; AUDITORIAINTERNA. . . . ;

. ey (i ‘ L. .
S A AR SR r-l-n,{g‘lJ;AIC|ON L) B T i
En relacién al Examen Especial qué Ia Oficina de Auditorfa Interria ds la Contraloria
General de la Repiiblica viene realizando a las Acclones de Control Efectuadas por la
Contraloria General de la Repiblica al Servicio de Inteligencia Nacionaf - SIN, ¥ en cum-
plimiento a lo preceptuado por la NAGU 3.60, aprobada mediante Resolucién de
. Contraforla N® 162-95-CG da 22.SET .95, modificada por la Resolucién de Contralorfa N?

259-2000-CG de 07.DIC.2000, luego de agotados los medios para la ubleactén, se cum-
ple con citar a la siguiente persona: o ] '

NOMBRES Y APELLIDOS © =~ ] CARGO
VICTOR ENRIQUE CASO LAY. 10 -

ay b
|- Ex Contralor General de la Repiiblica
. " Afin de que se apersone durante los dias 9 y*10 de octubre def 2001, & Ia Oficina de
b Auditoria Interna de la Contralorfa General Hé I Reptiblica, sito en el Jr. Camilo Carrillo
N® 114 - Jesis Maria (Lima), teléfono 330 = 3028, con el propdsito de recepcionar e!

pliego de hallazgos emergentes dei citado Examen Especial.
- _ ‘ . LA COMISION
“n Visite nuestra pgina WEB: www.contralorla.gob.pe
-l . forgsms . S -y i
" [-991-0P-0026820-1 1v. B octubre | Stk of el vt =
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L gt .0
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da Jasis Marla; JUAN ABEL HUERTA ODAR, ha | «—. . ;

“solicltado con fecha 4 de octubre ‘dei-2001, la B
IR - F.Y.3} 7PN Y ) YT
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cg‘ rm{jﬁ(g&f@gg&ﬁggme“ £z OFICINA DE AUDITORIA INTERNA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Q07 SEP 2001

CFICINA DE PLANIFICACION Y COOPERACION TECNICA R E c I B I D .

HORAY/Y: e rimma: 7’2&&-&

MEMORANDO N°*/56-2001-cG/B150

': CONTRALORIA (GEMNERAL
DE LA REPUBLICA

A .: Abog. MIRTHA VELASCO PERALTA
Auditor Encargado
ASUNTO : Solicitud de informacion
REFERENCIA a) Memorandum N° 02-2001-C.G /8120 de 28.AGO.2001
b) Memorandum N° 05-2001-C.G./B120 de 31.AGO.2001
FECHA : Jesus Maria, ‘0 7 SET zum

Tengo el agrado de dirigirme.a usted, en relacién con los documentos
de la referencia, mediante los cuales se nos solicita informacién respecto a:

- Las acciones de control efectuadas directamente por la Contraloria General de la
Republica al Servicio de Inteligencia Nacional, en et perfodo 27.JUN.1993 al 26.JUN.2000.

- Las unidades organicas que tuvieron a su cargo el Servicio de Inteligencia Nacional en el
periodo 1999-2000 y la relacion de sus jefaturas.

Sobre el particular, adjunto al presente, le alcanzo la Hoja Informativa
N® 015 -2001-CG/B150.

Atentamente,

29, |
@«m
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 03 SEP 2001

GFICINA DE SOCIEDADES DE AUDITOR{A

ASUNTO

REF.

FECHA

RECIBIDO

HORA: 450 Fllﬂkﬁ7}_ﬂ-—

MEMORANDO N° %23 _2001-CG/B201

4

Abog. Martha Velasco Peralta
Auditor Encargado

Designacion de Sociedades de Auditoria al SIN
Memorando N° 001-2001-CG/B120-SIN

Jesus Maria, 31 de agosto del 2001

Me dirijo a usted, en relacidn al documento de la referencia, mediante

el creal solicita informacion relacionada sobre la designacién de Sociedades de Auditoria que
han efectuado acciones de control al Servicio de Inteligencia Nacional durante el periodo
comprendido entre el 27 de junio de 1993 al 26 de junio del 2000

Al respecto debo informarle que de la revision de las Resoluciones

emitidlas por la Contraloria en relacion a la designacion de Sociedades de auditoria, se ha
determinado que la Contraloria General no ha designado Sociedad de Auditoria alguna, para
ef Servicio de Inteligencia Nacional en el periodo indicado.

Atentamente,

ARI4 ALIDA GONZALES JARA
e Sociedades de Auditoria

42
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CARTA N° 001-2001-FMCR (:
A : Abog. MIRTHA VELLASCO PERALTA
' Auditor Encargado
ASUNTO : " Comunicacion del Servicio de Inteligencia Nacional — SIN, scbre la no

remision de Plan Anual de Control para 1994, y otros

REFERENCIA : Memorandum N° 09-2001-CG/B120-SIN de 10.SET.2001

FECHA © o JesusMarla, /2 ¢ j,:; e L 200 4

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacién con los documentos
de la referencia, mediante los me solicita comentarios y/o aclaraciones respecto a los siguientes
expedientes:

- Expediente N° 408719 - Oficio N° 093-94-SIN.03/12.00 de 17.MAY 94 del Servicio de
Inteligencia Nacional

- Expediente N° 9641436 - Oficio N° 1040-CR-DL-P de 09.0CT.96 del Congreso de la
Republica

Sobre el particular, adjunto al presente, le alcanzo la Ayuda Memoria
Correspondiente.

Atentamente,

Profesional Il

4
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Ayuda Memoria

A : Abog. MIRTHA VELASCO PERALTA
Auditor Encargado

ASUNTO : Comunicacién de! Servicio de Inteligencia Nacional ~ SIN, sobre Ia no remisién
' de Plan Anual de Control para 1994, y otros

FECHA - Jesus Maria, /2 Q@M ol Zoo/

l._Expediente N° 408719 — Oficio N° 093-1‘!4-S|N.03I12.00 de 17.MAY.94

1. Durante e! primer semestre del afio 1994, |a Direccién de Planificacion y Presupuesto de la
Confraloria General de la Repﬂblica era una unidad orgénica de asesoramiento.

2. En el periodo ENE.93-JUN:93, el suscrito tenia el cargo de Planificador | y posteriormente
en el pericdo JUL.93-NQV.94 : Profesional Asistente II.

3. En el referido afio se carecia de un Reglamento de Organizacién y Funciones en base a la
estructura organica vigente.

4. Durante el primer semestre de! afio 1994, la Direccién de Planificacion y Presupuesto de la
Contraloria General de la Repuiblica no conté con un Director o Sub-Director de
Planificacién nombrado, sin embargo la direccién estuvo dirigida por el Ing. Enrique Polo
Miranda, quien era Asesor Técnico del Despacho Contralor, tal como puede observarse
en los Anexos N° 1, 2, 3 y 4 adjuntos, los cuales son copias de memorandums internos
remitidos por el referido funcionario entre los meses de enero y junio de 1994, Asimismo, el
Anexo N° 5 que es un memorandum interno remitido al referido funcionario con fecha
01.JUL.1994.

5. Durante el primer semestre del afio 1994, la Direccion de Planificacion y Presupuesto de Ia
Contraloria General de la Republica, no contd con Abogado.

6. Adicionalmente, debo senialar Ia pPoca importancia que se le dio a esta direccion, la cual
en el afio 1992 como Direccion General contaba con 25 personas (La Contraloria General
contaba con casi 1,000 personas);, pasé en 1993 luego de los examenes a contar
tnicamente con 4 personas {120 a nivel de toda la Contraloria General), las cuales debian
atender TODO el trabajo realizado por el equipo anterior: 2 a cargo de las funciones de
Planificacion y 2 a cargo de las funciones de Presupuesto, hasta los primeros meses de
1994.

7. Asimismo, cabe destacar que la Direccién de Planificacion ¥ Presupuesto de la Contraloria
General de la Republica, fue disuelta por disposicion del Despacho Contralor en julio
de 1984.

8. Cabe precisar, que las ordenes y disposiciones hacia el personal de la direccion, eran
dadas verbalmente y directamente por el Ing. Enrique Polo Miranda Asesor del Despacho
Contralor.

9. Los expedientes recibidos eran derivados al personal, quien debla recibirlos, atenderlos e
que ef Ing. Enrique Polo Miranda Asesor del Despacho
PERSONAL y por ende no recibia, derivaba ni concluia los
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expedientes recibidos por la Direccién de Planificacitn y Presupuesto de la Contraloria
General de ia Republica,

10. Mediante el expediente N° 408719 se recibe el Oficio N° 093-94-SIN.03/12.00 fue remitido
por el Jefe de! Servicio de Inteligencia Naclonal, JULIO R, SALAZAR MONROE.

Al respecto, debo precisar lo siguiente:

- El oficio de respuesta tiene como Asunto : Plan Anual de Gontrol para 1994,

- Como puede deducirse, este oficio, se recibe como resultado de una comunicacién
preparada por la Direcclén de Planificacién y Presupuesto y dirigida al Servicio de
Inteligencia Nacional, solicitando el Plan Anual de Control 1994, :

- Toda vez que yo no era el Director de Planificacién y Presupuesto de la Contraloria
General de Ia Republica, el expediente no deblé ser remitido a mi persona de
manera directa.

- Ei expediente se recibié para conocimiento, por ello el Talgn 2 tiene la Accién 1 que
significa Conocimiento de fecha 20.MAY.94. [

£ - Luego de tomar conocimiento, procedi a concluir el expediente con la observacion de
! CONOCIMIENTO Y ARCHIVO en la misma fecha 20.MAY.94.

- En vuestra comunicacién se menciona que “no se evidencia [a autorizaciéon de las
jefaturas correspondientes”. Al respecto, debo insistir en que se recibian las ordenes de
manera directa y verbal, '

= Por ofro lado, considero que serfa conveniente que vuestra comisién tome en cuenta
que incluso hoy en dia, existe personal de apoyo en las diversas unidades
organicas de linea de Ia Contraloria General de la Republica, que concluye
expedientes en el Sistema SICGR con su cddigo y nombre, sin ser Jefes ni
Supervisores y/o auditores, estando tal situacion sin normarse hasta la fecha.

11. En consecuencia, a quien corresponderia responder por el tratamiento dado a este
expediente, es al ex-Asesor de! Despacho Ing. Enrique Polo Miranda quien ejercia de hecho
las funciones de Director de la unidad organica desactivada, mediante érdenes verbales al
personal de la misma. s

Il. _Expediente N° 9641436 Oficio N° 1040-CR-DL-P de 09.0CT.96

1. En la primera semana del mes de junio de 1997, el Gerente Ceniral de Operaciones,
ncargd a mi persona vy al Abog. Tolomeo Flores Ruiz (como consta impreso en la referida

Sub Gerencias de linea para constatar si se habfa cursado respuesta a los
requerimientos provenientes del Congresao de la Republica.

2. Esta revision se efectus rapidamente, direccion por direccién a nivel de toda la Contraloria
General, tanto a nivel de la Sede Central como de sus Sedes Regionales.

3. Esta labor se realizo 6 meses después de haberse respondido el pedido de! Congreso de
la Republica y de haberge concluido el expediente correspondiente.

4. El suscrito revisaba los referidos expedientes y llenaba los formatos correspondientes, los
cuales después debian ser Supervisados y suscritos por el Abog. Tolomeo Flores Ruiz, a
través de una hoja denominada “Evaluacién de Expedientes del Congreso”.

contaba con el Oficio N° 1883-96-CG/PGC dirigido al sefior Congresista don Javier Alva
Orlandini, el cual ademas cuanta con las visaciones correspondientes, de las personas

L{ 5. Debo senalar que a la revisign del mismo se le dio por ATENDIDO, toda vez que se
\ .
’ responsables, como puede observarse en el documento correspondiente.
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Por otro lado, este expediente N° 9641436 fue concluido e! 11.DIC.1996 por el Sub-

Gerente de Presupuesto, Cuenta General y Gobierno Central C.P.C. Martin Palma
Laynes,

En consecuencia, la recepcién, evaluacidn, tratamiento y/o conclusion del pedido del
Congreso y del expediente relacionado, no estuvieron bajo mi responsabilidad,
correspondiendo por ende solicitar las explicaciones del caso al personal de la ex-Sub
Gerencia de Presupuesto, Cuenta General y Gobierno Central. '

Se solicito al Archivo Central, la documentacién carrespondiente, la misma que no ha sido
alcanzada hasta la fecha.

Jesus Maria, 12 de setiembre de 2001

ntamente,

— 7ot | 7¢ ~
MAURIAIY CORTEZ ROMAN
PROFESIONAL Ili



PLIEGO DE PREGUNTAS A FORMULARSE AL SENOR ENRIQU
POLO MIRANDA

SI DURANTE EL PERIODO 1994, LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y
PRESUPUESTO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA QUE ERA UNA
UNIDAD ORGANICA DE ASESORAMIENTO, ESTUVO BAJO SU DIRECCION POR
ENCARGO VERBAL DE LA ALTA DIRECCION.

COMO ERAN DADAS L.AS ORDENES Y DISPOSICIONES HACIA EL PERSONAL A SU
CARGO.

- DURANTE EL PERIODO DE LA JEFATURA A SU CARGO, DE QUE MANERA SE
PROCEDIA AL ARCHIVO DE LA DOCUMENTACION CONCLUIDA.

. PARA QUE APORTE COMENTARIOS RESPECTO AL CONOCIMIENTO, TRAMITE Y
POSTERIOR ARCHIVO DEL OFICIO N° 093-94-SIN.03/12.00 DEL 17.MAY.94,
REMITIDO POR EL EX - JEFE DEL SIN, RESPECTO A LA NO REMISION DEL PLAN
ANUAL DE CONTROL PARA EL 1994,

. DICHO DOCUMENTO FUE REMITIDO POR EL SIN EN ATENCION A UN
REQUERIMIENTO FORMULADO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA O FUE REMITIDO POR INICIATIVA DE LA ENTIDAD.

DE SER EN ATENCION A UN REQUERIMIENTO, MENCIONE EL DOCUMENTOQ EL
CUAL SE SOLICITA.

PARA QUE INFORME SI CON RELACION AL CONTENIDO, TRAMITE Y ARCHIVO
DEL OFICIO EN MENCION, TUVO CONQCIMIENTO EL EX - CONTRALOR GENERAL,
DE SER ASI, MENCIONE DE QUE MANERA FUE HECHO DE SU CONOCIMIENTO.

- EL AREA SU CARGO PROGRAMO O PARTICIPO COMO ORGANO DE APOYO
RESPECTO A ALGUNA ACCION DE CONTROL AL SERVICIO DE INTELIGENCIA
NACIONAL
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RESPUESTAS AL PLIEGO DE PREGUNTAS FORMULADAS POR
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA AL SENOR
INGENIERO ENRIQUE POLO MIRANDA.

1.- Estimo necesario mencionar que mi permanencia en la Contraloria General de la

Republica abarcd el periodo comprendido entre setiembre de 1993 y 7 de julio de 1994.

Durante ese lapso y mientras se designaba al Director de Planificacién y Presupuesto de

la CGR, la Alta Direcciéon me encargé verbalmente que asumiera la conduccion de la
i~zDiréccion en las funciones de rutina que estaban establecidas en el Manual de
;&,’gOrganizacién y Funciones. Este encargo se suponfa a corto plazo tanto asi que ni
Sggsiquiera se mando6 confeccionar sello de post firma.

i%32.- Las ordenes al personal de la Direccién de Planificacion y Presupuesto eran dadas en
{7 forma verbal, en razén de que eran normalmente de rutina y por ser solamente cuatro las
Ne O . r

. T2 personas que trabajaban en ese periodo.

RALCT?

=

% S

e i3 3.- La documentacién que se procesaba en la Direccién de Planificacién en su mayor

h ‘ % volumen era de tramite rutinario, se archivaban directamente previo registro. Los

informes periédicos de evaluacion eran derivados a la Alta Direccién y a las
Direcciones Generales , otros informes especificos se destinaban a quienes
correspondia y una copia se archivaba de igual forma que la documentacion de tramite
rutinario.

4.- Las funciones de la Direccién de Planificacién y Presupuesto en la formulacion del
Plan Anual de Control estaban circunscritas a formular la solicitud, via Directiva de la
CGR, a las entidades comprendidas en el Sistema Nacional de Control, para la
presentacion de los respectivos Planes Anuales de Control, los mismos que una vez
recibidos por la D P y P, eran revisados solamente en lo que se referia al cumplimiento
de las formalidades del documento presentado (fecha de presentacién, cumplimiento de
los puntos desarrollados seglin el esquema, etc) la parte técnica en si, era revisada por la
Direccion General respectiva a la que la D P y P hacia llegar el Plan recibido.(Ejm.
Memorandum No. 192-94-CG/PL que se adjunta) Una vez revisado ¢l Plan y corregidas
las deficiencias detectadas, se procedia a aprobar dichos planes mediante Resolucion de
la Contraloria General y previa aprobacion de las Direcciones Generales.

I Cada Direccién General era la responsable de efectuar el seguimiento del cumplimiento
: de los Planes Anuales de las instituciones que eran de su competencia.

Es muy posible que el oficio No. 093-94-SIN.03/12.00, haya sido archivado en
consideracion a las razones de clasificacion “SECRETO” que aducia y sin mayores
observaciones. En realidad no recuerdo nada en especial con el mencionado documento.

5.- El oficio No. 093-94-SIN.03/12.00, se recibi6 en respuesta a la Directiva No.003-
93-CG/PL de fecha 28 de diciembre de 1993, aprobada con Resolucién de Contraloria
No0.192-93-CG de fecha 24 de diciembre de 1993. Dichos documentos fueron remitidos
con un Oficio Circular que debe de obrar en el Archivo de la Direccion de Planificacién
y Presupuesto. Por encontrarme en la actualidad trabajando en la ciudad de Chiclayo no
es posible proporcionar el detalle.

eIt
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6.- No recuerdo si se dispuso un tramite especial al oficio del SIN y es muy posible que
el Contralor General no haya tenido conocimiento. Podria suceder que el informe final
sobre la aprobacién de los Planes Anuales ya el suscrito no haya estado trabajando en la
Contraloria General.

7.-La Direccién de Planificacion y Presupuesto es un érgano de Asesoramiento y en tal

condicién no ha participado en ninguna accién de control al Servicio de Inteligencia
Nacional ni de ninguna otra institucién.

Es todo lo que puedo informar en honor a la verdad.

Chiclayo,17 de setiembre del 2001.
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USTAVO PAIARES GOME?
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Ny

=Sl

Gresidancin ol Consgro do Mindstros

}

°

Lima, o 9 (CT, 1926

3
\

Oficio Multiple N° 0;{9 -96-PCM/SG-UCL800.1076

L‘!’,li j’ ! —jx/ .
Upiv. ¢z - /
[ :‘ : .

Seiior C.P.C. Hnr.,L\..,:.:,'_",_; )

Victor Enrique Caso Lay iﬂam\ h,__/O"?)Q
Contralor General st
Contraloria General de la Repiiblica ‘

Presente.-
Ref.: Oficio N° 1038-CR-DL-P
Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto copia del oficio de 1a

referencia, de la sefiora Congresista Luz Salgado Rubianes de Paredes, Tercera Vice
Presidenta del Congreso de la Repiiblica, el cual transcribe el pedido formulado por

H
P

i

el sefior Congresista Javier Alva Orlandini, a efecto que adopten las acciones que - -

juzguen pertinentes en el Aambito de su competencia.

Agradeceré se sirva remitir informacion a esta Secretaria General, para poder dar
respuesta al Congreso de la Republica.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi
mayor consideracién.

Atentamente,

/9

Victor Camacho/Orlandini
Secretario General

Cdodigo Maestro 0581
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i Wﬁonsuiu ds Ministros Presidencis de! Mlﬁ & UII”
. - 1 Umgsd e Teordinazidn Imarsscrotil
[1' K EC1BIDO Secretaria General
¢ 0CT. 199 REGIBIDO
. 2 \
! 5 - CT. 1996
\
Fama, 252 . Hore (3 s oV
Regista W /(jlb Firma ‘I’ tora J2.0
Reg. N° 385]
r Conpenso db b Rogui Lima, 9 de cctubre de 1994
! 1PRESID£NMA DEL CONSEJN nf M'wiSTRY
O0f. No. 1038-CR-DL P Glichua de Amntoy - -dvininirativoy b1

Sefor ingeniero

Alberto Pandolfi Arbula
Presidente del Consejo de
Ministros vy Ministro de
Estadc en 2] Despacho de
Energia y Minas

De conformidad
262 de la

don Javier

en el Articulo Constitucidn Polit

senor Congresista Alva Orlandini
sigquiente pedido:

"Sefior Presiden

cursen oficics a los saficres Fresidente

Ministros; Ministro de Economia y Finanzas
que remitan la informac

del

de la Repiblica, para
del

durante los afics 1990,

Servicio

1991, 1992,

ejecucisan presupuesto
Nacional,
Y en cuanto sea posible,

no comprometan la seguridad nacional.

7 de 1994, — {(Fdo.) Javier

Congresista de la Repdblica.”

Lima, octubre

Le gque cumplo

usted, safior Presidente del Consejo de Min
conocimiento y fines consiguientes.
Aprovecho esta

rencvarle las expresiones de mi mayor consi
personal.

Atentamente

MRV/1rr.

con lo

1994, debiende incluir los

Trémite Documencario

2 1 0CT, 1996

dispuesto
ica del Peru, el

ha formulade el

te: Solicitoe ce

del Consejo de

y Contralor General

ién relativa a la

de Inteligencia

1993, 1994, 19795

datos gue

Alva Orlandini.-—

con transcribir a

istros, para su

oportunidad para

deracién y estima

¥

LUZ SALGADY RIDILIE
Tercera Vice
Congrese de

VJES DE PAREDES
ticsidenia del
la Feplbiica '
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Lima, 9 de wctubre de %"-

Of. No. 1040-CR-DL-P

Senor doctor

Victor Enrique Caso Lay
Contralor General de la
Repdblira

De conformidad con lo dispuesto

en el Articulp 962 de la Constitucidn Politica del Ferd, el

sefor Congresista don Javier Alva Orlandini ha formulado el

siguiente pedido:

‘"Sedor FPresidente: Solicito se
cursen oficios a los sd&fores Presidente del Consejo  de

Ministros; Ministro de Economia y Finanzas vy Contraler General

de la Repiblica, para que remitan la informacidén relativa a la

ejecucisn del presupueste del ‘Servicio de Inteligencia

‘Nacicnal, durante los aios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Y en cuanto sea posible, 1996, debiendo incluir les datos gue

no comprometan la seguridad nacional.

Lima, 7 de octubre 199&6.— (Fdo.} Javier Alva Orlandini.—

Eongresista de la Repdblica.”

Lo que cumplo con transcribiv a
usted, safor Contralor Beneral, para su conoccimiento y fTines

consiguientes.

Aprovecho esta oportunidad para
renovarle las expresiocnes de mi mayor consideracidn y estima

personal.

ﬁtentamente,

L@LGASMI’JBMHES D¢ FAZEDES

foera  Vice Presiconta  dgl

CONTRALORIA GEMERAL
Dpto, do Adminisieocifn Qocumenteria

NPT A s e T e

L3 AL R R TE TR} (ﬂ!_;g!:ﬂ!"'
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TNGTAVD DAJARE
FEé%} Ris CONTRALGR

1A CENERAL

QEICIO ng/883 260G/ GG Jesas Maria,

1 0 DIC, 1595
Sefcr ingeniero

VICTOR JOY WAY ROJAS

Fresidente del Congreso
“die la Republica

Ciudad.-

SUNTEO Fedido formul ado o el BEROr
Congresista don Javier Alva Orlandini

FEF. t Oficio NQ 1040-CR-DI-P de O%.00T.96.
Expadiente NQ 9641476 de 16 .0CT.%6.
Tengo el agrado de dirigirme a usted, £

relacidn al documento de 1a referencia, a travée del cual 1a
Tercera Vice Prasidenta del Congreso de' la Hepdblica, GSENOFA
Lur Salgado de Faredees, tomuntica el pedido Tormulado pone e}
BRROr  congresista don Javier Alva Orlandini para  gque se le
remitsa la informacidon raelativa a la ejecucidn del presupuesto
dzl Servicio de Inteligencia Nacional, correspondiente a los
afns 1990, 1993, 1992, 1993, 1994, 199%

v lo gue wva del afio
1994 inclusive.

Ern atencion a lo selicitado, agradecerd e
lrva comunicar al citado sefor Congresista, que la entidad
fricargada de evaluar la ejecucion presupuestal es la  Direccidn
jeneral. de Fresupuesto Fuablico como drgano rector del Histema
Nacional de Fresupuesto, conforme a lo establecide en  los
articulos 199 v 208 de 1la ey NQ 26199, Ley Marco del Froceso
Fresupuestario Yy otras disposicicornes legales sobre la materia,
razon por la cual no va a @er  posible atender 1o salicitado,
estimando conveniente suaerir gque dicho pedido sea Canalizado
a través de la entidad antes mencionada.

Es propicia la cportunidad para expresarle los
sentimientos de mi especial consideracion.

afiLiEd . .cet

u
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0, 000
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~+ de auditoria en Miraflores

"% El pedido del attual burgo-:

vo", explicd. v

. Sobre gestién de Fernando Andrade

Contralor exige resultados

@ Hasta fin de mes diofg::&"c
titular de la Contralorfa e
de la Repiblica, Victor Caso

diente & Inﬁcsﬁdn cumplida
¢l éx alealde de Miraflores,

nando Andrade, de Somos Pe:
en ese distrito entrg tos affos de
1997 a 1999. e '

maestre miraflorino, Luis Bedo~

ya-de Vivanco, de esclarecer .

debidamente ¢l estado financie.

ro con 'que gchizo cargo de la %

réferida comuna, ‘sefialg el fun
ejonario, se sumé o ias mdl

ridad, s¢ hablan formulado e
contra del-hermeno menor de
l{der somista

“Hay dos aspectos, uno de’
cllos et relacionado a lns de-
nunclas que se habfan presenta-
do en contra de Femando An-
drode y 1a otra fue o solicitud
del nucvo alealde, Bedoya de
Vivinco, para |4 designacién de
una sociednd. de avditorfa par

conocer los estsdos financleros

y 8l proceso operativo regpecti-

Caso Lay ngregé que el pro-
ceso “extd en marcha aunque

£

plés denuncias que, con anterio- :

candidato & | _
Presidencin, Alberto Andrade, **'

Lay, al.grupo eacargado de : [l
- efectuar [a auditorfa correspon-:}*

hay que comprender que el mu-
niciJPm no es tan pequedin”™.
ambién, a modo de ejemplo,
reveld que el reciente servicio de
alencién de denuncias instaurado
por In Contrulorfa, et 65 por cien-
to de fas mismas ‘ﬁmvienc de su-
puestas irrcgularidades genemdas
en los gobiemnos locales.-
“Esto es un Indicio de Ia di-
mensién que hay y del accionar

B . R s
Contralor Victor Caso Lay y ex alcalde Ferriando Andrade -
que debemos adoptar, no sola- |

menie punitiva o de auditorfa
sino preventiva o de capacita-
citn de los centro municipales.
Tenemos que incidir, sobre to-
do, en Ia copacitacién del Pro-
grama de Vaso de Leche;
orientacidn bésica sobre cf ma-
nejo de dietas, entre otros te-
mas”, expresd.

Sobre ¢l particular, ¢l contra-

Tot enfatiz6 que “permancnte-

s mente” su enuidad ges liega ac-

| elones parn advertir Ia utilizn-

cién de fondos piblices para las
cempaflas clecterales de los di-
ferentes burgomaestres.

“La meyerfa de municiptos
liene presupucstos no muy im-
portantes, incluso, muchos de
cllos concretaban préstamos
con ¢l Banco dc 1a Nacién y I
ley indica que estos tienen que
ser dedicndos a obras. Ahl pue-
de estar la posible fuente de fi-
nanciamicnte de los alcaldes

ara usarto de manera diferente.
stamos cn eso proceso de veri-
ficacién via documentncion y
obras”, comenté.
: Por ditimo, a

clard

g fina W
sas declaraciones fucron
vertidas luego de suseribir la
gufa para la auditorfa al Estado
e la deuda ?ﬁblicn ¥ su rcspec-
tiva pufa del] auditado, ceremo-
nia que conid con la presencia
del director interino de Ia

USAID, John Cloutier.
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Por Reerkro Ramr.
#2- T Biverl de Ia Na-
tidn, Aiipecl Aljovin
\\\'-“}'nc. no tene Hien-
cidin de citar al 2scear [rre-
sideacial, Vladimirg
-1nn(uinos.‘quicn €5 in-
estigado por presunro
~clito de enciquecimicn-
fo ilicito, informé ayer
ua {uente cercana al Mj-

isterio 1Hiblico,

Dicha versidn se com-
plesienta con ena degla.
s anterior ded propio

~ ey, va que habia ade.

UE O U inves.
& e ente tipra “los
docunientos hablag porsi
. -
mitnng”,
Refiricndose al eseaso
mpo que tendria para
wivestigar a fondo of caso,
Aiovin se limits a seia.
" que Ssi el diario {Li-

(X E P.%"I
e

Asesor p

asado al retiro por ﬁ‘aguar firmas tien
ocumentos que justificarfan cy

betucion) hubicra pllli-
cado antes dicha denun-
via habrfa tenido mée
ticpe (para realizar su
labar)~.

Ll fiscal, recaled tam.
bicn que "ol caso es reser-
vadu®y que o puexde “acle-

lantar ningiin tipo de opi-.

nisn guc aleere o debido
proceso de investigacign™,

Liberacion intentg en-
wevistacko ampliamente
ayer, sin canbargo su ase-
sorz informd que ny da-
tiands decdaraciones o Ia
Preasa porgue estabiy
“muy ocupado”,

La primern investipa-
ida electuada sobre lys
ingresos del asesor preesi-
dencial y homlve fuerge
del Servicin e lutelipen-
<ia, en 1997 y o pedido

deun geupo de congresis-

et e Y

Aljovin no tiene intenc
" & Viadimire Montes]

e 13 dfas de plazo para enviar
antiosos ingresos

baneario, 2 fin de ubicar
<l origen exacto de dichos
ingresos,

El ex capirdn del Ejér-
cito tiene —z2 fa focha- un
plazo de trece dias hibi-
les para entregar al Minis.
terio Piblico los docu-
mentos que sustenten y

-+ Justifiquen o origen de
‘sus bienes ¢ ingresos.

La junia de fiscales
que cxaminard el caso
serd citada para la prime.
£3 quincena de encro, fe-
cha que coincide com Ia

Los documentos hablan par st mismos, adg-

Hantd af fiscal do Ig Nacidn

tas, Aljovin timpaco ciid
"]?“hflﬁn[c'sl'nns ¥ posterior-
Comeme archivyg of eyso,
. Sepin.waseendis, en-

Miguet Aljovin.

tre las acciones que efec-
wiard ¢l Fiseal de la Na-
cidn estarha el pedido de
levantaniiento del secreto

Contralor Caso

Wiontesinos trah
tiene competencia :
ientras no se compruche que provi

Conficsa que no
. [
ccondmicos, “m

Por Crimsmian Capy.
Rav.- Bl Comralor Gene
ral de Ta RepiliTiea, Victor
Caso Layalfrmd ayer e
la Comrmloria no tichc
compeIencia para auditar
al asesor presidencia -

dimiro Moniesinos, nien-
Lns it se compruche que

los_cuantiosos ingresos
LCONONNCUY quie DefeThe
provicnen de londos
Esiado,

ASI!IIiSIIID. Sostuvo que

hasia el monento o s¢ ha
detetminade Tehaciente.
meute si Viadioniro Mon-
lesinos es un luncionario
pti|liico.

Con relucidn a epe
tema, puedo decir que
existen diferentes dmbiros
P13 enda cuestign, 'arti-
cularmente no tengo co-
vocimienta gue se haya
dererminado con exacti-
wid si Vladimiro Montesi-
nos es o no wn lunciong-

rio puiblico”, explics.

Caso Lay dio estas de-
claracioncs al culminar fa
reunidn en by que se sus-
cribié b Guia para 12 Au-
ditorfa al listado de ia
Dewda Piblica y la Guia
del Auditado, documen-
tos téenicos que ticnen
como ubjctivo brindar a
los auditeres el soporte
téchico para orientar sus
actividades.

El funcionario scialé
que “a pnion no s pucde
determinar que Tos 1 o
sos del asesor prresidencral

eleecibn del nueve Fiseal
de la Nacign,

Segin se especula,
Blanca Nélida Coldn re-
tomarfa dicha luncién sin
dejar su carpo de presi-
denta defa Camision Eje-
cutiva def Ministerio [Mg.
blico, vigente hasta el 31

LAY [onora
aja para el

para auditar cuantiosos ingresos
» 3 n
enen ded Estado

los londos del Estado scan
utilizados para financiar [a
campafia clectorat del go-
bierrro, Caso Lay sc limito
a afitmar que los organis.
nftis del Estado tienen fa
abligacién de remitir a fa
Contrlorla, a3t como 2l
Cunpreso y al minisrerio
de Economla, 12 ejecucion
peesupuestal para conocer
en qué se utitizan los fon.
dus piblicas,

Vot su parte, ¢l con nre-
sista_Javier [ez Canceo

Jin y Pedro Pable Gutié- ,_

sostuvo que es verponoo-

50 que el coutralor Case

Vizdinihio Montesinos
provienen e Towdos csta

Lay manilicste que ner co-
noce st Viadinirre M-

ales” y que “exisien arpa-
nismos campereites ue
JAntervicnen en asuntos re.
fesentes a manvjos de cuen

tas Lanecaring e W ISOIas
particulares?,

Interragado subire tas ae-
civnes que eealizar(a |a
Conualoria para evitar que

tesintus ¢s luncionano -

blico, ya que los wupios

micmbres del polierno,

nanig del Servicio de Lne:

ligencia Nacional,
Asimismo, dije que si

™

nos!

: A7
de diciembre del 2551 ]
2000. Scindicé que 2 AL i
Jovin s e derivarfa 1 axg g ‘

fif 3o
fiscalia suprenta :dmmut: %
. AU
trativa, - IR
Pheiry
Dot

En Ia eleccidn Jel Fin T
cal de Iz Nacida par ‘i : ¥
pan los fiscales Supremon Wit
Miguc!l Aljovia, Nelly;
Calderéer, Adclaida Bod
livar, Blanca Nefigs Co?

son consideradas inde
pendicntes, ficnsray ques
los dos dhtirmos son cano-y;
cidas ror su abiera 5'::11':&‘:5
patia con ¢l acoual ;;obid:,’f_g
no. Cobin Maguino (L‘:ﬁ-:-:;
12 ademis con ¢| tespaldy
de los ficeales prrwisim'n-}ié¥

les Ferndnder Hcmzni,_';,?: ;'L‘ﬁ%}
Vargas Romero, Qré ﬂhs;f;’i‘é&‘! £

y Lara Chicnda, lo quels

asepuraria su reeleceisn,

e
%EN

et

bien la contealoriz pp ug-s

deintervenireny URa cugn. 7 iy

12_banearia patticular, of o
it HOPCLENEIA 13272 e 70

yn funcionario priblico %

quc se viene enrigquecicn.
do cxirafamenre. Y

“Ls connprensible 1 ac- ..‘I!C.i_a
titud el Case Lay, va que
fur sovio del contadur Je W
la braniela *Los camelios™. Es S
com si Blanca Mélida Co.
lin dijeea que alyicia una
fnvestipadicn a Monresi.
103", anmotd.

IYier Canseco recales
ue. dhtranre {2 pewiicn de
Victor Case Lay, [z Con.
traloria silo se dedic 3 in.
vestipar a los municipius,
rasando par 2o los veq-
daderos casus de cotrup-
<ién en entidades piblicas
gue se han conocido en
este gobicrno,

-
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Mas del 60% de

[ denuncias presentadas
en la Contralorfa son

, contra municipalidades

E1 65 por clento de las denuncias pre-
| sentadas a Iy Contralorda General de
Iz Repuiblics esry referido a demandas
contra las muticipalidades, revels

. ayer sue thtular, Victor Caso Lay.
( odo cludadano, autoridad, fun.
[ tlonarlo, servidor publico o insttu-
<lén de la socledad que tenga pruehas
0 Indlclos sobre [a comistén de he-
. chos irregulares contrarion a la fega.
I Iidad y honestidad en la adminisira-

Contralorfa General de la Repiiblica,
Gracies a las denunciag de fa cly-
. dadanfa, sabemos en qué munidplos
- debemnos realjzar nuestros programas
de capacltactén sobre ¢! uso adecun.
+ do de recursos, COMDO por elemplo, el
londo de Compensacién Mun clpol,

i afadié el funcionarfo,

i ] Estas precislones fueron hechas
por Case Lay luego de Ia ceremonia
de suscripctén de la Resolucién de
Contraloria, mediante 18 cudl 3o apro.
bé la Guia dpara {a Auditoria al Estado
de.la Deuda Piiblioa y 1a correspon-
diente Cufg del Auditado,

Estas normas orlentarin en ade.

lante el efercicio de la auditoria ﬁu-

rnamental en materia de endeuda-

miento del sector publico, por parte
delos auditores de la Contralorfa Ge-
neral de {a Republica, como también
¢ los profesionales petieneclentes o

i las Socledades de Auditoria elepibies

por la USAlD,

Reactivadén, gn olro momento de T
{ sus declaracignes, ef Contralor Gene.
: tal de In Repriblica anunciéd que en los
E proxtmes dias se reactivard ol Servl-
clo de Atenclan de Denunctas {SAD),
con el propéstto de responder 2 las
Inquletudes cludadanas Y emprender
las acclones de controd necesarias.

Algunas de [as. leregularidades
' que se pueden denunclar estén refe-
ridas 3 Ja utlizacién de préstamos,
sobrevaloraciones nepotlsmo, o
cuando se cree que las munliclpalida-
des han transgredido lag normas que
rigen el menclonado fondo de com-
pensaclon, o Incumplen con of Pro-
Brama del Vaso de Leche,

Descentrathencian. Al hater un halanee
de este afio, respecto a le fabor de| gr.
gantsmo que dirige, Casp Lay manifes.
16 que se han producido avances enla
descentralfzacién de la inst{tuctén,
“Tenemos sicte sedes replonales,
En este momentg hay concurses 1.
ternos para que los profesionaies
asuiman funciones mds protagonicas
¥ Nos permiftan tener un sentido de
oportunldadg- calidad en nuesira trn.
20", aseverd,
Consultado sobre Ia labor que rea.
Iza 1a Contralorla Ceneral de 13 Re.
. rubllca enla Munlcl{;alldad dc Mira-
lores, a pedido del actyal alcalde,
Luls Bedoys de Vivanco, respondié
ue cultninarg a m4s tardar a fines

e este mes. i
Se reftts tambtési &l pedido el ]
asesor del Servicio de fnte Igencin Na-

clonal {5), Viadimiro Mantesinns,
para que [a Fiscalia-de |2 Naclén reali- .
e una Investigaclén de sys Ingresas )
Por el presunto dellto de enriquect- .
miento ilicto. Sohre este tema dijo .

¢ por ahora o It com ¢ 2[alon- ¥,
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Contratorfa General de la Repitblica

Oficina de Ascsorfa Téenica-Jurldica 1 4 SEP 2001

AECIBIDO

A ¢ Eco. HUGO TABOADA MORALES
Oficina de Auditorfa Il}tema

ASUNTO : Solicita opinién legal referente la eximencia de obligacién del
Servido de Inteligencla Nacional de remitir a la Contraloria General
de ia Repdblica el Plan Anual de Control a partir de 1994 y la
informacion relativa a la ejecucién de su presupuesto.

REF. :  Memordndum N° 168- 2001-CG/B120

FECHA i Jests Maria, 14 de setiembre de 2001

Me dirijo a usted, en torno a la consulta legal formulada sobre la
materia sefialada en el rubro del asunto de! presente documento.

Sobre el particular, cabe expresarle que esta Asesoria luego del
analisis pertinente efectuado a la documentacién alcanzada y a la normativa aplicable, ha
formulado su opinidn técnico- jurldica expresada en su Hoja Informativa N° &7 6 % -2001-
CG/OAT]J; la cual mucho estimaré, se sirva encontrar adjunta al presente.

Atentamente,

(7

ALFONSO PAZ

Oficina de Asesoria Técnico Juridica
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HOJA INFORMATIVA N¥6T32001-CG/OATY

A Abog. ALFONSO GONZALEZ PAZ
Oficina de Asesorfa Técnica — Juridica
, ASUNTO Opinién legal referente a la eximencia de obligacién del Servicio de
: Inteligencia Nacional de ‘remitir a Ia Contralorfa General de Ia
Republica el Plan Anual de Control a partir de 1994, y la informacién
relativa a la ejecucién del presupuesto, '
REF, Memorédndum N° 168-2001-CG/B120.
_ FE_CHA Jesus Maria, 14 de setiembre de 2001
i ANTECEDENTES.-
1. La Oficina de Auditoria Intema de la Contraloria General de la Republica,
. mediante el documento de la referencia, expone que como resultado del
E'" Examen Especial a las Acciones de Control efectuadas por la Contralorla
b General de la Republica al Servicio de Inteligencia Nacional advierte la
E existencia de una serie de situaciones que requieren aclaraciones, motivo por el
1 cual requiere contar con la opinién legal respecto a la exencién de obligacion
I del Servicio de Inteligencia Nacional de remitir a la Contralorfa General de Ia
Repiblica el Plan Anual de Control a partit de 1994, asf como la respuesta que
el Organismo Superior de Control formulé al pedido de un parlamentario para
I que se le proporcione informacién sobre la ejecucion del presupuesto del
g Servicio de Inteligencia Nacional.
' 2. La consulta planteada por la Oficina de Administracién, viene a acompafiada de
l informacién documentada, es decir copia de los siguientes documentos:
- Oficio N° 093-94-SIN.03/12.00 de 17.MAY.94
| - Oficio N° 1040-CR-DL-P de 09.0CT.96 .
l - Oficio N° 079-96-PCM/SG-UCIL.800.1076 de 23.0CT.96.
- Oficio N° 1038-CR-DL-P de 09.0CT.96.
I BASE _LEGAL
- Art. 82° de la Constituci6n Polltica del Estado.
- Ley N° 25635 de 23.JUL.92, Ley del Servicio de Inteligencia Nacional.

- Ley N° 26199, de 16.JUN.93, Ley Marco del Proceso Presupuestario para el
Sector Publico.

- Ley N° 26703 de 09.DIC.96, Ley de Gestién Presupuestaria de Estado,
modificada por la Ley N° 26884 de 28.NOV .97
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Contraloria General de la Republica
Oficina de Asesoria Técnico- Juridica

Ley N° 27209 de 02.DIC.99, Ley de Gestién Presupuestaria del Estado.

- Decreto Ley N° 25986; Leyes N°s 26268; 26404; 26553; 26706; 26894,
27013 y 27212; Leyes de Presupuesto del Sector Piblico correspondientes a
los ejercicios 1993; 1994; 1995, 1996; 1997, 1998; 1999 y 2000,
respectivamente. ‘

vo- " Decreto Ley N° 26162 de 29.DIC.92, Ley del Sistema Nacional de Control.

< Decreto Supremo N° 065-DE/SG de 11.SET.92, que aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funciones del Sistema de Inteligencia Nacional. -

- Directivas N° 003-93-CG/PL; 001-94-CG/G02-SNC; 001-95-CG/GCO-SNC;
015-96-CG/DPL; 001-98-CG/CE; 012-98-CG/PLF y 06-99-CG/SDE-PLF que
contienen las normas para la elaboracién del Plan anual de Control de los
Organos de Auditorfa Interna del Sistema para 1994, 1995 l996 1997 1998,
1999 y 2000, respectivamente, oo '

COMENTARIOS.-

“En primer lugar tenemos que sefialar que mediante Memorande N° 168-2001-

CG/B120 la Oficina de Auditorla Interna expone que con el Oficic N° 093-94-
SIN.03/12.00 el ex Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional manifiesta que la entidad
a su cargo viene cjecutando la normatividad prevista para el Plan Anual de Control
para 1994, pero que dada la naturaleza de sus funciones, confidencialidad de sus tareas
y que la documentacién que se formula tiene la clasificacién de secreto, segin la Ley
del Sistema de Inteligencia Nacional, concluye que no remitirda a la Contralorla
General de la Repiblica, el referido Plan Anual de Control, conforme lo establece la
Directiva N° 003-93-CG/PL de 28.DIC.93. En tal virtud, la Oficina de Auditorla
interna consulta si la afirmacion formulada por el ex titular del SIN, se adecuaba al
marco legal vigente.

Enseguida tenemos que en el Memorando mencionado la Oficina de Auditoria interna
también expone que con Oficio N° 1040-CR-P de 09.0CT.96, ¢l ex Congresista Javier
Alva Orlandini, solicita que se le remita la informacién relativa a la ejecucién del
presupuesto del Servicio de Inteligencia Nacional, durante los afios 1990, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995 ¢ incluso 1996, debiendo incluir los datos que no comprometan la
seguridad nacional. En consecuencia, la Oficina de Auditoria Interna requiere contar
con la opinidn legal respecto a la apropiada respuesta a l]a misma. .

Asimismo, en el Memorando citado la Oficina de Auditoria Interna sostiene que con el
Oficio Maltiple N°® 079-96-PCM/SG-UCL.800.1076, ¢! ex Secretarioc General de la
Presidencia del Consejo de Ministros remitié al Organismo Superior de Control copia
del] pedido parlamentario mencionado, a efecto que adopte las acciones pertinentes en
el dmbito de su competencia y con la informacién que se le proporcione pueda la
referida Secretarla General, alcanzar respuesta al Congreso.

Para responder la primera consulta planteada debemos sefialar, que si bien es cierto que
el articulo 9° de la Ley del Sistema de Inteligencia Nacional' establece que dicho

' Decreto Ley N* 25635 de 21.JUL.92

o~ e - - BT P e nyr e - -

]
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Contralorfa General de I Repdblica
Oficina de Asesorfa Técnico- Juridica

comprendidos entre 1994 y el 2000 previstos en las Directivas respectivas aprobadas
por el Organismo Superior de Control, a efecto de normar ‘la formulacién,
presentacién y aprobacién de los Planes Anuales de Control de los Organos de
Auditorfa Interna, conforme lo prevé el inciso i’) del articulo 19° ¢ inciso d) del articulo
24° de la Ley del Sistema Nacional de Control’, :

5.~ Més bien, a aplicacién correcta de la referida norma del Sistema de Inteligencia
. Nactonal implica que tante dicha Entided como el Organismo Rector del Sistema
‘Nacional de Control acuerden mecanismos que aseguren la reserva durante el proceso

Licitacién y Concurso Piblico, previsto en la Directiva N° 001-94-CG/DC aprobado
por Resolucién de Contralorfa N° 038-94.CG de 10.MAR.94, aplicable para los
ejercicios 1994, 1995 y 1996,

7. Ahora bien, estimamos que para opinar respecto a la segunda consulta debemos sefialar
que si bien es cierto que la Direccidn General de Presupuesto Pablico como drgano
rector ‘de] Sistema Nacional de Presupuesto, es Iz entidad encargada de evaluar la
ejecucion presupuestal, conforme a lo establecido en los articulos 19° y 20° de Ia Ley

Arlleulo 9* - Dada Ia especial naturaleza de sys funclones vincutadas a Ja Seguridad y |la Defensa MNaclona,
e! Serviclo de Inteligencta Naclonal adoptard las madidas necesarlas para asegurar la Confldencialidad de
sus tareas y de Ja documentaclén que procese y produzca, asl como aquelias requerldas para garantizar la
seguridad de su personal....

Directiva N* 003-93-CG/PL aprobada por Resolucién de Contralorfa N* 192-93-CG de 24.DIC.93,
Directiva N* 001-94-CG/G02-SNC aprobada por Resolucién de Contraloria N* 281.94-CQ de 22.0IC.94.
Dlrectiva N* 001 -95-CG/CGO-SNC aprobada por Resoluclién de Contraloria N* 213-95-CG da 17.NOV.95
Directiva N* 015.95.CG/DPL aprobada por Resoluclén de Contralorfa N* 169-95-CG de 13.NOV.96.
Directiva N* 012-98-CG/PLF aprobada por Resolucién de Contralorla N* 135-98-CG de 06.NOV.98.
g)irectiva N* 06-99-CG/SDE-PLF aprebada por Resolucién de Conlraloria N* 078-99-CG da 14.JUL..59.

Ley del Sistema Nacional de Conlrol, aprobada por Decreto Ley N* 26162 del 29.D1C.92
Adlculo 19* - Son atribuciones de la Contralorfa General de Ia Repuiblica;

) Aprobar los planes ¥ programas anuales de control de las entidades sujetas al Sistema,
Aﬂlculo 24°.- Son atribuclones ¥ deberes del Contralor General de la Repiiblica;

d) Aprobar los planes Y pregramas anuales de contro! que deben observar todos los érganos del Sistemna.
Ley del Sistema Nacional de Control, aprobada por Decreto Ley N* 26162 del 29.DIC.92
Articulo 14°.- Son criteriog que orientan el ejerciclo de control:

d) La reserva que Implde que durante la efecucién del control se revale informaclén que cause dafio a lag
/ entidades, a su personal o al Sistema, o dificulte ia tarea de este ultimo,
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N® 26199, Ley Marco del Proceso Presupuestario’. es menester indicar que la misma
norma hace una precisién en el articulo 45°° af establecer que la Direccién General de
Presupuesto Piblico efectia el controt presupuestario de los organismos conformantes
del Gobiemo Central, entre otras entidades ¥ que el control de legalidad a la ejecucion
presupuestaria corresponde efectuarlo a la Contralorfa General de la Republica, lo cual
es concordante con ¢l articulo 82° de Ja Constitucién Politica de! Estado’ y el inciso a)
del articulo 16° de la Ley del Sistema Nacional de Control®. :

8. En tal virtud, para que ello se lleve a cabo en el articulo 48° de la referida Ley Marco
del Proceso Presupuestario® sefiala, que las evaluaciones presupuestarias que se
efectian en perlfodos trimestrales y semestraies deberdn ser remitidas entre otros a Ia
Contralorfa General de [a Repiiblica, lo cual a su vez es concordante con el articulo [5°
de la Ley de Presupuesto del Sector Pablico para 1993, que establece que los Pliegos
responsables de la ejecucion presupuestaria deberdn remitir dicha informacién entre
otros al Organismo Superior de Control.

9. Asimismo‘, si bien a tenor tanto del articulo 14° de la Ley del Sistema de Inteligencia
Nacional'' como del articulo 55° del Reglamento de Organizacién y Funciones de

5 Ley Marco del Proceso Presupuestario para el Sector Publico, aprobada por Ley N* 26199
Artlculo 19°.- [a Direccién General de Presupuesto Piblico es el érgano rector y la més alla autoridad
nommaliva del Sistema Nacional de Presupuesto...
Artlculo 20%.- La Direccién General de Presupuesto Publico Uene bajo su responsabilidad: programar, dirlgir,
coordinar y evaluar el proceso presupuestario en todas sus fases en estrecha relacién con fos organismos
ejecutores,...

Ley Marco del Proceso Presupuestario para el Sector Publico, 2probada por Ley N° 26199
Artlculo 45°- La Direccién General de Presupueste Piblico, efectia el control presupuestario de los
organlsmos conformantes del Goblerno Central, Goblarnos Regionales, instituciones Publicas,
Universidades Publicas y Entidades comprendidas en el Volumen de Organismos Descentralizados
Auldnomos....
El controt de legalidad corresponde efectuarlo & fa Contralorfa General de ta Reptiblica y a los drganos de
control interno,

Constitucién Polltica del Estado
Articulo 82°.- La Contratorla General de a Reptiblica es una enlidad descentializada de Derecho Publico
que goza de autonomla conforme a sy lsy orgéinlca. Es el Organo Superfor del Sistema Naclonat de Contra,
Supervisa la legalidad de Ia eJecucién del Presupuesto del Estado, ..,

Ley del Sistema Nacional de Control, aprobada por Decreto Ley N* 26162
Adiculo 16°.- Son atribuciones del Sistema:
) Efectvar por conducto de sus organos, la verificacién de [a correcta gestion y uttlizacién de los recursos

ubllcos....... ¥ supervisar la elecucidn de los presupuestos del Sector Publico, ...

Ley Marco del Proceso Presupuestario pare el Sector Publico, aprobada por Ley N* 26199
Artfculo 48°.- Las Evaluaciones se efectian en perfodos timestrales y semestrales en base a la informacién
de tos Estado de Ejecucién mensual, Resumen de Remuneraclones de ta Planilla Unlca de Pagos del
personal activo y cesante y demds Informacién contenlda en la Direcliva de Ejacuclén y Controt
Presupuestario.. .-
Las Evaluaciones Trimestrales ¥ Semestrales deberdn ser remitidas en su oportunidad a ta Comisién de
f’olesupuesto del Poder Legislativo asl como da Ia Contraloria General de la Republica.

Ley de Presupueslo del Sector Piblico para 1993, aprobada por Decreto Ley N* 25985
Articulo 15°.- La elaboraclén de la Evaluacién de los presupuestos Institucionales estara a cargo de los
respeclivos pliegos y se realiza en los perlodos y plazos siguientas,
8) Evaluacién Institucional en perlodos semestrates dentro de ...
b} Ewvaluacién de los Proyeclos, en perlodos trimestrales dentro de..,
Ambas evaluaciones deben ser remitidas a la Contratoria General de la Republica y & la Direccién General
de Presupuesto Publico, dentro de ..... ’
Ley del Sisterna de Inteligencia Naclonal, aprobada por Decreto Ley N* 25635 de 21.JUL.92

Artlculo 14°.- El Servicio de intefigencia Nacional como Organo Central del Sistema de Inteligencia Naclonai
conslituye un Sector presupueslario cuyo litular es el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional., Su
presupuesto y documentos que lo sustentan tienen [a clasificaclén de “secrelo”. ...
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dicho Servicio'?, su presupuesto y documentos que lo sustentan tienen la clasificacién
de “secreto”, ello no podia implicar que por tener esa clasificacién el titular del pliego
se encuentre exceptuado de remitir los resultados de la ejecucién presupuestaria para
su respectiva evaluacién por parte de la Direccién General de Presupuesto Piblico,
Comisién de Presupuesto del Poder Legislativo y l2 Contralorfa General de ia
Repiblica, conforme a lo expuesto en el numeral precedente.

Precisamente el marco legal presupuestario donde se precisa el alcance del Control que
practica la Direccién General Presupuesto Pablico y la Contraloria General de la
Repiblica y la obligacién de remitirles los resultados de la Gestién Presupuestaria del
Pliego para practicar el control correspondiente de acuerdo a su competencia, ha tenido
el mismo criterio expuesto precedentemente, durante el periodo comprendido entre
1994 y 2000, conforme se advierte tanto en los artfculos 40° y 42° de la Ley de
Gestidn Presupuestaria del Estado, aprobada por Ley N°® 26703 del 09.DIC.96,
modificada por la Ley N° 26884 del 28.NOV.97 y los articulos 39° y 41° de Ia Ley de
Gestion Presupuestaria del Estado, aprobada por Ley N® 27209 del 02.DIC.99 como en
el articulo 17° de la Ley N° 26268, Ley del Sector Pablico 1994; articulo 17° de la Ley
N° 26404, Ley de Presupuesto del Sector Pablico 1995; articulo 20° de la Ley N°
26553, Ley de Presupuesto del Sector Pablico 1996; articulo 16° de la Ley N° 26706,
Ley de Presupuesto del Sector Pablico 1997 articulo 16° de la Ley N® 26894, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico 1998; articulo 21? de la Ley N° 27013, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico 1999 y articulo 15° de la Ley N° 27212, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico 2000.

Por cierto, debemos indicar que si bien el Plan Anual de Contro! y la documentacién
referida a la ejecucién presupuestaria del Servicio de Inteligencia Nacional por la
especial naturaleza de sus funciones vinculadas a la Seguridad y la Defensa Nacional,
debian ser objeto de confidencialidad, més aun si el presupuesto y documentos que lo
sustentan estdn legalmente clasificados de “secreto”, es menester indicar que un
documento con esta clasificacién requiere de un alto grado de proteccién y exige una
gran restricci6n en su difusién, pero ello no puede implicar que no puedan acceder a
los mismos, entidades del Estado con facultad de fiscalizacién reconocidas por la
Constitucién Polltica del Estado, que en el caso de la Contraloria General de la
Repiiblica, resulta que inclusive legalmente tiene como atribucién acceder a
documentacién calificada de secreta®, en concordancia con el principio que regula el
ejercicio del control gubernamental previsto en el inciso f) del articulo 13° de la Ley

" del Sistema Nacional de Control™ .

Finalmente, cabe advertir que ia informacién que requeria el congresista solicitante
respecto a la informacién relativa a la ejecucion del presupuesto del Servicio de
Inteligencia Nacional, precisaba que debla incluir datos que no comprometan la

1

2 Reglamento de Organizacién y Funciones de! Sistema de Inteligencla Naclonal, aprobado por Decrelo
Supremo N* 065-DE/SG de 11.8ET.92.
Artlculo 55°.- El Presupuesto de! SIN asl como los documentos que lo sustentan tienen ta clasificaclén de

"secreto”,

Ley del Sistema Naciona! de Control, aprobada por Decreto Ley N* 26162
Artlculo 19°,. San atribuclones de la Contraloria Genersl de la Replbtica:
2} Tener acceso en cualquler momento ¥ sin Hmitaclén a los registros, documentos e informacién de las
enlidades, aun cuando sean secretos.
Ley del Sistema Naclonal de Control, aprobada por Decreto Ley N*® 26162
Articulo 13°.- Son principlos que gulan el ejercicio del control gubemamental:...
f) La alribuclén para acceder a todo tipo de informaclén y examinar registros y operaciones de toda Indole.
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seguridad nacional, es decir que la respuesta estarfa circunscrito a cifras globales por
Plicgo, Programas Presupuestarios, Asignaclones Genéricas y Fuentes de
Financiamiento.

CONCLUSIONES.-

El articulo 9° de la Ley del Sistema de Inteligencia Nacional establece que dicho

. Servicio adoptaréd medidas para asegurar la confidenciaiidad de la documentacién que

procese y produzca lo'que no constitiye una excepcién a la obligacién de remitir los
Planes Anuales de Control para los afios comprendidos eritre 1994 y el 2000 previstos
en las Directivas respectivas aprobadas por el Organismo Superior de Control sino que
éste Gltimo conjuntamente con el Servicio de Inteligencia Nacional acuerden
mecanismos que aseguren la reserva durante el proceso de remisién y evaluacién de la
informacién que contenga cada Plan Anual de Control del referido Servicio.

El artfculo 45° de la referida Ley Marco del Proceso Presupuestario seflala: que la
Direccién General de Presupuesto Publico efectia el control presupuestario de los
organismos conformantes del Gobiemo Central, entre otras entidades y que el control
de legalidad a la ejecucién presupuestaria corresponde efectuario a la Contraloria
General de la Republica, lo cual es concordante con el articulo 82° de la Constitucién
Politica del Estado y el inciso a) del artlculo 16° de la Ley del Sistema Nacional de
Control.

El artfculo 48° de la referida Ley Marco del Procese Presupuestario establece que las
evaluaciones presupuestarias que se efectian en perfodos trimestrales y semestrales
deberén ser remitidas entre otros a la Contralorfa General de la Republica, lo cual a su
vez es concordante con ¢l articulo 15° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para 1993 que establece que los Pliegos responsables de la ejecucién presupuestaria
deberan remitir, dicha informacién entre otros, al Organismo Superior de Control.

El imarco legal presupuestario donde se precisa el alcance del Control que practica la
Direccién General Presupuesto Phblico y la Contralorfa General de la Repiblica y In
obligacién de remitirles periédicamente los resultados de 1a Gestién Presupuestaria del
Pliego para practicar el control correspondiente de acuerdo a su competencia, ha tenido

el mismo criterio expuesto precedentemente, durante el periodo comprendido entre

1994 y 2000 en las respectivas Leyes de Gestién Presupuestaria del Estado y Leyes de
Presupuesto del Sector Pablico vigentes para el referido perfodo,

El Plan Anuzl de Control y Ta documentacién referida a la ejecucion presupuestaria del
Servicio de Inteligencia Nacional por la especial naturaleza de sus funciones
vinculadas a la Seguridad y la Defensa Nacionat por la confidencialidad y clasificacién
de “'secreto” requiere de un alto grade de proteccién y exige una gran restriccion en su
difusion, pero ello no puede implicar que no puedan acceder a los mismos, entidades
del Estado con facultad de fiscalizacién reconocidas por la Constitucién Polltica del
Estado, que en el caso de Ia Contralorla General de la Republica, resulta que inclusive
legalmente tiene como atribucién acceder a documentacion calificada de secreta, en
concordancia con el principio que regula el ejercicio del control gubcrnamental
previsto en el inciso f) del articulo 13° de la Ley del Sistema Nacional de Control.
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V. RECOMENDACION
l. Se sugiere remitir un memordndum - al funcionario consultante, consignando la
absolucién de la consulta planteada sustentdndose en la presente Hoja Informativa,

Es todo cuanto cutnplo con informar.

Atentamente,

ABOG. HECTOR NADO MONTALVO
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OLE!S ORGANIZACION LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE DE ENTIDADES FISCALIZADORAS SUPERIORES
OLACEFS PARA UN NUEVO SIGLO [\
5 A FIeL BEL GRIGTYAL
CUSTAVS Par oy
FEDAVARIS COMTRALCRIA CER ¢RAL
OLACEFS - SG/C -303 /2001 # ConTRA ORI GENERAL
. ‘ DE LAEPUBLICA
Lima, 31 AGO. 2001 orcna oe auprmersa mnrerna
0 3 SEP 2001
Sefior economista _ RECI -
CESAR HUGO TABOADA MORALES HORA: = 2" FIRMA: )

Jefe de la Oficina de Auditoria Interna
Contraloria General de la Rep(blica del Per
Lima.-

Ref.: Su Oficio N° 012-2001-CG/B120

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted en atencion a la comunicacién de Ia
referencia, relativa a eventos que, en materia de *"Lucha contra la Corrupcién”, fueron
organizados y desarrollados por la OLACEFS en el periodo 1993-2001, con la participacion
de la Contraloria Generai de la Republica, a cuyo efecto me permito adjuntar copia de los

informes de Relatoria que se detallan, a saber:

Avda, Arequipa 1649 - Lince - Lima 14 - Perg
Telf: ++ (511) 471 7888 / Fax: ++ (511} 471 7989 / E-mail: olacefs@condor10.gob.pe -

ASAMBLEA GENERAL o ; ROL DE LA CGR
(Version) ANO PAlS DENOMINACION DEL TEMA PERU
. {Corrupcién: prevenir, identificar y Colaboracién
Xl 2001 Panama sancionar. : Técnica
X 2000 Brasil El papel d‘e' las EES en |.a lucha contra Informe ge
la corrupcién y la impunidad. Relatoria
Etica de lo puablico y control scbre el e
1X 1999 Paraguay |gobierno como fundamentos del Co_Ira ’bor'amon
) . écnica
sistema democratico.
Etlcg de lo pablico y control sobre el Colaboracién
gobierno como  fundamentos  del Téeni
. . écnica
sistema democratico.
Vil 1998 Venezuela | Como utilizar la auditoria del estados
y €l control de gestién para cqmbat:r Ponencia Base
eficazmente las nuevas modalidades
de corrupcion.
_ Los mforme que las EES dgaben Colaboracion
wvii 1997 Chile proporcionar a los poderes ejecutivo y Técni
R . ecnica
legislativo y a la comunidad.
El papel de las EFS frente a Ia
. corrupcion administrativa. .
v 1995 Perd Sub Tema: Acciéon regional en la Ponencia Base
tucha contra la corrupcion
El papel de las EFS frente a Ia e
v 1994 Uruguay corrupcion administrativa. Participacién
s
. - U
. A‘A_lef“' e ,f
o KT




ORGANIZACION LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE DE ENTIDABES FISCALIZADORAS SUPERIORES
OLACEFS PARA UN NUEVO SIGLO

Del mismo modo, alcanzo copia del material de trabajo elaborado para
la consecucion de la Teleconferencia Worldnet USIS-OLACEFS "Denuncias ciudadanas y
lucha contra la corrupcién en e! marco del control gubernamental” (Washington D.C.
setiembre, 1999) en cual la CGR fue conferencista; asi como, de un ejemplar de la
Declaracién de Lima adoptada por las Entidades Fiscalizadoras Superiores participantes en
el taller que co-auspicié la OLACEFS y la CGR, en el marco de la Vili Conferencia
Internacional Anticorrupcién (Lima, octubre,. 1997).

Finalmente, cabe acotar que a partir de la revision del Programa de

Capacitacion ejecutado por esta Organizacién Regional (Curso Sub Sede y Cursos in Situ)
en el lapso bajo consulta, se ha verificado la inexistencia de certamenes de capacitacion

sobre la temética citada.

La ocasién es propicia para expresar a usted las muestras de ‘mi
deferencia.

Atentamente, ' _

(M

Eco. Pilar Burgos Goicochea
Secretaria General

Avda. Arequipa 1649 - Lince - Lima 14 - Perti
Tell: ++ (511) 471 7888 / Fax: ++ (511) 471 7989 / E-mail: olacefs @ condor10.gob.pe
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Lima, 08 de Julio de 2002 . Acu saciord A

Oficio Nro. 28 8 -2002 CCRYAC

Senor Doctor

CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, en sesién de esta
Comisidn, realizada el dia 08 de Julio del presente, las denuncias constitucionales signadas
con los numeros 84 y 33, fueron declaradas PROCEDENTES, de conformidad con 1o
establecido en el Art. 89 del Reglamento del Congreso.

Para tal efecto, se adjunta el original de los informes respectivos.

-

Sin, otro particular

Atentamente

HENRY PEASE GARCIAY, %
Presidente de la Comisién de Constitiicion,
Reglamento y Acusaciopes Conbtitucionalés=
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ACUERDOS DEL 6RUPO DE TRABAJO DE DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES

' Acusacién N° 84 del 28-02-02

Presentada por el doctor LUIS GILBERTO VARGAS VALDIVIA,
Procurador Piblico Ad Hoc, en representacion del Estado, contra el ex
Contralor General de la Repiblica Victor Enrique Caso Lay, por la comisidn
de los delitos de asociacién para delinquir, abuso de autoridad - en la
modalidad de incumplimiento de deberes - Y omisién de denuncia - modalidad
agravada - previsto en los articulos 317°, 377° y 407° segundo pdrrafo, del
Cédigo Penal, en agravio de! Estado. | '

Hechos

Sefiala que, conforme se desprende del Informe Especial N° 002-2001-

CG/B120, practicado por la Contraloria General de la Repiblica, el Ex
ontralor General Victor Caso Lay no’ cumplié con realizar las acciones de

control pertinentes con relacién al accionar de Viadimirc Montesinos Torres

defitro del Servicio de Inteligencia Nacional.

Que, durante la gestién del denunciado se perpetraron graves
irregularidades al interior de la Contraloria General de la Repiblica, pues se
omitieron realizar acciones destinadas a clarificar y sustentar la validez
legal de la conducta de los funcionarios del SIN, para sustraerse de la
presentacion de los Planes Anuales de Control.

Que, dicho informe, ha acreditado que durante el periodo comprendido
entre el 27 de junio de 1993 y el 28 de Junio del 2000 no se llevé a cabo
ninglin tipo.de control en la mencionada dependencia estatal, siguiendo las
jusfificacio_hes ilegales del ente bajo supervisién, con clara omisién de sus
deberes funcionales. Asi, tenemos que en el informe precitado, obra el
oficio N° 093-94-SIN de fecha 3 de diciembre del 2000 suscrito por el
Jefe de Inteligencia Nacional, referido al Plan Anual de Control para el afio
1994, en el que se expresa lo siguiente: .. dada la naturaleza de sus
funciones, confidencialidad de sus tareas y la documentacion que se
formula, tiene la clasificacidn de SECRE TO, segun el Decreto Ley 25635,
Ley del Sistema Nacional de Inteligencia, razon por la cual no se remite ef
plan anual de control para el afio 94"
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De este modo, durante el periodo 1990/2000, la accién supervisora de la
Contraloria General de la Reptblica se limité a la recepcion y remisién de
. estados financieros y presupuestales a los cuales se adjuntaba copia de un
documento llamado ?'Dic‘tamen de los Estados Financieros" elaborados por
' auditores que no habian sido designados por la Contraloria, configurdndose

|
una irregularided mds.

“Por otro lado, sefialan que pese a las denuncias efectuadas piblicamente a

“través de los diversos medios de comunicacién social, respecto de las
posibles irregularidades que estaria cometiendo el asesor de la Alta
Direccion del SIN, Vladimiro Montesinos Torres, el denunciado se limité a
sostener lo siguiente: :

L ".. la Contraloria General no estd facultada para investigar al asesor
presidencial Viadimiro Montesinos; porque, simplemente se trata de una
persona particular y para ello hay otros organismos competentes”

‘.. la Contraloria General no tiene competencia para auditar al asesor
Viadimiro Montesinos, mientras no se compruebe que los cuantiosos ingresos
1' : econdmicos que percibe provienen de/ Estado”

!

|
‘ - Ambas declaraciongs fueron publicadas en los diarios "Expreso" y
' \Liberacién" los dias 18 y 19 de diciembre de 1999, respectivamente. Con
llo se comprueba que el denunciado Caso Lay, no cumplié con investigar al

asesor del SIN omitiendo sus deberes. funcionales a pesar de que aquel, fue
designado a partir del 1 de agosto de 1996, Asesor IT del Gabinete de
Asesores de la Alta Direccién del SIN, mediante Resclucidn Suprema N°

279-96-PCM.

Andlisis
i
Conforme establece el Art. 89 del Reglamento del Congreso, las denuncias
constitucionales deben cumplir con los requisitos sefialados en sus literales, a fin
de determinar la admisibilidad o procedencia de la misma.
! 4
De la revisién efecfucflda, se puede colegir que la presente denuncia ha cumplido
con los requisitos exigidos por el literal a). del articulo precitado, siendo por tanto
- admisible, quedando por determinar si los.hechos imputados constituyen delito de

" funcidn o infraccién a la Constitucién.
i
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En este sentido, segiin lo expresado en ia denuncia y de las pruebas anexas
a la misma, podemos ver que existen elementos probatorios suficientes que
acreditan la comisién de los hechos denunciados por el Procurador Ad Hoc.

' Asi, tenemos que r'efpec'ro del delito de abuso de autoridad en la modalidad

de incumplimiento de deberes, estd acreditado que el denunciado ha omitido
el cumplimiento de sus deberes al no iniciar las acciones de fiscalizacién y
control al Servicio de Inteligencia Nacional, pese a las denuncias pdblicas

-hechas a través de diferentes medios de comunicacién en las cuales se
~denunciaba el presunto enriquecimiento ilicito del ex asesor del SIN - quien

ostentaba la condicién de funcionario piblico - y pese, a que el
ordenamiento legal, en especial el Decreto Ley N° 26162 - Ley del Sistema
Nacional de Control - establecian claramente la obligacién de fiscalizar y
vigilar la ejecucién del presupuesto asignado al SIN, como drgano estatal
bajo su jurisdiccién, sin tener que omitir tal deber, Justificando su
actuacién en la calidad de secreto ¥ confidencial que pudieran ser las
actividades de la misma. '

En/este sentido, se ha incumplido lo pﬁevis_fo en los articulos 1, 11, 13 inciso
f), 16 inciso c), 19 inciso a) literal b) y articulo 24 Literal b) y e) de la Ley
26162, con lo que se:,‘ habrian configurddo los supuestos de hecho previstos

~en el tipo penal previsto en el articulo 377 del Cédigo Penal.

;
0s actos del denunciado con relacién al marco legal citado, nos muestra que
¢l Contralor de la Repiblica, incumplié con supervisar la correcta, econdmica
y transparente utilizacién de los bienes y recursos piblicos, y el ejercicio
de las funciones de los servidores y'*funcionarios piblicos; incumplié con
sefialar las normas, métodos y procedimientos técnicos que permitieran
ejercer el control gubernamental y ‘la participacién de sociedades de
auditoria independientes, por ella seleccionadas y designadas para evaluar la
captacidn, gestién y el uso de los recursos piblicos, mediante auditorias y
exdmenes especiales, conforme lo establece el Art. 11 de la Ley del Sistema
Nacional de Control: renuncié a la afr'.i_hbucién establecida en el articulo 13,
inciso f} y 16 de la misma norma, que le permitia acceder a todo tipo de
informacién y examinar registros y operaciones de toda indole: asimismo,

|

! Ver anexo N° 8 del Inforrinc Especial N° 002-2001-CG/B120 "Examen Especial sobre las acciones de

control efectuadas por la Contraloria General de la Repiiblica al SIN", en donde consta la Resolucién
Jefatural N® 155-91-SIN del 31.12.91 y la Resolucién Suprema N° 279-96-PCM del 02.08.96, que

- sustenta que ¢l sefior Vladinfniro Montesinos Torres cumplia funcidn piblica desde al afio 1992.

i




CONGRESO DELSHEHMEY la facultad prevista en el Art. 19, inciso a) de la norma citada,

que establece la posibilidad de dicha entidad, a tener acceso en cualgquier
momento y sin limitacidn alguna a los registros, documentos e informacidn
de las entidades, ain cuando sean secretas, omitiendo requerir a las
entidades o los érganes de control del sistema, que dispongan la realizacién
de acciones de control, auditorias u otros exdmenes que sean necesarios, o
ejercer en forma directa el control externo posterior sobre cualquiera de
sus actos de cualquier entidad sujetos al émbito de esta ley.

. Respecto del delito. de omisién de denuncia previsto en el Art. 407 del
' Cédigo Penal, tenemos que el denunciado de manera continuada, durante
todo el periodo que cf:lur'é su mandato como Contralor General, no investigé ni
tampoco denuncié al ex asesor del SIN ni a ninglin otro funcionario de dicha
entidad estatal, @ pesar de los cuestionamientos plblicos que se hacian a
esa institucién y a uno de sus asesores, configuréndose de esta manera, el
delito sefialado en lineas precedentes en su modalidad agravada. Prueba de
esta omisién de denuncia, corre anexa al Informe Especial N° 002-2001-
CG/B120 emitido por la Contraloria General de la Republica en el numeral 6,
el mistmo que estd constituido por los expedientes N° 9642947 del 25.10.96
Yy 9641436 del 16.10.96, que contienen el pedido del Congresista Javier Alva
Qrfandini, para que se le remita informacién sobre la ejecucion presupuestal
del SIN de los afios 1990 a 1996. Dicho pedido, que fue atendido por el
propio Contralor de la Repiblica, indicé que, a quien le correspondia darle la
informacién del caso, no era a la institucién que presidia sino a la Direccién
General de Presupuesto Pdblico, como'drgano rector del Sistema Nacional
de Presupuesto, conforme a lo establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley
"Marco del Proceso Presupuestario y otras disposiciones legales sobre Ia
materia. Tal ac'ri'rufd evasiva frente a un pedido de un Congresista de la
Repdblica, que hubiera implicado el inicio de las investigaciones sobre el
SIN y el manejo de sus recursos,’ demuestra el encubrimiento y el
incumplimiento de las funciones que por Ley le correspondia a la Contraloria
General de la Repiblica, Todo esto sumado a las denuncias plblicas
realizadas sobre las actividades realizadas con el presupuesto asignado al
SIN. :

't
Respecto al delito de asociacién para d:'e.linquir tipificado en el Art. 317° del
.Cédigo Penal, también se puede afirmar, segln las pruebas aportadas en la
presente denuncia, que el ex Contralor Victor Caso Lay estd vinculado a la
asociacién criminal de la que formaba parte Viadimiro Montesinos Torres,
~quien en todo momejfo, ante los cuestionamientos publicos sobre su balance

{
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8hidl y sus funciones como asesor del SIN, fue protegido por aquel,

tal como se puede deducir de las declaraciones formuladas ante los diarios
“Expreso” en la pdgina 7  de la edicién del sdbado 18.12.99 y en el diario
"Liberacién", pdgina 6, edicién del domingo 19.12.99.

En consecuencia, la conducta permisiva del ex contralor al no haber iniciado
las acciones destinadas a supervisar las labores que se realizaban en el SIN
mds la negativa expresa a investigar al asesor Vladimiro Montesinos, dan
indicios suficientes para considerar al denunciado como integrante de una
asociacién para delinquir, en la que formaba parte no solamente la
~Contraloria General| de la Repiblica sino también otras instituciones del
Estado, las cuales con su actuacién delictiva atentaban no sélo contra el
patrimonio pdblico, sino también contra la tranquilidad piblica de manera
sistemdtica y permanente, hecho que fue reforzado durante la permanencia
del ciudadano Victor Caso Lay como titular de la Contraloria General de la

Repdblica, configurdndose el delito previsto en el Art. 317° del Cédigo Penal.
Conclusiones

Por tanto, estando las consideraciones expuestas precedentemente, esta
Comisién considera PROCEDENTE la denuncia formulada conforme a lo
previsto en el Art. 89° del Reglamento del Congreso, por lo que se dispone
su remisién a la Comisién Permanente del Congreso para los fines de ley.

N




'COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 6 de setiembre de 2002
Al Orden del Dia para los efectos de la designacion de la Subcomisidn
Investigadora. - === -~ === oo e e e e e
Aprobada la designacién del Congresista Jaimes Serkovic, como Presidente, y de
los Congresistas Santa Maria del Aguila y Ramos Cuya, como integrantes de la
subcomisidn encargada de investigar la Denuncia Constitucional nim. 84.------
Sequn el inciso e) del articulo 89° de! Reglamento del Congreso, la subcomisién
investigadora tiene un plazo no mayor de 15 dias (tiles para que realice las
investigaciones y presente el informe correspondiente.---------=--------
Acordado tramitar sin esperar la aprobacién del acta.------------c--u-
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SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA:

La Subcomision cuyos integrantes suscriben al pie, designada por la Comisidn
Permanente del Congreso de la Republica para investigar los hechos consignados
en la Denuncia Constitucional N° 84 formulada contra el ex Contralor General de
la Repuiblica CPC Victor Enrique Caso Lay por la presunta comision de los delitos
de asociacion para delinquir, abuso de autoridad-en la modalidad de
incumplimiento de deberes- y omision de denuncia-modalidad agravada- en
agravio del Estado, ha concluido sus investigaciones en la forma y condiciones
que se precisan en el presente INFORME FINAL, el mismo que se pone a su
consideracion y de los sefiores congresistas miembros de ta Comision

Permanente del Congreso de la Republica, en los siguientes términos:

IL.- ANTECEDENTES

E! 28 de febrero del 2002 el Procurador Publico Ad Hoc Adjunto Dr. Luis
Gilberto Vargas Valdivia, en representacion de la defensa de los derechos e
intereses del Estado, facultado para interponer las acciones legales pertinentes
contra el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, el ex Asesor
Presidencial Vladimiro Montesinos Torres y contra los que resuiten responsables
por los delitos de corrupcidon de funcionarios y los demas que se establezcan,
segiin las Resoluciones Supremas expedidas en su oportunidad, formula
Denuncia Constitucional contra el ex Contralor General de la Republica CPC
Victor Enrique Caso Lay por la presunta comision de los delitos de asociacion
para delinquir, abuso de autoridad-en la modalidad de incumplimiento de deberes-

y omisién de denuncia-modalidad agravada- en agravio del Estado y solicita se

9 :
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impulse el procedimiento que sefiala la Constitucién Politica del Pert y el

Reglamento del Congreso de la Republica.

En observancia del articulo 2° de la Resolucion Legislativa N° 001-2001-CR
el procedimiento de la Acusacion Constitucional contra el denunciado es tramitado
en la Comision de Constitucién, Reglamento y Acusaciones Constitucionales; la
misma que mediante Oficio N° 308-2002-CCRYAC de fecha 08 de julio del 2002.
hace de conocimiento del Presidente del Congreso de la Republica que, en sesion
de 1a misma, realizada el 08 de julio del 2002, la Denuncia Constitucional signada
con el numero 84, previa evaluacion fue declarada PROCEDENTE, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89° del Reglamento del Congreso y

apareja el Acuerdo del Grupo de Trabajo de Denuncias Constitucionales.

La Comisién Permanente del Congreso de la Republica, en su sesion de
del 06 de setiembre del 2002, a propuesta de la Presidencia, acordd designar la
correspondiente Subcomisién Investigadora integrada por los Congresistas que
suscriben: Ing. Santos Jaimes Sérkovic, como Presidente y Dr. Réger Santa

Maria Del Aguila y Dr. Eittel Ramos Cuya, como integrantes.

Conforme lo dispone el inciso e) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso de la Republica, el dia 09 de setiembre del 2002, se instald la
Subcomisién encargada de investigar la Denuncia Constitucional N° 84
formulada contra el ex Contralor General de la Republica CPC Victor Enrique
Caso Lay por la presunta comision de los delitos de asociacién para delinquir,
abuso de autoridad-en la modalidad de incumplimiento de deberes- y omision de
denuncia-modalidad agravada- en agravio del Estado, previstos en los articulos
317°, 377° y 407, segundo parrafo del Cédigo Penal. Y, después de verificar que
los hechos denunciados constituyen presunta infraccidon constitucional y

comprobada la concurrencia de los requisitos establecidos en el inciso a) del

10
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articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Repulblica, se avocé al

conocimiento de la investigacion encomendada por la Comision Permanente.

Posteriormente y observando el debido proceso, se notifica la denuncia al
denunciado Victor Enrique Caso Lay por haber tomado conocimiento que se
encuentra fuera del pais, a través del Diario Oficial “El Peruanc” y el diario La
Republica, adjuntando un breve resumen de la denuncia, para que efectue su
descargo de acuerdo con lo establecido en el literal e.3 del inciso e) del articulo
89° del Reglamento del Congreso de la Reptiblica. Asimismo, se dispone que se
practique, por parte de la Subcomision, las diligencias procesales necesarias para

el esclarecimiento de los hechos.
| FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL

La Denuncia Constitucional formulada por el Procurador Publico Ad Hoc
Adjunto, sefiala como fundamentos factico juridicos que conforme se desprende
del Informe Especial N° 002-2001-CG/B120 practicado por la Contraloria General
de la Republica, el ex Contralor General de ia Republica Victor Enrique Caso Lay
no cumplié con realizar las acciones de control pertinentes con relacion al accionar
de Vladimiro Montesinos Torres dentro del Servicio de Inteligencia Nacional

Sostiene que a partir del mencionado Informe, ha quedado acreditado que
durante el periodo comprendido entre el 27 de junio de 1993 y el 28 de junio del
2000, correspondiente a la gestion del denunciado, la Contraloria General de la
Republica no ltevd a cabo ningln tipo de control en la mencionada dependencia
estatal.

Asimismo, se evidencia que durante el pericdo antes descrito, la Contraloria
General no cumplié con aprobar los planes anuales de-_ control correspondientes al

Servicio de Inteligencia Nacional, hecho que constituye un indicio razonable para
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determinar que existié una grave ausencia de lineamientos de politica orientados a
las funciones que le son propias a esta dependencia de control estatal.

Seftala que en el mencionado Informe se da cuenta de la existencia del
Expediente N° 408719 de fecha 20 de mayo de 1994. En dicho expediente obra el
Oficio N° 093-94-SIN de fecha 03 de diciembre del 2000, suscrito por el Jefe del
Servicio de Inteligencia Nacional y referido al Plan Anual de Control para 1994. En
el mencionado documento se consignd lo siguiente: “..dada fa naturaleza de sus
Sfunciones, confidencialidad de sus tareas y la documentacion que se formula tiene la clasificacion de
SECRETO, segiin el Decreto Ley N° 25635 ey del Sistema de Intefigencia Nacional, razon por la cual
1o se remite el Plan Anual de Control para el afio 1994”.

Sostiene que en definitiva durante la gestion del denunciado se perpetraron
graves irregularidades al interior de la Contraloria General de la Republica, pues
se omitieron realizar acciones destinadas a clarificar y sustentar la validez legal de
dicha justificacion de la Jefatura del SIN para sustraerse de la presentacion de los
Planes Anuales de Control.

Enfatiza que durante el periodo 1990/2000, la accion supervisora de la
Contraloria General de |la Republica respecto del SIN se limitd a la remision y
recepcion de Estados Financieros y Presupuestales. En dicho documentos se
adjuntaba copia de un documento denominado °“Dictamen de los estados
Financieros”,  emitidos por Auditores Independientes que no habian sido
designados por la Contraloria General de la Republica, configurandose de esta
manera una irregularidad en |la gestion del denunciado.

Agrega que pese a las reiteradas denuncias efectuadas publicamente a
traves de los diferentes medios de comunicaciéon social respectc a las
irregularidades que el ex Asesor de la Alta Direccidon del SIN-Viadimiro
Montesinos Torres-venia perpetrando en dicha entidad estatal, el denunciado

Victor Enrique Caso Lay sélo se limitdé a sostener lo siguiente: i) “...&a Contraforia no

estd facultada para investigar al Asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres por que, simplemente,
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General, no tiene competencia para auditar al Asesor presidencial Viadimiro Montestnos, mientras que 1o
se compruebe que fos cuantiosos ingresos econdmicos que percibe provienen del Estado’. Ambas
declaraciones fueron publicadas en los diarios Expreso (Pag. 7 de la edicion del
sébado 18 de diciembre de 1999) y Liberacion (pag. 6 edicidén del domingo 19 de
diciembre de 1999), respectivamente. Sostiene que lo sefalado lineas arriba
evidencia la relacion existente entre el denunciado y la organizacién criminal de
Viadimiro Montesinos Torres, ya que el primero de los nombrades no cumplié con
investigar al ex Asesor del SIN, argumentando que Montesinos torres era una
persona particufar. La omision funcional del denunciado es manifiesta pues, Viadimiro
Montesinos fue designado a partir del 1 de agosto de 1996, Asesor |l del Gabinete
de Asesores de la Alta Direccidn del Servicio de Inteligencia Nacional mediante
Resolucién Suprema N° 279.96-PCM. Al respecto el articulo 16°, literal e) del
Decreto Ley N° 26162-Ley del Sistema Nacional de Control- estipula como
atribucién del Sistema Nacional de Control, cuyo ente rector es la Contraloria
General de la Republica, exigir a los servidores y funcionarios publicos la plena
responsabilidad por sus actos en la funcién que desempefian, determinando el tipo
de responsabilidad incurrida, sea administrativa, civil o penal y recomendando la
adopcion de las acciones necesarias preventivas, de valoracion, correctivas o
sancionadoras o ejecutandolas, en caso de incumplimiento.

Continta el denunciante diciendo que, tal omisién que en puridad constituye
un acto permisivo y de adhesion a la organizacién criminal liderada por el ex
Asesor presidencial Montesinos Torres, es puesta de relieve en el Memorando N°
325-2001-CG/OATI emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria juridica de la
Contraloria General que corre en autos. En dicho documento se consigna que * &/
Plan Anual de Control y la documentacién referida a la ejecucion presupuestaria del SIN del SIN por la
especial naturaleza de sus funciones vinculadas a la seguridad y defensa nacional, por la confidencialidad
y clasificacion de secreto requiere de un afta grado de proteccién y exige una gran festriccion en su
difusion, pero no puede impficar que no puedan acceder a los mismas entidades del Estado con Sfacuftad

de fiscafizacion reconocidas por fa Constitucién ®ofitica del Perd, que en el caso de la Contraloria
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General de la Repiblica, resulta que inclusive legalmente tiene como atribucion acceder a documentacion
cafificada de secreta, en concordancia con el articulo 13°, inciso f de la Ley def Sistema Nacional de
Contro”. De este modo se desvanece el argumento del denunciado referido a la
ajenidad funcional entre el Sistema Nacional de Control y el ex Asesor de la Alta
Direccidn del SIN.

Concluye sefialando que, sin duda en el curso de las investigaciones
llevadas a cabo contra Viadimiro Montesinos Torres se ha hecho patente la
existencia de una organizacién criminal que se estructuré desde el aparato de
poder y que giré en torno al dominio material que detenté este funcionario publico
sobre el &mbito publico, llegando a aprovecharse de los causes del Derecho para
la comun satisfaccion de intereses delictivos. Asimismo, esta asociacion cumplié
con las exigencias de seriedad e idoneidad antes mencionadas, pues estuvo
integrada por altos funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas, Policia
Nacional, Servicio de Inteligencia Nacional, Poder Judicial, Ministerio Publico,
Jurado Nacional de Elecciones, Congreso de la Republica, Contraloria General de

la Republica, entre otras instituciones de caracter publico y privado
m FUDAMENTOS DE DERECHO DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL

Articulo N° 99° de la Constitucién Politica del Perti: Corresponde a la

Comision Permanente acusar ante el Congreso: Al Presidente de la Republica; a
los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del
Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a
los vocales de la Corte Suprema: a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo
y al Contralor General por infraccion de la Constitucién y por todo delito que
cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que

hayan cesado en éstas.
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Articulo 89° del reglamento del Congreso de la Republica: Mediante el

procedimiento de acusacién constitucional se realiza el antejuicio politico al que
tienen derecho los altos funcionarios del Estado comprendidos en el articulo 99°
de la Constitucion Politica.

El procedimiento de acusacion constitucional se desarrolla observando las

siguientes reglas:

b) Los congresistas, el Fiscal de la Nacidn o cualquier persona que se
considere directamente agraviada ' pueden presentar denuncia
constitucional contra los altos funcionarios del Estado comprendidos dentro
de los alcances del articulo 99° de la Constitucion Politica....”

Articulo N° 317 del Cédigo Penal: (Agrupacidn llicita) El que forma parte

de una agrupacion de dos o mas personas destinada a cometer delitos sera
reprimido, por el sélo hecho, de ser miembro de la agrupacion, con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.

Cuando la agrupacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio, contra la
sequridad y tranquilidad plblicas, contra el Estado y el orden constitucional, la
pena serd no menor de ocho afios, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco

dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36°, incisos 1, 2y 4.

Articulo N° 377° del Cddigo Penal: Abuso de Autoridad-Modalidad de
Incumplimiento_de Deberes).- El funcionario publico que, ilegalmente, omite,

- rehusa o retarda algun acto de su cargo, sera reprimido con pena privativa de

libertad no mayor de dos afos y con treinta a sesenta dia-multa.

Articulo N° 407 del Cédigo Penal: {Omisién de denuncia-modalidad
agravada).- El que omite comunicar a ia autoridad las noticias que tenga acerca

de la comision de algin delito, cuando esté obligado a hacerlo por su profesion o

empleo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos arios.
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Si el hecho punible no denunciado tiene sefialado en la ley pena privativa de
libertad superior s cinco afios, la pena sera no menor de dos ni mayor de cuatro

anos. (Agravante).

v PRESENTACION DE DESCARGO Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS
POR PARTE DEL DENUNCIADO

Luego de practicarsele la correspondiente notificacion, el CPC Victor
Enrique Caso Lay, dentro el plazo de ley, formula su descargo escrito y ofrece
pruebas que considera necesarias para el esclarecimiento de los hechos.
Manifiesta que existe una extralimitacion del Procurador al extender el delito de
abuso de autoridad (Informe de contraloria) a otros tipos como delitos de
asociacion ilicita para delinquir y omision de denuncia.

En su descargo sostiene:

a) No habérsele comunicado hallazgos respecto al Informe Especial que sirve
de recaudo de denuncia de! Procurador Publico.

b) No haberse recibido descargo, recortandole derecho de defensa.

Para fundamentar su descargo esgrime los siguientes fundamentos:

a) No es necesario la intervencion de la Contraloria en caso de conocer la
comision de ilicitos penales, es funcion de los titulares de las entidades
publicas efectuar la denuncia ante la fiscalia de turno. !

b) Cada institucién cuenta con auditores que deben comunicar al organismo
del Control

c) Contraloria solo actia posteriormente al evento concluido. Solo los
inspectores Generales y auditores internos de cada institucion estan
obligados

d) A la Contraloria dentro de los niveles de control, le corresponde el control
posterior externo que recae en el Sistema Nacional de Control. Le

corresponde el control externo en una doble funcidn: auditoria de hacienda
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f)

g)

h)

)

k)

publica (adecuado uso y utilizacién) y prestar asesoramiento en materia de
control de los niveles de gobierno.

El control previo es responsabilidad directa de la administracion y
corresponde al Sistema Nacional de Control ejercer el control posterior

El cumplimiento de los procedimientos para operaciones de adquisiciones
exonerados de procesos de seleccidén de bienes y servicios y contratacion
de ejecucién de obras de parte de las FFAA y PNP bajo el rubro de secreto
militar es responsabilidad de titulares y directores respectivos

SIN estaba bajo direccién de la Cartera de La Presidencia del Consejo de
Ministros, sien do el titular el Primer Ministro y existian érganos de auditoria
interna obligados a auditar al SIN y de existir irregularidades debi6
comunicarse a |A CGR

Si el delito era cometido por funcionario publico debid ser denunciado por el
Titular dela entidad. Es decir el General Julio Salazar Monroe, titutar del SIN
a quien debieron informar de las acciones de control.

No hay prueba de conocimiento previo de la Contraloria de irregularidades
en el uso del presupuesto del SIN. Ningun érgano de auditoria interna
comunicé a | Contraloria

No era funcién de la Contraloria investigar a Montesinos en €l caso de sus
cuentas en Banco Wiesse, maxime si no puede levantar secreto bancarios
que compete al érgano jurisdiccional

Se pretende adjudicarle no haber fiscalizado los recursos del Estado, lo
cual es falso ya que la intervencidon es posterior y selectiva, no puede

prevenir, después de cometido el delito se interviene
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V. EVALUACION Y ACTUACION DE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS DILIGENCIAS ACTUADAS

Invitado el Seiior Procurador Ad Hoc, doctor Luis Gilberto Vargas

Valdivia

Conforme se desprende del Informe Especial N° 002/2001-CGV120,
practicado por la Contraloria General de la Republica, el ex Contralor General
Victor Caso Lay no cumplié con realizar las acciones de control pertinentes, con
relacién al accionar de Vladimiro Montesinos Torres, dentro del Servicio de

Inteligencia Nacional.

En efecto, a partir del mencionado informe ha quedado acreditado que
durante el periodo comprendido durante el 27 de julio de 1993 y el 28 de julio del
2000, correspondiente a la gestion del denunciado Victor Enrique Caso Lay, la
Contraloria no llevo a cabo ningun tipo de control en la mencionada dependencia

estatal.

Asimismo, se evidencia que durante e! periodo antes descrito la Contraloria
General no cumplié con aprobar los planes anuales de control correspondientes al
Servicio de Inteligencia Nacional, hecho que constituye un indicio razonable para
determinar que existié una grave ausencia de lineamientos de politica orientados a
las funciones que les son propias a esta dependencia de control estatal.

En el mencionado informe se da cuenta de la existencia de! Expediente N°
408719 de fecha 20 de mayo de 1994. En dicho expediente obra el Oficio N°
093/94-SIN, de fécha 3 de diciembre de! 2000, suscrito por el Jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional y referido al Plan Anual de Control para 1994.

13
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En el mencionado documento se consigno lo siguiente: “Dada la naturaleza
de sus funciones, confidencialidad de sus tareas y la documentacion que se
formula la clasificacion de secreto, segin el Decreto Ley N° 25635, Ley de
Sistema de Inteligencia Nacional, razén por la cual no se remite el Plan de Control

para el afio 1994°.

En definitiva, durante la gestion del denunciado Caso Lay se perpretaron
graves irregularidades al interior de la Contraloria General de la Republica, pues
se omitieron realizar acciones destinadas a clarificar y sustentar la validez legal de
dicha justificacién de la Jefatura del SIN para sustraerse de la presentacion de los

planes anuales de control.

Cabe enfatizar que durante e! periodo 1990-2000, |a accion supervisora de
la Contraloria General de la Republica respecto del SIN se remitid a la remision y
recepcion de estados finaﬁcieros y presupuestales. En dichos documentos se
adjuntaba copia de un documento denominado Dictamen de los Estatutos
Financieros, emitidos auditores independientes que no habian sido designados por
la Contraloria General de la Republica; configurandose de esta manera una

irregularidad en la gestion del denunciado Caso Lay.

El delito de abuso de autoridad, en la modalidad de incumplimiento de
deberes pretende proteger el normal desenvolvimiento y funcionamiento de la
administracién publica, en cuanto a oportunidad y eficacia en el cumplimiento de la
funcion publica, la misma que debe estar asegurada contra la inercia y/o lentitud

dolosa de los funcionarios publicos.

En tal virtud, este tipo penal exige que el sujeto activo del delito tiene que

ser un funcionario publico que haya asumido formal y materialmente sus
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funciones. Esto es que sus competencias estén claramente establecidas en la Ley

o el reglamento del sector al que pertenezca.

Sin duda, el comportamiento del denunciado Caso Lay es subsumible en el .

tipo penal del incumplimiento de deberes, puesto que no cumplid con iniciar las
acciones de fiscalizacion y control al Servicio de Inteligencia Nacional.
Definitivamente el incumpliendo de los actos se refiere a los actos que sean el
contenido de la funcién. Estos mismos actos se convierten en delictivos cuando
pasan a vincularse dolosamente con el contenido de la funcidn, es decir, cuando

se presentan para emitir algan algo propio de su cargo.

Por su parte del delito de omisién de denuncia previsto y sancionado en el
articulo 407° del Codigo Penal debe ser entendido en su modalidad agravada,
pues el hecho punible no denunciado tiene sefialado en la ley pena privativa de la
libertad superior a cinco afnos. La pena no sera menor de dos ni mayor de cuatro

anos.

En efecto, a lo largo de los procesos seguidos contra Viadimiro Montesinos
Torres en los diferentes juzgados anticorrupcion se ha podido verificar que el ex
asesor presidencial perpetrd una serie de delitos contra el erario publico, tales
como peculado (ininteligible) ilegales, los cuales se encuentran sancionados con
una pena privativa de la libertad conminada mayor de cuatro afios. Por lo que se
verifica la circunstancia agravante prevista en el segundo parrafo del articulo 407°

del Codigo Penal.

En el presente caso, el delito de omisién de denuncia agravada ha sido de

ejecucion continuada o trato sucesivo, de modo que la actividad delictiva cesé el

dia en que el inculpado Caso Lay dej6é el cargo de Contralor General de la

1
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Adicionalmente el delito de asociacion para delinquir, tipificado en el articulo
317° del Cédigo Penal, se consuma con la mera pertenencia a una agrupacion de
dos o mas personas destinadas a cometer delitos; sin importar la materializacion
de los ilicitos penales proyectados o en lo que se sanciona en el peligro que
significa para la tranquilidad publica la existencia de una agrupacion criminal,
entendida como aparato con cierta organizacién y vision funcional de roles, en
cuya estructura sus integrantes tienen una participacion decisiva o simplemente

activa,

A partir de la ubicacién sistematica del precepto comentado en el Codigo
Penal Peruano, debe concluirse que el bien juridico penalmente protegido esta
dado por la tranquilidad y la paz publica, de suerte que el dolo especifico que
distingue al delito de asociacion ilicita de las infracciones penales que dicha
agrupacidn comenta, es el de atentar contra la paz publica, resuitante del normal
funcionamiento, al menos en términos programaticos de las instituciones y

servicios publicos.

En lo que respecta sujeto activo, se trata de un hecho punible
necesariamente plurisubjetivo o pluripersonal. La agrupacién personal debe
formarse mediante acuerdo o pacto de dos o mas personas, el cual puede ser
explicito o implicito. En el primer paso esta constituido por la clara expresion de
voluntad, en tal sentido; mientras que en el segundo, por medio de actividades que
evidencien adhesion a la asociacion; tal como ocurre en el presente caso, pues €l
denunciado Victor Caso Lay al omitir supervisar y fiscalizar al ex asesor del SIN

Vladimiro Montesinos Torres demostrd adhesion a su organizacion.

En cuanto a las declaraciones del CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA Genaro Matute,se indico lo siguiente:
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De acuerdo al decreto ley 26162, que es la ley del Sistema Nacional de

Control, Vigente desde el 1 de enero del 93 hasta el 23 de julio del 2002, en su
articulo 19° establece que “son atribuciones de la contraloria general de la
republica : a) tener acceso en cualquier momento y sin limitacion a los registros de
documentos e informacion de las entidades aun cuando sean secretos “, Y este es
un término muy importante, porque este decreto ley--que es ia ley del sistema, de
inteligencia nacional--determina que la contraloria estaba en capacidad de

acceder a cualquier documento aun cuando sea secreto

En su inciso, b) indica” requerir a los érganos de control de sistema que
dispongan la realizacién de acciones de control , auditorias y otros examenes
que, a su juicio, Sean necesarios o ejercer en forma directa el control externo
posterior sobre cualquiera de los actos de cualquier entidad sujeta al ambito de

esta ley.

En su inciso F) dice : en los casos en que la contraloria en la ejecucion
directa de una accién de control encuentre dafio econémico o presunciéon de dafio
lodoso, puede disponer que el procurador publico o el representante legal que
corresponda ala entidad examinada inicie las acciones legales pertinentes en

forma inmediata

Ademas, también, en su inciso j) dice: aprobar los planes y programas

anuales de control de las entidades sujetas al programa.

En el articulo 24° , donde se ven las atribuciones y deberes del controlar
general de la Republica , en su inciso a), dice: Determinar la organizacion interna,
el cuadro de asignacién de personal y la escala salarial de la Contraloria General

de la Republica *
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En el inciso b), dice: “Planear, Aprobar, dirigir, coordinar y supervisar las
acciones dela Contraloria General da Republica y de los érganos del sistema,
dictando las pautas necesarias para articular el proceso el proceso nacional de
control con los planes y programas nacionales, a efectos de visualizar de forma
integral su cumplimiento y poder emitir recomendaciones generales al poder
Ejecutivo sobre la administracion de los recursos publicos en funcién a las metas

previstas y las alcanzadas.

El inciso c), senala’Dictar las normas técnicas de control y las
disposiciones especializadas que aseguren el funcionamiento del proceso integral

de control, en funcién de los criterios de especializacion y flexibilidad.

En el inciso d), dice: Aprobar los planes y programas anuales de control que

deben observar todos los érganos del sistema .

Asimismo, el inciso e), dice: “ Ordenar auditorias y examenes especiales
determinando su frecuencia y designar a los funcionarios encargados de
efectuarlas. Asimismo, ordena a los organos del sistema la realizacidon de otros
acciones de control que estime pertinentes o ie sean requeridos por el Congreso

Nacional”

El inciso f), sefala:"Constituirse en ultima instancia administrativa para
resolver las apelaciones provenientes de una accién de control cuando el servidor
o funcionario en la entidad objeto de la recomendacién hubiere reconsiderado ante

el titular la entidad que ejerce tuicién y este hubiera fallado en sentido negativo al

solicitante”
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El inciso g), dice:"en los casos de los titulares de las entidades no ejecuten
las recomendaciones de una accién de control que contleven la Asuncién de
decisiones administrativas, si el titular de la entidad que ejerce tuicidén no obliga a
su cumplimiento la Contraloria General de la Republica puede sancionar a quienes

incumplieron.

Inciso h), Formular a través del procurador publico a cuyo sector depende la
entidad del de la Contraloria General de la Republica, si la entidad no depende de
ninguin sector, las denuncias ante el ministerio publico y/o las acciones judiciales
civiles y/o penales que sean necesarios ni la propia entidad ni su superior
jerarquico sean sometidos alas recomendaciones emanadas de alguno de los

6rganos del sistema competente.

Las entidades privadas, por los recursos que perciban ... hoy en dia
también tenemos lo mismo, pero ademas hemos ampliado para ver también
cualquier situacion respecto a las ONG. Sea, hoy dia recifie estamos en condicion

de poder auditar a las ONG que manejen fondos publicos

El articulo 3° de la ley comprende a todas las entidades del Estado sin
distincion de régimen legal, naturaleza juridica, régimen laboral y fuente de
financiamiento, redimen econémico , incluyendo alas fuerzas armadas y la Policia
Nacional, en concordancia con el articulo 170° de la Constitucion,: La empresa de
economia mixta y accionariado del estado, considerando que administran en
mayor o menor participacién, y las entidades privadas no gubernamentales,
internacionales por los recursos y bienes del estado que perciban Estados
haciendo esta acotacion o administren... Estamos haciendo esta acotacion porque
esta es la Unica diferencia que se a presentado respecto de la ley anterior, es

decir, la ley anterior incluia también al sistema de inteligencia Nacional.
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Quisiera ahora hacer mencion a esta accion de control del Sistema de
Inteligencia Nacional, que origina la denuncia constitucional. Esta accion de
control se da , o sea, la idea de evaluar el periodo comprendido entre el 27 de
junio del 93 y el 28 de junio del 2002 , que corresponde ala gestidn del controlador
publico colegiado Victor Enrique Caso Lay, ex Contralor General de la Republica,
durante este periodo io que este accion de control ha identificado es que no se
han efectuado ninguna accién de control en el servicio de inteligencia Nacional y

es un hecho que se ha podido identificar y determinar .

Segundo, no se aprobaron planes anuales de control de Sistema de

Inteiigencia Nacionali.

Quiero mencionar que como parte de lo que ya hemos en términos de
prerrogativas de la Contraloria, en funcidon de su relacion con el Sistema Nacional
de Control, todas las entidades del Estado estan obligados a entregar sus planes
de control, todas las oficinas de auditoria interna del estado e inspectoras del
estado estan obligados a entregar sus planes de control del siguiente afo. La
Contraloria ios revisa y los aprueba. En este caso, nunca se aprobd un plan de

control del Sistema de Inteligencia Nacional.
En los casos en los cuales no se reciben los planes, la contraloria lo que
hace es lo nombra como omisos y después les envia una comunicacion

solicitando estos planes para que sean aprobados.

En este caso, se omitid el cumplimiento de funciones establecidos en el

articulo 82° de la Constitucion en el decreto ley 26162
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La labor efectuada por auditores independientes sobre y los estados
financieros del Sistema de Inteligencia Nacional no fue autorizada ni verificada por

la Contraloria General .

Por ley, la Contraloria General, primero, aprueba la naturaleza de cualquier
accién de auditoria en una entidad publica y ademas, también, somete a concurso,
después de evaluada las bases de la entidad, somete a concurso la convocatoria y
hace la convocatoria para que se presenten sociedades de auditoria para que

realicen las auditorias de las entidades publicas.

La Contraloria General de la Republica tiene las acciones de control que
son las especificas y estan determinadas en lo que se denominan las normas que
auditoria gubernamental. Estas determinan todos los procedimientos que hay que

realizar para poder hacer una accién de control.

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, SENOR GENARO MATUTE
MEJIA: indico que no existe ninguna entidad del Estado que esté exenta, ninguna

de la labor de control.

En relacién con la DECLARACION DE MATILDE PINCHI PINCHI , se
trataba de establecer la relacidon a la organizacion que podria haber tenido el
denunciado. De lo manifestado por dicha persona se ha establecido que el ex
Contralor General de la Republica no habria participado de reuniones con
Vladimiro Montesinos Torres, y que al menos ella no efectud ningun pago a dicho

ex contralor General de la Republica.

DECLARACION DE VICTOR CASO LAY
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En la ciudad de Miami el ex Contralor General de la Republica efectud la
declaracion de descargo de la denuncia procesada contra dicha persona , en todo
momento el ex Contralor General de la Republica ha colaborado ampliamente con
esta Subcomisidon a efecto de llegar a establecer su responsabilidad o no en su
jabor de control en el Servicio de Inteligencia Nacional del Pert.

Dentro de los puntos mas resaltantes de sus descargos se encuentra en el
hecho de que afirmara que si bien es cierto la Contraloria General de la Republica
es la entidad rectora del Sistema Nacional de Control, también es cierto que ,los
controles se efectllan posteriormente a los actos de alguna entidad y previa la

informacién que puedan efectuar los funcionarios responsables del pliego .

En el caso concreto el denunciado ha manifestado que los Inspectores
Generales eran los encargados de establecer si existia alguna irregularidad en el
SIN, el denunciado manifestd que el jamas recibié alguna denuncia que podria

haber sido razon para la intervencion de la institucién contralora.

Denuncid en su ultima respuesta del pliego interrogatorio unas supuestas
irregularidades que se dan en el interior de la administracion publica y que en todo
caso el efectué una labor meritoria dentro de la Contraloria General de la

Republica.

El denunciado a efectos de respaldar la responsabilidad que tendria algunos
inspectores Generales ha alcanzado una serie de copias de investigaciones
efectuadas a algunos Generales vinculados al anterior régimen y que se

encuentran adjuntas al presente informe.
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VI PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL y ANTEJUICIO
POLITICO |

Es preciso sefialar que la actuacion de la Subcomision, ha transcurrido por
los causes de la legalidad, en estricto cumplimiento del procedimiento legalmente
establecido por el Reglamento del Congreso de la Republica como garantia de los
derechos del denunciado., para tal efecto se ha tenido en consideracion lo

siguiente:

ElI PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD, es importante porque todos los actos de
los funcionarios publicos deben tener su base en las disposiciones legales, las
mismas que son obligatorias y deben ser observadas en tanto no se modifiquen o

deroguen.

En efecto, ia Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo
IV del Titulo Preliminar dispone: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el Derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas”.

El ANTEJUICIO POLITICO.- La Constitucion Politica del Perd ha
bosguejado un procedimiento especial para acusar a los mas altos dignatarios y
funcionarios de ta Nacién que cometen infraccién contra ella o delito en el ejercicio
de sus funciones. Para el Constitucionalista Enrique Bernales Ballesteros, el
procedimiento seguido “es sui géneris en el Derecho Constitucional comparado,
configurando una institucion del constitucionalismo peruano, que es el llamado
“juicio politico”. Este en realidad opera como un antejuicio, porque el parlamento
no juzga propiamente, sino que pone en funcionamientc un mecanismo

constitucional que permite el juicio posterior que debe seguirse ante ia Corte
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Suprema para determinados cargos del Estado”. “La Carta vigente delega la
prerrogativa acusatoria a la Comision Permanente del Congreso... Es en la
intervencion de los oérganos jurisdiccionales en donde se detectan diferencias

constitucionales sustantivas™.

Segun Victor Garcia Toma “el antejuicio politico es una prerrogativa que
confiere el Derecho Constitucional a los altos funcionarios sefialados en el articulo
99° de la Constitucidon, derivado de la inmunidad. Es un mecanismo procesal de
control politico destinado a promover, de un lado la defensa y eficacia de las
normas e instituciones previstas en la Constitucion contra el abuso de poder en

que pudiesen incurrir los altos funcionarios publicos”.

Marcial Rubio Correa lo considera una prerrogativa, porque el principio
general es que toda persona puede ser denunciada ante los tribunales y en tal
caso, quedar sometido a su jurisdiccion, lo que no sucede con los Altos
Funcionarios del Estado, quienes tienen que ser sometidos a un procedimiento
especial, cuando se produce cualquiera de los siguientes supuestos: 1) Infraccion
de la Constitucion y 2) La presunta comision de un delito.

El primer supuesto, que corresponde a los casos estrictos en los que el
guebrantamiento de la norma constitucional no es tipificado como delito, es el que
mas controversia ha generado en la doctrina Constitucional, cuando se aplica sin
que concurra con una denuncia por la presunta comision de un delito. En este
caso, la decisidon se agota en la permanencia o destitucion del afectado en el
cargo y en su habilitacién o inhabilitacién para ejercer posteriormente una funcion
publica.

El caracter politico del pronunciamiento del 6rgano parlamentario es el que

genera que no sea justiciable ante ningun tribunal, agotandose en el juicio politico.
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El segundo supuesto, que corresponde a los casos en los que la Denuncia
Constitucional se funda en la violacion de la norma penal. Se ventila en el

Antejuicio Politico.

Para el constitucionalista Valentin Paniagua Corazao, en el Antejuicio, no
se juzga ni se sanciona. Se cumple en él una funcidn anéloga a la del Ministerio
publico o la del juez de Instruccion. Su propésito final es levantar la inmunidad o
prerrogativa (exencién de proceso y arresto) que protege al titular de una funcion
para que los 6rganos jurisdiccionales (ordinarios o especiales) proceses y juzguen

su conducta.

£l Antejuicio Politico se concretiza en la Acusaciéon Constitucional, que es la
herramienta que permite al Congreso de la Republica, levantar la inmunidad
parlamentaria y autorizar el procesamiento judicial de los altos funcionarios del
Estado. Es necesario por ello, delimitar cuales son [as hipdtesis o los

presupuestos que permite fundar una acusacién de tal naturaieza.

Para el jurista Marcial Rubio Correa, los presupuestos de una acusacion
constitucional fundada en la presunta comision de delitos, esta determinada en
cuanto a su contenido, en dos actos jurisdiccionales muy importantes: La denuncia

y el auto apertorio de instruccion.

Puede serfialarse por ello que la Constitucion Politica del Peru, sefiala que
los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién, no pueden
exceder ni reducir fos términos de |a acusacion del Congreso de la Republica. Este
precepto contiene para la doctrina procesal que: 1) El Congreso de la Republica
tiene la obligacion de efectuar la tipificacion de la conducta denunciada y 2) la
Acusacion Constitucional puede fundarse en similares exigencias que la denuncia

fiscal y el auto apertoric de instruccion.
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En consecuencia, puede decirse que una acusacion constitucional sélo
requiere de elementos de juicio razonables, que permitan establecer la existencia

del delito y la presunta responsabilidad penal del denunciado.

El objetivo que persigue el Antejuicio Politico es definir el tipo de
intencionalidad subyacente en la formulacién de una Denuncia Constitucional;
establecer la razonabilidad de los hechos gue originan la denuncia; constatar la
existencia de tipicidad penal en las supuesta conducta del imputado, etc. Dicho en
otras palabras, el objeto del Antejuicio Constitucional, en nuestro caso, no consiste
en lograr conviccion plena sino establecer la presunta existencia de una conducta
funcional tipificada como delictiva. A quien le corresponderia llegar a una
conviccion plena es el Juez, quien debe valorar la prueba con criterio de

conciencia, conforme (o dispone el articulo 193° del Cédigo Procesal Penal.

Para Victor Garcia Toma, e Congreso no juzga conductas delictivas, sino
gue unicamente se pronuncia en lo relative a: 1) Determinar si la denuncia
contiene o carece de intencionalidad politica de perjudicar o dafar al funcionario o
exfuncionario incriminado, 2) Apreciar la verosimilitud de los hechos incriminados y
3) Establecer la existencia o inexistencia de infraccidn constitucional en el ejercicio
de la funcién de parte del incriminado; y, en caso de existir infraccidn, si ésta se
colige como ilicitud penal, a tenor de lo que disponga la legisiacién sobre loa
materia.

Igualmente, en los casos en donde no existe infraccion constitucional
puede establecer la presunta existencia o inexistencia de una conducta funcional

tipificada como delictiva.

De todo lo sefialado, se considera que, una Acusacion Constitucional por la

violaciéon de una norma penal, sdlo requiere de indicios razonables que forman
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conviccion sobre la presuncion de responsabilidad penal en la persona del

investigado.

El INDICIO es un hecho que se prueba asi mismo o que se encuentra
probado, y que permite por datos, sensibles de la experiencia o de la ciencia
obtener conocimiento de otro hecho, conocimiento que puede ser cierto ©

probable.

Su valor reside en tanto y en cuanto puede indicar otro hecho desconocido
hasta el momento, de una manera terminante y necesaria, o simplemente de una
manera probable, respecto de circunstancias que hacen al objeto procesal

concreto que se investiga.

Cuando un indicio prueba de una manera terminante otro hecho, decimos

que estamos en presencia de un indicio necesario.

Para el profesor Mixan Mass, el indicio no es solamente un hecho en
sentido estricto, sino también puede ser un fendmeno, una accién, una omision, el
lugar, el tiempo, la cualidad, etc. Agrega que es deber inexcusable de quien tiene

carga de la prueba poner en accidon su conocimiento, su experiencia, su

inteligencia, sus aptitudes de observacion, discernimiento, capacidad discursiva,

su intuicion e interés destinados a encontrar, incorporar en el proceso e interpretar
adecuadamente los datos indiciarios en cada caso concreto.. Es decir, es una
circunstancia cierta de la que puede sacar, por induccién 6gica, una conclusion
acerca de la existencia e inexistencia de un hecho a probar. Para el congresista
Daniel Estrada Pérez "una acusacion constitucional por la violacién de una norma
penal, solo requiere de indicios razonables que formen conviccidbn sobre la

presuncion de responsabilidad penal en la persona del investigado”.
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En cambio, la presuncion se refiere a la relacién l6gica existente entre |os
indicios entre si 0 en relacion a las circunstancias del caso en particular; es decir,
es la inferencia que obtenida sobre a base del indicio permite acreditar otro hecho

distinto.

El PRINCIPIO DE ORALIDAD no es un principio aplicable a todos los
procedimientos admitidos por sistema juridico nacional, y no por ello son nulos

tales procesos o violan el debido proceso.

Asi tenemos que muchos procedimientos y procesos se siguen sin “oir”
siquiera al denunciado, pese a que muchos implicas restriccion o constitucion de
derechos, incluso con autoridad de cosa juzgada, tales como los procesos civiles y

dentro de ellos las medidas cautelares o el proceso de Amparo.

Ademas de los mencionados existen procedimientos administrativos,
tributarios, coactivos, mineros, registrales, presupuestales, de expropiacion,
reclamaciones de servicios publicos, otorgamiento de licencias, previsionales, de
libre competencia, sobre proteccién al consumidor, sobre competencia desleal, de
reestructuracién patrimonial, etc, en ninguno de los cuales es requisito “sine
quanon’ la “oralidad”.

Por otro lado, siguiendo el Principio de Legalidad, el procedimiento se ha
seguido conforme o dispuesto por el Reglamento del Congreso de la Republica,
en cuyo articulom89°, inciso e.3) dispone “... se otorga al denunciado un plazo de
cinco (5) dias Utiles apara formular su descargo por escrito y presentar u ofrecer
las pruebas que considere necesarias...”. Esto quiere decir que el debido proceso
se cumple con |a potestad del denunciado de ejercer su derecho de defensa por
escrito, y no en forma oral, porque el Reglamento asi io establece,
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El PRINCIPIO DE INMEDIACION no esta contemplado en el procedimiento
legalmente establecido de la acusacién constitucional, menos aun en la etapa que

le corresponde actuar a la subcomision.

El Principio de Inmediacién no es un principio aplicable a todos los
procedimientos admitidos por el sistema juridico nacional, y no por ello son nulos

tales procesos o violan el debido proceso.

VL ELEMENTOS DOCTRINARIOS DE LOS DELITOS MATERIA DE
ACUSACION.

» EL _DELITO DE_AGRUPACION PARA DELINQUIR O
ASOCIAICION ILICITA.

El Cédigo Penal vigente, en el Titulo XIV: Delitos contra la Tranquilidad
Publica, Capitulo I: Delitos contra la Paz Publica, contempla la figura delictiva de
Agrupacioén llicita, de nominada también como Asociacion llicita para Delingquir en

los siguientes términos:

“Articulo N° 317 del Cédigo Penal: {(Agrupacién llicita} El que forma

parte de una agrupacion de dos 0 mas personas destinada a cometer delitos sera
reprimido, por el s6lo hecho, de ser miembro de la agrupacién, con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.

Cuando la agrupacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio,
contra la seguridad y tranquilidad publicas, contra el Estado y el orden
constitucional, la pena serd no menor de ocho afos, de ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36°,

incisos 1,2y 4"
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Como puede apreciarse, este delito se consuma con la sola pertenencia a
una agrupacién de dos o mas personas destinadas a cometer actos que
infraccionan la ley, sin importar la materializacion de los ilicitos penales
proyectados, pues Io que sanciona es el peligro que significa para la tranquilidad
publica la existencia de una agrupacién criminal, entendida como aparato
organizado con divisién funcional de roles, en cuya estructura sus integrantes

tienen una participacion decisiva o simplemente ejecutiva.

A partir de la ubicacion sistematica del precepto comentado en el Cédigo Penal
peruano, debe concluirse que el bien juridico penalmente protegido esta dado por
la tranquilidad y la paz publica, de suerte que el dolo especifico que distingue el
delito de asociacién ilicita de las infracciones penales que dicha agrupacion
cometa, es el de atentar contra dicha paz publica resultante del normal
funcionamiento- al menos en términos programaticos-de las instituciones y

servicios publicos.

En tal sentido, los elementos materiales de la infraccién son, en lo que

respecta al sujeto activo, se trata de un hecho punible necesariamente

plurisubjetivo o pluripersonal. La agrupacion criminal debe formarse mediante
acuerdo o pacto de dos 0 mas personas, el cual puede ser explicito o implicito; en
el primer caso esta constituido por la cl- expresion de voluntad en tal sentido;
mientras que en el segundo caso, por medio de actividades que evidencien

adhesion a la asociacion.

La conducta tipica consiste en formar parte de la agrupaciéon criminal,

constituyendo por tanto un delito de comisién permanente o de tracto sucesivo. De
la exigencia de este elemento tipico, puede concluirse que no se castiga la

participacién especifica en un delito, sino la participacion en una asociacién
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destinada a cometerlos con independencia de la ejecucion o inejecucion de los

hechos planeados o propuestos.

Se trata pues de un caso de adelantamientc de la barrera criminal,
concretamente de la sancion de actos preparatorios elevados a la categoria de

actos ejecutivos por razones de prevencién general.

Es indispensable la concurrencia de un elemento finalista o teleolégico,
expresado en el proposito colectivo de cometer delitos. Ahora bien, ha de quedar
claro que esa finalidad ilicita, ha de se la querida y pretendida por la propia
asociacién, no por el propdsito individual de alguno de sus miembros, finalidad que
no sblo ha de estar claramente establecida sino que ademas supone que la
organizacién asociativa venga estructurada para la consecucion de los fines por

ella previstos.

A la par de estos criterios, debe destacarse como elemento tipico la

permanencia de los miembros de la asociacion criminal. Asi, la calidad de

integrante de una asociacion criminal requiere la existencia de un vinculo estable

y duradero de varios sujetos, orientado a la ejecucién de un programa criminai.
Para que pueda hablarse de asociacion criminal es necesario cierto elemento de
permanencia, asi como un minimo de cohesién. Sin embargo, elio no implica
equiparar los conceptos de banda, concierto o la mera pluralidad de personas con
el de “asociacion ilicita”. La banda exige al igual la permanencia, pero a diferencia
de la simple asociacidn delictiva parece precisar necesariamente del elemento
organizativo, es decir de un sistema jerarquico y de un reparto del trabajo,
aspectos que no necesariamente deben observarse en la asociacidon criminal.
Distintos son los casos del concierto o pluralidad de personas, en donde se
aprecia una asociacion eventual de sujetos, muchas veces desordenada, sin

jerarquia ni una clara distribucién de roles. Conceptualmente, es posible centrar la
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nocion de asociacion ilicita entre lo que se entiende por "banda” y por un “simple

concierto eventual de sujetos con propositos delictivos”.

En términos practicos, la consecuencia mas importante de haberse disefiado
un delito de tracto sucesivo o permanente esta vinculada a la prescripcion de la
accion penal. De este modo, de conformidad con el articulo 82°.4 del Cddigo
Penal, el plazo de prescripcion para el tipo de asociacion para delinquir comienza
a correr desde el dia en que cesd la permanencia, esto es, cuando el agente
abandona la asociacién criminal o ésta es desintegrada.

Cabe sefalar que en esta forma los denunciados, por el sélo hecho de haber
formado parte de la organizacién criminal en referencia son penalmente
responsables por el delito de asociacion ilicita para delinquir, sin necesidad de
demostrarse su participacion en el planeamiento o ejecucion de los concretos
delitos cometidos por la agrupacién. Una consecuencia inmediata de esta
constatacién es que los ilicitos materia de esta denuncia no deben observarse
como simples hechos independientes ¢ aislados, sino interconectados,
relacionados entre si por derivar del mismo aparato criminal, lo que a su vez
conduce a entender que nos hallamos ante delitos continuados en el sentido del
articulo 49° del Cddigo Penal, de modo que el plazo de prescripcion debe

computarse recién desde el “dia en que termino la actividad delictuosa”.

Un tema de notoria relevancia practica, es el relativo al caracter subsidiario o
complementario del tipo penal de asociacion ilicita, esto es, si es admisible el
concurso con las infracciones penales perpetrados por la agrupacién criminal o, si

por el contrario, éstas subsumen al delito de asociacion ilicita.
En caso que determinada agrupacion criminal cometa delitos contra la

administracion publica, trafico de drogas, contra la vida, contra fa administracion

de justicia y, en general, cuando se trate de infracciones penales contra bienes
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juridicos distintos a la tranquilidad publica, es necesario castigar por cada
afectacion para abarcar independientemente el desvalor de cada hecho. En
consecuencia, es posible alegar en tales casos un concurso de delitos, el
cometido por la organizacion con la intervencién del imputado y el de asociacion

criminal precisamente.

La relevancia de ello es indiscutible en el presente caso debido a |a piuralidad
de hechos ilicitos cometidos por el denunciado, de modo que la accién penal a
instaurarse en su momento contra el denunciado ante el Poder Judicial, debera
serlo por el delito de asociacion ilicita y por todos aquellos en los que tuvo

intervencion personal, por accion y omision como aqui se sostiene.

» EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD: MODALIDAD
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES

El Cédigo Penal vigente, en el Titulo XVIII: Delitos contra la Administracion
Publica, Capitulo II: Delitos cometidos por funcionarios publicos, Seccion |
contempla la figura delictiva de Abuso de Autoridad: Modalidad Incumplimiento de

Deberes, en los siguientes términos:

“Articulo N° 377 del Cdédigo Penal: {Incumplimiento de Deberes) El

funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehusa o retarda algun acto de su
cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con

treinta a sesenta dias-multa.

En su obra “Delitos contra la Administracion Publica’-Segunda Edicidn,
Fidel Rojas Vargas, sostiene que con este dispositivo legal nos hallamos frente a
un relativo tipo genérico de incumplimiento de funcién. Dice que aqui se

entrecruzan, objetivamente, la relevancia administrativa con la relevancia penal de
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los actos funcionales, jugando un papel de primera importancia la existencia del
dolo para diferenciar en tal contexto la simple infraccién culposa o administrativa

de los actos u omisiones juridico penalmente relevantes.

El delito de abuso de autoridad, en la modalidad de incumplimiento de
deberes, pretende proteger el normal desenvolvimiento y funcionamiento de la
administracién publica, en cuanto oportunidad y eficacia en el cumplimiento de la
funcion publica, la misma que debe estar asegurada contra la inercia y/o lentitud

dolosa de los funcionarios publicos.

Al haberse incluido este tipo de comportamiento en el Codigo Penal bajo el
rubro “Abuso de Autoridad”, se esta connotando con ello de que estamos ante una
variedad de abuso de naturaleza omisiva interna que se circunscribe a |0s actos o
pasos inherentes al desarrollo de los deberes funcionales administrativos del

funcionario publico.

De alli que este tipo penal exige que el sujeto activo es tan sdlo el
funcionario publico a titulo singular o colegiado en las diversas jerarquias o
escalas de competencia que sefiale la ley o el reglamento respectivo, mas no el
servidor o empleado publico, ni el auxiliar o asistente. Tiene que tratarse de un
funcionario que haya asumido formal y materialmente sus funciones e integrado a
la estructura de la estructura estatal. Al cesar la calidad publica de funcionario
(jubilacién, renuncia aceptada, destitucién, cese, etc) finaliza también su calidad
de sujeto activo de delito. Cabe precisar que el tiempo de desempefio funcional
abarca incluso el lapso de tiempo que reglamentaria o decisoriamente se requiera
para la rendicion del estado de cuentas por parte del funcionario que por diversas
causas haya definitivamente terminado en su cargo. Es sujeto pasivo la

administracion publica (el Estado).
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El mismo autor contintia sosteniendo que, al haber el legislador empleado
para construir la figura penal del incumplimiento de obligaciones, el termino
“ilegalmente” ha querido enfatizar la gravedad del comportamiento del sujeto
activo, -quien orienta dolosamente su conducta en observancia de lo ordenado por
la ley en el desenvolvimiento de sus actos , para si también diferenciarlo de
aquellos comportamientos que resulten por negligencia culposa. El agente actua
omisivamente sabiendo que esta infringiendo lo dispuesto en la respectiva ley que
norma sus funciones o en los genéricos dispositivos constitucionales. La
relevancia de los comportamientos omisivos rebasan entonces las simples
implicancias de las faltas administrativas ya que deben estar acompariados por el

dolo y la ilegalidad.

Para que la conducta del agente sea tipica del incumplimiento de
obligaciones, es suficiente que incurra en una de las tres modalidades
establecidas en el tipo penal y sefialadas mediante los verbos rectores: OMITE,
REHUSA o RETARDA. Constituye pues, punto basico de partida para la tipicidad
de los comportamientos del funcionario que éste se halle obligado por ley o por el
cargo a cumplir tos actos omitidos, rehusados o retardados.

Omitir es dejar de hacer el acto al que esta obligado por ley el funcionario o
hacerlo dolosamente en forma no debida. No se requiere que previamente exista
interpelacion o requerimiento, puesto que esta en el marco de sus deberes cumplir
con los actos funcionales que omite ilegalmente. Si el agente que omitid cumple
con el acto se perfecciona entonces el retardo, lo cual no le quita tipicidad al

hecho; simplemente varia el modo o forma de comisién.

Para el tratadista argentino Sebastian Soler el incumplimiento de los actos

se refiere a los actos que sean el contenido de la funcion y no a los actos que el

35

[y

N9

40



Informe Final de l]a Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 8%;

CONGRESO DE LA REPUBLICA

funcionario debe personalmente realizar para cumplirlos (faltar a la oficina, legar
tarde, retirarse antes de la hora, etc), que a lo sumo constituirian infracciones
administrativas. Estos mismos actos se convierten en delictivos cuando pasan a
vincularse dolosamente con el contenido de la funcidén, es decir, cuando se
presentan para omitir algiin acto propio de su cargo (formular una denuncia, emitir
una resolucion, disponer una auditoria, etc). Se puede omitir el acto funcional
debido dejando correr dolosamente e indefectiblemente los plazos, destruyendo

documentos, etc.

El rehusar supone previamente que alguien, sea otro funcionario, el
superior jerarquico, el particular u autoridad distinta competente para ello,
requiera(solicite u ordene) con las formalidades del caso del sujeto activo un acto
debido (o conforme a sus deberes); y que éste rechace, niegue o no acepte
realizar el acto funcional mediante escrito, verbalmente, o a través de otro acto
que implique negativa. El rehusar es un comportamiento complejo, a diferencia de

la simple omisién, pues supone necesariamente una actividad en sentido negativo

Et retardo o demora, a diferencia de los verbos rectores omitir y rehusar, es
un cumplimiento deferido del acto debido sin justificacion aiguna, esto es,
ilegalmente, deteriorando de esta manera la imagen de | administracién publica. El
retardo del acto debido presupone que el agente pospone, aplaza o atrasa
ilegalmente e! cumplimiento del acto mas alla de los términos legaimente fijados.
En el retardo existen plazos establecidos que el funcionario dolosamente no

observa, realizando el acto debido inoportunamente a capricho suyo.

En lo que respecta al elemento subjetivo, Fidel Rojas Vargas, manifiesta
que es suficiente para que el delito se produzca que el sujeto activo obre con dolo
eventual. Es decir, el tipo penal no exige una finalidad especial, ni que el agente

haya actuado ex profesamente para obtener provecho, causar perjuicio o actie a
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conerEso pEabiendasreforzantes subjetivos que acompafian siempre al dolo directo. El dolo

eventual requiere tan sélo de representacion mental (conocimiento de la ilegalidad

del acto omisivo) y aceptacién del hecho ilegal.

En las tres modalidades se trata de delitos de simple actividad, es decir,
que se consuman sin necesidad de que se produzca un resultado material o un
perjuicio. Al verificarse la omision, el rehusamiento y el retardo de los actos
funcionales el delito queda consumado automaticamente. Los plazos o términos
para el cumplimiento de los actos juegan aqui un papel de referente objetivo de

primera importancia.

> DELITO DE OMISION DE DENUNCIA: MODALIDAD AGRAVADA

El Cédigo Penal vigente, en el Titulo XVIII: Delitos contra la Administracién
Plblica, Capitulo lll: Delitos contra la Administracion de Justicia, Seccion |
contempla la figura delictiva contra la Funcion Jurisdiccional: Modalidad Omision

de Denuncia, en los siguientes términos:

“Articulo N° 407 del Cédigo Penal: (Omisién de Denuncia-modalidad
agravada).- ).- El que omite comunicar a la autoridad las noticias que tenga

acerca de la comision de algun delito, cuando esté obligado a hacerlo por su
profesion o empleo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos
anos. _

Si el hecho punible no denunciado tiene sefialado en la ley pena privativa
de libertad superior s cinco anos, la pena sera no menor de dos ni mayor de cuatro

afios”. (Agravante).
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Como ensefia el jurista espafiol Quintano, con este delito se afecta la
Administracion de Justicia, incidiende en la fase pre-procesal, por cuanto el
sistema de administracion de justicia tiene la por finalidad la prevencion de delitos.
Asimismo, a decir de Huerta Tocildo, con este delito se busca un aumento de
proteccion de los bienes juridicos individuales que en él se enumeran, establece
un especifico deber de colaboracion ciudadana en las tareas de prevencion de
determinados delitos que permite justificar su criminalizacion.

Para configura este delito se exige que el sujeto activo tiene que estar
obligado a denunciar por su profesion o empleo.

El Cédigo Penal para la configuracion de este delito Unicamente sanciona el
acto de omitir comunicar las noticias acerca de la comisidon de un delito. La
comunicacion de la comision de un delito puede ser oral o escrita y no se
encuentra condicionada a ningin presupuesto. Como ha sefalado la doctrina soto
se exige la posibilidad de comunicar ante las autoridades la comisién del delito.

Ahora bien, para la determinacion del hecho omisivo se tiene:

A.- En primer lugar, es preciso tener en cuenta que los hechos omisivos no
pueden ser configurados sin una referencia al deber que impone al sujeto realizar
la accion. La mas clasica teoria del delito de omision consideré que las omisiones
se caracterizaban por la no-ejecucion de una “accidn esperada’, como es claro,
esperada por el ordenamiento juridico. Por lo tanto es de la esencia misma de los
delitos de omisién que el hecho tenga una referencia normativa.

B.- En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, la determinacién
de la omisién presupone la identificacion del deber que impone |a realizacién de la
accién y la especificacion de la accidon que hubiera dado cumplimiento a tal deber.

C.- En tercer lugar, es preciso determinar quien es el sujeto obligado al

cumplimiento del deber.
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La prescripcion de la accion penal se encuentra previsto en el articulo 80°
del Codigo Penal. Esta es una institucién juridica que ha sido incorporado en todos
los ordenamientos juridicos con la finalidad de otorgar seguridad juridica a las

personas acusadas de un delito.

En el delito de omisién de denuncia, el tipo exige que la obligacion de
denunciar se derive de la profesion o emplec. De acuerdo a ello, este delito se
consuma cuando no se cumple con denunciar la comisién de ilicitos penales; sin
embargo, puesto que el tipo exige que la obligatoriedad, éste se consuma
mientras la persona tenga la obligaciéh de denunciar.

Por eso correctamente en el Caédigo Penal no se ha establecido ningun
plazo para denunciar, que a partir del cual, se puede entender el delito de omision
se ha configurado. La razon politico criminal de tipificar este delito ha sido
sancionar la conducta de tos que por su profesién o empleo tengan la obligacion

de denunciar la perpetracion de delitos.
Vil ELEMENTOS DOCTRINARIOS DE LA PRUEBA

Antes de comenzar el andlisis sobre la presunta responsabilidad que le se
le atribuye al investigado, es necesario sefalar que las pruebas que ha logrado

reunir la Subcomisidn, son de caracter testimonial, documental e indiciaria.
Por tal motivo, resulta necesario para la Subcomisién Investigadora
Informante, precisar las razones por las que puede conferirse valor a las pruebas

recogidas.

La corrupcion en sus diversas manifestaciones (tipo o0 modalidad de delito)

que equivale a destruir los sentimientos morales de los seres humanos, no es un
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fenémeno nuevo para nosotros, por ende, su investigacion y légicamente su
juzgamiento por el érgano jurisdiccional, se ha valido de mdltiples mecanismos
que la ciencia, la tecnologia y la doctrina procesal ofrece. Sobre [as actividades o
actos de corrupcion a través de los multiples tipos 0 modalidades delictivas que
adoptan, resulta dificil y complicado obtener datos fiables.

Su forma de desarrollo, organizacion, niveles de actuacion e incluso, la
obtencién o detentacibn del poder, segun sea el caso, le dan ciertas
caracteristicas fundamentales a este fendmeno de la criminalidad en sus diversos
tipos y modalidades. Por ello Luis Maria Diez-Picazo sefiala que “desde un punto
de vista practico, los gobernantes son personas que por razén del cargo, disfrutan
de una especial capacidad de informacién e influencia. Pueden poner a su propia
disposicién los principales resortes del aparato del Estado. De aqui, no sbélo que
puedan hacer uso de su propio partido con fines sectarios (espionaje a favor del
propio partido, desviacién de fondos publicos para objetivos espureos, etc.), sino
sobre todo que estan en una condicion, particularmente propicia e inalcanzable
para todas las demés personas de encubrir o tratar con indulgencia los hechos
delictivos cometidos por ellos mismos ¢ por sus colaboradores. En otras palabras,
la caracteristica definitoria de |la criminalidad gubernativa radica en que, bien para
cometer el delito, bien para evitar que sea investigado y perseguido, sus autores
pueden disponer de medios juridicos, econdmicos, humanos y tecnologicos que

son privativos del Estado”.

Ante este hecho o fendmeno, |la ausencia de los elementos de prueba de
cargo, se erigen como una regla en el accionar de los gobernantes transgresores
de las normas penales. No obstante ello, la Subcomisidon, ha logrado reunir este
tipo de pruebas, pero sustenta principalmente su informe en pruebas

testimoniales, documental e indiciaria, asi como de la propia declaracién del

investigado.
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La razén surge de las propias caracteristicas que rodean a este tipo de
delitos, que impide que personas ajenas a estos circulos, tomen directo
conocimiento de actos que significarian un grave cuestionamientc at gobernante

de turno y su eventual salida

Es asi que, las Unicas personas que materialmente pueden dar fe sobre la
realizacién o no de determinados actos infractores de las normas penales, son los
propios miembros del engranaje organizativo delictual. De ahi que no sea posible
exigir, que testimonios distintos a la de los propios involucrados, contribuyan al
mejor esclarecimiento de los hechos.

En materia civil, la declaracién de parte o confesion constituye un medio
probatorio, lo que no sucede en materia penal. En efecto la declaracién de parte
o confesién, es una figura juridica de gran importancia, en especial en el ambito
penal. Confesién es la declaracién rendida en forma espontanea o provocada
mediante |la cual proporciona una prueba plena, en perjuicio propio, ya que a
través de ella reconoce la verdad de un hecho y responde por las consecuencias
juridicas derivadas del mismo. Es confeso por consiguiente la persona que
espontaneamente ha confesado su delito. Es lo contrario a convicto, pues se llama
asi a la persona de cuyo hecho delictuoso si existen pruebas, pero que no

obstante no ha confesado.

En nuestro ordenamiento juridico se le da la debida importancia a la
declaracion de parte o confesién “sincera y espontanea” del procesado y hasta por
esto se le puede disminuir prudencialmente la pena a limites inferiores al minimo
legal. Sin embargo, la figura juridica de la declaracion de parte o confesion no
releva al Fiscal a practicar las diligencias necesarias para el mayor

esclarecimiento del delito.
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Nuestra legislacion habla de confesion indubitable. Este término,
indubitable, es sindnimo de pléno, fehaciente, rotundo. Sin embargo, la confesion
también puede ser fingida; de aqui que exige para darle el debido valor que ella
esté debidamente corroborada por otros medios probatorios. También se exige
qgue la confesidén sea prestada libremente y en estado mental normal y que sea

recibida por la autoridad competente y con las formalidades de ley.

Expuesto los lineamientos referidos que en el presente caso, la declaracion
de parte, no esta considerada como medio probatorio de esclarecimiento de los
hechos que se investiga, pasamos a sefialar la validez juridica de los demas
medios probatorios que la Subcomision ha logrado reunir.

La prueba es 1a demostracién de un hecho fisico o juridico, de acuerdo a las
prescripciones de ley. Si no se prueba al imputado el delito del que se le acusa
obviamente debe ser declarado inocente. Hay muchos casos en que por falta de
prueba, no es posible condenar al procesado, pese a que surjan serias sospechas
de su culpabilidad, lo cual es penoso para la justicia, pero inevitable desde el
punto de vista estrictamente legal. La prueba es el soporte o médula de todo juicio

que se desmorona cuando falla.

La materia de la prueba es sin duda alguna, una de los mas importantes del
Derecho Procesal, por ser ia herramienta mediante la cual el investigador forma su
juicio sobre los hechos controvertidos, a fin de expresar los argumentos y las
razones por las que estima que su decisién sera acorde con el ordenamiento

juridico.

Para Florencio Mixan Mass, la prueba permite comprobar o desvirtuar una
hipétesis, lo que convierte en un instrumento a todas luces relevante. Implica una
actividad racional, una funcién eminentemente cognoscitiva y practica , por que

esta permanentemente al servicio de la natural necesidad de conocer....Permite al
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sujeto cognoscente esclarecer la correlacion opuesta entre la verdad y ia falsedad,
entre la verdad y el error que se van presentando durante el proceso cognoscitivo.

E! testimonio, consiste en el acto procesal mediante el cual, personas
individuos ajenas a la controversia que se dirime mediante juicio, rinden
declaracion sobre los hechos que les constan y que forman parte de la litis. En
este orden, la prueba testimonial, consiste en declaraciones de terceros a los que
les constan los hechos sobre los cuales se les averigua. Esta declaracion de
terceros ajenos a la relacion substancial del procedimiento o proceso, se obtiene a

traves de preguntas contenidas en interrogatorios.

Empero, para efecto de otorgarle pertinencia a la prueba testimonial, el
testigo debe ser conocedor de las cuestiones sobre las que se le interroga, 1o cual
dadas las circunstancias particulares que envuelven el caso de materia de
investigacién, no serian posible de obtenerse de personas , ajenas a los hechos.

No cabe duda que, la prueba testimonial es una de dificil valoracion, ya que
el testigo puede narrar hechos que, segun él, le constan y que se derivan de una
incorrecta apreciacién o hechos definitivamente falsos. Cierto es que para evitar
esto, resuita imprescindible que el que investiga, se encuentre presente en el
momento en que se rinde testimonio, pues de esta forma se encuentra en
posibilidad de apreciar en forma directa y real, las reacciones de los testigos que
le puedan guiar a un conocimiento mas aproximado de la verdad e incluso,

interrogar a los testigos sobre cuestiones importantes que surjan del testimonio.

Por lo tanto, una sola imputacién, no puede fundar conviccion ni certeza de
la realizacion de los hechos investigados. Esta tendra que ser comprobada o
verificada con la realidad y los diversos elementos que envuelven los hechos, a fin

de seguir por el camino de la verdad de lo que realmente trascendid.
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La prueba documental es otro medio probatorio, que se introduce
mediante el documento, siendo éste el objeto que materializa una actividad
humana significativa para el proceso. El pensamiento asi plasmado constituye el
contenido del documento, el cual es su objeto portador, pudiendo ser de las mas
diversas formas y especies: papeles escritos, dibujados o graficados, fotografias,
filmaciones, discos, grabaciones magnetofénicas, muestras fotostaticas,
esculturas, pinturas, murales, registros de télex o fax, diarios, informes,
contrasenas, distintivos, emblemas, etc., en suma, cualquier objeto que contenga
la representacion de un hecho humano |

La representacion del acontecer humano reflejado en el documento puede
ser simple, o bien, ademas de ello, declarativa de un pensamiento. Es meramente
representativo el documento que concreta materialmente un hecho humano vacio
de toda declaracién expresa de quién es su autor, como por ejemplo: fotografias,
planos, radiografias, pinturas, etc. Por el contrario, es declarativo cuando su autor
manifiesta en él una especial declaracion de su pensamiento, como por ejemplo:
escritos, cintas grabadas, discos, etc. Trasuntando de esta manera una
determinada voluntad del otorgante.,

Asi, todo documento podra no ser declarativo, pero siempre debe ser
representativo de un hecho humano con relevancia probatoria en el proceso. Esta
particularidad es lo que precisamente caracteriza al documento desde el punto de
vista procesal y lo distingue entre otros elementos que, aun cuando son
probatorios, no son documentos, desde que no representan ningun hecho
humano, como un arma, una huella, vidrios y demas cosas que generalmente se

encuentran durante la investigacion.
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El documento es medio de prueba en el proceso cuando sirva en virtud de
los actos o hechos en él contenidos y representados. En este caso es lo
documentado lo relevante, o sea, el dato consistente en la manifestacion de
voluntad en é! materializada. Pero cuando lo que interesa no es su contenido sino
el documento en si, en su materialidad, ya sea porque se haya puesto en duda su

autenticidad o porque sea el cuerpo mismo del delito, sera objeto de prueba.

La prueba documental en nuestro ordenamiento procesal, esta constituida.

por manuscrito, impresos, peliculas, fotografias, representaciones graficas,
grabaciones magnetofénicas y medios que contienen registros de sucesos,
imagenes, voces y otros similares y que sirven de esclarecimiento del hecho
delictuoso y de quien lo perpetrd.

Al tratar el numeral VI: Procedimiento de Acusacion Constitucional y
Antejuicio Politico., adelantamos que El INDICIO es un hecho que se prueba asi
mismo ¢ que se encuentra probado, y que permite por datos, sensibles de la
experiencia o de la ciencia obtener conocimiento de otro hecho, conocimiento que
puede ser cierto o probable. Dicho de otro modo, indicio es la circunstancia que
permite presumir la existencia de un hecho delictuoso; por consiguiente prueba
indiciaria es la gque se basa en indicios. Se establece el valor y la fuerza
probatoria de la prueba indiciaria a través de la aplicacion cientifica del principio de

la causalidad, que es base del método inductivo de la investigacion.

Ahora bien; no todo indicio puede considerarse prueba y por esto, nuestro
ordenamiento juridico procesal, acota cuatro requisitos. El primero, que el hecho
indicador esté plenamente probade. En segundo lugar, que el razonamiento
correcto esté basado en las reglas de la ciencia, de la técnica o de la experiencia.
En tercer lugar, que el otro hecho sea descubierto mediante el argumento
probatorio inferido. Y finalmente, que si se trata de hechos indicadores

contingentes, éstos sean (deben ser) plurales, concordantes y convergentes, asi
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como que no se presenten contraindicios consistentes. Contingente es algo que
puede suceder o no; convergencia es la concurrencia de dos o mas cosas al
mismo fin; concordancia es la conformidad de una cosa con otra; pluralidad son
varias cosas.. Todos estos requisitos para dar validez a la prueba indiciaria.
Termina sefalando que no deben presentarse contraindicios consistentes, es

decir, solidos, irrebatibles.

IX ANALISIS LOGICO-JURIDICO DE LOS HECHOS MATERIA DE
INVESTIGACION E INDIVIDUALIZACION DEL RESPONSABLE.

La Subcomisidn investigadora después de haber efectuado la exposicion de
los hechos materia de imputacién, las diligencias actuadas, asi como de ios
elementos doctrinarios acerca de la naturaleza de la denuncia y acusacion
constitucional y de los elementos juridicos-penales de los delitos denunciados,
considera oportuno efectuar el pronunciamiento sobre los hechos y la consiguiente
responsabilidad que a su entender, han quedado demostrados durante la
investigacion parlamentaria, lo cual permitira efectuar un pronunciamiento que

lleve a la delimitacion de las imputaciones formuladas.

En este sentido, la Subcomision considera demostrado lo siguiente:

1.- Que, ha quedado acreditado que durante el periodo comprendido entre
el 27 de junio de 1993 y el 28 de junio del 2000, correspondiente al la gestion del
ex Contralor General sefior CPC Victor Enrique Caso Lay, la Contraloria General
de la Republica no ha llevado a cabo accién de control de ningun tipo en el
Servicio de Inteligencia Nacicnal-SIN.

2.- Que, se evidencia que durante el periodo sujeto a examen, en la
Contraloria General no se aprobaron Planes Anuales de Control correspondiente

al Servicio de Inteligencia Nacional, lo que revela la ausencia de lineamientos de
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politica orientados a la programacion y ejecucién de acciones de control,
habiéndose omitido por parte de su ex Titular disponer y supervisar la fiscalizacion
que requeria la ejecuciéon y gestion del presupuesto asignado al Servicio de
Inteligencia Nacional, dando lugar al incumplimiento de las funciones establecidas
al Organo Contralor en el articulo 82° de la Constitucién Politica del Pertl y el
Decreto Ley N° 26162-Ley del Sistema Nacional de Control- en lo concerniente al

Servicio de Inteligencia Nacional.

3.- Que, no existen evidencias que el ex Contralor General haya efectuado
alglin encargo directo mediante designacion de Sociedades de Auditoria para
realizar examenes al Servicio de Inteligencia Nacional sujeta al ambito del Sistema
Nacional de Control; y/o supervisado a la Oficina de Inspectoria Interna del
Servicio de Inteligencia Nacional, respecto a la ejecuciéon de alguna accion de
control sobre hechos irregulares que inclusc fueron materia de denuncias publicas;
incumpliendo, igualmente, el articulo 11° de la mencionada Ley del Sistema

Nacional de Control.

4.- Que, la relacién funcional de! Sistema de Inteligencia Nacional con la
Contraloria General de la Republica, unicamente se limitd a |a remision de los
Estados Financieros y Presupuestales en el periodo 1990-2000 por parte de la
Jefatura del Servicio de Inteligencia Nacional, sin que se evidencie preocupacion
del organismo de conirol por orientar y/o fortalecer el accionar de la Oficina
Técnica de Inspectoria Interna del Servicio de Inteligencia Nacional, soslayando
los principios que guian el ejercicio del control gubernamental indicados en el

articulo 13° incisos b), d) y f) de la Ley del Sistema Nacional de Control.
5.- Que no se establecieron procedimientos para que los Titulares del

Servicio de Inteligencia Nacional, aun tratandose de una entidad con

caracteristicas especiales, rindieran cuenta oportuna de los resultados de su
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gestion, tal como lo establece el inciso c¢) del articulo 16° del Decreto Ley N°
26162.

6.- Que tales omisiones a la normativa, constituyen, asimismo, el
incumplimiento de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
sefialadas en el Articulo N° 19°, incisos a), b) y j), referidos al acceso en cualquier
momento y sin limitacién a los registros, documentos, e informacion de las
entidades aUn cuando sean secretos; asi como a requerir a los érganos de control
del Sistema la realizacién de acciones de control, auditorias u otros extremos que
a su juicio sean necesarios; aspecto que se denota, como resultado de no haberse
aprobado los planes y programas anuales de control de la Oficina Técnica de

Inspectoria Interna del Servicio de Inteligencia Nacional.

7.- Que, pese a existir requerimiento formulado por el entonces Congresista
de la Repubilica Dr. Javier Alva Orlandini, en el mes de octubre de 1996, para que
la Contraloria General remita informacion relativa a la ejecucidn presupuestal del
Servicio de Inteligencia Nacional durante los afios 1990; 1991; 1992; 1993; 1994,
1995 y 1996, el ex Contralor CPC Victor Enriqgue Caso Lay, tratando de
exceptuarse de las atribuciones que constitucional y legalmente corresponden al
Organo Contralor, da respuesta a dicho requerimiento, manifestando que la
entidad encargada de evaluar la ejecucion presupuestal es la Direccidn General
de Presupuesto Publico como érgano rector del Sistema Nacional de Presupuesto,
sugiriendo que dicho pedido sea canalizado a través de la citada entidad, actitud
que revela su decisién de no dar cumplimiento a una de las principales funciones
conferidas a la Contraloria General, en cuanto a la supervisiéon de la ejecucidon de

los presupuestos del Sector Publico.

8.- Que, el literal b) del Articulo 24° de la Ley del sistema Nacional de
Control dispone que es deber del Contralor General de ia Republica “Planear,
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aprobar, dirigir, coordinar y supervisar las acciones de la Contraloria General de la
Reptblica y de los Organos del Sistema, dictando las pautas necesarias para
articular el Proceso Nacional de Control con los Planes y Programas Nacionales”,
mandato que ha inobservado y que demuestra negligencia, pasividad y
complacencia, ocasionando la omision o inaccion que ha facilitado, el descontrol
existente en el Servicio de Inteligencia Nacional, hechos que configuran indicios
razonables de la comisién del delito de Abuso de Autoridad en la modalidad de
incumplimiento de deberes funcionales previsto y penado en el Articulo 377° del
Cédigo Penal.

9.- Los hechos antes referidos presentan agravantes, al haber mostrado
desinterés por parte del CPC Victor Enrique Caso Lay, como Contralor General,
en cuanto a la debida atencion que se debié dar a las denuncias puablicas
efectuadas a través de los diferentes medios de comunicacidn en el ambito
nacional, referidas a irregularidades que se habrian cometido en el Servicio de
Inteligencia Nacional, sobre el presunto enriquecimiento ilicito del sefior Vladimiro
Montesinos Torres.; sobre los cuales, los dias sadbado 18 y domingo 19 de
diciembre de 1999, se publica en los diarios: Expreso (pagina 7), y Liberacion
(pagina 6), Gestion (pagina 9) y El Peruano, declaraciones del ex Titular del
Organo Superior de Control, prestadas el 17 de dicho mes donde sostiene que la
Contraloria no esta facultada para investigar al sefior Vladimiro Montesinos Torres
por tratarse de una persona particular y mientras que no se compruebe que fos

cuantiosos ingresos econdmicos que percibe provienen del Estado.

10.- Que, a este respecto el sefior Congresista de la Republica Javier Diez
Canseco, en la edicién del dia sabado 18 de diciembre de 1999, del diario
“Liberacién” (pagina 6), al referirse sobre las declaraciones publicas del ex

Contralor General sefala, entre otras aseveraciones que: “es vergonzoso que el

Contralor Caso Lay manifieste que no conoce si Vladimiro Montesinos es
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Presidente Fujimori, han admitido que Montesinos es funcionario del Servicio de
Inteligencia Nacional’, significandose que efectivamente y segun debid verificarse
oportunamente que el sefior Vladimiro Montesinos Torres venia cumpliendo
funcién publica desde el afio 1992, en el cargo de Asesor Il, a condicion Ad
Honoren; y el cargo de confianza de Asesor 1l Nivel F-5 en la Alta Direccion del
Servicio de Inteligencia Nacional, conforme a la Resolucion Jefatural N° 155-91-
SIN del 31 de diciembre de 1991 y Resolucién Suprema N° 279-96-PCM del 2 de

agosto de 1996, respectivamente.

11.- Que al no haber dispuesto la realizacion de acciones de control en su
oportunidad el ex Contralor General no ha facilitado la colaboracién técnica con el
SeNicio de Inteligencia Nacional, para perfeccionar sus sistemas técnico-
administrativos, contrariando el principio establecido en el articulo 14° inciso b) del
Decreto Ley N° 26162 y el incumplimiento de la atribucion conferida por el articulo
16° inciso b) del mismo cuerpo de leyes, puesto gue no se posibilitd la formulacion
de recomendaciones al Servicio de Inteligencia Nacional, para mejorar la
capacidad y eficacia en el uso de sus recursos, asi como en los métodos y
procedimientos administrativos y financieros de su accionar, a fin de optimizar la

estructura de Control interno y por ende, de su gestion.

12.- Que no obstante haber participado el CPC Victor Enrique Caso Lay a
diversos eventos internacionales en el tema de Lucha Contra la Corrupcion, donde
se aprobaron lineamientos de accién contra la corrupcion, éstos no fueron
desarrollados y aplicados real y competentemente como correspondia en el caso
del Servicio de Inteligencia Nacional, permitiendo con ello que ante la ausencia de
la debida fiscalizacién encomendada por la Constitucion y la Ley, se cometieran

actos de corrupcién impunemente.
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X CONCLUSIONES

La Subcomisiéon concluye gque existen suficientes indicios para levantar la
inmunidad del ex Contralor General de la Republica CPC VICTOR ENRIQUE
CASQO LAY a efecto de que sea investigado por el dérgano jurisdiccional por la
comision de los delitos de abuso de autoridad-en la modalidad de incumplimiento
de deberes- y omision de denuncia-modalidad agravada- en agravio del Estado,
previstos y penados por los articulos 377° y 407, segundo parrafo del Cédigo
Penal respectivamente. No existiendo indicios sobre la comision del delito de
asociacion para delinquir, por cuanto que no se ha podido establecer a través de
la investigacion que ha efectuado esta Subcomision, la vinculacion efectiva del
denunciado con la organizacién criminal de Vladimiro Montesinos Torres, no
existen videos, ni testimonios que asi lo establezcan, ni indicios de incremento
patrimonial, investigacion que corrié por cuenta de otras Comisiones del Congreso

de la Republica.

En consecuencia:

La Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84
propone, al amparo de los articulos 99° y 100° de la Constitucién Politica del Peru
y a lo establecido en la Gitima parte del inciso g) del articulo 89° del Reglamento
del Congreso de la Republica, que uha vez comprobada la responsabilidad del
denunciado VICTOR ENRIQUE CASO LAY, el Pleno del Congreso de la
Repdbiit:a le imponga la SANCION DE INHABILITACION para el ejercicio de la
funcién publica por el término de diez (10) afios y se le formule la correspondiente
ACUSACION CONSTITUCIONAL por la comision de los delitos de abuso de

autoridad-en la modalidad de incumplimiento de deberes- y omisién de denuncia-
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Informe Finai de la Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 84

CONGRESO DE LA REPUBLICA

modalidad agravada- en agravio del Estado, previstos y penados por los articulos
377° y 407, segundo parrafo dei Codigo Penal.

Lima, marzo del 2003

comision Investigadora

del Congreso de la Republica
Al
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 26 de mayo de 2003

Al Orden del Dia.- En debate el informe de la Subcomisidn encargada de
investigar la denuncia constitucional nim. 84.-----wewoccmcocoonmame -
El sefior Presidente dejé constancia de la inasistencia del ex Contralor General de
la Republica, Victor EnriqueCase Lay, y de su abogada defensora, Maria Teresa
Alvarez Giraldo. —=—= == - —mmmm e e
A propuesta del Congresista Jaimes Serkovic, Presidente de la Subcomision
Investigadora, se retira la Conclusién referida a la inhabilitacion del sefior
Victor Enrique Caso Lay para el ejercicio de la funcion piblica.-------~---

APROBADA, POR 14 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y SIN
ABSTENCIONES, COMO PRIMERA CONCLUSION EL SIGUIENTE TEXTO:
“La Subcomisidn Investigadora concluye que existen suficientes indicios para
acusar al ex Contralor General de la Republica, Victor Enrique Caso Lay, por la
comisidn de los delitos de abuso de autoridad -en la modalidad de incumplimiento
de deberes-, y omision de denuncia -modalidad agravada- en agravio del Estadbo,
previstos y penados por los articulos 377° y 407°, sequndo pdrrafo, del Cddigo
Penal . —= - s e e e e m e mmm—mimmmm—— - oo

APROBADA, POR 7 VOTOS A FAVOR, 1 EN CONTRA Y 4 ABSTENCIONES,
COMO SEGUNDA CONCLUSION EL SIGUIENTE TEXTO: “Ab existiendo
indicios sobre la comision del delito de asociacion para delinquir, por cuantfo que
no se ha podido establecer a través de la investigacion que ha efectuado esta
Subcomision, la vinculacidn efectiva del denunciado con fa organizacidn criminal de
Viadimiro Montesinos Torres, no existen videos, ni testimonios que asi lo
establezcan, ni indicios de incremento patrimonial, investigacion que corrid por
cuenta de otras Comisiones del Congreso de la Repiblied’ .~ --=~~----------=--
Se deja constancia que, existiendo el quérum reglamentario, algunos Congresistas
no expresaron el sentido de su voto. -----=-------------------o-oooom-o-
El sefior Presidente dejé constancia que el Congresista Cruz Loyola no estd de
acuerdo con la acusacién constitucional respecto del delito de omisién de
denuncia -modalidad agravada-, tipificado en el articulo 407° del Cédigo Penal.—




Informe Final de la Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 84!

CONGRESO DE LA REPUBLICA

El congresista que suscribe se adhiere totaimente al presente Informe; sin
embargo, en opinidn del mismo sugiere lo siguiente:
1.- Solicitar la inhabilitacién por el término de diez (10) afios a VICTOR
ENRIQUE CASO LAY conforme io establece el articulo 100° de la
Constitucion Politica del Perd.
Lima, marzo del 2003

Dr. Eittel Ramos Cuya
Congresista de la Republica
Miembro de la Subcomisidn Investigadora
de la Comisién Permanente del Congreso de la Repiblica
encargada de Investigar la Denuncia Constituciopal N° B4
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 2 de junio de 2003
Aprobada la designacién del Congresista Jaimes Serkovic, como Presidente, y de
los Congresistas Santa Maria del Aguila y Ramos Cuya como integrantes de la
Subcomisién Acusadora encargada |de sustentar el informe aprobado y de
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Informe sobre la Acusacidn Constitucional nim. 84.-

CONGRESO DE LA REPUBLICA

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 2 de junio de 2003
Aprobada la designacidn del Congresista Jaimes Sérkovic, como Presidente, y de
los Congresistas Santa Maria del Aguila y Ramos Cuya como integrantes de la
Subcomisidn Acusadora encargada de sustentar el informe aprobado y de
formular acusacion constitucional ante el Pleno del Congreso.---------------
Tramitase sin esperar la aprobacidn del acta. - -----=c-ccmomme .

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 10 de junio de 2003

En debate la sustentacion del informe aprobado por la Comisién Permanente,
sobre la denuncia constitucional nim. 84 ------ - mcm e e
El seflor Presidente dejoé constancia de la inasistencia del ex Contralor General de
la Repiblica, Victor Enrique Caso Lay, citado oportunamente para ejercer su
derecho de defensa, asi como de la ausencia de su- abogeda defensora, Maria
Teresa Alvarez Giraldo. - - ——-=~=====cemmmcmmc e
Quedd al voto el proyecto de Resolucion Legislativa presentado por el
Congresista Jaimes Serkdvic, Presidente de la Subcomisién Acusadora.--------



CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 13 de junio de 2003

Con la asistencia de 74 Congresistas, y en observancia de la disposicién contenida
en el sequndo pérrafo del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros de la Comisién Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por 45 votos a favor, ninguno en contra y 6 abstenciones, el
proyecto de Resolucién Legislativa presentado por el Congresista Jaimes
Sérkovic, Presidente de la Subcomisién Acusadorg.--------------------

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el
botén de color verde (a favor) el Congresista Heysen Zegarra, y el botén de color
émbar (abstencién) el Congresista Franceza Marabotto, integrantes titulares de
la Comisién Permanente;. por lo cual sus votos son nulos. -----------~-------

Aprobada la Resolucién Legislativa, tramitase sin esperar la sancion del acta.--
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DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 84

RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACION
DE CAUSA CONTRA EL SENOR VICTOR ENRIQUE CASO LAY,
EX CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

El Congreso de la Repiblica, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 100° de la Constitucion Politica del
Pert, y el inciso j) del articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER LUGAR a formacién de causa contra el
sefior VICTOR ENRIQUE CASO LAY $ARASSBR, cx Contralor General

b de la Repiblica, por la presunta comisién de los delitos de abuso de

autoridad -en la modalidad de incumplimiento de deberes y de omision de

denuncia —~modalidad agravada, previstos y penados en los articulos 377° y

407°, respectivamente, del Codigo Penal.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 10 de junio de 2003

En debate la sustentacién del informe aprobado por la Comisién Permanente,
sobre la denuncia constitucional nim. 84 -------------rocc-ooom—oo--—-
El sefior Presidente dejé constancia de la inasistencia del ex Contralor General de
la Repiblica, Victor Enrique Caso Lay, citado oporfunamente para ejercer su
derecho de defensa, asi como de la ausencia de su abogada defensora, Maria
Teresa Alvarez Giraldo. - -~---=====-=cm-cemmmcmoo—mmoomo oo mm oo
Queds al voto el proyecto de Resolucidn Legislativa presentado por el
Congresista Jaimes Serkévic, Presidente de la Subcomisidn Acusadora.--------

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 13 de junio de 2003

Con la asistencia de 74 Congresistas, y en observancia de la disposicién contenida
en el sequndo pdrrafo del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros dé la Comisién Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por 45 votos a favor, ninguno en contray 6 abstenciones, el
proyecto de Resolucién Legislativa presentado por el Congresista Jaimes
Sérkovic, Presidente de la Subcomisién Acusadora.-----~-=-------==--==

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el
botén de color verde (a favor) e! Congresista Heysen Zegarra, y el botén de color
dmbar (abstencidn) el Congresista Franceza Marabotto, integrantes titulares de
la Comisién Permanente; por lo cual sus votos son nulos.~------=-=----------

Aprobada la Resolucién Legislativa, framitase sin esperar la sancién del acta.--
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CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 13 de Junio de 2003

Fecha: 13/6/2003 Hora: 09:31:17 PM

RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACICN DE
CAUSA CONTRA EL EX CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA; VICTOR
ENRIQUE CASQO LAY; POR LA PRESUNTA COMISION DE LOS DELITOS DE
ABUSO DE AUTORIDAD Y OMISION DE DENUNCIA (Denuncia Constituciona

Acufia Peralta, C. Sl+++
Aita Campoddnico, R. Abst.
Alejos Calderdén, W. Sly44
Alfaro Huerta, M. aus
Almeri Veramendi, C. aus
Alva Castro, L. lic
Alvarado Dodero, F. lic
Alvarado Hidalgo, J. SinRes
Amprimo PI4, N. SinRes
Aranda Dextre, E. SinRes
Armas Vela, C. aus
Arpasi Velasquez, P. Sl+++
Ayaipoma Alvarado, M. Sl+++
Barba Caballero, J. Sl+++
Barrén Cebreros, X. SinRes
Benitez Rivas, H. Sl4+
Bustamante Coronado, M. lic
Cabanillas Bustamante, M. SinRes
Calderdn Castillo, 1. aus
Carhuaricra Meza, E. Sl+++
Carrasco Tavara, J. aus
Chamaorro Balvin, A. Sl+++
Chavez Chuchdn, H. SinRes
Chavez Cossio, M. Sus
Chavez Sibina, J. aus
Chavez Trujillo, C. Sl+++
Chocano QOlivera, T. SinRes
Chuquival Saavedra, E. Sl+++
Cruz Loyola, A. aus
De la Mata Fernandez, J. Sl+++
De La Puente Haya, E. Sl+++
Del Castillo Galvez, J. Sl
Delgado Nufez del Arco, J. SinRes
Devescovi Dzierson, J. Sl+++
Diaz Peralta, G. Sl+++
Diez Canseco Cisneros, .. SinRes
Ferrero Costa, C. Preside
Figueroa Quintana, J. Sh++
Flores-Ardoz Esparza, A. Abst.
Flores Vasquez, L. Sl+++

Resultados de la VOTACION ; *

Sl+++ 43

NQ--- 0

Abst. 6

SinRes 24

aus 23

lic 21

Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA

PP
PAP
UN
FIM
UPD
GPDI
NA

Florian Cedrén, R.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.
Gonzales Posada Eyzaguirre, L.
Gonzales Reinoso, L.
Gonzalez Salazar, A.
Guerrero Figueroa, L.
Helfer Palacios, G.
Herrera Becerra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, S.
Hildebrandt Pérez Trevino, M.
Iberico Nudez, L.
Infantas Fernandez, C.
Jaimes Serkovic, S.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre Lopez, A.

Leodn Flores, R.
Lescano Ancieta, Y.
Llique Ventura, A.

Luna Gélvez, J.
Maldonado Reategui, A.
Martinez Gonzales, M.
Mena Melgarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Merino De Lama, M.
Molina Almanza, M.
Morales Castillo, F.
Morales Mansilla, P.
Moyano Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Mulder Bedoya, M.
Negreiros Criado, L.
Noriega Toledo, V.
Nufiez Davila, D.

Ochoa Vargas, M.
Olaechea Garcia, M.
Oré Mora, A.

Pacheco Villar, G.

Grupc Parlamentario

PERU POSIBLE

lic
Abst.
Sl+++
SinRes
lic

lic

aus
Sl+++
aus
Sh+++
Sl+++
aus
SinRes
SinRes
Sl4++
aus
aus
aus
Sl+++
Abst.
SinRes
Sus
Abst.
aus
Sl+++
aus
aus
Sl+++
Sl4+++
Abst,
lic

lic
SinRes
SinRes
lic

aus
Sl+++
Sle++4+
Sl+++
SinRes

PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP

PP
UN

PAP
PAP

NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

DEMOQCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En este reporte de Volacién no se congidera &l Congresista que ejerce la Presidencia
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Palomino Sulea, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Qliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Rokbles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

Sanchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderdn, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacerta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Ccalla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valderrama Chéavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valancia-Dongo Cardenas, R.

Valenzuela Cuéllar, J.

aus
SinRes
Sl++
lic
Sl+++
SinRes
aus

lic
Sh++
Sl4+++
SinRes

SinRes
SinRes
aus

Vargas Galvez de Benavides, E. SinRes

Velarde Arrundtegui, V.
Veldsquez Quesquén, A.
Velasquez Rodriguez, J.
Villanueva Ninez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

] NO  Abst
20 0 0
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2 0 2
0 0 0
3 o 0
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lic
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SinRes
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Sin Rpta,

O WK AW~



CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 13 de Junio de 2003

ASISTENCIA

Quorum ALCANZADO

Fecha: 13/6/2003 Hora: 09:29:28 PM

UN Acuna Peralta, C. PRE--
UN Aita Campodénico, R. PRE--
PP Alejos Calderdn, W. PRE--
PP Alfaro Huerta, M. aus
PP Almeri Veramendi, C. aus
PAP Alva Castro, L. lic
FiM Alvarado Dodero, F. lic
PP Alvarado Hidalgo, J. PRE--
UPD Amprimo Pl4, N. PRE--
PP Aranda Dextre, E. PRE--
PAP Armas Vela, C. aus
PP Arpasi Veldsquez, P. PRE--

PP Ayaipoma Alvarado, M. PRE--
UN Barba Caballero, J. PRE--
UN Barréon Cebreros, X. PRE--
- Benitez Rivas, H. PRE--
\ Bustamante Ccronado, M. lic
PAP Cabanillas Bustamante, M. PRE--
uPD Calderdn Castillo, 1. aus
UPD Carhuaricra Meza, E. PRE--
PAP Carrasco Tavara, J. aus
FIM Chamorro Balvin, A. PRE--
GPDI  Chavez Chuchon, H. PRE--
NA Chdvez Cossio, M. Sus
NA Chavez Sibina, J. aus
PAP Chavez Trujillo, C. PRE--
GPDI  Chocano Olivera, T. PRE--
PP Chuquival Saavedra, E. PRE--
PP Cruz Loyala, A. aus
PAP De la Mata Fernandez, J. PRE--
PAP De La Puente Haya, E. PRE--
PAP Del Castillo Galvez, J. PRE--
PAP Delgado Nufez del Arco, J.  PRE--
FIm Devescovi Dzierson, J. PRE--
PP Diaz Peralta, G. PRE--
UPD Diez Canseco Cisneros, J. PRE--
PP Ferrero Costa, C. PRE--
PAP Figueroa Quintana, J. PRE--
' Flores-Ardoz Esparza, A. PRE--
b Flores Vasquez, L. PRE--

Resultados de la ASISTENCIA :

Presentes (PRE--} : 74

Ausentes (aus) 23

Con Licencia  (lic) 21

Con Suspensidn (Sus) 2

Asistencia para Quorum : 49

UN
UN
PAP
PAP
GPDI

PP
PAP
UN
FIM
UFD
GPDI
NA

Florian Cedrén, R. lic PP
Franceza Marabotto, K. PRE-- PAP
Gasco Bravo, L. PRE-- PP
Gonzales Posada Eyzaguirre, L. PRE-- PAP
Gonzales Reinoso, L. lic PP
Gonzalez Salazar, A. lic PP
Guerrero Figueroa, L. aus GPDI
Helfer Palacios, G. PRE-- PAP
Herrera Becerra, E. aus PP
Heysen Zegarra, L. PRE-- PP
Higuchi Miyagawa, S. PRE-- * FIM
Hildebrandt Pérez Trevifio, M.  aus UN
Iberico Nafiez, L. PRE-- GPDI
Infantas Fernandez, C. PRE-- PAP
Jaimes Serkovic, S. PRE-- PP
Jiménez Dioses, G. aus PP
Jurado Adriazola, R. aus PP
Latorre Lépez, A aus PP
Ledn Flores, R. PRE-- PP
Lescano Ancieta, Y. PRE-- PAP
Llique Ventura, A. PRE-- PAP
Luna Gélvez, J. Sus PP
Maldonado Reategui, A. PRE-- PP
Martinez Gonzales, M. aus PP
Mena Melgarejo, M. PRE-- UN
Mera Ramirez, J. aus PP
Merino De Lama, M. aus PP
Molina Almanza, M. PRE-- PAFP
Morales Castillo, F. PRE-- NA
Morales Mansilla, P. PRE-- PAP
Moyano Delgado, M. lic UN
Mufarech Nemy, J. lic PP
Muider Bedoya, M. PRE-- UN
Negreiros Criado, L. PRE-- PAP
Noriega Toledo, V. lic PAP
Nufez Davila, D. aus PP
Ochoa Vargas, M. PRE-- NA
Olaechea Garcia, M. PRE-- PP
Oré Mora, A. PRE-- PP
Pacheco Villar, G. PRE-- PAP

Grupe Parlamentario

PERU POSIBLE

PARTIDO APRISTA PERUANO

Palorino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urhina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvén, J.
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sinchez Mejia, G.

Sanchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderén, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Liave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valderrama Chavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valencia-Dongo Cardenas, R.

Valenzuela Cuéllar, J.

Vargas Galvez de Benavides, E.

Velarde Arrunategui, V.
Velasquez Quesquén, A.
Velasquez Rodriguez, J.
Villanueva Nufiez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

Presente Ausente Licencia

UNIDAD NACIONAL

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA
DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

26 9
19 3
10 0
7 1
6 4
3 2
3 4
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PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
aus
lic
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
lic
aus
lic
aus
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
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PRE--
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. RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N° 021-2002-CR

' EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTOQ:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

RESOLUGION QUE DECLARA. HABER LUGAR A FORMACION DE -+ -

CAUSA CONTRA EL SENOR VICTOR ENRIQUE CASO LAY,
EX CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100° de la Constitucién Politica del Peril, y el inciso J) del
articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER LUGAR a formacion de causa contra el sefior
VICTOR ENRIQUE CASO LAY, ex Contralor General de la Republica, por la
presunta comision de los delitos de abuso de autoridad -en la modalidad de
incumplimiento de deberes y de omision de denuncia— modalidad agravada,
previstos y penados en los articulos 377° y 4_07",' respectivamente, del Cédigo

Penal.

Comuniquese, publzquese yar chwese
. Dada en el Palacio del Congreso, en Lr,ma a los trece dlas del mes de

junio de dos mil tres.

/" CARLOS FERRERO
Presidente del Congreso de la Repiiblica

ESUS ALY, ) HIDALGO
Primer Vicepresidente del Congreso de la Repiiblica

e ml.
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Lima, jueves 19 de junio de 2003

LIGUEENTATITT €1 Portano  Pag. 246221

Comuniquese, publiquese y archivesa.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima. a los trece
dias del mes de junio de dos mil tres.

CARLOS FERRERO
Presidente del Congreso de la Republica

JESUS ALVARADO HIDALGO
Primer Vicepresidente del Congreso de la Repubiica

11540

{RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO)
T TNR 021:2002-CR S

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO

DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA:

Ha dado la Resolucién Legislativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL
SENOR VICTOR ENRIGUE CASO LAY
EX CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

Ei Congreso de la Republica, de cenformidad can el
procedimiento previsto en el articulo 1008 de la Constitu-
cién Politica del Pery, y el inciso j) del articulo 892 de su
Reglamento, ha resueita:

Declarar HABER LUGAR a formacién de causa con-
tra el sefior VICTOR ENRIQUE CASO LAY, ex Contralar
General de la Republica, por ia presunta comision de los
delitos de abuso de auteridad -en la modalidad de incum-
plimiento de deberes y de omisidn de denuncia- modali-
dad agravada, previstos y penados en los anticulos 3772
y 4079, respectivamente, del Cdédigo Penal.

Comuniquese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacio dal Congreso, en Lima, aios trece
dias del mes de junio de dos mil tres.

CARLOS FERRERQ
Presidente dei Congreso de la Repubiica

JESUS ALVARADG HIDALGO
Primer Vicepresidente del Congreso de la Repiblica

11541

‘= PODER EIECUTIVO

Encargan el puesto de efe del Organo
de Auditoria Interna

RESCLUCION MINISTERIAL
N2 198-2003-PCM

Lima, 16 de junio de 2003

Visto el Memorando N® 535-2003-PCM/SG-200 de la
Secretaria General de la Presidencia del Consejo de
Ministros vy el Informe N2 466-2003-PCM/SALN;

[ —at—
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tener en cuenta lo siguiente:

de 10.30 a.m. a 5.00 p.m. de lunes a viernes.

.diez (10) .pdginas.

3.-
a dqs (2} pdginas de texto,
4.- Las normas
normaslegales@editaraperu.com.pe.
5.-

@I peruann DIARIO OFICIAL
REQUISITOS PARA PUBLICACION DE

NORMAS LEGALES Y SENTENCIAS
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CONGRESO DE LA REPUBLICA 1 iy
Departamento de Tramite y Estadistica Procesal 2 {

CARGO

Lima, 04 de Marzo de 2002
Recibi copia de dos Expedientes de Acusacion Constitucional siguientes :

N° ASUNTO

83 De la seifiora MARIA ELENA CHOQUE CHOQUENAYRA, formulandc denuncia
constitucional contra el Presidente del Tribunal Gonstitucional doctor MANUEL
AGUIRRE ROCA, por ia comision de los delitos de abuso de autoridad y retardo ilegal
de acto debido, respecto a un proceso de garantia constitucional.
(28-02-2002) (Folios 24) :

34 De la PROCURADURIA PUBLICA AD-HOC DEL ESTADO, Luis Vargas Valdivia
Procurador Plblico Ad Hog, interpone denuncia constitucional contra el ex — Contralor
General de la Republica VICTOR CASO LAY, por la comisién de los delitos de
asociacion ilicita para delinquir, abuso de autoridad —en la modalidad de incumplimiento
de deberes- y omisidn de denuncia —modalidad agravada-, en agravio del Estado.
(28-02-2002) (Folios 12)
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Departamento de Tramite y Estadistica Procesal
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[c'nucnesuc DE LA REFUBLICA ;1 3 0

CONGRESO DE LA REPURLICA DNERESY DE LA RETUDY
Departamento de Tramite y Estadistica Procesal ¥ Aeraaeiones
1 4 MAR. 2002
l_ REC? @20 0
CARGO s e e 530 pps
A ; Sefior Congresista
HENRY PEASE GARCIA

Presidente de la Comision de Constitucion,
Reglamento y Acusaciones Constitucionales

ASUNTO : El que se indica

FECHA : Lima, 14 de Marzo de 2002

Se remite un Expediente de Acusacion Constitucional, en copias debidamente
autenticadas, segun lo dispuesto en el inciso b) Art. 89° del Reglamento del Congreso
de la Republica :

N° ASUNTO

84 De la PROCURADURIA PUBLICA AD-HOC DEL ESTADO, Luis Vargas Valdivia
Procurador Publico Ad Hoc, interpone denuncia constitucional contra el ex — Contralor
General de la Republica VICTOR CASO LAY, por la comision de los delitos de
asociacién ilicita para delinquir, abuso de autoridad —en la modalidad de incumplimiento
de deberes- y omision de denuncia —modalidad agravada-, en agravio del Estado; al no
haber realizado acciones de control en el Servicio de Inteligencia Nacional.

{(28-02-2002) (Folios 68) '
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CORSRESODE LA REPUBLICA

CONGRESO DE LA REPUBLICA

“Afio de la Verdad y la Reconciliacion”

Lima, 16 de octubre del 2002 .

OFICIO N° 015-2002/SCIDC-84-2002

Senor:

CARLOS FERRERO COSTA

Presidente del Congreso de la Republica
Presente

ASUNTO: Denuncia Constitucional N° 84.
De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de informarle que la
Comision de mi Presidencia, encargada de la Investigacion de la Denuncia
Constitucional N° 84 formulada contra el ex Contralor General de Ia Republica -
VICTOR ENRIQUE CASO LAY por la comision de los presuntos delitos de
asociacién para delinquir, abuso de autoridad-en la modalidad de incumplimiento
de deberes- y omisién de denuncia-modalidad agravada- en agravio del Estado,
en su Tercera Sesion llevada a cabo el 11 de octubre del afio en curso, ha
adoptado entre otros, los siguientes Acuerdos:

e Solicitar a la Comisién Permanente del Congreso de la Republica amplie a
sesenta (60) dias e! plazo para la realizacion de las investigaciones y
presentacion del informe correspondiente.

« Reiterar la solicitud de pedido de la asignacion de los recursos humanos
solicitado en el Oficio N° 009-2002/SCIDC-CR DE FECHA 12-09-02 y
reconsidere el acuerdo de! 30-09-02 de la Mesa Directiva dado a conocer
mediante e! Oficio N° 753-2002-OM/CR.

Los argumentos que motivaron dichos acuerdos, se encuentran en la copia de la
Transcripcion de la Sesion de fecha 11 de octubre del afio en curso que se
adjunta.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideraciéon y
estima_personal.

Atentamente;

ista de la Republica

Subcomision Investigadora

de la Comisi6h Perrkéanente dei Congreso de la Republica
encargada de Investigar la Denuncia Constitucional N° 84

o
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PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2002

COMISION PERMANENTE

SUBCOMISION INVESTIGADORA
" DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL
| N.°84, ENCARGADADE INVESTIGAR AL
EX CONTRALOR DE LA REPUBLICA,
SENOR VICTOR CASO LAY

- LIMA, 11 DE OCTUBRE DE 2002

DEPARTAMENTO DE TRANSCRIPCIONES
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Pepartamepto de Transcripciones

L
CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2002

COMISIONES PERMANENTE

SUBCOMISION INVESTIGADORA
ENCARGADA DE INVESTIGAR LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL N.° 84,
CONTRA VICTOR ENRIQUE CASO LAY

VIERNES 11 DE OCTUBRE DE 2002
PRESIDENCIA DEL SENOR SANTOS JUAN JAIMES SERKOVIC

~—4 las 15 horas, se inicia la sesidn,

El sefior PRESIDENTE.— Subcomision Investigadora de Ja Comision Permanenie del Congreso de la Republica encargada de investigar la
Denuncia Constitucional N.° 84 contra Victor Enrique Caso Lay.

Lugar: Sala de sesiones de comisiones N.° 2.
Dia: Viemes, 11 de octubre de 2002.

Hora: 15 hoeras.

Sefiores congresistas, buenas tardes.

Siendo las 15 horas del dia 11 de octubre del afio 2002, con la picsencia de los sefores congresistas Eittel Ramos Cuya y quien habla, Santes
Jaimes Serkovic, en calidad de Presidente de esta Subcomision; y contando con el quorum reglamentario, damos inicio a la sesion de fa
Subcomision encargada de investigar la Denuncia Constitucional .2 84 contra el Victor Enrique Caso Lay.

Sefiores congresistas, se les ha distribuido e} acta de la sesién de fecha 18 de seticmbre del presente afio, $i hubiera alguna observacion a la
misma, los seflores congresistas pueden hacerla en este momento. Si no hay ninguna observacitn al Acta, se da por aprobada.

DESPACHO

La Presidencia ha emitido y recibido oficios, los mismos que han sido remitidos a cada uno de los despachos de los seflores congresistas
miembros de esta subcomision y que se detallan a continuacion:

Documentos emitidos

1) Oficio N.° 11-2002-SCIDC-84-2002.

2) Oficio N.® 012-2002/SCIDC-84-2002.

3) Oficio N.° 013-2002/SCIDC-84-CR.

4) Oficio N.° 014-2002/SCIDC-84-CR.

Documentos rectbidos -

1) Descargo escrito presentado por la abogada apoderada del sefior Victor Enrique Caso Lay.
Informes

Sefiores congresistas, hemos recibido el descargo escrito del denunciado Victod Enriqu:a Caso Lay, documento que se les ha hecho llegar a su
despacho en forma oportuna para que puedan tomar conocimiento del mismo, con 1o que queda absuelto ¢! tramite conferido.

El objeto de estudio de esta subcomisién esté constituido por el andlisis de los hechos materia de 1a denuncia; su confrontacion con las versiones
que aportarin tanto el denunciante, el denunciado, como los testigos que se consideten pertinentes; asi como el andlisis y evaluacion técnica del
contenido del informe especial N.° 002-2001-CG/V120 "Examen Especial sobre las acciones de control efectuadas por la Contraloria Generat de
la Repiblica al Servicio Nacional de Inteligencia® (periodo comprendido del 27 de julio de 1993 al 28 de julio de 2000), aportado como prucba
por ¢l denunciante; como también las prucbas ofrecidas por el denunciado y cualquier otro medio probatorio que la subcomisién considere
pertinente ofrecerlo o admitirlo durante el despacho del proceso. Para, posteriormente, examinar €l conjunto y arribar a una conclusion que nos
permita afirmar. jurldicamente si existe 0 no indicios razonables de ia comisién de hechos que se imputan a la persona investigada, vale decir, de
1a comisién d¢ [os delitos de asociacién para delinquir, abuso de autoridad en la modalidad de incumplimiento de deberes y omision de denuncia,
modalidad agravada en agravio del Estado.

A la fecha, sc ha solicitado al Presidente de la Comision de Constitucion, Reglamento y Denuncias Constitucienales los antecedentes de
investigacién anteriores seguidos al denunciado, no habiéndose ain recibido respuesta.

Pedidos
iAlgin congresista desea hacer pedidos?
No habiendo ningiin pedido, pasamos a Orden del Dia.
ORDEN DEL Dia

JGomo es de conocimiento de esta subcomision, siguiendo el procedimiento sefglado en' ¢f Reglamento del Congreso de la Repiiblica, hemos

cumnplido con notificar al denunciado que se ha aprobado la metodologia o plan de trabajo, en ¢l que se encuentra la recopilacion de informacion
o toma de datos iniciales. En este caso, lambién se viene cumpliendo con ¢ acopio de informacion solicitada a la Comision De Constitucion,
Reglarnento y Denuncias Constitucionales de actuados en otros prcesos investigatotios seguidos al denunciado y que geardarfan relacitn con los
hechos que se investigan,

En ese sentido, ¢l dia de hoy nos hemos reunido con la finalid:d de proceder a evaluar la pertinencia de los fundamentos esgrimidos por ¢l

-1-
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o Muchas gracias.

' | 134

denunciadq Victor Enrique Caso Lay en ct descargo escrito que ha presentado a esta subcomision. Y para sefialar que cualguier miembro de este
colegiado puede solicitar que se actien pruebas no ofrecidas que les parezcan convenientes.

Cnbe sefalar que ta subcomision debe acordar la forma en que deben ser actuadas las prucbas, ya sean las ofrecidas por el denunciado o las que
pucden ser ofrecidas por los miembros del colegido. .o manifestado es el procedimiento seflalado en el literal e.4 dcb inciso e) del articulo 89.°
del Reglamento del Congreso de la Repiblica. Para este efecto, se les ha distribuido a los seftores miembros del colegiado ¢l descargo escrito
presentado por ¢l denunciado.

La Presidencia desea hacer una precision sobre € concepto juridico de pertinencia ‘o impertinencia de una prueba:

Una prucba es pertinente cuando guarda relacion con ct hecho que se pretende demostrar y debe tener Intima relacién vinculada con los hechos
que confirman los puntos controvertidos del proceso.

Es impertinente cuando trata sobre hechos que no coinciden con el objeto de la controversia; es decir, recaen sobre hechos irrelevantes de la
solucion del proceso.

Si alguno de los congresistas quisiera hacer uso de fa palabra, puede hacerlo.

En consccuencia, los fundamentos esgrimidos por ef denunciade deben tener presente en su oportunidad, vale decir el momento de resolver.
Si algurro de los sefiores congresistas quisicra solicita In actuncion de otras prucbas que considere necesarias, puede hacerto.

Gracias. . '

En lo que respecta a 1a Presidencia, solicita que se admita y actde la declaracion de las siguientes personas: del sefior Luis Vargas Valdivia,
Procurador Piblico Ad Hoc de la Republica, autor de la denuncia; la declaracién personalisima del sefior Victor Enrigue Caso Lay, def sefior
Viadimiro Montesinos, del seitor Genaro Matute Mejia, Contralor General de la Repiiblica, y de los funcionarios de esta entidad: sefior César
Hugo Taboada de Morales, Jefe de la Oficina de Auditoria Interna, la sefiora Mirtha Velasco Peralta, auditor encargado, y del sefior Esteban
Ramitez Martinez, Supervisor; y de la declaracion testimonial de [a persona de Matilde Pinchi Pinchi, que viene colaborando en todos los
procesos investigatorios que realiza ¢l Congreso de la Republica. "‘

Para este efecto, se debe acordar la forma en que deben ser actuadas dichas prucbas, es decir, elaboracién de los pliegos interrogatorios
pertinentes para cada uno de los sujetos del proceso y sefialamiento de dia, hora y lugar de la reatizacion de las ditigencias procesales; teniendo
como base para la elaboracion de los pliegos el informe especial N.° 002-2003-CG/V120, "Examen Especial sobre las acciones de control
efectuadas por 1a Contratoria General de 'a Repiblica al Servicio Nacional de Inteligencia” (perfodo comprendido del 27 de julio de 1993 al 28
de julio de 2000).

Estando a lo seiialado, la Presidencia propone la realizacién de las diligencias procesales de acuerdo al siguiente cronograma, el mismo que podra
ser variado por razones coyunturales y que se sugiere se dé facultades a la Presidencia a fin de que dicte las providencias mas convenientes:

1) Procurador Pablico Ad Hoc de la Republica, doctor Luis Gilberto Vargas Valdivia, cl dia lunes 21 de octubre de 2002, a las 12 horas.

2) Matilde Pinchi Pinchi, el dia lunes 21 de octubre de 2002, a las 15 horas.

3) Vladimiro Montesinos Torres, el dia viemes 25 de octubre de 2002, a las 10 horas.

4) Genero Matute Mejia, et dia miétcoles 23 de octubre de 2002, alas 9 horas. &

5) César Taboada Morales, ¢l dia miércoles 23 de octubre de 2002, 2 las 10 horas.

6) Mistha Velasco Peralta, ¢l dia miércoles 23 de octubre de 2002, a las I horas.

7) Esteban Ramirez Martinez, ¢l dia miércales 23 de octubre de 2002, a las 12 horas. )

8) Victor Enrique Caso Lay. La diligencia en este caso sc debe definir, toda vez que ¢l denunciado se encuentra fuera del pais.

Si no hubiera alguna otra propuesta en la agenda, se somete a su aprobacitn el procedimiento probatorio seftalado.

Los que estén de acuerde se servirAn manifestarlo levantando la mano. Aprobado por unanimidad el procedimiento probatorio del siguiente caso.

Como veremos, por el tipo de trabajo que vamos a hacer, y que ya lo estames desarrollando, es necesario solicitar, primero, prorroga de la fecha
de presentacion del informe final a la Comision Permanente. Y, segundo, requerir que la Mesa de la Junta Directiva nos asigne los recursos
tmateriales y liumanos necesarios, tal como se ha solicitado del concurso de los asesores legales y un asistente, toda vez que los miembros de esta
comisiéin también conocen de la Denuncia Constitucional N.° 33 s:guida a Victor Dionisio Joy Way Rojas.

Por 1a que propongo, se pida ampliacién de 60 dias itiles a partir det vencimiento del plazo otorgado por 1a Comision Permanente.
Si no hubiera otra propuesta en este sentido, someto a votacion.
Los scflores congresistas que estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo levantando ia mano. Aprobado por unanimidad.

Respecto al asunto de apoyo de recursos humanos solicitados, se ha remitido recientemente e] Oficio N.° 753-2002-OMCR, mediante €l cual se
nos informa que la Mesa Directiva en su sesion del 30 de setiembre de 2002 autorizé la contratacion de un consultor externo por servicios no
personales, quien percibird como retribucidn por honorarios profesionales el equivalente que corresponde a un asesor por ¢l trabajo que presente’ a
la Subcomisién Investigadora de las denuncias constitucionales Nims 33 y 84. Sobre este punto, la Presidencia propone la reiteracion y
reconsideracion de la asignacion de los recursos humanos solicitados, que dicho sea de paso estan ¢n funciones desde el 3 de setiembre dltimo,
sin perjuicio de continuidad ceon el trabajo encomendado. -

$i no hubiera otra propucsta en este sentido, someto A .volacion.
Los seflores congresistas que estén de acucrdo se serviran manifestarlo levantando la mano. Aprobado por unanimidad.

No habiendo mas que tratar, s¢ levanta la sesion, siendo las 15 horas con 12 minutes.

—A Ia 15 horas y 12 minutos, se levanta la sesién.
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Lima, 23 de octubre de 2002

Oficio N° 120-2002-DDP-CP/CR

Serior

Santos Jaimes Serkovic

Presidente de la Subcomisidn Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 84

La  Comisidon  Permanente  del
Congreso de Ia Replblica, en su sesién del 22 de octubre de 2002,
atendiendo al pedido formulado por usted mediante Oficio N° 015-
2002/SCIDC-84-2002, acordé ampliar hasta el 30 de noviembre de 2002 el
plazo concedido a la subcomision de sy Presidencia para que presente su
informe final respecto de la Denuncia Constitucional N° 84,

Lo que, previa dispensa del tramite
de sancién del acta respectiva, cumplo con comunicarle para su
conocimiento v los fines consiguientes. '

En esta oportunidad reitero a usted,
sefior Congresista, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

WY
L]
Cid

VCG/cel.
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[CONGRESO DE LA REFGBLICA]
RECIBIDO
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“Afic de la Verdad y la Reconciliacién” // ____ b?f Py
PARTAMENT oy
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OFICIO N° 022-2002/SCIDC-84-2002 - CRECIBI D
 Sefior: | ’i 06 UFC Zﬂ
CARLOS FERRERO COSTA | itora: /8 02 »
Presidente del Congreso de la Republica R — %&J
Presente _ {Secretaria de i3 Oricihr Mayor
ASUNTO : Denuncia Constitucional N° 84.

REFERENCIA: Oficio N° 1012-2002-OM /CR
De mi consideracion:
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién al documento de la referencia

para manifestarle que, la Subcomision de mi Presidencia esta cumpliendo no sdlo
con las condiciones sefialadas en su comunicaciéon sino que su actuacion, esta

- cefiida a lo normado en el Reglamento del Congreso de la Republica, con fa

precision de que todas las diligencias son y seran grabadas, registradas y
transcritas; y, que en el caso que nos ocupa, esta sera firmada por las personas
que concurran a la diligencia programada.

Para mayor ilustracién, una vez mas hago llegar como recaudo copia de la
Transcripcion de la Sesién de la Subcomisién de esta Presidencia, en la que se
puede apreciar que los integrantes de la misma, aprueban que la realizacion de
las diligencias procesales podra ser variado por razones coyunturales y dan
facultades a la Presidencia, a fin de que dicte las providencias mas convenientes.
Asimismo, acompafiamos nuevamente las comunicaciones tanto del Sr. Victor
Enrique Caso Lay y de su apoderada, que por si solos responden a los
requerimientos de su comunicacion.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracién y
estima personal.

Atentamente;

aifnes Sérkovic
sista de la Repdblica
Presidénte de la Subcomisidn Investigadora

de la Cofnision Permanente del Congreso de |la Republica
encargada de Investigar la Denuncia Constitucional N° 84



CONGRESO DE LA REPUBLICA
“Afio de la Verdad y la Reconciliacion”

Lima, 27 de noviembre del 2002

OFICIO N° 021-2002/SCIDC-84-2002

Seiior:

CARLOS FERRERO COSTA

Presidente del Congreso de la Republica
Presente

ASUNTO : Denuncia Constitucional N° 84.
REFERENCIA: Oficio N° 120-2002-DDP-CP/CR

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de informarle que la
Comision de mi Presidencia, encargada de la Investigacion de la Denuncia
Constitucional N° 84 formulada contra el ex Contralor General de la Republica
VICTOR ENRIQUE CASO LAY por la comision de los presuntos delitos de
asociacién para delinquir, abuso de autoridad-en la modalidad de incumplimiento
de deberes- y omisién de denuncia-modalidad agravada- en agravio del Estado,
fue comunicada mediante el documento de la referencia que la Comisién
Permanente que Preside, en su sesion del 22 de octubre del afio en curso, acordd
ampliar en 60 dias calendario el plazo concedido a esta Subcomisién para
presentar el Informe Final respecto al asunto del rubro.

Por razones de la recargada labor congresal de los miembros de esta
Subcomisidn, asi como de las diligencias quebradas por las personas citadas, asi
como las diligencias que se deben de realizar fuera del pais y otras de aspecto
coyuntural, hacen que se solicite que el plazo ampliado por la Comision
Permanente se prorrogue por treinta )30) dias calendario a partir de la fecha.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracion y
estima personal.

Atentamente;

Sérkovic
e la Republica

de la Comigion Permanente del Congreso de la Repiblica
encargada de Investigar la Denuncia Constitucional N° 84
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CONGRESO DE LA REPUBLICA n o, DEPARTAMENTO DE TRARITE ™™
Afio de 1a Verdad y la Reconciliacion LY ESTARISTICA PROCEJA

Lima, 19 de diciembre del 2002

OFICIO N° 023-2002/SCIDC-84-2002

Sefor:

CARLOS FERRERO COSTA

Presidente del Congreso de la Republica
Presente

ASUNTO : Denuncia Constitucionail N° 84.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de informarle que la
Comision de mi Presidencia, encargada de la Investigacién de la Denuncia
Constitucional N° 84 formulada contra el ex Contralor General de la Republica
VICTOR ENRIQUE CASQO LAY por la comision de los presuntos delitos de
asociacién para delinquir, abuso de autoridad-en la modalidad de incumplimiento
de deberes- y omision de denuncia-modalidad agravada- en agravio del Estado,
por razones de la recargada labor congresal de los miembros de esta Subcomision
y otras de aspecto coyuntural{ asistencia de ios miembros de {a Subcomision a las
sesiones del Pleno, Comisién Permanente y Comisiones Ordinarias y las que se
estan presentando en estas fechas), hacen que se solicite que el plazo ampliado
por la Comisiéon Permanente se prorrogue por treinta (30) dias calendario a partir
de la fecha.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracién y
estima personai.

Atentamente;

d/ la Repiblica

comision Investigadora

de la Comision Pérmanente del Congreso de la Republica
encargada de Investigar la Denuncia Constitucional N° 84

[SeS
R o)



COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 10 de enero de 2003
Aprobada la prorroga de plazo, por 30 dias calendario, a partir de la fecha. - -
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Lima, 14 de enero de 2003

Oficio N° 0144-2002-DDP-CP/CR

Sefor

Santos Jaimes Serkovic

Presidente de la Subcomisién Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted para comunicarle
gue la Comision Permanente del Congreso de la Republica, en su sesion del
10 de enero de 2003, atendiendo al pedido formulado por usted mediante su
Oficio N° 023-2002/SCIDC-84-2002, acordé ampliar en 30 dias calendario,
contados a partir del 10 de enero de 2003, el plazo concedido a la
Subcomision de su Presidencia para que presente su informe final respecto
de la Denuncia Constitucional N° 84.

En esta oportunidad reiterc a usted,
sefior Congresista, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

-y
(&= )
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DEPARTAMENTO DE TRAMITE
Y ESTADISTICA PROCESAL

CONGRESO DE LA REPUBLICA

“ANO DE LOS DERECHOS DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD Y DEL
CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE JORGE BASADRE GROHMANN”

Lima, 28 de marzo del 2003

OFICIO N° 024-2002/SCIDC-84-2003

Senor:

CARLOS FERRERO COSTA

Presidente del Congreso de la Republica
Presente

ASUNTO : Informe Final de la Denuncia Constitucional N° 84,

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin de remitir en mi calidad de
Presidente de la Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84
formulada contra el CPC Victor Enrique Caso Lay, el INFORME FINAL de la
investigacion conteniendo las Conclusiones y Recomendaciones emitidas por la
Subcomision de mi presidencia. Asimismo, se adjunta los antecedentes que
contienen, entre otros, la transcripcion de las sesiones de la Subcomision y la
declaracion de los investigados.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracion y
estima personal.

Atentamente;

Republica
jsion Investigadora

. Congrest
dente de la S
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CONGRESO DE LA REPUBLICA |

Departamento de Trédmite y Estadistica Procesal

CARGO

Lima, 1 de Abril de 2003 |

Recibi por disposicion del senor PreSIdente de la Comisién Permanente copia de
o siguiente : _

1. Informe Final de la Subcomisién Inveéstigadora de la Denuncia
Constitucional N° 33, contra el ex — Presidente del Consejo de Ministros
Ing® VICTOR JOY WAY ROJAS.

2. Informe Final de la Subcomisién Investigadora' ‘de la Denuncia

Constitucional N° 84, contra el ex — Contralor General de la Republica
VICTOR CASO LAY. ‘
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URGENTE |

Lima, 15 de mayo de 2003

Oficio N° 1180-2002-2003-DDP-D/CR

Senor

Victor Enrique Caso Lay
Cumbibira L 37, La Capullana
Santiago de Surco

Me dirijo a usted por encargo del sehor Presidente del
Congreso de la Republica y de la Comisién Permanente, para invitarlo a asistir a la
sesion que la Comisién Permanente del Congreso celebrara el lunes 19 de mayo
de 2003, a las 5.00 p.m., oportunidad en la que se debatira y votara el informe de
la Subcomisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84, cuya copia se
adjunta a este oficio.

Solicito a usted tener presente que de conformidad con
el acuerdo adoptado por el Pleno del Congreso de la Republica, en su sesion del
26 de marzo de 2003, esta serd la Unica citacion; por tanto, en el caso de no asistir
0 de no designar un abogado que lo represente para que cumpla con la defensa
en su nombre, continuara el curso regular del procedimiento.

Asimismo, informo a usted que de conformidad con el
articulo 100° de la Constitucién Politica y el inciso f) del articulo 55° del
Reglamento del Congreso, se concedera el uso de la palabra a usted y si asi lo
solicita a su abogado defensor, por un total de veinte (20) minutos, para que haga
uso de su derecho de defensa.

En esta oportunidad reitero a usted la expresiéon de mi
especial consideracion.

JOSE
Oficial Mayor del ¢

JEN/evd.,

143
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Lima, 15 de mayo de 2003

Oficio N° 1179-2002-2003-DDP-D/CR

Sefor

Eittel Ramos Cuya

Miembro de la Subcomisidn Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo del sefior
PreS|dente del Congreso de la Republica y de la Comision Permanente, para
comunicarle que en la sesion que la Comision Permanente del Congreso celebrara
el lunes 19 de mayo de 2003, a las 5.00 p.m., se debatira y votara el informe final
presentado por la Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84
que Ud. integra, cuya copia adjunto a este oficio.

En esta oportunidad reitero a usted, sefor
Congresista, la expresiéon de mi especial consideracion.

Atentamente,

: JOSE
Oficial Mayor de

//Z/J 2100 /’7”‘4
/() /O‘S-/ 03
JEN/ovd, f s Al $d ,25?0’5)
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Lima, 15 de mayo de 2003

Oficio N° 1178-2002-2003-DDP-D/CR

Senor )

Roger Santa Maria del Aguila

Miembro de la Subcomision Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo del senor
Presidente del Congreso de la Republica y de la Comisién Permanente, para
comunicarle que en la sesion que la Comisidon Permanente del Congreso celebrara
el lunes 19 de mayo de 2003, a las 5.00 p.m., se debatira y votara el informe final
presentado por la Subcomision investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84
que Ud. integra, cuya copia adjunto a este oficio.

En esta oportunidad reitero a usted, senor
Congresista, la expresion de mi especial consideracion.

Atentamente,

JOSE
Oficial Mayor de

VARRO
Jréiso de la Republica

CONGRESQ DE LA REPUBLICA &
ROGER SANTA LEARIA DEL AGUILA §

1 6 MAY 2003
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: Lima, 15 de mayo de 2003

Oficio N° 1177-2002-2003-DDP-D/CR

Senor

Santos Jaimes Sérkovic

Presidente de la Subcomision Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo del sefor
Presidente de! Congreso de la Reptblica y de la Comision Permanente, para
comunicarle que en la sesion que la Comision Permanente del Congreso celebrara
el lunes 19 de mayo de 2003, a las 5.00 p.m., se debatira y votara el informe final
presentado por la Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84
que Ud. preside, cuya copia adjunto a este oficio.

En esta oportunidad reitero a usted, sefor
Congresista, la expresion de mi especial consideracion.

Atentamente,

‘-\ NAVARRO

Oficial Mayor ¢ ghyreso de la Republica

Coupros Tatones O
JNT 064 2*"3‘;
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Departamento de Trdamite y Estadistica Procesal

CARGO

Lima, 16 de Mayo de 2003

Recibi por disposicion del sefior Presidente de la Comisién Permanente, copia de
lo siguiente :

1. Informe Final de la Subcomision Investigadora de las Denuncias
Constitucional N° 84, contra el ex — Contralor General de la Republica
Victor Caso Lay.
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Lima, 22 de mayo de 2003

Oficio N° 1203-2002-2003-DDP-D/CR

Senor

Eittel Ramos Cuya

Miembro de la Subcomision Investigadora
de Ia Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo del sefnor Presidente del
Congreso de la Republica y de la Comisién Permanente, para comunicarle que
en la sesion que la Comision Permanente del Congreso celebrara el lunes 26
de mayo de 2003, a las 9.00 a.m., se debatira y votara el informe final
presentado por la Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
84 que Ud. integra, cuya copia adjunto a este oficio.

En esta oportunidad reitero a usted, sefior Congresista, la
expresion de mi especial consideracion.

Atentarxente,

I

" JENNcg.
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Lima, 22 de mayo de 2003

Oficio N° 1202-2002-2003-DDP-D/CR

Senor )

Roger Santa Maria del Aguila

Miembro de la Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo del sefor Presidente del
Congreso de la Republica y de la Comisién Permanente, para comunicarle que
en la sesién que la Comisién Permanente del Congreso celebrara el lunes 26
de mayo de 2003, a las 9.00 a.m., se debatird y votara el informe final
presentado por la Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
84 que Ud. integra, cuya copia adjunto a este oficio.

En esta oportunidad reitero a usted, sefor Congresista, la
expresion de mi especial consideracién.

Atentan}elnte,

JOSE ELICE NAVARRO
Oficial Mayor del ongr¢go de la Republica
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Oficio N° 1201-2002-2003-DDP-D/CR [onGResobE LA BECEE

Senor

Santos Jaimes Sérkovic

Presidente de la Subcomision Investigadora
de la Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo del sefior Presidente del
Congreso de la Republica y de la Comisién Permanente, para comunicarle que
en la sesion que la Comision Permanente del Congreso celebraré el lunes 26
de mayo de 2003, a las 9.00 a.m., se debatird y votara el informe final
presentado por la Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
84 que Ud. preside, cuya copia adjunto a este oficio.

En esta oportunidad reitero a usted, sefior Congresista, la
expresion de mi especial consideracion.

Atentamente,

JOSE E AVARRO
Oficial Mayor del G RS

JEN/veg.
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Lima, 22 de mayo de 2003

Oficio N° 1204-2002-2003-DDP-D/CR

Sefor

Victor Enrique Caso Lay
Cumbibira L 37, La Capullana
Santiago de Surco

Me dirjo a usted por encargo del sefior Presidente del
Congreso de la Republica y de la Comision Permanente, para invitarlo a asistir a la
sesioén que la Comision Permanente del Congreso celebrara el lunes 26 de mayo de
2003, a las 9.00 a.m., oportunidad en la que se debatira y votara el informe de la
Subcomisidn Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84, cuya copia se adjunta
a este oficio.

Solicitc a usted tener presente que de conformidad con el
acuerdo adoptado por el Pleno del Congreso de la Republica, en su sesion del 26 de
marzo de 2003, esta sera la Unica citacion; por tanto, en el caso de no asistir o de no
designar un abogado que lo represente para que cumpla con la defensa en su nombre,
continuara el curso regular del procedimiento.

Asimismo, informo a usted que de conformidad con el articulo
100° de ta Constitucién Politica y el inciso f) del articulo 55° del Reglamento del
Congreso, se concedera el uso de la palabra a usted y si asi lo solicita a su abogado
defensor, por un total de veinte (20) minutos, para que haga uso de su derecho de
defensa.

En esta oportunidad reitero a usted la expresion de mi especial
consideracion.

Ateqta ente,

0918 4( 67
92— 0S™-D3
AVARRO

so de la Republica

JOSE ELICE |
Oficial Mayor del Cong“

9] b

JEN/veg.
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Oficio N° 534-2002-2003-DDP-CP/CR

Sefior

Victor Enrique.Caso Lay

ex Contralor General de la Republica
Cumbibira L.37 La Capullana

Santiago de Surco

Me dirijo a usted para comunicarie
que la Comisién Permanente del Congreso de la Republica, en su sesién del
26 de mayo de 2003, aprobd las Conclusiones del Informe Final de la
Subcomisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 84, presentada
contra Ud., con excepcién de la recomendacion al Pleno para que se le
inhabilite por diez afios para el ejercicio de la funcién publica, extremo que
fue retirado en el curso del debate.

Adjunto a este oficio remito a Ud.
una copia del informe aprobado.

Con esta oportunidad reitero a usted
la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

01 D9L349(67

Frops 28 —057C7

ORI /?/f G
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VCG/cel
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Oficio N° 1366-2002-2003-DDP-D/CR
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e F———— L JCONGRESD DE 1.7 e s
Senor SANTOSB JAfGE~ ~r§¥3b'%‘* ‘
Santos Jaimes Sérkovic R JUN 2003
Presidente de la Subcomision Acusadora de la .
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirjo a usted por encargo del sefior
Presidente del Congreso de la Republica, para comunicarle que el Pleno del Congreso, en
su sesion que celebraré el martes 10 de junio de 2003, a las 5.00 p.m., debatira y votara
la Acusacion Constitucional que por intermedio de la Subcomision Acusadora que usted
preside formulara la Comisién Permanente del Congreso, contra el sefior Victor Caso Lay,

como consecuencia de la Denuncia Constitucional N° 84.

Remito a usted, adjunta a este oficio, una
copia del informe aprobado por la Comision Permanente del Congreso en su sesion del
26 de mayo de 2003.

En esta oportunidad reitero a usted, senor

Congresista, la expresion de mi especial consideracion.

Atentamente,

CDG/VCG/ovd.



%ﬁ;/tdﬂ el ,%M’//Z‘c(z

Lima, 5 de junio de 2003

Oficio N° 1367-2002-2003-DDP-D/CR

. I EJ[ Ll
Sefior . O <
Roger Santa Maria del Aguila

Miembro de la Subcomision Acusadora de la
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirjo a usted por encargo del senor
Presidente del Congreso de la Republica, para comunicarle que el Pieno del Congreso, en
su sesiéh que celebrara el martes 10 de junio de 2003, a las 5.00 p.m., debatira y votara
la Acusacion Constitucional que por intermedio de fa Subcomisién Acusadora que usted
integra formulara la Comisién Permanente del Congreso, contra el sefior Victor Caso Lay,

como consecuencia de la Denuncia Constitucional N° 84.

Remito a usted, adjunta a este oficio, una
copia del informe aprobado por la Comision Permanente del Congreso en su sesion del
26 de mayo de 2003.

En esta oportunidad reitero a usted, sefor

Congresista, la expresion de mi especial consideracion.

Atentamente,

CESAR ADO-GUEMBES

Oficial Mayor.de! ongreT-aala*R'é'ﬁﬂ'Bma“‘"““ —

CDG/VCG/evd.
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Oficio N° 1368-2002-2003-DDP-D/CR
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Senor

Eittel Ramos Cuya

Miembro de la Subcomision Acusadora de la
Denuncia Constitucional N° 84

Me dirijo a usted por encargo de! sefior
Presidente del Congreso de la Republica, para comunicarle que el Pleno del Congreso, en
su sesion que celebrara el martes 10 de junio de 2003, a las 5.00 p.m., debatird y votara
ta Acusacion Constitucional que por intermedio de la Subcomision Acusadora que usted
integra formulara la Comision Permanente del Congreso, contra el sefor Victor Caso Lay,
como consecuencia de fa Denuncia Constitucional N° 84,

Remito a usted, adjunta a este oficio, una
copia del informe aprobado por la Comisiéon Permanente del Congreso en su sesién del
26 de mayo de 2003.

En esta oportunidad reitero a usted, senor

Congresista, la expresion de mi especial consideracion.

Atentamente,

U by

CESAR DELGADO-GUEMBES
Oficial-Mayor-det Congreso (e la RepUblica

CDG/VCG/ovd.
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Oficio N° 1369-2002-2003-DDP-D/CR
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Senor

Victor Caso Lay ]
Ex Contralor General de la Republica |
Cumbibira L 37, La Capullana

Santiago de Surco

g

C o ——-

Me dirijo a usted por encargo del sefior Presidente del
Congreso de la Republica, para invitarlo a asistir a la sesion que el Pleno del Congreso
celebrara el martes 10 de junio de 2003, a las 5.00 p.m., oportunidad en la que se
debatira y votara la Acusacién Constitucional que la Comision Permanente del Congreso,
por intermedio de la respectiva Subcomisién Acusadora, formulara contra usted, como
consecuencia de fa Denuncia Constitucional N° 84.

Solicito a usted tener presente que de conformidad con el
acuerdo adoptado por el Pleno del Congreso de la Republica, en su sesion del 26 de
marzo de 2003, ésta serd la Unica citacion; por tanto, en el caso de no asistir o de no
designar un abogado que lo represente para que cumpla con la defensa en su nombre,
continuara el curso regular def procedimiento.

Asimismo, informo a usted que el debate en el Plenc del
Congreso se realizard segln lo previsto en el articulo 89° de su Reglamento; y, de
conformidad con el articulo 100° de la Constitucién Politica y el inciso f) del articulo 55°
del Reglamento del Congreso, se concedera el uso de la palabra a usted y si asi lo solicita
a su abogado defensor, por un total de veinte (20) minutos, para que haga uso de su
derecho de defensa.

Adjunto copia del informe aprobado por la Comisidn
Permanente del Congreso y de la Transcripcion de la sesion que celebrd la Comision
Permanente el 26 de mayo de 2003.

En esta oportunidad reitero a usted la expresion de mi
especial consideracion.

Atentamente,

‘ Fccﬂ&é——‘jé’"zwg

Oficial Mayor del Congreso de la Republica

CDGNCGlovd.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

Oficio N° 545-2002-2003-DDP-CP/CR SANTOR JAINE" SERKOVIG
- & JUN 2003

Senor
Santos Jaimes Serkovic
Congresista de la Republica

Me dirijo a usted para comunicarle
. que la Comisién Permanente del Congreso de la Replblica, en su sesidon del
2 de junio de 2003, acordo, de conformidad con lo previsto en el inciso h)
del articulo 89° del Reglamento del Congreso, designar a Ud., Presidente de
la Subcomision Acusadora de la Denuncia Constitucional N° 84, encargada de
sustentar el informe aprobado y formular acusacion ante el Pleno del
Congreso; la misma que estard también integrada por los sefiores
Congresistas Roger Santa Maria del Aguila y Eittel Ramos Cuya.

Adjunto a este oficio remito a Ud.
una copia del informe aprobado.

‘ Con esta oportunidad reitero a usted,
sefior Congresista, la expresion de mi distinguida consideracién.

Atentamente,

CESAR DELGADO GUEMBES
Oficial Mayor del'Congrego de la Repiblica

VCG/eel
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Oficio N° 546-2002-2003-DDP-CP/CR

Sefior
Roger Santa Maria del Aguila
Congresista de la Republica

Me dirijo a usted para comunicarle
que la Comisién Permanente del Congreso de la Republica, en su sesién del
2 de junio de 2003, acordd, de conformidad con lo previsto en el inciso h)
del articulo 89° del Reglamento del Congreso, designar a Ud., miembro de la
Subcomisién Acusadora de la Denuncia Constitucional N° 84, encargada de
sustentar el informe aprobado y formular acusacion ante el Pleno del
Congreso; la misma que estara también integrada por los sefiores
Congresistas Santos Jaimes Serkovic, quien la presidira y Eittel Ramos Cuya.

Adjunto a este oficio remito a Ud.
una copia del informe aprobado.

Con esta oportunidad reitero a usted,
sefior Congresista, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

CESAR DELGADO GUEMBES, :
Oficial Mayor del Congreso dg¢ la Republica |

VCG/eel
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Oficio N° 547-2002-2003-DDP-CP/CR

Sefor
Eittel Ramos Cuya
Congresista de la Republica

Me dirijo a usted para comunicarle
que la Comisién Permanente del Congreso de la Reptiblica, en su sesién del
2 de junio de 2003, acordo, de conformidad con lo previsto en el inciso h)
del articulo 89° del Reglamento del Congreso, designar a Ud., miembro de la
Subcomisién Acusadora de la Denuncia Constitucional N° 84, encargada de
sustentar el informe aprobado y formular acusacién ante el Pleno del
Congreso; la misma que estara también integrada por los sefiores
Congresistas Santos Jaimes Serkovic, quien la presidira y Roger Santa Maria
del Aguila.

Adjunto a este oficio remito a Ud.
una copia del informe aprobado.

Con esta oportunidad reitero a usted,
sefior Congresista, la expresién de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

U

CESAR DELGADD GUEMBES
Oficial Mayor del Congfeso de Ta Republica

o VCG/cel 1
189




Congresr ae to Fppiitticn Beran LG LY.l

MINISTERIO PUBLILO
FISCALIA DF‘ u._‘_ ;;?-
SECRET?%,QQ
2 4 " JUN. 2003

MESA DE PARTES

Lima, 19 de junio de 2003

Oficio N° 438-2002-2003-DDP/PCR

Sefiora doctora
Nelly Calderén Navarro
Fiscal de la Nacién

Me dirijo a usted para comunicarle gue el Pleno del
Congreso de la Replblica, en su sesion del 13 de junio de 2003 y de conformidad con
el procedimiento previsto en el articulo 100° de la Constitucion Politica del Peru y el
inciso j} del articulo 89° de su Reglamento, acord6, como consecuencia de la
Acusacion Constitucional formulada por la Comisién Permanente del Congreso por
intermedio de la respectiva Subcomisién Acusadora, declarar haber lugar a formacion
de causa contra el ex Contralor General de la Republica Victor Caso Lay, por la
presunta comision de los delitos de Abuso de Autoridad, en la modalidad de
Incumplimiento de Deberes, y de Omision de Denuncia, en la modalidad agravada,
previstos en los articulos 377° y 407° del Codigo Penal, respectivamente, tal como
figura en la Resolucién Legislativa del Congreso N° 021-2002-CR publicada hoy en el
diario oficial El Peruano.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso k) del
articulo 89° del Reglamento dei Congreso y para los fines de lo sefalado en el
mencionado dispositivo, envio a usted, adjunto a este oficio, el expediente de la
Acusacion Constitucional originada por la Denuncia Constitucional N° 84, incluida la
Resolucion Legislativa del Congreso mencionada en el parrafo precedente.

Atentamente,

(/‘(" - e A e
//’ Carlos Ferrero 3

Presidente del Congreso de la Republica

VCG/evd
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