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DENUNCI4 CONSTITUCIONAL CONTRA
EX - MAGISTRADOS SUPREMOS DEL
PODER JUDICIAL Y DEL MINISTERIO
PURLICO.

SENOR PRESIDENTE DEL CONGRESQ DE LA REPUBLICA:

NELLY CALDERON NAVARRO, Fiscal
de la Nacion, sefalondo domicilio
procesal en al Av. Abancay S/N, Lima,
sede Institucional del Ministerio Publico;
respetuosamente digo:

: ~ Que, de conformidad con el articulo 99° de
la Constitucion Politica del Estade, concordante con el articulo 1°de la
Ley N° 27399 y el articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica, modificado por la Resolucion Legislativa No. 014-2000-CR,
y en mérito de la resolucion de este Despacho, de fecha 07 de agosto del
2000, FORMALIZO DENUNCIA CONSTITUCIONAL conira los.
Vocales Supremos VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, EMILIO
ALIPIO MONTES DE QCA, BLANCA NELIDA C OLAN MAGUINO
y JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR por la presunta comision del

-delito de corrupcion de funcionario -cohiecho pasivo propio- en agravio
del Estado, ilicito penal previsto por el articulo 393° del Codigo Penal;
contra LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS,
ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, ADALBERTO
SEMINARIO VALLE, CESAR HUMBERTO TINEQ CABRERA y
FELICIANO ALMEIDA PENA por la presunia comisién de los delitos
de Corrupcién de Funcionarios -Cohecho Pasivo Propie Especifico- en
agravio del Estado; ilicito penal previsto en el articulo 395° del Codigo
Penal; y contra VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, EMILIO
ALIPIO MONTES DE OCA, LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA,
NELSON REYES RIOS, ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO,

ADALBERTO SEMINARIC VALLE, FELICIANO AJ_MEIDA_
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PENA, CESAR HUMBERTO TINEQ CABRERA, ORESTES
ZEGARRA ZEVALLOS, JORGE BELTRAN QUIROGA; BLANCA
NELIDA COLAN MAGUINO, JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR,

PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREIRA y ANGEL RAFAEL
FERNANDEZ-HERNANI BECERRA por la presunta comision del |
delito de Asociacion Ilicita para Delinguir en agravio del Estado; ilicito

previsto y penado por el articulos 317° del Cédigo Penal

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Se imputa a los magistrados denunciodos, el hecho de haber prestado su
concurso y colaboracién en los diversos actos de corrupcion
planificados y ejecutados por el ex asesor presidencial Viadimiro
Montesinos Torres al interior del Poder Judicial y del Ministerio
Publico, a través de los cuales, dicho asesor, habria conducido la toma
de decisiones tanto a nivel administrative asi como a nivel

- Jurisdiccional y Fiscal. Que especificamente habrian participado en los
siguientes hechos: '

A. Que los Vocales denunciados, Victor Renil Castillo Castillo, Alipio
Montes de Gca y Luis Serpa Segura, en su calidad de integrantes de
la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial habrian manejado a esta
institucion conforme a los planes y ordenes del ex asesor Viadimiro
Montesinos Torres. Habiendo procedido a dictar Resoluciones
Administrativas, cuyo contenido era estoblecido por el propio ex
asesor en las instalaciones del SIN, hasta donde habrion concurrido
dichos Magistrados, para elaborar las resoluciones conjuntamente
con Montesinos Torres.

B. Que los Vocales Supremos demunciados, habrian resuelto las causas
sometidas a su conocimiento, en las que tenia interés el anterior
régimen de gobierno o altos funcionarios del mismo, conforme a la
voluntad e indicacion del ex asesor Montesinos Torres.

C. Que asimismo, los magisirados en cuestion, para aceptar la
miromision del ex asesor en los asuntos propios de su competencia,
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habrian recibido sendas sumas de dinero a través de una “planilla
secreta”, financiada y wmanejada ilicitamenie por el propio
Montesinos Torres.

D. Finalmente, que para lo ejecucion de los planes y decisiones del ex
asesor, se habria designado al interior del Poder Judicial y del
Ministerio Publico, a un Magistrado encargado de coordinar la
efecucion de dichos planes y decisiones del ex asesor.

Realizada la Investigacién Preliminar correspondiente por este
Despacho, de conformidad con el articulo 159° de la Constilucién
Politica del Estado concordante con el articulo 1°de la Ley N° 27399, se
ha llegado a reunir suficientes elementos Incriminarorios en contra de
los Magistrados Supremos denunciados,; en efecto. '

1. Se ha llagado a determinar que los Mugistrados Victor Rail Castillo
Castillo, Alipio Montes de Oca y Luis Edmundo Serpa Segura e
su calidad de integrantes de la Comisidn Ljecutiva del Poder
Judictal  habrian elaborado y suscrito distintas  resoluciones
administrativas de la referida Comision, dirigiendo y decidiendo los
destinos del Poder Judicial. Conforme se desprende de la

Bartet, entre los cuales aparecen diversos proyectos de
Resoluciones Administrativas de la Comisidn Ejecutiva en
- referencia, de donde se desprende que las resoluciones anotadas
eran elaboradas en el Servicio de Inteligencia y no en el Poder
Judicial como correspondia.

Esta informacién (proporcionada por Rafael Merino Bartet) habria
sido extraido del! disco duro de uno de las computadoras
perienecientes al Servicio de Inteligencia, especificamente de la
asignada al otro ex asesor del SIN, Dr. Pedro Huertas Caballero,
quien ha reconocido que efectivamente, los archivos en referencia
pertenecian a la computadora que se habia asignado a su persona;
y gque los mismos habian sido elaborados por los propios
Magistrados del Poder Judicial encargados de eminr y suscribir las

informacicn contenida en los disquetes proporcionados por el ex
asesor politico del Servicio de Inteligencia Nacional Rafael Merino
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resoluciones en cuestion, contando para ello con el asesoramiento ¥
direccion de Viadimire Montesinos Torres. _ .

Lsta versidn ha sido corroborada por la ex secretaria del Servicio
de Inteligencia, Sra. Maria Angélica Arce Guerrero, por la
tesorera” extraoficial del SIN, Matilde Pinchi Pinchi, por los
secretarios personales de Viadimiro Montesinos, Capitanes EP.
Wilbert Ramos Viera y Mario Ruiz Agiiero; asi como tambisn por los
choferes del SIN, quienes concordantemente refieren que los
Magistrados referidos eran asiduos concurrentes a las insialaciones

del SIN, donde mantenian rewniones prolongadas con Montesinps
Torres.

2.- Igualmente, se ha llegado a reunir indicios suficientes de que los
Vocales Supremos Victor Rail Castillp Castillo, Emilip Alipio
Montes de Qca, Luis Edmundo Serpa Segura, Nelson Reyes Rios,
y los Fiscales Supremos Blanca Nélida Coldn Maguifio, Carlys
Bringas Villar y Miguel Aljovin Swayne, conjuntamenie con otros
magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico, habrian
recibido sendas sumas dé dinerdde parte de Viadimiro Montesinos
Torres, con la finalidad de adoptar decisiones o resolver las causas
sometidas a su conocimiento, de acuerdo a la voluntad del ex asesor
presidencial; pagos que figuraban en un cuaderno o “planilla”, que
posteriormente habria sido incinerada, por disposicién del -ex
asesor. Conforme puede advertirse de las declaraciones
testimoniales de:

a) Muatilde Pinchi Pinchi, quien refiere que le consta que el ex
asesor, le entregaba dinero a los Magistrados Castillo Castillo,
Montes de Oca, Serpa Segura, Reyes Rios, Colin Moaguiiid, en
algunas oportunidades personalmente y en otras les enviaba el
dinero a su domicilio.

b) Maria Angélica Arce Guerrero, la misma que indica que
Montesinos Torres le enviaba mensualmente o la Dra. Colin
Maguirio, un sobre conteniendo dinero en efectivo a su
domicilio de Camacho. :
Esta version es corvoborada con las testimoniales de los
choferes del SIN: Carlos Balarezo Pévez, Francisco Revna
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Cabanillas, Néstor Amoretti Torres Andrés Ccanto Cervantes y
Amador Benites Céspedes.

c) Néstor Amoretti Torres que indica que llevé sobres conteniendo
dinero al domicilio de Castillo Castillo asi como igmbién a
Bringas Villar, al mismo que le hacia entrega del dinero de “un
punto de encuentro” cercano al Estudio Cuatro de Television en

Barranco.

3. Asimismo, se ha constatado que casos especificos sometidos a
conocimienio de los Magistrados Supremos denunciados, habrian
sido resueltos conforme a la voluntad del ex asesor, habiendo
concurrido ‘dichos Magistrados a las instalaciones del SIN, donde
conjuntamente con Montesinos Torres habrian elaborado las

resoluciones correspondientes. En efecto en la informacion

‘correspondiente a los archivos del SIN, se han encontrado los
siguientes proyectos de Resoluciones: .
a) La Accién de Amparo interpuesta por Martha Chivez

Cossio contra los Magistrados del Tribunal Constitucional,
respecto a la Reeleccidn del Presidente Alberto Fujimori
Fujimori, resueltos por los Vocales:

Luis Serpa Segura,

Nelson Reyes Rivs,
Feliciano Almeyda Peiia,
César Tineo Cabrera, y
Adalberio Seminario Valle

b) Otros proyectos suscritos por Magistrados de menor Jerarguia.

4. De oiro lado iambién se ha reunido suficientes elementos de juicio
respecto a la participacion de Alejandro Rodriguez Medrano,
quien se sindica como la persona encargada de llevar a cabo toda la
coordinacion entre los distintos Magistrados del Poder Judicial de
todos los niveles, sobretodo con sus codenunciados. Conforme se
advierte de las declaraciones de:

a) Mitilde Pinchi Pinchi, quien refiere que Rodriguez Medrano
concurria diariamente al SIN para “Despachar” con Montesinos,
que era el tinico Magistrado que llegaba en su propio vehiculo sin
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necesidad de que fuera a recogerio algun chofer del SIN como a
los demds Magistrados.

Carlos Balavezo Pérez, el mismo que indica que lo vela
constaniemente en las instalaciones del SIN, y que en algunas
oportunidades llegaba tinicamente con un folder manila y que se
retiraba de la oficina de Montesinos portando wnos maletines
cuyo contenido desconocia.

Andrés Ccanta Cervantes, el que manifiesta que en ung

oportunidad acompand al Sub Oficial Técnico EP de apellido
Tolentino, a la casa de Rodriguez Medrano, de la Urbanizacién
La Capullana, donde el referido técnico mszar’o ung computadora,
por orden.de Montesinos Torres.

Maria Angélica Arce Guerrero.

Pedro Huertas Caballero.

Clemente Malca Guizado.

Pablo Quintercs Tello.

Rafael Merino Bartet.

Amador Benites Céspedes

- Mario Ruiz Agiiero.

Wilder Ramos Viera

Quienes undnimemente refieren que Rodrigsuez Medrano
constantemenie concurria al SIN.

Estas versiones a la vez son corroboradas por el propio
Montesinos Torres, quien refiere que efectivamente. Rodriguez
Medrano era el coordinador del Gobierno (Fujimori, Montesinos
¥ Santiago Fujimori) con los Magistrados del Poder Judicial

Finalmente, se ha reunido elementos probatorios en el sentido de que
el Fiscal Supremo Carlos Bringas Villar, en un primer momento se
habria encargado de la coordinacién entre Montesinos Torres y los
miembros del Ministerio Publico. Como puede observarse de Jaa
testimoniales de:

a)

Moaria Angélica Arce Guerrero, quien refiere que consiantemente -

concurria al SIN a enirevistarse con Moniesinos, version que es
corroborada por Pedro Huertas Caballero.
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b) Clemente Malca Guisado, Carlos Balarezo Pérez y Pablo

Quinteros  Tello, quienes refieren que concurria ol SIN
acompariado de otros magistrados; version que igualmente es
confirmada por Matilde Pinchi Pinchi, Rafuel Merino Bartet,
Francisco Reyna Cabanillas entye ofros.

Estas versiones a la vez son corroborades por Montesinos
Torres, el que manifiesia que inclusive, cuando el referido Ex
Fiseal Brfhgas Villar dejé la Fiscalia, para constituirse como
Miembro del Jurado Nacional de Elecciones, presenté a los
Fiscales Arquimedes Pesantes Kredert y Hilda Valladares
Alarcon con la finalidad de que conociera a las personas que los
iban a reemplazar como covrdinadores ante el Ministerio Publico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

" ARTICULO 393° EI Suncionario o servidor pzibﬂlflf;"&:"ﬁtjz{'z'é -.'s.oiz'c-i(d-o |

acepta donative, promesa o cualgquier ofra ventaja, para realizar u
omitir un acto en violacion de sus obligaciones o el que las acepta a -
consecuencia de haber faltado a sus deberes, serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

Del andlisis de este articulo se advierte que presenta como elemenios
configurativo del tipo penal:

I

La calidad de funcionario del sujeto activo del delito, en este
caso queda fuera de toda duda que los Vocales Supremos
VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, EMILIO ALIPIO
MONTES DE OCA, BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO y
JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR, se desempeiiaron como
altos funcionarios del Estado, en su calidad de Vocales y Fiscales
SUpremos.

Como acciones tipicas de este delito se establecen el solicitar o
acepiar denativo, promesa ¢ cualquier otva ventaja. En el caso de
autos, ha quedado establecido que los Magistrados en cuestion
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habrian recibido sendas sumas de dinero del ex asesor
presidencial Viadimiro Montesinos Torres.

Lay

Que las ventajas, en este caso el dinero, hayan sido solicitadas o
aceptadas, para realizar u omitir un acto en violacion de sus
obligaciones o a consecuencia de haber SJaltado a sus deberes,
En el presente caso, los Magistrados demunciados habrian
recibido el dinero precisamente para realizar [os actos propios de
sus furiciones como integramtes de las Comisiones Ejecurivas del
Poder Judicial y del Ministerio Piblico, conforme a la voluniad y
diveccion del ex asesor, y no conforme a la Constitucion y las
Leyes, habiendo faltado de este modo a sus deberes. v
obligaciones. (Entre estas funciones no se incluyen actuaciones

proplamente  jurisdiccionales y  Fiscales, sino mds. bien’

administrativas, 0 en el caso de Bringas Villar, funciones propias
de Fiscal Supremo, las mismas que sin embargo no aparecen
vinculadas a la resolucion de un caso especifico)

En este sentido, la conducta de los Mugistrados demunciados reine
todos los elementos configurativos de este delito.

ARTICULQ 395%  El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perits Miembro de
un Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo que-solicite v/o
acepte donativo, promesa o cualquier otra ventaja, a sabiendas que es
hecha con el fin de influir en lo decision de un asunto que esté
semetido a su cenocimiento, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de quince afios e inhabilitacidn
conforme a los incisos 1, 2 y 4 del Articulo 36° del Cddigo Penaly con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias mulia.

La inhabilitacidn que como accesoria a In pena privativa de libertad se
imponga al agente del delito, serd puesta en conocimiento del Colegio
respectivo en donde se encuentra inscrito el agenlte, para gue dentro de
cinco dias preocedn a suspender In colegiacion respectiva, bajo
responsabilidad. - '
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Se puede advertir que este tipo penal exige igualmenie la concurrencia
de los elementos previstos por el articulo 393° descrito lineas antes. Sin
embargo, en este delito se agrava especialmente la pena (de seis a 13
afios de pena privativa-de libertad, en contraposicion al 393, en el cual
la pena conminada es de 3 o 6 afios) por la presencia de otros elementos
adicionales, en efecto:

Il La especial calificacion del sujeto activo; en este sentido, no es
suficiente que se ‘trole de cualquier funcionario, sino de un
Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo y/o cualguier otro andlogo.

2 Oue ante este funcionario especial (Magistrado y Fiscal para el
presente caso), exista un asunio someiido a su conocimiento.

3. Que el donativo, ¢ veniaja recibido por el funcionario especial,
tenga como finalidad precisamente, influir en la decision que
deba emitir el funcionario respecto al caso sometido a su
congocimiento.

Fundamentalmente, lo que este tipo penal protege, es la imparcialidad
del funcionario -que actua en el dmbito de la administracion
Jurisdiccional y administrativa, el mismo que va a emitir una decision
respecto a un conflicto juridico entre partes, las cuales esperan un
decision justa e imparcial, contraviamente, dicho agente de [a
administracion, contraviniendo su especial deber de Imparcialided,
decide y resuelve conforme a apetitos lucrativos o de obtencion de
cualquier otro tipo de ventaja.

En el caso de auros, los demunciados Luis Edmunde Serpa Segura,
Nelson Reyes Rios, Alejandro Rodrigue; Medrano, Adalberto
Seminario Valle, César Humberto Tineo Cabreray Feliciano Almeyda
Pefia, en su calidad de Vocales Supremos, habrian resuelto diversos
casos bajo su conocimienta, conforme a los intereses y disposiciones del
ex asesor Montesinos Torres, para lo cual habrian concurrido
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Jrecuentemente al SIN con la finalidad de elaborar las correspondientes
resoluciones bajo las ordenes del referido indicado ex asesor. En efecto:

Los denunciados Serpa Segura, Reyes Rivs, Seminario Valle, Tineo
Cabrera y Almeyda Peiia habrian tenido activa participacion en lg
resolucidn y elaboracion de la sentencia correspondiente al caso de la
Accion de Amparo interpuesto por Martha Chdvez en contra de los
Magistrados del Tribunal Constitucional, a la cual aparecen
suscribiéndola, Siendo el caso que si bien es cierto, el Dr. Reyes Rios
emitio su voto singular aparentemente en contra de lo dispuesto por
Montesinos Torres, ello habria sido luego de constatar que ya todos los
demds magistrados habian firmado y que consecuentemente va existian
las firmas suficientes para formar resolucién, y por ello como para
evadir su responsabilidad emitié su voto singular, pese a que él habig
sido wuno de los mds entusiastas participes en la elaboracion de la
resolucidn conforme o lo ordenado por Montesinos Torres: esto se
advierie de la declaracion. del propio Vocal denunciado Almeyda Peiia,
version que ademds justificaria las entregas de dinero de parte de
Montesinos a dicho vocal (Reyes Rios). Asimismo, si bien es cierto que.
no se ha llegado a establecer si es que los Magistrados Seminario Valle
¥ Tineo Cabrera recibieron o no dinero, es de presumirse que si lo
habrian hecho, pues de otra forma no se explica el hecho que hayan
prestado  su  emtusiasta  colaboracion para la elaborucién de la
resolucion, en las instalaciones del SIN; a la vez que su nombramiento v
permanencia como Vocales Provisionales de la Corte Suprema,
designados en cargos estratégicos de la Corte, configuran en si mimos
una veniaja que es suficiente para completar los elementos del ttpo
penal denunciado. Asimismo, en cuanto a la participacion del Vocal
Almeyda Pefia, aun cuando aparece firmando la resolucion referida, no
se ha reunido mayores elementos de prueba que pudiesen levar a la
presuncion de que dolosamente percibid dinero o cualquier otra ventaja
especifica por su participacion, lo que sin embargo deberd esclarecerse
en las investigaciones que deban levarse a cabo ante del Congreso de la
Repuiblica y de ser el caso ante el Poder Judicial.
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En cuonto al denunciado Rodriguez Medrano, queda juera de toda
duda, que era el encargado de llevar adelante toda la coordinacién
entre Montesinos Torres y las autoridades del Poder Judicial, habiendo
‘ sido nombrado Vocal Supremo, precisamente con esta finalidad, y mds
aun al haber sido nombrado Presidente de la Sala Suprema encargada
de todas las investigaciones de Trafico Ilicito de Drogas, desde donde .
habria manejado irregularmente los casecs de TID desde donde habria
obienido distintas ventajas, como veremos en ofra investigacion que se
viene llevando a caba ante este Despacho;” a la vez que como han
referido los secretarios del ex asesor, luego de sus constantes reuniones
comn Montesinos Torres se retiraba del SIN, portando maletines que no se
descarta que podrian haber contenido dinero, segun las prdcticas
habituales del ex asesor, ademds de que en cierta ocasion fue
beneficiado con laiinstalacion dé una computadora en su domicilio, por
orden del referido asesor. Con estas ventajas obtenidas en virtud a su
actuacion como Presidente de la Sala Suprema de Delitos de TID,
vinculada 'd;'recxaz??ém'e a.la resolucion de los casos de competencia de
esta Sala, se cumple con todos los elementos exigidos por el tipo penal
en comentario.

Siendo ello asi, los hechos presentan todos los elementos descritos por
el ariiculo 395° del Codigo Penal. '

ARTICULO 317% El que forma parte de una agrupacién de dos ¢
mus personas destinadas a cometer delitos serd reprimido, por el sélo
hecho, de ser miembro de la agrupacion, con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis anos.

Cuando la agrupacién esté destinada a cometer los delitos de
genocidio, contra lu Seguridad y tranquilidad- pablicas, conira el
Estado y la defensa nacienal o contra los Poderes del Estado y el orden
constitucional, la pena serd no menor de ocho afios, de ciento ochenta
a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabilitacion conforme. el
articulo 36° Incisos 1, 2 y 4.
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Puede advertirse que para la configuracion de este delito, es necesaria
la reunidn de dos o mds personas, con el proposito colectivo de cometer
distintos delitos. Debiendo preseniar en su organizacién niveles de
Jerarquias y distribucion de roles para la realizacion de cada una de sus
acciones  delictivas.  Asimismo  debe mostrar cierto grado de
permanencia, descartimdose la reunion de personas para realizar un
delito especifico. A la vez que debe existir concertacion previa entre los
distintos integrantes de la organizacion. Igualmente, es necesario fener
en cuenta, que se configura el delito, con la simple pertenencia al grupo,
no siendo necesario que el agente realice alguna accién especifica; por
lo que se trata de un delito de peligro, al crearse un riesgo de lesion
para los distintos bienes juridicos que los agentes pretenden atacar a
traves de sus distintas acciones delictivas planeadas.

En el case de autos, los denunciodos conjuntamente con otras personas,
Juncionarios del anterior régimen de gobierno, especificamente con el ex
asesor Viadimiro Montesinos Torres, habrion integrado al interior del
Poder Judicial y del Ministerio Publico, toda wuna orgomizacion
encargada de viabilizar a través de las distintas acciones propias de la
competencia de dichas instituciones, el manejo delictivo y los designios
de Montesinos Torres. Para ello, previamente se habrian puesto de
acuerdo los denunciados con el ex asesor, distribuyéndose las Junciones
que-a cada uno les correspondia desarrollar desde sus especificas
Junciones que les eran asignadas. Este acuerdo, como lo establece la
Jurisprudencia, no necesita ser explicito o expreso, bastando para ello
con que las actuacionss de los integrantes o la intencionalidad de los
mismaos, obedezca a un plan comnin. En este caso, los denunciados
inclusive, mds alld del simple peligro para los bienes juridicos de la
sociedad y de los individuos en particular, que implica la organizacion
iicita, concretaron muchos de los hechos planificados, y mds aim
hubiesen seguido perpetrandolos de no haber sido separados de los
puestos estrarégicos que les asignaba el propio Montesinos; pues, como
se ha llegado a determinar, era éste, gulen designaba a los Vocales para
casos especificos,  la vez que decidia la conformacion de las distinias
Salas de la Corte Suprema, asi como también de las demds instancias
del Poder Judicial y del Ministerio Publico. En la reafizacidn de los
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hechos configurativos de este delito, le cupo especial importancia a la
participacion del Dr. Rodriguez Medrane, en la coordinacidn ante el
Poder Judicial. Y a le Dra Colin Maguiiio en la coordinacion y
gjecucion de las decisiones al interior del Ministerio Publico. Debiendo
tenerse presente, gque en un primer momento el encargado de dicha
coordinacion en el Ministerio Publico, habria sido el Dr. Bringas Villar,
conforme a las declaraciones del propio Montesinos Torres,
corroborada con la declaracion de los chaferes que se encargaban de
trasladar a los denunciados'y a otras personds a las instalacione sdel
SIN.

El DOLO, como elemento configurativo de la tipicidad sulbjetiva de los
delitos denunciados, gueda acreditado, al evidenciarse la libre y
voluntaria actuacidn, de los denunciados, quienes en todo momento eran-
plenamente conscientes de lo que estaban haciendo.  Asi los hechos, el
conocimiente y voluntad, como componentes del dolo quedan fuera de
‘toda duda.

Por otro lado, es de tenerse en cuenta que en cuanto a la penalidad de
los tres iltimos delitos denunciados, ademds de las penas especificas
previstas por cada wno de los tipos penales referidos, resulla de
aplicacion la agravante prevista por el articulo 46°-A del Cédigo Penal,
en cuanto aprovecharon-su condicién de funcionarios piblicos para
cometer los delitos denunciados, y esta calidad, no esti conremplada
como elemento configurative de estos delitos.

ELEMENTQOS PROBATORIOS:

l.-  Las declaraciones de los denunciados.
2-  Testimoniales: '

- Maria Angélica Arce Guerrero.

- Pedro Huerias Caballero.

- Clemente Malca Guizado.

- Pablo Quinteros Tello.

- Rafael Merino Bartet.

- Amador Benites Céspedes
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- Mario Ruiz Agiiero.
L Wilder Ramos Viera
- Y otros obranies en los actuados.

3.- 11 disquetes conteniendo informacicn relativa a los archivos de
una de las computadoras del SIN.
4.-  Instrumenios relativos a los archivos contenidos en los disquetes

anoiados, y documentos adicionales, entregados por Rafael
Merino Bartet.

5.~ Copias de las resoluciones publicadas por el Diario Oficial El
Peruano, correspondientes a los proyectos de resoluciones
contenidos en los archivos del SIN.

POR TANTO:

Solicito a Ud. Serior Presidente ADMITIR A TRAMITE 1.A PRESENTE
DENUNCIA CONSTITUCIONAL, y darle el trdmite que le corresponde
de conformidad con la Constitucion Politica del Estado, el Reglamento
del Congreso, el Cédigo Penal y demds normas complementarias y
CONexas. '

QTRO SI DIGO: A fin de logror el debide esclarecimiento de los
hechos, y al no haberse podido realizar esias diligencias ante este
Despacho, por haberse vencide el plazo de la Investigacion Preliminar
conforme a la Ley N° 27399, solicito que la Comision Investigadora del
Congreso respectiva, se sirva disponer solicitar los expedientes seguidos
en las causas contra: 1) Baruch Ivcher B. 2} Lucchetti con la
Municipalidad de Lima. 3) Minera Yanacocha. 4) Accion de Amparo
interpuesta por Martha Chdvez Cossio contra los Magistrados del
Tribunal Constitucional. 35) Jaime Mur Campoverde. 6)'y las demds
pertinentes.

OTRO SI DIGO: Se hace de conocimiento del Congreso de la
Repuiblica, que la investigacion respecto a los Magistrados y Fiscales de
otros niveles viene siendo investigado por la Fiscalia Suprema de
Control Interno, y también por la Oficina de Control de la Magistratura.

Lima, 15 de octubre del 2001.
el
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 17 de cctubre de 2001

il

Al Orden del Dia.

COMISJON PERIMANENTE DEL CONGRESQ DE LA REPUBLICA
Lima, 17 de octubre 2001.
A propuesta de |a Presidencia se aprobd la designacion del Congresista Salbuana
Cavides, como Presidente, y de los Congresistas Benitez Rivas y Santa Maria del
Aguila, como integrantes de la subcomision encargada de investigar la Denuncia
Constitucional nim. 34. :
Segun el inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congresao, la subcomision
investigadora tiene un plazo no mayor de 15 dias dfiles para gue realice las
investigaciones y presente el informe correspondiente.
Acordado tramitar sin esperar la aprobacion del acta.
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DENUNCIA N° 36-2001.

Lima, quince de octubre
del dos mil uno.-

_ VISTA: La investigacion preliminar seguida
contra los ex Fiscales Supremos Pedro Pablo Gutiérrez Ferreira,
Angel Rafael Ferndndez-Hernani Becerra y José Carlos Bringas

Villar y los Vocales Supremos Victor Raul Castille Castillo, Enilio -

Alipio Moutes de Oca Begazo, Luis Edmundo Serpa Segura y José
Beltrdn Quiroga, por lg presunld comision de delitos contra la
Administracién Piblica y contra la Administracion de Justicia en
agravio del Estado. Y la investigacién Ampliatoria contra Blanca
Nélida Coldn Maguirio, Nelson Reyes Rios, Alejandro Rodriguez
Medrano, Adalberto Seminario Valle, Feliciano Almeyda Peiia,
- César Humbero T ineo Cabrera, Jorge Beltrdn QOuiroga y QOrestes
Zegarra ZEvallos, , por los delitos de Corrupcion de Funcionarios y
delito de Asociacién Ilicita para delinquir en agravio del Estado,
ATENDIENDOQ: 1) Que se imputa a l0S magistrados investigados el
hecho de haber prestado su concurso y colaboracion en los diversos
actos de corrupcioN, planificados  y ejecutados por Viadimiro
Montesinos Torves al. interior del Poder Judicial y del Ministerio
. Piblico; 2) Que varios de los ex magistrados denunciados, habrian
conducido y resuelto los casos sometidos d §u-conocimiento, conforme
a la voluntad del referido ex asesor presidencial; 3} Asimismo, que
los Vocales y Fiscales Supremos que conformaban las Comisiones
Ejecuiivas del  Minisierio Piblico y del Poder Judicial, habrian
menejado éstas instituciones conforme a los planes y drdenes del ex
asesor Viadimiro Montesinos Torres, pard lo cual habrian cobrado
sendas sumas de dinero de parte del ex asesor; y 4) Que al interior
del Poder Judicial y del Ministerio Publico, se habria designado a un
Magistrado encargado de la coordinacién y ejecucion de los planes
de Moniesinos Torres, quien era el interfocutor diracto entre éste y l0s

demds Magistrados de ambas instituciones. v CONSIDERANDO:

Primero.- Que realizadas las investigaciones de conformidad con el
inciso 4° del Articulo 159° de la Constitucién Politica del Estado,

concordante con el articulo 1°de la ley 27399, se ha legado a reunir
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suficienies elementos probatorios de que los hechos efectivamente se
habrion producido tal como queda descrito, y que inclusive [os
proyectos de las resoluciones a través de las cuales se dirigia y
decidia la actuacién del Poder Judicial y del Ministerio Piblico eran
elaboradas en el propio Servicio de Inteligencia, por parte de los
Magistrados denunciados y el ex asesor Montesinos Torres; conforme
puede apreciarse de la informacion obtenida del disco duro de una de

las computadoras del SIN, la misma que fue proporcionada por el ex

asesor del SIN Rafael Merino Bartet, corroborada con las
declaraciones de los secrelarios del ex Asesor Viadimiro Montesinos
Torres, Capitanes Wilberi Ramos Viera, Mario Ruiz Agtiero, Maria
Angélica Arce Guerrero, Matilde Pinchi Pinchi, asi como. de Ios
choferes del SIN, quienes han sefalado que los magistrados del Poder
Judicial y del Ministerio Publico eran asiduns concurrentes a las

instalaciones del SIN:  hechos que ameritan la Formulacion de la |
. Denuncia Coustitucional correspondiente. Segundo.- Que, respecio

a la participacién de Viddimiro Montesinos Torres en los hechos es
de advertirse que la misma se encuadraria en el delito previsto por el
articulo 398°-A -y el articulo 317° del Cddigo Penal, los mismos que
son competencia del Fiscal Provincial Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarics. Tercero.- Que asimismo, durante 1as
investigaciones se ha reunido informacicn que el ex Secretario
Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial José Dellepiani
Massa, era quien llevaba al Despacho de la Comisién Ejecutiva del
Poder Judicial varios de los proyectos de las resoluciones
administrativas que debion suscribirse por todos sus miembros, con el
nombramiento de los magistrados de las diversas instancias, entre los
cuales estarian los provectos encontrados en la informacion del SIN;
hechos que habrian continuado realizdndose por intermedio del nueva
Secretario Ejecutivo, David Pezita de Vivanco, hechos que merecen
ser investigados exhaustivamente por parte de la Fiscalia Provincial
Anticorrupcion correspondiente; Cuarto.- Que igualmente de las
declaraciones recibidas, se desprenden asimismo, indicios respecto a

que el doctor Carlos Hermoza Moya, ex Presidente del Consejo

Nacional de la Magistratura al igual gue los Magistrados del Poder
Judicial, habria recibido sendas cantidades de dinero de parte del ex

asesor con la finalidad de dirigir dicha Institucion conforme a sus
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brdenes e intereses; lo que hace necesaria la profundizacién de los
investigaciones al respecto, por parte de este Despacho, Quinto.- Que
de las declaraciones recibidas, se advierten elementos de juicio en el
sentido de que los doctores José Garcia Marcelo, Ricardo Nugent
Lopez Chiver y otros integranies del Tribunal Constitucional,
sambién habrian concurrido al Servicio de Inteligencia Nacional y
ademés habrian recibido dinero de parle del ex asesor presidencial
Viadimiro Montesinos Torres, lo que hace indispensable profundizar
Jas investigaciones en este extremo, Sexto.- Que .en torno a las
_imputaciones formuladas contra los integrantes del Jurado Nacional
Je Elecciones, Hermdndez Canelo, Romulo Mufioz Arce y José Carlos
Bringas Villar, es necesario’ profundizar las investigaciones
correspondientes, para tal fin debe remitirse las copias. pertinentes a
la Fiscalia Provincial’ Anticorrupcion que viene conociendo -hechos
similares y conexos,  SEmo.- Que por ofro lado, el ex asesor
Viadimiro Montesinos Torres, ha ‘manifestado, en relucion a los
nombramientos de los Magistrados del Poder Judicial y del -
Ministerio Publico levados a cabo en el afio de 1994 a cargo del
Jurado de Honor de la Magisiratura, que los mismos habrian sido
dirigidos y manipulados por el hermano del Ex Presidente, Santiago
Fujimori Fujimori conjunicimente con el Congresista de ese enfonces
Jaime Yoshiyama Tanaka; presumiéndose una colusion indebida enire
estos personajes y los Miembros del referido Jurado de Honor de la
Magistratura, para la seleccion y nombramiento de Jueces y Fiscales,
lo que amerita una exhaustiva investigacion a carge del Fiscal
Provincial Penal correspondiente, teniendo en cuenia que a los .
miembros del Jurado de Honor de la Magistratura no les asiste la
prerrogativa del Antejuicio Constitucional; asimismo, por el tiempo
rranseurrido desde el cese en el cargo, tampoco le corresponderia
dicha prerrogativa al ex congresisid Jaime Yoshiyama Tanaka,
Octave.- Que de la documentacion conienida en los disquetes
entregados por el Analista Politico del SIN Rafael Merino Bartet, se
observa que existen varios documenios vinculados con actuaciones
presuntamente de conienido penai, de los miembros del Consejo
Supremo de Justicia Mititar, quienes af igual que en el Poder Judicial
habrian elaborado varias de sus resoluciones en las mstalaciones del
SIN y bajo las drdengs de Moniesinos Torres, por lo que debe
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procederse a remidir las coplas periingntes d la Fiscalia Suprema en
lo Contencioso Administrativo, competente para investigar los delttos
presuntamente cometidos por dichos Magistrados;, Noveno.- Que de
la documentacion en referencia procedente del Servicio de
Inteligencia Nacional, se observa ademds, que existen dictdmenes y
oficios vinculados con actuaciones irregulares de los doctores
Fernando Egas Contreras y Victor Hugo Salvatierra Valdivia, por lo
que debe procederse a remitir copia de los mismos a la Fiscalia
Suprema de Control Interno, la misma que o la fecha viene
investigando a los Fiscales y Magistrados de menor Jerarquia,
Décimo.- Que asimismo, de la informacion contenida en los disquetes,
que fueran entregados por Rafael Merino Bartel, se ha enconirado
documentos vinculados a hechos presuntamente configurativos: del
delito. de conspiracién y sedicion en agravio del Estado,
presuntamente comelidos por los Comandantes de las Fuerzas
 Armadas y Policiales, y por Carlos Bolofia Behr, dentro de los cuales
iquran inclusive un proyecto de discurso que debia pronunciar
Bolofia Behr al hacerse cargo del gobierno; hechos que vienen
siendo materia de conocimienta del Fiscal Provincial Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios Dr. Milton Saavedra
Lujdn;, por lo que es necesario remilir copias de los mismos;
Undécimo.- Que asimismo, se advierte que Matilde Pinchi Pinchi'y
los choferes del SIN antes mencionados, han sefalado que al doctor
Miguel Aljovin.Swayne, se le hizo enirega de diversas sumas de
dinero en ocasion de que se enconiraba mvestigando o Viadimiro
Montesinos Torres por la .presunta comision del delito de
enriquecimiento ilicito en agravio del Estado; por lo que existiendo
un proceso penal en su contra por hechos vinculados a- estas
imputaciones, es necesgrio remitir copias a la la Fiscalio Suprema
que conoce de estos hechos, Duodécimo.- Que asimismo, habiendo
sido eniregado un proyecto de resolucion elaborado en el SIN sobre
proceso seguido contra Jaime Mur Campoverde y otros, por delito de
contrabando, en el que a(ﬁna’f del mismo, se consigna los nombres .

de los doctores Lorenzzi Goycochea, Castelares Camac'y Rufz Cueio,

guienes habrian sido los Vocales Superiores que conocieron del caso
y que habrian resuelto de acuerdo al proyecto eleborado en el SIN, ‘

procédase a remitir copia del mismo a la Fiscalia Suprema de
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Control Interno, ¢ fin de que proceda conforme a sus atribuciones;
Décimo Tercero.- Que por otro lado, de la declaracion del sefior
Rafael Merino Bartet, se advierte que ha senalado que entregd af
Procurador Piblico José Ugaz Sanchez- Moreno, el “original del
Jax" que presuniamente remitieron las ex Fiscales Flor de Maria

Maita Luna y Julia Eguia Ddvalos, al ex asesor del SIN Pedro -

Huertas Caballero, a través del cual le solicitaban el envio del dinero
que como “apoye” les correspondia todos los meses; y ‘que tal
documento, supuestamente tenia las ribricas de las remitenies; y sin
embargo, no ha sido alcanzado a este Despacho, pese a haber sido el
propio Procurador quien presentd la denuncia. Que asimismo, el
Procurador Ugaz Sanche- Moreno tuvo en su poder gran parte de los
documentos contenidos en los disquetes entregados ante este
Despacho por Merino Bartet, entre los cuales aparecen varios

proyectos de ‘resoluciones judiciales elaborados en el SIN, -
_correspondientes a los procesos de interés del anterior gobierno, y sin

embargo no fueron presentadas ante este Despacho por el
procuradaor; habiendo sido entregados recién con fecha 11 de octubre
del presente. Por oiro lado, es de observarse que Merino Bartet
habria hecho entrega al referido Procurador del original del recibo
firmado por el Congresista Luna Gdlvez, el que ademds de su firme,
tenia su huella digital; sin embargo tal documenio no ha sido puesio
en conocimiento de la Fiscalia de la Nacidn, para las investigaciones
correspondientes; asi como tampoco se sabe que haya sido eniregado

anie  las  autoridades  competentes para la  imvestigacion

correspondiente, hecho que debe ser investigado a fin de determinar

" el destino del referido documento, por lo gue estando a lo dispuesto

por el articulo 32° del Decreto Ley N° 17537, Ley de Defensa Judicial
del Estado, resulta necesario vemitiv copias de los actuados
pertinentes, a la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo,
o fin de que reatice lus investigaciones pertinentes, Décimo Cuarto.-
Que igualmente, Rafuel Merino Bartet, ha sefalado que eniregd al

asesor de la Comisién Waissman, Dr. Tudela, diez disquetes con la -

informacicn del disco duro de una de las computadoras del Servicio
de Inteligencia Nacional, documenios que no habrian sido anexudos
ni tramitados ante la Comision que llevaba a cabo las investigaciones
correspondienies, pese a la importancia de la informacion, a la vez
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gque dichos documentos habrian descpareczdo por lo que aeben
remitirse copias a la Mesa de Partes Unica de las Fiscalios
Anticorrupcion, a efectos de que se Heven a cabo las investigaciones q
que hubiera lugar; Décimo Quinto.- Que respecio de los magistrados
Moisés Pantoja Rodulfo, Pedro Iberico Mas y Lino Roncalla Valdivia,
si bien es cierto que integraron la Comision Ejecutiva del Poder
Judicial, a lo largo de las investigaciones no se-ha encontrado indicio
alguno gue pudiera llevar a lo presuncion de que han incurrido en los
Hicitos penales denunciados. Igualmente en el caso del Dr. Moisss
Lara Chienda, quien se desempedidé como Fiscal Supremo de Delitos
Tributarios y Aduaneros, hasta la fecha no se ha llegado a reunir
prueba incriminatoria en su contra respecto a la comisidn de los
delitos anotados; Décimo Sexto.- Que finalmente, habiendo remitido
el Congresista Fausto Alvarado Dodero, Presidente de la Comision
Investigadora de la Influencia irregular ejercida durante el Gobierno
de Alberto Fujimori Fujimori (1990-2000) sobre el Poder Judicial
Ministerio Publico y otras Instituciones del Estado vinculados a lg
Administracion de Justicia, el oficio N° 017-2001-FAD-CR/CIPJ,
mediante el cual solicita ia remisién de la resolucicn que Se emila en
la presente investigacion, en ial sentido debe procederse conforme a
fo solicitado; POR ESTAS CONSIDERACIONES, este Despacho de
conformidad con las Disposiciones Constitucionales v legales”
anotadas - RESUELVE:  FORMULAR ___ DENUNCIA
CONSTITUCIONAL contra los Vocales Supremos: VICTOR RAUL
CASTILLO CASTILLO, EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA,
BLANCA NELIDA COLAN . MAGUINO y JOSE CARLOS
BRINGAS por la presunta comisidn del delito de delito de
Corrupcidn de Funcionarios -Coheclo Pasive Propio- en agavio del
Estado, ilicito penal previsto por el articulo 393° del Codigo Penal;
contra LULS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES
RIOS, ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRAN 0, ADALBERTO
SEMINARIO VALLE, CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA ¥
FELICIANO ALMEIDA PENA por la presunta comisicn de los
delitos de Corrupcion de Funcionarios -Cohecho Pasivo Propio
Especifico- en agravio def Estado, ilicito penal previsto en el articuly
395° del Cédigo Penal; y contra VICTOR RAUL CASTILLO
CASTILLO, EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA, LUIS .
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EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS,
ALEJANDRO ' RODRIGUEZ  MEDRANO, . ADALBERTO
SEMINARIO VALLE, FELICIANO ALMEIDA PENA, CESAR
HUMBERTO TINEQ CABRFERA, ORESTES ZEGARRA
ZEVALLOS, JORGE BELTRAN QUIROGA; BLANCA NELIDA
COLAN MAGUINO, JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR, PEDRO
PABLO GUTIERREZ FERREIRA y ANGEL RAFAEL
FERNANDEZ-HERNANI BECERRA-por-la presunta comision del
delito de Asociacidn llicita para Delinguir en agravio del Estado,
ilicito previstc y penado por el articulos 317° del Codigo Penal
ASIMISMO: 1) Remitir copia certificadas de todos los actuados a
la Fiscalia Provincial correspondiente a fin de que proceda conforme
a sus atribuciones vrespecto a la. participacion de’ Viadimiro
Montesinos Torres, José Dellepiene Massa y David Peziia de Vivanco
en los hechos denunciados. 2) Emitase copias certificadas de los
actuados pertinentes a fin de realizar wna debida investigacion ante
este Despacho contra el ex miembro del Consejo Nacional de la
Magistratura Carlos Hermoza Moya vy demds que habria recibido
dinero de parte del ex asesor. 3) Emitase copias certificadas de los
actuados periinentes a fin de realizar la investigacion correspondiente
ante este Despacho contra los doctores José Garciu Marcelo,
Ricardo Nugent Lipez Chdivez v ofros integrantes del Tribunal
Constitucional, que también habrian concurrido al Servicio de
Inteligencia Nacional y ademds habrian recibido dinero de parte del
ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres. 4) Remitir
copias certificadas de los actuados periinentes a la Fiscalia
Provincial Especiclizada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios a
fin de que proceda conforme a sus atribuciones respecio a las
imputaciones formuladas contra los integrantes del Jurado Nacional
de Elecciones, Herndndez Canelo, Rémulo Mudioz Arce y José Carlos
Bringas Villor. 5) Remitir copias cerfificadas de los actuados
pertinentes a la Fiscalia Provincial a fin de que proceda conforme a
sus atribuciones respectc a las imputaciones jformuladas contra los
integrantes del Jurado de Honor de la Magistratura, Saniiago
Fujimort Fujimori y Jaime Yoshiyama Tanaka. 6) Remitir a la
Fiscalin Suprema en lo Contencioso Administraiive, copias
certificadas de la documentacion contenida en los disquetes
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entregados por el Analista Poliiico del SJN Rafael Merino . Barf et,
vinculados con actuaciones de contenido penal, de los miembros del
Consejo Supremo de Justicia Militar, quienes al igual que en el Poder
Judicial habrian elaborado varias de sus resoluciones en las
instalaciones del SIN y bajo las drdenes de Montesinos Torres. 7)
Enviese a la Fiscalla Suprema de Control Interno copias certificadas
de la documentacién procedente del Servicio de Inteligencia
Nacional, respecto a los dictdmenes y oficios vinculados con
actuaciones irregulares de los-doctores Fernando Egas Contreras y
Victor Hugo Salvatierra Valdivia. 8) Remitir al Fiscal Provincial -
Milton Saavedra Luwjdn, copias certificadas de la informacién
contenida en los.disqueies, que fueran entregados por Rafael Merino
Bartet, vinculados a hechos presuntamente configurativos del delito
de conspiracion y sedicion en agravio de! Estado, presuntamente
cometidos por los Comandantes de las Fuerzas Armadas y Policiales
v por Carlos Bolofia Behr. 9) Enviese a la Fiscalia Suprema en lo :
Contencioso Administrativo, copias certificadas de las declaraciones |
de Matilde Pinchi Pinchi y los choferes del SIN referidos en la parte
considerativa de la presente resolucion, en las cuales sefialan que al
doctor Miguel Aljovin Swayne, se le hizo entrega de diversas sumas
de dinero en ccasion de que se encontraba investigando a Viadimiro
Montesinos  Torres por la presunia comision del delitc de
- enriquecimiento ilicito- en agravio del Estado. . 10) Remitir a la
Fiscalia Suprema de Conirol Interno copias certificadas del proyecto
de resolucion elaborado en el SIN sobre proceso seguido contra
Jaime Mur Campoverde y otros, por delito de contrabando, en el que
al fmal del mismo, se consigna los nombres de los dociores Lorenzzi
Goycochea, Castelares Camac y Ruiz Cueto, como los Vocales gue
habrian emitido la resolucion correspondiente, conforme al proyecto
elaborado en el SIN. 11) Remitase copias de la declaracion del sevior
Rafael Merino Bartet, Matilde Pinchi Pinchi, Pedro Huertas
Caballero y Maria Angélica Arce Guerrero a la Fiscalia Suprema en .
lo . Contencioso Administrative a fin de que se realicen las
Investigaciones pertinentes respecio al desiino del original del Fax en
cuestion, y el recibo original firmado y con huella digital del
Congresista Luna Galvez, supuestamente entregados al Procurador
Publico José Ugaz Sanchez-Moreno; asi como también la no
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presentacion de los documentos correspondientes a los archivos del

SIN, que el procurador los tenic en su poder. 12) Renttir a la Mesa

de Paries Unica de las Fiscalias Anticorrupcion, copias de los
actuados pertinentes vespecto a la informacion eniregada al asesor de
la Comision Waissman, Dr. Tudela, lo misma gque habria
desaparecido, a efectos de que se lleven a cabo las investigaciones a
que hubiera lugar. 13) Asimismo, NO HA LUGAR A FORMULAR
DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra Moisés Pantoja Rodulfo,
Pedro Iherico Mas y Lino Roncalla Valdivia y Moisés Lara Chienda,
por la presunta comision de dehto contra la Administracion Publica
en agravio del Estado; debiendo archivarse los actuados en este

extremo. 14) Finalmente Enviar copia de la presenie Resolucion y de

la Denuncia Constitucional a la Comisién Investigadora de la
influencia irregular gjercida durante el Gobierno de Alberto Fujimori
Fujimori (1 990)-2000) sobre el Poder Judicial, Ministerio Publico y
otras Instituciones del Estado vinculados a la Administracion de
Justicia, Presidida por el Congresista Fausto Alvarado Dodero.
Registrese, offciese conforme a ley.
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~ ANEXO. o
ONCE DISCKETTE que fueron entregados por Rafael Merino Bertet
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Sefior Doctar:
CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del Congreso de la Republica
Presente.-
Tengo el agrado de dirnigume a Ud., a fin de remitule, a fojas 2% la Denuncia
Constitucional N° 36-2001 contra los Magistrados Victor Raul Castillo Castillo y otros
por delito de Corrupcion de Funcionarios y otros ea agravio del Estado.
Es propicia la oportunidad para expresarie los sentrmentos de mi mayor consxderacmn y
estima personal. e
o ATentamente,
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OFICIO N° </ 92 2002-MP-FN
Lima, 25 FEB. 2002

Sefior Doctor:

Carlos Ferrero Costa

Presidente del Congreso de la Republica
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, en mérito a la resolucion emitida
por mi Despacho con fecha 19 de febrero del afio en curso, a fin de
remitivle en fojas 116, copia de'la denuncia interpuesta anie este
Despacho, contra los ex Fiscales Arquimedes Roberio Pesantes Kredert
y Nina Sonia Isabel Rodriguez Flores por la presunta comisién de los
delitos de Encubrimiento Personal y Prevaricato; con el propdsito de
gue sea anexada a la Investigacion N° 34 que viene llevando a cabo la
Sub comision del Congreso de la Republica presidida por el Congresista
Fduardo Salhuana Cavides, a raiz de la Denuncia Constitucional
efectuada por mi Despacho.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle a usted los sentimientos de mi
especial consideracion.

Atentamente.

_; "//C._____
Neby Calderon Navarro
J ;FIE»CAL DE LA NAGION
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Segin lo acordado con el sefor
Presidente, agréguese a sus
~ antecedentes en la Subcomision

Investigadcra de la  Denuncia
Constitucional N° 34.-

ICE NAVARRO
ial Mayor
bk o de {a Replblica
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DENUNCIA N° 026-2002

Lima, diecinueve de febrero
del dos mil dos.-

VISTO: Los actuados remitidos por los
Congresistas Fausto Humberto Alvarado Dodero, Gerarde Cruz
Saavedra Mesones, Emma Vargas de Benavides, Jorge Yamil
Mufarech Nemy y José Luis Delgado Nufiez del Arco, integrantes de
la Comision Investigadora de la Influencia Irregular ejercida durante
el gobiemo del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori (1990-2000)
en el Poder Judicial, Ministerio Publico y otros poderes e
Instituciones del Estado, de fecha 20 de diciembre del dos mil uno;
mediante el cual se pone en conocimiento de este Despacho de la
Fiscalia de La Nacion, las presuntas irregularidades (constitutivas de
delifos) en la que habrian incurrido la ex Fiscal Adjunta Provincial
Provisional Nina Isabel Rodriguez Flores y el ex Fiscal Superior
Provisional Arquimedes Roberto Pesantes Kredert, en el desempefio
de sus funciones. ¥  CONSIDERANDO: Primero.- Que la
documentacion en referencia, se ha remitido a este Despacho al
considerarse que existen elementos de la presunta comisién de
diversos delitos contra la Administracion Piblica y contra la
Administracion de Justicia cometidos por los Ex - Magistrados antes
mencionados, y atendiendo a la titularidad del ejercicio de la accion
penal por parte del Ministerio Publico. Segundo.- Que de
conformidad con la Resolucicn de la Comision Ejecutiva del
Ministerio  Publico N° 337-98-MP-CEMP - Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalta Suprema de Control Interno,
corresponde a dicha Fiscalia Suprema en mencion, recibir y procesar
las denuncias por delitos cometidos en el ejercicio de la funcion,
contra Fiscales Superiores, Provinciales y Adjuntos en general; por.lo
que resulta competente para conocer los hechos la Fiscalia Suprema

de Control Interno, debiendo remitirse los actuados a dicha Fiscalia

a fin de que proceda conforme a sus atribuciones; Tercero.- Que,
igualmente, se aprecia que los actuados guardan relacion con la
investigacion que viene llevando a cabo la Sub comision del Congreso

Q.l
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de la Republica presidida por el Congresista Eduardo Salhuana
Cavides, iniciada a raiz de la denuncia constitucional formulada por
este Despacho contra diversos Magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico; siendo el caso que las imputaciones formuladas
contra los ex fiscales Nina Isabel Rodriguez Flores y Arquimedes
Roberto Pesantes Kredert podrian aportar elementos probatorios en
la investigacion llevada a cabo contra los Magistrados Supremos,
razon por la cual resulta necesario remitir copias de los actuados a
dicha Sub Comision del Congreso de la Republica a fin de que se
adjunten a la investigacion antes vreferida. POR ESTAS
CONSIDERACIONES, SE RESUELVE: REMITIR los presentes
actuados a la Fiscalia Suprema de Control Interno a fin de que
proceda conforme a sus atribuciones. Asimismo REMITIR copias
simples de los actuados al Congreso de la Republica, a fin de que
sean anexados a la investigacion N° Treinticnatro seguido ante dicho

Poder del Estado. Registrese, y Oﬂc(ie% GZ/
- . - —
P T

DraNelly’Calderén Navarro
FISC DE LA NAGCION
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08 FEB. 2002

I MESA DE PARTRg

Investigadora, ante usted respetuosamente nos presentamos y decimos:

Que, con fecha 22 de agosto del 2001, el pleno del Congreso de la Repdblica, acowg
conformar la Comisién Investigadora de !a Influsncia Irregular ejercida durante el gobiemo e
Alberto Fujimori Fujimori {1980-2000}, en ef Poder Judicial, Ministerio Pablico y otros podereg o
Instituciones del Estado vinculados a la administracion de justicia.

Que, en la sesién del pleno de! Congreso de la Republica de fecha 19 de diciembre del 2001 ge
sustentd el informe Preliminar de la referida Comision Investigadora, que acompafiamos, En
dicho Informe Preliminar expusimos los hechos que mas adelante detallamos y que
consideramos deben ser de su conocimiento para los fines pertinentes.

Que, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional la Ex Fiscal Adjunta Provincial Provislong)
Doctora NINA SONIA ISABEL RODRIGUEZ FLORES y el Ex Fiscal Superior de la Sala ga
Delitos Tributarios y Aduaneros ARQUIMIDES ROBERTO PESANTES KREDERT, ambog
habrian realizado hechos que podrian ser tipificados comoe delitos de encubrimiento persanat Y
prevaricato y Nina Sonia Isabel Rodriguez Flores, por sus hechos, se tipificaria ademéds qf
delito de corrupcidn pasiva; conductas que ponemos en su conocimiento para que conforme g
Ley tome las acciones que corresponda:

-  Que con fecha 14 de setiembre del afio 2000, se exhibe publicamente por mediag
televisivos de nuestro pais, un video en el que aparece el Sefior Viadimiro Montesinas
Torres, entregandole al Sefior Alberto Kouri Bumachar, la suma de $15,000 (Quinge
Mil Délares Americanos), con €l objeto de comprometerio para que pase a enrolar lag
filas del Partido Politico Perd 2000 a pesar de haber sido elegido Congresista,
integrando 1a lista del Partido Politico Pert Posible, cargo de Congresista que debia
juramentar y desempediar a partir del 28 de Julio del afio 2000.

IL.- Que como consecuencia de la exhibicion ptiblica del video, el Sefior Viadimirg
Montesinos Torres, se apersond directamente a la Fiscalia de la Nacién, solicitando |1
apertura de una investigacién, lo que origino que la Doctora Blanca Nélida Coldn
Maguifio, Fiscal de la Nacion designe a la Doctora NINA SONIA ISABEL RODRIGUEZ
FLORES, como la Fiscal encargada, de las investigaciones sobre el caso planteado,
que dernostraba la comisién de ilicitos penales.

Iil.- En la declaracién brindada ante estd Comisién por la Doctora Nina Sonia Isabel
Rodriguez Flores, el 16 de cctubre del presente afo, ha manifestado expresamente
“que tomé la declaracion det sefior Luis Alberto Emilio Kouri Bumachar en su domicilig,
debido a su investidura, ubicado en Miraflores y que la calle no la recuerda
exactamente. Que era en un edificio de cuatro o cinco pisos pero que no recuerda
detafles del inmueble, porque lamentablemente no es detallista en esas cosas y que
simplemente por llevar a cabo esa declaracion, se avocd directamente a ese hechg y
no a ver la distribucién de la casa, de la que exactamente no se acuerda’.

Al respecto obra la declaracion brindada por el sefior Luis Alberto Emilio Kouri
Bumachar, presentada en el expediente N° 10-2001-AV, instaurado contra el doctor
Alejandro Rodriguez Medrano, por los delitos de concusién, corrupcion activa trafico de
influencias y abuso de autoridad, en la que indica, que luego que pasaron unos daa de
la presentacién del video, por una llamada telefénica del secretario de Viadimiro
Montesinos Torres concurrié a las instalaciones dei Servicio de Inteligencia Naciong! y
que luego de que Montesinos lo saludara y le dijera que no se preccupara porgue todo
se iba a selucionar, al pasar a otro ambiente se encontré con ka Fiscal Nina Sonia
Isabel Rodriguez Flores y el Vocal Supremo Alejandro Rodriguez Medrano, a quienas
conocid persenalimente por primera vez que estas persomas le comentaron
brevemente que e! caso se iba archivar, sin darle mayores detalles, procediendo
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posteriormente a tomarle su declaracién, la que iban puliendo o perfeccionando. Que
su declaracidn demord casi nueve horas.

Dice tambien el sefior Kouri en la declaracién sefialada anteriormente: “que
aproximadamente - dos  dias después, le hicieron llegar a su casa un scbre amarillo
manila, con el acta de su declaracion para que sea firmada, asi como copias de las
resoluciones de archive dictadas por la Doctora Nina Sonia Isabel Rodriguez Flores y el
Doctor Arquimedes Roberto Pesantes Kredert. Que este hecho le causé gran impresién
ya que luego de entregar esos documentos, se conocid a través de los medios de
comunicacion que la Doctora Rodriguez habia archivado el caso y que iba a ser visto
por el Fiscal Superior Pesantes”.

En la declaracién brindada ante esta Comision el 19 de octubre del 2001 el Doctor
Pesantes ha manifestado “ que en realidad a mi nadie me ha presionado. Quizés fue
una presién psicologica, que se yo, pero a mi realmente nadie me llamo”

La declaracion de Kouri Burnacher, nos hacen presumir, sefiora fiscal, que los ex —
magistrados que denunciamos, han desvirtuado totalmente los hechos, en cuanto se
refiere a la declaraciéon que brindd el sefior Kouri, ante la fiscal Radriguez, con la
intencion de proteger a los personajes de la corrupcion que operaban desde el
Servicio de Inteligencia Nacional.

Las conductas descritas en los parrafos pfecedentes, se encontrarian tipificadas en las
siguientes articulos del Cédigo Penal.

PREVARICATO

- Ei articulo 418° del Cédigo Penal tipifica y sanciona el delito de prevaricato: “El Juez o

el Fiscal que a sabiendas, dicta resoluciones o emite dictamen, contrarios al texto
expreso y-claro de ia Ley o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en
leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor ni
mayor de cinco afios. : _

La denunciada NINA SONIA ISABEL RODRIGUEZ FLORES, en su condicién de
Fiscal de la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Especializada en Derechos Tributarios y
Aduaneros de Lima, en la denuncia Nro.776-2000 relacionada con la investigacion de
Luis Alberto Kouri Bumachar, en evidente infraccién del artfculo 12° del Derecho
Legislativo 052, contraviniendo el texto expreso y claro de dicha norma, remitid
apresuradamente en consulta los actuados a la Fiscalia Superior Especializada en
Delitos Tributarios y Aduaneros impidiendo que el Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Estado interponga el recurso de queja de derecho
correspondiente. Con este proceder la denunciada no sdio vulnerd el principio de
legalidad, sino que pemitié con su reprochable conducta la perpetracién de otros
ilfcitos penales, con el claro y evidente propdsito de favorecer al ex Asesor de

Intefigencia Vladimiro Montesinos Torres y al ex Funcionario Luis Alberto Kouri
Bumachar.. : :

El denunciado Arquimedes Roberto Pesantes Kredert, actuando como Fiscal
Superior de la Fiscalia Superior Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros
de Lima, a sabiendas que en nuestro ordenamiento procesal penal vigente y en la
propia Ley Organica del Ministerio Publico Decreto Legisiativo 052, no existe el tramite
de consulta aplicable al caso sub-materia, se avocd al conocimiento del mismo

asumiendo jurisdiccion no obstante tratarse de una flagrante violacién de la norma .

procedimental penal y de una clara e inobjetable vulneracion de bienes juridicos cuya
tutela, el Estado debe proteger y salvaguardar. La conducta de este denunciado es.a
foqas_ luces prevaricadora, méxime tratdndose de un funcionario cuyo deber
jurisdiccional es velar por la defensa de ia legalidad y el ejercicio de la accion penal.




Que ambos Magistrados han manifestado en sus declaraciones brindadas ante la
Comision Investigadora, que equivocaron su decision, porque tuvieron una gran presion
de indole Psicoldgico.

DELITO DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL:

E! articulo 404° del Cddigo Penal establece: “ El que sustrae a una persona de la
persecucion penal 0 a la ejecucion de una pena o de ofra medida ordenada por la
justicia, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis
afos.

Si ol Agente sustrae al autor de los delitos contra la Tranquilidad Publica, contra el
Estado y la Defensa Nacional, contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional
o de Trafico llicito de Drogas, la pena privativa de libertad ser4 no mencr de siete ni
mayor de diez afios y de ciento achenta a trescientos sesenticinco dias-mufta.

Si el autor def encubrimiento personal es funcionario o servidor piiblico encargado de la
investigacidn de! delito o de la custodia del delincuente, la pena sera privativa de
libertad no menor de diez ni mayor de quince afios.”. -

Los denunciados en su condicion de representante de! Ministerio Publico, violando los
procedimientos pre-establecidos en la Ley y con un proceder abiedamente doloso,
desde el momento que con una celeridad inusual, ya que en el término de 8 dias
decidieron el archivamiento del expediente, permitieron que Viadimiro Montesinos
Tomes pudiera salir dei pais sin mayor problema y de este moda alegar ante la opinién
publica nacional e intemacional; la ausencia de medidas judiciales personales o
cautelares y pretender demostrar que su conducta se encontraba arreglada a Ley.

Las resoluciones expedidas tanto por la Fiscal Doctora Nina Sonia Isabel Rodriguez
Flores y al Fiscal Arquimedes Roberto Pesantes Kredert, ademas de ser
prevaricadoras  fueron expedidas para sustraer a las personas de Viadimiro
Montesinos Torres y Luis Alberto Kouri Bumachar, de la persacucién penal y de toda
medida que pudiera haber ordenade el Poder Judicial. .

Los actos de encubrimiento personal cometidos por los denunciados revisten suma
gravedad, puesto que como funcionarios publicos estaban encargados de investigar los
delitos cometidos por los mencionados Montesinos Torres y Kouri Bumachar, siendo
que ademas de delitos cometidos por estos tienen como agraviado al Estado; por todo
lo cual la sancién penal aplicable a los ex - Fiscales denunciados deben considerar las

circunstancias agravantes previstas en los parrafos segundo y tercero de!l articuioc 404°
del Cadigo Penal.

CORRUPCION PASIVA:

El artlculo 395° det Cadigo Penal tipifica y sanciona ¢l delito de Corrupcion Pasiva: “El
Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro del Tribunal Administrativo o cuaiquier otro
analogo que solicite y/o acepte donativo, promesa o cualquier otra ventaja, a sabiendas
que es hecha con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
de quince afios e inhabilitacion “.

La denunciada Nina Sonia Isabsl Radriguez Flores, no solo es presunta autora de los
delitos antes resefiados sino que ademas debe ser comprendida responsable del delito
de corrupcién pasiva, previsto y penado en el articulo 395° del Cédigo Penal. En efecto,
ante varias Comisiones Investigadoras del Congreso de fa Repiiblica, la testigo Matiide
Pinchi Pinchi, ha manifestado que |a denunciada Nina Sonia Isabel Rodriguez Flores,
recibié la suma de $20,000 (Veinte Mii Délares Americanos) y un automdévil. Esta
conducta imputable a la denunciada es sumamente grave y reprochable desde todo
punto de vista. Los donativos y ventajas presuntamente recibidos por la denunciada,
habrian sido los méviles o estimulos para influir en la decisién de archivar la denuncia.




(nfigurativos del tipo penal se advierte: que fos autores son.
‘,;adps de la investigacidn del delito cometido y que con el
investigacidn se sustrajo a Viadimiro Montesinos Torres, de la
lmpldzendo de esta manera se imponga medidas restrictivas que

’# ﬂ & su salida del pais.

~:Qnoborarse con los siguientes medios

Fiscal Doctora NINA SONIA ISABEL. RODRIGUEZ FLORES,
SAran de ¥ ?.;mislén el dia 16 de octubre del 2001.( ANEXO I).
e ot
R racian del 4
v F’ m&ww
* seﬁora MATILDE PINCHI PINCHI, brindada ante esta Comisién el
wdel 2001. (ANEXO [lI).

pulor ARQUIMIDES ROBERTO PESANTES KREDERT, brindada
dia 19 de octubre del 2001.(ANEXO ().

2 uda uﬁem
s wtia brindada por la Sefiora MATILDE PINCHI PINCHI, el dia 11 de
ﬁ&l

2001, an te & Doctora Carmen Rojjasi Pella, Magistrado de Segunda Instancia
& o s Oficma de Cuﬂl’ol Interno de la Magistratura.(ANEXO V)

de ta decixacion brindado por el Sefior LUIS ALBERTO EMILIO KOURI
MACHAR y cuyo original obra en el Expediente No. 10-2001 — AV, instaurado en la
Penat pen-naneme de la Corte Suprema de la Republica, contra Alejandro
RS nodriguez Medrano por los delitos de concusion, corrupcion activa, tréfico de
S} huencias y abuso de autoridad (ANEXO V).

LO EXPUESTO:
3 ﬁ.Wﬁd solictamos sefiora Fiscal, se sirva disponer las acciones que correspondan de
L ammido 8 Ley. en orden a establecer ias responsabilidades penales derivadas de las
: antes expuestas por NINA SONIA ISABEL RODRIGUEZ FLORES y el Doctor
~ IROUIMIDES ROBERTO PESANTES KREDERT, como presuntos autores de los delitos de
engbimiento personal y prevaricato previstos y penadoes en los articulos 404° y 418° del
K= Penal, adicicnando el de corrupcion pasiva como presunta autora a NINA SONIA
RADEL RODRIGUEZ FLORES, penado y previsto en ef articulo 395 del Cédigo Penal.

n
‘/.l Lima, 20 dg Diciembre de! 2001

F HUMB VARADO DODEROQ GERARDO CR S"_ VEDRA MESONES
GAESISTA DE LA REPUBLICA

CONGRESISTAKE REPUBLI

S DELGADO NUNEZ DEL AR
LAESISTA DE LA REPUBLICA
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COMISION INVESTIGADORA DE LA INFLUENCIA IRREGULAR
R ' : EJERCIDA DURANTE EL GOBIERNO DE ALBERTO FUJIMORI
‘ o FUJlMORl (1990-2000) SOBRE EL PODER JUDICIAL, MINISTERIO
‘ ' PUBLICO Y OTROS PODERES E INSTITUCIONES DEL ESTADO
VINCULADAS A LA ADMININSTRACION DE JUSTICIA
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Lima, 12 diciembre de 2001

Sefior Doctor
Carlos Ferrero Costa
Presidente del Congreso de la Republica

Presente.-
De mi especial consideracion:

Por Acuerdo del Pleno del Congreso de la Repubtica de fecha 22 de
agosto de 2001 se constituyd la presente Comisién presidida por el
congresista Fausto Humberto Alvarado Dodero e integrada ademas por
los congresistas Cruz Gerardo Saavedra Mesones. Jorge Mufarech
Nemy. José Luis Deigado Nufiez del Arco y Enma Vargas de

~ Benavides.
Con fecha 03 de Septiembre de 2001 se instale fa Comision,
procediéndose a realizar 1a eleccion de los cargos de Vicepresidente y

Secretario, siendo designados los sefiores Congresistas Cruz Gerardo
Saavedra Mesones como Vicepresidente y Enma vargas de Benavides

como Secretana. : .

Con fecha 06 de septiembre de 2001 se aprobo ei Pian de Trabajo en &l
que se establecieron los objetivos, el ambito de competencia y 8
metodologia a seguir en & investigacion; se realizaron hasta la fecha
treinta sesiones entre publicas, reservadas y mixtas.

De conformidad con el inciso a) del articulo 88 del Reglamento del
Congreso “de la Republica presentlamos nuestro primer informe
preliminar que por razones metodolégicas contiene el analisis historico,
normativo y politico de los hechos sometidos a investigacion. Asi como
el resuitado de los sumarios investigatorios terminados 2 la fecha.

Sin otro particular quedo de usted.

Muy alentamente,

AL
_/'/\ /
_____________ i,

FAUSTO ALVARABO DODERO
; Presidenie

Caomision lnns!igadp(.; de la Influencia rrequiar
e]arcfzn duranie #f Gobierno de Alberta Fujimar Fujimori
{1990 -' 2000} sobre ol Podar Judiciat, Ministeric Pobiico y
otros Podsrea ¢ instfiuciones del Estado vinturados # fa
Administracidn de Justicle.
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. INFORME PRELIMINAR |
Diez afios de corrupcién organizada en la administracién

de justicia
CONGRESO DE LA negiagcn
ciBl
_ CONTENIDO: RE
1. PRIMER MANDATO ( 28 JULIO 18960 - 28 JULIO 1885 ) 1 3 m[‘" 200‘
14.  PERIODO CONSTITUCIONAL (CONSTITUCION 1978) Hora: \ﬂaisLL
1.1.1.  Elecciones Generalss 1990 L =rrlori s P
1.1.2 Diterancias sntra ol Poder Ejecutive y ol Poder Lagislativo. Secretaria de la Oficialia Mayor
1.2. RUPTURA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.
! . 1.2.1. Antecedeniss.
1.22.  Intervencion y control de los organismos constitucionales auténomos.

123. Cese de Magistrados del Poder Judicial y Ministerio Pablico.

1.2.4. Nombramienta de Yocales Pravisionales de la Corte Suprema de la Republica.

1.2.5.  Conformacion transitoria de 12 Corts Suprema del Republicay facultades de su Sala Plena.
1.26. Nombramianto de |a Fiscal de |2 Nacién y Fiscales Supremas Provisionales.

1.2.7. Conlexta pelitico y convacatoria al Cangraso Constituyante Democratico.

1.2.8. Normas aprobadas por el Gobierna de facto.

426 ElJurado de Honor de |a Magistratura.

. 1.3, NUEVO PERIODO CONSTITUCIONAL (CONSTITUCION 1893)
T . © 4.3 Marco normativo para la intervencién en ai Sistema de Administracion de Justicia.
1.3.2 El Sistema Elactoral

2. SEGUNDO MN;ID&TO{ 28 JULIO 1995 - 28 JULIO 2000 )
. 2.1. Las Comisiones Ejecutivas en ol Podar Judicial y el Ministerio
Puablico.

211 Antecedentas

24.2  Origen de la Comisién Ejecutiva en el Podar Judicial.

21.3. Creacién de ia Comision Ejecutiva de! Podar Judicial, Ley 28546,

21.31 Secretarios Ejecutivos de la Comisién Ejscutiva del Poder Judicial.

2.1.3.2 Conformacién sucesivadela Comlsion Ejscutiva cel Poder Judicial

2.1.4 Comisi6n Ejecutiva del Ministerio Pablico. .

2.1.4.4 Promroga de la Vigencia de la Comisién Ejecutiva y Leyss Especiales para el
manejo corparativo del Ministerio Piblica. -

2142 Conformacion de la Comision Ejecutiva del Ministario Publico

2.2, Las Salas y Juzgados da Dalitos Tributarios y Aduangros,
Trifico Bicito da  Drogas y de Deracha Publico. Casos
rejovantss.
2.21. Salas Especializadas en Delitos Tributarios y Aduaneros
222 Salas Espacializadas de Traifico liicito do Drogas
o 223 Salas Corporativas Transitorias Especiaiizadas on Deracha Publico y en io
Contencioso Administrative

3. TERCER MANDATO(28 JULIG 2000 — NOVIEMBRE 2000}

, ) 3. Dasactivai;ién de 1as Comisiones Ejecutivas dal Poder Judicial,
| ’ - ) Ministerio Publica y el establecimiento de los Consejos Transitorios.

4, SUMARIOS INVESTIGATORIOS CONCLUIDOS
4.1. “Caso Koun-Montesinos"
4.2 *Caso Mufarach”
CONCLLUSIONES

ANEXOS

e S S,

o Gorisicn Iraastigadona de la Irflueriia Iregular gercids dicvare  Golaero de A lberto Figimon Fgimmi {1990-2000) sobre &
- Pﬂiﬁ"fwﬁaaf,Mviswia%@ymPaiasefrmhabmda’fs&mbmnhdxabAcbmbmaﬁw&fmm :




.

[ IR

Lo

o

1. . PRIMER MANDATO (28 JULIO 1990 - 28 JULIO 1995)

1.4. PERIODO CONSTITUCIONAL (CONSTITUCION 1979)

1.1.1. Elecciones Genersies 1990.

En 1990 se realizaron en el Peru las elecciones politicas generales. B! candidato del Frente
Democratico Mario Vargas Llosa. obtuvo el primer lugar con el 27.6% de la votacion nacional. pero
no logré mayoria absoluta. 1o que determind (@ necesidad de ir a una segunda vuelta eleclaral con
el candidato de Cambio 90. Alberto Fujimori Fujimori guien obtuvo el 24.6%.

£l Congreso de la Republica. quedo conformado del siguiente modo:

Agrupacion Pclitica : Dipulados - Senadores.
FREDEMO 63 (35%) 21 (33.87%)
Pariido Aprista Peruano 53 (29.44%) 17 (27.42%)
Cambio 90, - 32 {(17.78%) 14 (22.59%)
|zquierda Unida 17 (B.89%) 6 (9.68%)
Frente independiente Moralizador 7 (3.89%); '

. lzquierda Socialista 4 (2.22%) 3 (4.83%}

~ FRENATRACA - 2 {1.11%) 1{1.61%)
Independientes ' 3 (1.67%).

De esta composicion se evidencia que el oficialismo carecia de una mayoria que le permiliese
implementar sus politicas de gobierno; constituia ia tercera fuerza politica; circunstancia que le
obligaba a implementar alianzas que sin embargo lo desacreditaban ante la opinion publica. ’

La segunda vuelta tuvo lugar sl 10 de junio de 1980. El ingeniero Alberto Fuji'mori Fujimori accedi6
a la Presidencia de la Republica eon el 62.4% del electorado nacional. Los pal_'tidos politicos

.vigentes cedian asi su lugar a un movimiento liderado por un candidato que congcitd fa adhesidn
mayoritaria de 12 poblacién peruana.

Con Fujimori se dio pasc a una politica econémica abiertamente lineral. Se realizaron grandes
reformas’ macroecondmicas de ajuste estructural, medianté programas duros, se logrd reducir y
controlar la inflacién, se dio inicio al proceso de privatizacién de las primeras empresas estatales.

‘Se consiguid de esta manera la reinsercion del Pert en la comunidad internacional, luego de haber

estado &n la condicién de pais inelegible ante los organismos financieros internacionzales.

El gobierna en su estrategia de lucha contra el terrorismo preveia las violaciones de derechos
humanos, para lo cual resultaba indispensable contar con los instrumeantos legales y operadores
judiciales, que le permitiesen lograr impunidad para sus agentes ejecutores, por consiguiente,
ejercer control sabre el Poder Judicial, el Ministerio Publico, el Consejo Supremo de Justicia Miiitar,
el Consejo Nacional de la Magistratura y el Tribunal de Garantias Constilucionales, entre otras
entidades vinculadas a la administracidn de justicia. .

1.1.2. Diferencias entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislative

Sin embargo, ei gobierna de Alberto Fujimort Fujimori no teniendo mayoria parlameniaria, se

. encontré con la dificuttad de poder dar las leyes que la dinamica de su gobiermno consideraba

necesarias y urgentes para el pais, y con una administracién de justicia ejercida por rmagistrados
que en diversas oportunidades emilieron resoluciones judiciales contrarias a los intereses del
ejecutive, y cuestionados por frecuentes aclos de corrupcion a los que llego a denominar
CHACALES. El problema del terrorismo cada vez alcanzaba mayores dimensiones amenazanda
seriamente {a seguridad interna del pais y frente al cual el gobierno de Alberto Fujimorn Fujimori no
tenia éxitos, panorama en el cual era evidente la fatiga de su programa economico.
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El Consejo Nacicnal de fa Magistratura de ese entonces no era de la confianza del nuevo
régimen. Conformaban este Consejo los Doctores Pedro Méndez Jurado en su calidad de
Presidente por ser Fiscal de 1a Nacion; Manuel Méndez Osborn y Horacio Valiadares Ayarza en
representacion de la Corte Suprema de la Republica; Alvaro Chocano Marina como reprasentante
del Colegio de Abogados de Lima; Jorge Carrién Lugo y Manuel Miranda Canales como
representantes de las Facultades de Derecho del Pais; y, finaimente, Violeta Peraita en su
condicion de representanie de ta Federacién Nacionai de Colegios de Abogados del Perl. A estos
consejeros no solo se les reclamaba el ser praclives al pantido de gobierno del régimen anterior
sino que sus propios actos traslucian un actuar nada transparente; asi por ejemplo, el viernes 02
de agoslo de 1981 se habia difundido en el diario oficial El Peruano el proceder cuestionable de!
Consejo Nacional de la Magistratura al incluir en |a fista de candidalos a ocupar cargos de Vocales
Superiores de Justicia de Lima a jueces investigados por actos de COfruUpcion, pese a que aste
antecedente por s mismo les impedia postular a tales cargos. '

La Corte Suprema de Justicia y el Ministerio Publico, del mismo modo, evidenciaban una actitud
frontalmente distante con el régimen de turno. Un hecho que muestra la actitud de rechazo del
Presidente Alberto Fujimori Fujimori frente a tales manejos tuve lugar e! maries 31 de marzo de
1992 cuando se negd a nombrar vocales supremos a partir de las ternas alaboradas por el
Consejo Nacional de la Magistratura, remitiéndolas completas al Senado de la Republica. Este
hecho dio lugar a un encendido debate entre los pariamentarios ya sea condenando a decision
presidencial o justificandola, asi connotados representantes del Partido Aprista exigian que el
Presidente Alberto Fujimori Fujimori dé estricto cumplimiento a las normas constitucionales y
legales, por su parte los representantes de la izquierda socialista entre ellos Enrique Bernales
Ballesteros y Francisco Guerra Garcia consideraban que los hechos denunciados merecian ser
investigados debido a la presunta manipulacion e interferencia de orden politico partidaria en la
calificacion de los postulantes. El Consejo Nacional de la Magistratura ante el impase suscitado
optd por publicar los resultados obtenidos por cada uno de los postulantes; datos que por la
finalidad y naturaleza de la presente investigacién parlamentaria reproducimos: Lino Eduarda
Roncalla Valdivia (18.57), Carmela Lostanau Meza (18.28), Jorge Federico Gallegos Guevara
(17.35), Nelson Reyes Rios (17.4), Carlos Vela Marquillo (16.71), Luis Augusto Alarcén Quintana
(16.50), Luzmila Huaman Bringas (16.28}, Manuel Guillermo Balarezo Gamarra (1614), Miguel
Bedrilana Garcia (16.07), Ernesto Evaristo Osoric Bernuy (16.07) David Alejandro Ruelas
Terrazas { 16.00) , Jorge Arnaldo Esquerra Caceres (1592}, Aurelio Saavedra Cedano {15.85),
Carlos Vibafuerte Bayes (15.71), Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra { 15.28), Raul Dionisio Mendoza
Agurto ( 15.28), Luis Hernan Ortiz Bernardini (15.28). David Alejandro Zegarra Chavez (15.28),
Emilio Arturo Pereyra Toledo (15.14) Gerardo Sanchez Porturas (15.14) y Wilson Canelo Ramirez
(14.92). '

En el contexto descrito, desde ei Ejecutivo se acusaba a los jueces de ser autores de actos de
corrupcion, de actuar con lenidad y ser encubridores de 0S procesados por terrorismo al no
sancicharios adecuadamente, esta circunstancia entre otras llevaron a Alberto Fujimori Fujimori a
implementar persisientes iniciativas politicas de desprestigio contra 1as instituciones publicas y en
particular el Poder Judicial y Organismos vinculados a la Funcién Jurisdiccional. Con igual énfasis
implementé campafas de desprestigio contra los Partidos Politicos y sus cuadros mas
representativos. En los primeros meses de 1992 Alberto Fujimori habia ya logrado consalidar su
control sobre la cuputa militar y el respaldo de la cupula empresarial. Las condiciones para el golpe
de eslado estaban dadas.

1.2. RUPTURA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.

1.2.1. Antecedentes

El 05 de abril de 1992 se produce la ruplura del orden constitucional desde el Poder Ejeculivo y
sustentado en las Fuerzas Armadas y Policiales;Alberto Fujimori Fujimort, quien habia sido electo




1an solo veinte meses anies, suspengid la constitucion de 1979 y ordend el arresto de vanos
lideres de oposicion. Las oficinas de los principales medios de comunicacion lueron tomadas por
las tropas Y la cobertura de las noticias del golpe fueron censuradas, sin embargo al constatar que
no se producia hinguna resistencia popular al golpe la censura fue lavantada. Alberto Fujimori

" Fujimori incluso visito al duefio del Diario EI Comercio, pidiéndole disculpas por ja dura incursian

mililar y de este modo se presentaba al goipe COMO un SUCEso popular y no represivo.

Alberto Fujimori Fujimori disolvio el Congreso quedando cerrado completamente hasta enero de
1993. Ei cese de las actividades congresales truncé una serie de investigaciones parlamentarias
en curso. Entre las més notables podemos mencionar 1a investigacion de la masacre de Barrios
Altos de 1991 en la que 15 civiles fueran ejecutados por el tristemente célebre grupo Colina; 1a
acusacidn por la ropa donada en ta cual miembros de fa familia del presidente Fujimori fueron
acusados de beneficiarse con la venta de ropa usada donada por é! gobierno Japonés la autora de
la acusacién en este caso era nada menos que Susana Higuchi, esposa del presidente.

En efecto, ei 06 de abril de 1992 se promulga el Decreto Ley 25418 (Anexo 01), por el cual el

 entonces Presidente Alberto Fujimori Fujimori instituye ransiloriamente el Gobierno de Emergencia

y Reconstruccion Nacional: decisién sustentada en el Manifiesto a la Nacion difundido el 05 de
abril, estableciéndose como objetivo lundamental de dicho Gobierno la reforma institucional dei
pais. Entre las nueve metas propuestas, una de ellas esta referida a "Moralizar ia administracidn de

Jjusticia y fas instituciones vinculadas a ella; y el Sistema Nacional de Control, decretando la

reorganizacion integral del Poder Judicial, del Tribunal de Garantias Constitucionales, de! Consefo
Nacional de fa Magistratura, del Minfsterio Publico y de la Contraloria General de la Republica.”

' Otras metas propuestas fueron: ‘Luchar frontalmente contra el narcotralico y su secuela de

corrupcion” y “Sancionar drasticamente todos fos casos de inmoralidad y corrupcion en la
administracion publica.” De este modo se inicia 10do un proceso de copamiento e injerencia directa
en el Poder Judicial y las instituciones vinculadas a la funcién jurisdiccional.

Por Decreto Ley 25419 (Anexo 02), ademas de disponerse la suspension de! Despacho Judicial
por diez dias a nivel nacional se encargd la custodia de 'as sedes jurisdiccionales y del Ministerio
Piiblico a las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales respectivamente. En Lima, la custodia externa
del Palacio de Justicia y de los edificios donde funcionan los juzgados civiles y el Ministerio Publico
tue encargada a las Fuerzas Armadas; la responsabilidad de la custodia interna de tales
instalaciones incluyendo expedientes, armas, Cuerpos del delito entre otros bienes fueron
encargados & la Policia Nacional; en la Provincia Constitucional det Calao, la custodia exierna del
Paiacio Judicial fue asignada a la Marina de Guerra, en tanto que la custodia interna de sus
instalaciones fue encargada a la Poficia Nacional.

El Servicio de Inteligencia Nacional, con total libertad, procedioé a revisar los archivos det Palacio de
Justicia, el corazén del Poder Judicial del Peru, sustrayendo miles de expedientes que contenian
avidencias incriminatoria para muchas personas adversas al régimen e incluso ailegadas al
gobierno, pero que interesaba tenerlas bajo control y chantaje; lo propio hicieron en el Ministerio
Publico de donde, sequn informacién periodistica, sacaron en camiones un gran numero de
archivos. Este operativo delincuencial se cree, proporciond a Montesinos una rica -fuente ‘de
potencial chantaje y la oportunidad de sacar cualquier informacion que pudiese resultar dafina
para si mismo o para Alberto Fujimori Fujimori.

1.2.2. Intervencién y control de los organismos constitucionales auténomos.

La i.mplementacién del autogolpe de estado exigia el control total de organismos conslitucionales
auténomos con esie lin se dictaron los respectivos decretos leyes interviniendo a tales organismos
y cesando en el cargo a los magistrados y funcionarios que ejercian tan aftos cargos.

f'or Decreto Ley N° 25420 (Anexo 03) del 06 de abril de 1992 se dispuso la reestructuracion
integral de la Contralaria General de la Republica y se ceso en 6l cargo a fa Contralora General
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Dra. Luz Aurea Saenz Arana. Del mismo modo, mediante Decrelo Ley 25422 (Anexo 04)
promulgado el 08.04.92 se impidio ! tuncicnamiento del Tribunal de Garantias Constitucionales al
cesar a sus miembros. Por Decrelo Ley 25424 (Anexo 05) dado en la misma fecha se ceso a los
miembros del Consejo Nacional de 1a Magistratura y de los Consejos Distritales de ia Magistratura
a nivel nacional. Finalmente se dgispuso et cese del Dr. Pedro Méndez Jurado en et cargo de Fiscat
de la Nacion, expidiéndose con lal fin el Decreto Ley 25425 {Anexo 06). Cuyos aicances fueron

.ampliados por Decreto Ley 25443 (Anexo 07) en el sentido de que el cese del Doctor Pedro

Méndez Jurado comprendia también a su cargo de Vocal Supremo. Igualmente fue cesado en el
cargo de Fiscal Supremo en lo Penal Hugo Denegri Cornejo por Decreto Ley 25471 (Anexo 08} del
30.04.92. -

1.2.3 Cese de magistrados del Poder Judicial y el Ministerlo Publico.

Bajo las banderas la jucha contra la corrupcién y la meralizacion en el Poder Judicial a cuyos
integrantes ya el entances presidente Alberto Fujimori habfa calificado despectivamente de
“Chacales” se cesd en el cargo a trece Vocales Supremos canceldndoseles los titulos
correspondientes. ’ '

. En efecto, m-ediante el Decreto Ley 25423 (Anexo 09) del 08 de abril de 1992 fueron cesados 10s

doctores:
Juan Manuel Méndez Osborn,
Isaac Gamero Valdivia,
Horacio Valladares Ayarza,
Roger Salas Gamboa,
José Angulo Martinez,
Federice Peratta Rosas,
Carlos Espinaza Villanueva, -
Guillermo Cabala Rostand,
Wilbert Baca O'La Zota,
Walter Vasquez Bejarano,
Antonio Pajares Paredes,
Lorenzc Matos Becerra,
Eloy Espinoza Saldana.

Por Decreto Ley 25442 (Anexo 10) del 22 de abril de 1992 se ampliaron los aicances del Decreto
Ley 25423 (Anexo 09) comprendiéndose en el cese decretado a {08 vocales de ta Corte Suprema
doctores Héctor Beltran Rivera y Oscar Alfaro Alvarez, contrariamente, se dejo sin efecto el cese
del Doctor Wilbert Baca D" La Sota.

Los tres Vocales Superiores del ex Tribunal Agrario Doctores José Ramos Arnao, Juan Bautista
Bardelli Lartirigoyen y Carlos Torres Cueva fueron cesados mediante Decreto Ley 27437 (Anexo
11) promulgado el 16 de abril de 1992.

Por Decrelo Ley 25446 (Anexo 12) del 23 de abril de 1992 se dispusa el cese de treinlitrés
Vocales Superiores y cincuentiséis Jueces pertenecientes a la Corte Superior de Lima, asi como el
cese de seis Fiscales Superiores y veintitrés Fiscales Provinciales de Lima. En la Corle Suparior
del Callao fueron cesados ocho vocales superiores, seis jueces y un fiscal provincial, Los vocales
superiores cesados fueran: Eddy Aréstegui Canales, Angel Romero Diaz, Vicente Walde Jauregui,
Pedro Ortiz Portilla, Julidan Garay Salazar, Radl Valdez Roca, Julio Biaggi Gomez, José Mieses
vargas, Edmundo Pelaez Bardales, Juan Zegarra Chavez, Maximo Antezana Espinal, Eduardo
Leturia Romero, César Vega Vega, Juan Vidal Morales, Gastén Macassi Sanchez, Teodoro
Jiménez Raymond, Wills Gonzales Mufioz, Jorge Gallegos Guevara, Juan Vergara Gotelli, Juan
Cabello Vargas, Raul Nato Pino; Luis Gazzollo Viliata, Marino Torres Carrasco, Ramiro Garrido
Chaparro, Vicior Guevara de los Rios, José Maria Veramendi Serra, Julio Pachas Avalos, Oscar
Gamarra Cabeza, Ange! Osorio Bernuy, César San Martin Castro, Jorge Esquerre Caceres,
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Alejandro Rodriguez Medrano y José Tello Soli'z(Distri'to Judicial de Lima), Victar Rauil Haya de ia
Torre Barr, Oto Egusquiza Roca, Héctor Rojas Maravi, Gaston Molina Huaman, Ménir Santos

* . peha, Daniel Peirano Sanchez, Dicdoro Antonio Gonzales Rios y Alejandro Rodriguez

Mendoza(Distrito Judicial del Cattao), Luis Matta Pefia, Danie! Caballero Cisneros, Adolio Méndgz
. Méndez, Lidia Vega Salas de Garrido, Edmundo Amorett Mendoza y Luzmila Huaman
Bringas(Fiscales Superiores de Lima). ) :

Nueve vocales supefiores de las Salas Laborales de Lima, Caliao y otros Distritos Judiciales ¥
' . ocho jueces de Trabajo de Lima y Callao fueron cesados por Decreto Ley 25492 (Anexo 13)
promulgado el 11 de mayo de 1992. Los Vocales Superiores cesados mediante aste disposilivo
legal fueron: Juan Parra Sofis, Elina Chumpitaz Rivera, Fermando Montes Minaya, lrma Chirinos
Cardenas(Distrito Judicial de Lima) Robertc Acevedo Mena(Distrito Judicial de Callao) Elmer
Rubina Angulo(Distrito Judicial de Arequipa) Sabino Ledn Ramirez y Ernesio Tambini
Matos(Distrito Judicial de Junin). . : :

Por Decreto Ley 25529 (Anexo 14) de! 05.06.92 fueron cesados véinticuatro magistrados de
primera instancia del Fuero Agrario. : '

Finaimente &l 26 de junio de 1992 se promuigd el Decreto Ley 25580 {Anexo 15) por €l cual se
 cesd a seis jueces de Lima, una juez del Caflao, ciento setentitreés Secretarios de Juzgado y
testigos actuarios de Lima y al Secretario Relator del ex Tribunal Agrario. Se dispuso, como en 10s
casos precedentes, la improcedencia de la accién de amparo destinada a impugnar directa o
indirectamente ta aplicacion de este Decrelo Ley.

1.24. Nofnbramien!o de Vocales Provisionales de la Corte Suprema de la Republica.

El 23 de abrit 'de 1992 por Decreto Ley 25447 (Anexo 16) fueron nombrados como Vocales
Provisionales de la Corte Suprema de la Republica los doctores:

Raul Mendoza Agurto

José Luis Jeri Durand

Pedro Iberico Mas

Alipio Montes de Oca

Fernando, Ballon Landa

Elsie Landa Zapater

Luis Ortiz Bernardini

Jorge Buendia Gutiérrez

Luis Felipe Almenara Bryson

David Ruelas Terrazas

Manuel Sanchez Palacios Paiva

Blanca Nélida Colan Maguifo

Mediante. este dispositivo también se conformd una Comisién Evaluadora integrada por ires
vocales de la Corle Suprema que tendria que ser designada por acuerdo de Sala Plena para llevar
adelante un proceso de investigacion y sancian de la conducta funcional de 165 magistrados de 1a
Corte Suprema y Corte Superior, Jueces de Primera Instancia, Jueces de Paz Letrado, Secretarios
de Juzgado y Testigos Actuarios, en un plazo de noventa dias. Oportunamente y luego de la
eleccion de la Presidencia de !a Corte Suprema de la Republica, los Vocales Supremas
designados como integrantes de dicha comision fueron: Luis Serpa Segura(Presidente de la Corte
Suprema). David Ruelas Terrazas(Jefe del Organo de Control Interno del Poder Judicial) y Luis
Felipe Aimenara Bryson {Vocal Administrativo). Con lo cual se confirmd que se sanciond con cese
sin invesligacion, evaluacion, defensa y menos expresidn de causa,

Finalmente por Décrelo Ley 25474 (Anexo 17) det 02 de mayo de 1992 fue nombrado en e! cargo
de Vocal Provisional de la Corte Suprema de la Republica el Doctor Carlos Hermoza Moya. '
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1.2.5. Conformacion transitoria de la Corte Suprema de la Republicay tacultades de su Sala
Plena

Por Decreto Ley 25455 (Anexo 18) del 27 de abril de 1992 se dispuso que la Corte Suprema de |
Justicia de la Republica gederia estar conformada por dieciocho Vocales Supremos quince de los |
cuales desarroliarian labores estnictamente jurisdiccional distribuidos en tres Salas Especializadas
Civil, Penal y Constitucionatl y Social: los tres Vocales Supremos restantes tendrian a su cargo (a
Presidencia de la Corte Suprema, 12 Jefatura de la Oficina de Conlrol Interno del Poder Judicial y 1a |
Vocalia Administrativa. Se encargd a la Sala Plena de la Corte Suprema 1a eleccion de los Vocales
Supremos para &l desempeno de los tres cargos antes seRalados. Se faculto a la Sala Plena de la
Corte Suprema designar a los Presidentes de las Cortes Superiores de |08 Distritos Judiciales de la

Republica.

Sala Civil
Victor Raul Castitlo Castillo
Mario Urelo Alvarez

* Wibert Baca D' La Zota

Manuel Sanchez Palacios Paiva
Raul Mendoza Agurto

Sala Penal

Moisés Pantoja Rodulfo
Bianca Nélida Colan
José Jeri Durand
Alipio Montes de Oca
Pedro Iberico Mas

Sala Constituclonal y Social

" José Silva Vallejo )

Eisie Landa Zapater

Jorge Buendia Gutiérrez
Fernando Ballén Landa Cordova
tuis Ortiz Benardini

De acuerdo con la estrategia polilica disefhada para controlar el Poder Judicial y el Ministerio
Publico, la doctora Blanca Nélida Colan Maguifio, a los pocos dias de haber sido nombrada como
Vocal Supremo Provisional, fue nombrada Fiscal Supremo en lo Penal por Decreto Ley 25472
{Anexo 19) de fecha 03 de mayo de 1992 para luego ser nombrada Fiscal de la Nacién.

Dentro de la estrategia antes referida y con el fin de controlar todos los organismos vinculados con
las decisiones jurisdiccionales y de caracler politico, el 13 de mayo de 1992 fueron cesados los
representantes de la Corte Suprema de Justicia ante el Jurado Nacional de Elecciones, sefiores
Carlos Castafieda La Fontaine y Juan Torres Garcia, expidiéndose con este proposito ¢l Decreto
Ley 25494 (Anexo 20). Se autorizo a 'a Sala Plena Extraordinaria de la Corte Suprema proceda a
elegir a sus nuevos representantes, titular y suplente, ante el Jurado Nacional de Eleccicnes: fue
elegido para cumplir esta funcion el Dr. César Polack Romero. En olras palabras, !a Sala Plena
Extracrdinaria de la Corte Suprema conformada por dieciocho miembres, doce da los cuales eran -
provisionates nombrados directamente por el Poder Ejecutivo, eligid a su representante ante el
supremo tribunal electoral. En sintesis, el Poder Ejecutivo a través de la Corte Suprema
consumaba su control sobre el Jurado Nacional de Elecciones bajo cuya direccion estaria el
proceso electoral para constituir al nuevo Congreso Constituyente Demaocratico y el referendum

para aprobar la Constitucion elaborada por el referido Congresa.

Por Decreto Ley 25524 (Anexo 21) del 05 de junio de1992 se rehabilitd en el cargo de Vocal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica al doctor Lorenzo Martos Becerra, dejando sin electo su



cese; en el mismo decreto ley sé dejo sin efecto el cese del Voca! Superior Alejandro Rodriguez
Medrano y de los jueces de Lima Marcos bazeta Marino, César Manrique Zegarra, Haydee Quispe
. Fernandez y Luz Capuiiay de Meza. Las causas o maotivaciones politicas de esta decision politica
sobre la judicatura, anos después, serian puestas en evidencia en particular con relacién al papel
protagonico que cumplieron los magistrados Alejandro Rodriguez Medrano y Marcos |bazeta
Marino.

1.2.6.- Nombramiento de la Fiscai de |a Nacién y de Fiscales Supremos Pravisionaies.

La doctora Blanca Nélida Colan Maguifo convertida ya en una de las piezas claves ge la
intervencién del régimen fujimorista en ol Ministerio Publico, luego de haber sido ncmbrada Vocal
Supremo Provisional y luego Fiscal Supremo Provisional es finalmente nombrada Fiscal de la
Nacion Provisional, expidiéndose con tal fin el Decreto Ley 25505 (Ahexo 22) con fecha 23 de
mayo de 1992.

' En |a misma fecha, por Decreto Ley 25506 (Anexo 23) fueron nombrados los Fiscales Supremos
Provisionales en lo penal, civil ¥ administrativo, recayendo tales designaciones en los doctores
César Félix Galvez Soto, Victor Manuel Porilla Alva y Federico Carmona Rodriguez,
respectivamente. Posteriormente, con fecha 01 de junio de 1992 fue nombrado como Fiscal
Supremo Provisional en lo Administrativo y Contencioso, el doctor Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra.

Recompuesto el Ministerio Publico con el nombramiento de la Fiscalia de la Nacion Provisional y
nombrados los Fiscales Supremos Provisionales, se dispuso por Decreto Ley 25530 (Anexo 24}
del 06 de junio de 1992 la conformacion de una Comision Evaluadora, integrada por dos Fiscales
Supremos Provisionales, designados por la Junta de Fiscales Supremos, a propuesta de la Fiscal
de la Nacién para que un plazo de noventa dias investigue y sancione fa conducta funcional de los
Fiscales y todo el perscnal del Ministerio Publico en funciones.

1.2.7. Contexto politico y convocatoria al Congreso Constituyente Democratico.

Dentro del panorama descrito, el 30 de abrit de 1992 el reto mas importante del paso autaoritario
dado por Alberto Fujimori Fujimori fue el planteado por Maximo San Roman su primer
vicepresicente. Este juramentd como Presidente de la Republica ante la mayoria de senadores y
diputados, pero logré un éxito minimo; en este acto publico llamé a la Fuerzas Armadas a retirar su
apoyo al Dictador, la respuesia fue inmediata y adversa: el Comande Conjunto reiterg su apoyo a
Fujimori y denuncié a San Aoman como autor ge una campana dilamatoria.

El 23 de abril de 1992 el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, como una forma de
amedrentar a la oposicidn, aprobo el Decreto Ley N°25444 (Anexo 24 A), con el que se maodifico el
articulo 361° dei Codige Penal relerido a la usurpacion de funciones que se les atribuia a los
Parlamentarios y Vicepresidentes cesados luego del golpe del § de abril, para ello se incremento la
pena y se madificd el 1ipo penal.

Maximo San Roman en el acto publico referido propuso soluciones alternativas al gobierno de
facto: anuncio su propio cronograma para regresar a la democracia y sugirié un dialogo nacional.
Owros partidos hicieron sus propias propuestas para un dialogo, en tanto que algunos politicos
colqcados an una interesada posicion de centro comenzaron a mosirar gradual simpatia por la
posicion antipartidista de Alberto Fujimori.

El primero de junio de 1992, Alberto Fujimori Fujimori anuncié¢ el cronograma para las elecciones al
Congreso Constituyente Democtatico (CCD). Sugirié que la Constitucion a elaborarse debia ser
sometida a la aprobacion popular via referéndum. Para evilar posibles distorsiones  por
COMPromisos p_olilicos ios elegidos al CCD estarfan impedidos de postuiar al Congreso en las
elacciones siguienies para evilar que los "politicos profesionales” lanzaran sus candidaturas. £! 22
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de agosto de 1992 se promulga el Decreto Ley 25684 (Anexa 25) por el cual se aprueba la ley de
elecciones para ¢l Congreso Conslituyente Democratico de acuerdo con los lineamientos
enunciados por Alberte Fujimari Fujimori.

En este periodo, el 18 de julic de 1992 nueve estudiantes y un profesor de la Universidad La
Cantuta son detenidos en una intervencién militar realizada en horas de la noche en el campus de
@sa casa de estudios y posteriormente asesinados, por e " Grupo Colina”.

La ley 26291 (Anexo 26 ) dictada el 08 de febrero de 1994 obligo a Ja Corte Suprema a derivar el
Juzgamiento de los responsables del caso "La Cantuta” al Fuero Militar” en el que s6lo se condend
a ocho efectivos militares de menor rango, mientras que el Comandante General de! Ejército, Gral.

“Nicolas de Bari Hermoza Rics, el ex asesor de inteligencia Viadimiro Montesinos Torres, el Jefe del

SIN y el Jefe de la DIFE nunca fuercn procesados. La juez Antonia Saquicuray {que invesligaba [a
masacre de Barrios Altos cometida por el llamado “Grupo Colina” en noviembre de 1991) en
histérico y valiente fallo, declaré la inaplicabilidad dei articulo 1 de tal norma sustentandose en la
primacia de la Constitucion y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Esta

decision fue revocada por la 11° Sala Penal de la Corte Superior de Lima, contra la opinién del
Fiscal Superior competente .

La impunidad sobre los crimenes conira los derechos humanos, se torné politica de Estado luego
de 1a decisién de aprobar la Ley de Amnistia aprobada por Lay 26479 {Anexo 27}, mas conocida
como “Ley de Impunidad” que favorece a los agentes del Estado (civiles, policias y militares) que

estuviesen siendo procesados o investigados por cualquiera de estos crimenes ocurridos desde
mayo de 1980 hasta junio de 1995, -

El 12 de setiembre de 1992 se produce |a captura de Abimael Guzman Reynoso. Esto provocod
una reaccién inmediata de entusiasmo publico y de adhesién a los actos del gobierno de Alberto
Fujimori Fujimori por las radicales consecuencias que tal captura generaria luego en el devenir de
la subversidn en el pais asf como el aprovechamiento politico desvergonzado y delictivo que de tal

acto hiciera el Ejecutivo bajo !a direccian formal de Alberto Fujimori Fujimor y la direccién real de
su asesor Vladimirc Montesinos Torres.

El 13 de noviembre, diez dias antes de las eleccicnes para el CCD, tuvo lugar un intento de
contragolpe que fue desbaratado. Los peruanos despertaron con !a noticia de que Fujimori habia
sido Hevado misteriosamente fuera del Palacic a la residencia del embajador japonés. El primer
comunicada clicial daba cuenta de un intento de asesinato. El objetivo de los insurrectos: tres
generales y un comandante era interrumpir las elecciones programadas y restablecer el status quo
anterior a la disolucion del Congreso en abril. Los generales implicados en la conspiracion fueron
Jaime Salinas Sedd, Luis Palomino y José Pastor Vives, todos altos oficiales del Ejército a fines de
los 80 y todos remavidos de sus puestos casi un afio. Como resultado de ias confesiones extraidas
de los militares arrestados la noche del 13 de noviembre, la doctora Flor de Maria Emma Maita
Luna por Resolucién 758-1992-MP-FN (Anexo 28) de 26 de noviembre de 1992 es nombrada
Fiscal Ad Hoc para gue investigue sobre |a presunta participacién de los ciudadanos de condicidn
civil contra los Poderes del Estado en agravio del Jefe de Estado Alberto Fujimori Fujimori.

Bl 22 de noviembre de 1992 se realizaron las elecciones generales y fueron elegidos los
representantes al Congreso Constituyente Democrdtico que como era previsible estaria controlado
por una mayoria gobiernista que luego contreld todas las comisiones parlamentarias.

€l Congreso Constituyente Demacratico quedd conformado del siguienta modo:
Agrupacidn Politica

Cambio 20 — Nueva Mayoria Conqresiitas f;g;::enlg_lg
Partido Pepular Cristizno B 10%
Frente independiante Moralizador 2] B.75%
Renovacidn ) 6 7.5%
Coordinadora Democratica 4 8%




Movimiento Demaocratico de lzquierda 4 5%
Erente Nacional de Trabajadores y Campesinos 3 3.75%
FREPAP 2 2 5%

MIA 1 1.25%
Solidaridad y Demacracia 1 1.25%

De este modo el gobierno de Alberto Fujimori Fujimari hacia realidad otro de sus objetivos politicos:
controlar el Congreso Constituyente Democratico con una mayoria propia y con un ejercicio vertical
respecio a las decisiones legislativas y politicas a adoptarse.

S La congresista Martha Chavez asumié la presidencia de la Comisién de Fiscalizacion del CCD
- de este modo los €asos de corrupcidn politica, violacion de derechos humanos y actos delictivos
L que involucraban a la administracion de Alberno Fujimori Fujimori terminaban siendo archivados sin

mayor investigacién cubriendo de impunidad a sus autores. Similar proceder tuvo la Fiscalia de la
Nacion que simplemente descartaba investigaciones que involucraban a funcionarios de! gobierno.

= ' £n relacion con fa finalidad del Congreso Constituyente Democratico, esta fue basicamente
- elaborar y aprobar el texto de ta nueva Constitucion Politica del Per(i, definiendo |2 nueva
‘ @structura, caracter y com posicién del futuro Poder Legislativo; ejercer [a funcion legislativa, con las
i atribuciones y facultades establecidas por la Constifucién Politica de 1979 para el Congreso de la
Republica y las Camaras Legislativas, en cuanto sean aplicables y procedentes; Y. gjercer la labor

. de fiscalizacion.

Instalado el CCD, bajo la Presidencia del Ingeniero Jaime Yoshiyama Tanaka se dicta la primera
Ley Constitucional ef 8 de enero de 1993

Luego de elaborada la propuesta de Constitucion, esta es sometida a referéndum, el mismo que en
una muy cuestionada eleccion aprobd ia propuesta presentada por el CCD y como consecuencia
de ello se promulgo el nuevo texto constitucional &l 29 de diciembre de 1983, ¢l mismo que entro
en vigencia el 1 de enero ce 1994, ‘ :

Sobre el particular resultan jiustrativos v categdricos 105 considerandos contenidos en el volo
singular del Dr. Juan Chavez Molina, miembro litular del Jurado Nacional de Elecciones, en virtud
de los cuales propuso declarar “Que ol lexto de la Constitucion Politica del Pert sometido al
- proceso electoral det Referéndumm dei dia 31 de octubre de 1993 ha sido rechazado; debe ser

remitido al Congreso Consliuyenie Democratico para que proceda a reformuiario...”

Los principales fundamentos esgrimidos por ef Dr. Chavez Molina fueron los siguientes:

“Que, para eslablecer la verdad matemdtica, y sefialar numeéricamente la situacion de fa votacion
de cada una de las cpciones, sblo es posible con la indispensable confrontacion, para cruzar ia
informacidn disponible, segun los ejemplares de las aclas electorales remitidas directamente el
Jurado Nacional de Elecciones, por /as mesas de sufragio, sin ninguna interferencia de terceras
personas ajenas; y confrontarlos de ias actas alectorales remitidas, también directamente por las
mesas de sufragio, a los Jurados Departamentales para establecer 1a consolidacion de las cifras a
ese nivel .

Que, esta verificacion, por las demoras producidas irreguiarmente, es ya imposible de establecer
con la precision matematica que fuera menester. Sin embargo, en el presente procéso glectoral, a
diferencia de los anteriores, en algunos €asos no sé efectud con el rigor necesario. EI Jurado
Nacional en el voto en mayoria ha decidido dar validez, indistintamente, en algunos casos a las
actas del Jurado Nacional; y en otros, a las del Jurado Departamental; en razon de la urgencia que
se invoca, procedimiento que no garantiza la verdad del resultado numérico.” :

Que, solo la confrontacion entre las actas electorales con las que el Jurado Departameial .
consolido las cifras, con las actas electorales con jas actas elactorales remitidas directamente al
Jurado Nacional es posible, como siempre se ha hecho en anteriares procesos eleclorales.
Resolver solo sobre la base de una de las actas sin la confrontacion correspondiente con la otra
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acta, cuya finalidad es precisamente de servir de cruce y estgo de la informacion necesaria, es
decisién uniiateral...” :

- 1.2.8 Normas aprobadas por el Gobierno de Facto.

Sobre los decretos leyes aprobados inmediatamente después del golpe de Estado fueron decretos
en virtud de los cuales se suspendio el despacho judicial, se cesaron a los miembros de! Consejo
Nagcional de la Magistratura, se reCompusc la conformacion de la Corte Suprema, ¢ se nombraron
comisiones evaluadoras del funcionamiento de la administracion de justicia, con abierta
transgresion de la autcnom ia e independencia del Poder Judicial consagrado en ia Constitucion.

Esas leyes manifiestamente inconstitucionales fueron, entre otras, las que a continuacién se
detallan:

Decreto Ley 25419 (Anexo 02): Suspendio el Despacho Judicial por diéz dias dtiles en e ambito
nacional, excepto el de los Juzgados Penales y Fiscales Provinciales en lo penal de turno

Decreto Ley 25424 (Anexo 05): Cesé a los miembros del Consejo Nacional de ia Magistratura,
as{ como a los miembros de los Consejos Distritales de la Magistratura en el ambito nacional.

Decreto Ley 25441 (Anexo 29): Establecio la conformacién de 1a Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en tanto culminara el proceso de ratificacién judicial extraordinario y se efeclue
nombramiento de magistrados

Decreto Ley 25455 (Anexo 18): Establecié la conformacion transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, asi como &l procedimiento para la eleccion de magistrados de la Corte Superior y
_ Juzgados Mixtos y de Paz Letrados

Decreto Ley 25473 (Anexo 30): Dispuso la no apticacion de los requisitos de edad y tiempo en el
ejercicio de la docencia o en el cargo de magistrado a electos del Decreto Ley 25472 (Anexo 19),
asi como la no procedencia de accion de garantia en el nombramiento de Fiscal Supremo en lo
Penal _ '

Decreto Ley 254?5 (Anexo 31): Establecié plazo para la realizacion de Audiencia Publica
Extraordinaria destinada a tratar aspectos relacionados con la reorganizacién del Poder Judicial y
la Administracion Publica.

)  Decreto Ley 25524 (Anexo 21): Dejan sin efecto el case de un vocal de la Corte Suprema, un
" Vaocal de la Corte Superior y de cuatro jueces del Distrito Judicial ¢e Lima. :

Decreto Ley 25530 (Anexo 24). Conformd una Comisién Evaluadora para que en el plazo de 90
dias investigase la conducta funcional de fiscales, abogados auxiliares y personal administrativo
del Ministerio Publico.

Decreto Ley 25718 tAnexo 32): Amplié el plazo concedido a fa Com isién Evaluadora del Poder
Judicial

" Decreto Ley 25735 (Anexo 33): Declard en proceso de reestructuracion organica y reorganizacion
administrativa al Ministersio Publico. '

Decreto Ley 25797 (Anexo 34): Ampli6 el plazo concedido a la Comision Evaluadora del Poder
Judicial. : .

Decreto Ley 25808 (Anexo 35): Facultd a la Sala Plena de la Corte Suprema a convocar a

concurso publico para cubrir las plazas de magistrados vacantes en las Cortes Superiores de
Justicia.

44

42
)46




Decreto Ley 25812 (Anexo 36): Comprendid dentro de los alcances dei proceso de gvaiuacion y
ratificacion dispuesto por el decrelo ley 25446 (Anexo 12), a ios secretarios y relatores de sala,
oficiales auxiliares de juslicia, secretarios generales, secretarios administrativos de Corte y
personal auxiliar y agministralive det Pader Judicial.

Decreto Ley 25869 (Anexo 37): Que modificd en varios aspectos la Ley Organica de! Poder
Judicial. Este decreto ley fue el que inicié el proceso de reforma de a administracion de juslicia
durante el gobiernc det Presidente Alberto Fujimori. Se cred por primera vez un 6rgano de gobierno
administrativo, pero 1ambien se cesd prorrogd al margen de los procedimientos establecidos por I
Constitucion de 1979 los cargos de vocales supremas. Se tratd en verdad de una abierta injerencia
en el Poder Judicia! por un régimen actuaba al margen de fa Constitucion, amparado en el decreto
ley 25418 {Anexo 01), Ley de Bases del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacionat.

1.2.8 ElJurado de Honor de la Magistratura.

El entonces Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional impuesto por Decreto Ley 25418
(Anexo 01), dispuso la reorganizacion del Poder Judicial bajo el argumento de combatir 1a
corrupcién y moralizar 1a institucion encargada de administrar justicia asi como las demas
entidades vinculadas a ella. y como Sé ha descrito anteriormente se expidieron disposiciones de
cese de magistrados y liscales det Poder Judicial y Ministerio Publico, respectivamente.

La “depuracién” de Vocales Supremos, Vocales Superiores y Jueces de! Poder Judicial y Fiscales
Supremos, Fiscales Superiores del Ministerio Publico provocd una profunda preocupacion en la
ciudadania, en especial en el ambito forense. Los Congresistas Constituyentes ya en gjercicio
desde enero de 1993 comenzaron a expresar su preocupacion por la forma como se manejaba el
tema det Poder Judicial separandose magistrados segun el interés del gobierno y nombrandose
magistrados provisionales con un criterio exclusivamente politico, sin respetar los parametros
establecidos en la ley organica del Poder Judicial ni muche menos las normas constitucionales
cuya vigencia habia sido ya vuinerada. Sin embargo la provisionalidad instaurada por el gobierno
de Alberto Fujimori generaria mayor desconfianza en el Poder Judicial, lo que motivé a que en &l
seno del Congreso Constituyente Democratico se presentaran los siguientes proyectos de ley:

1) Proyecto de Ley N° 09/92-CCD suscrito por los congresisias constituyentes: Manuel Moreyra,
Henry Pease, Luis Bedoya de Vivanco, Celso Sotomarino, Xavier Barron, Gloria Heifer, entre otros,
que preponian

» Que los magistrados titulares del Poder Judicial cesados en virtud de (o dispuesto por ios
Decretos Leyes 25423 (Anexo 08), 25425 {Anexo 06), 26442 (Anexo 10), 25443 (Anexo 07},
25446 (Anexo 12), 25471 {Anexo 08), 25529 (Anexo 14), 25563 (Anexo 38) y 25580 (Anexo
15} puedan ejercer su derecho de defensa ante una Comision Ad Hoc, la misma que debia

_ estar integrada por los 4 Vocales Titulares mas antiguos de la Corte Suprema y los 3 ultimos
Decanos del Cotegio de Abogados de Lima.

« Que, el Poder Ejecutivo informe en un plazo de 30 dias las razones del cese de cada uno de
los magistrados titulares.

» Que, la Comision Ad Hoc podria disponer por la conformidad o disconformidad del cese.

Que, la Comisién de Justicia del Congreso Constituyente  Democratico evalle a los
magistrados de la Corte Suprema designados en lorma provisional, y previo dictamen poner a
cqngideracién del Pleno para el proceso de ratificacion. Posterior a elio convocar a concurso
publico para cubrir las vacantes de las Contes Superiores y de Primera Instancia. ‘

. gn‘.lgl,' :;l mismo procedimiento se aplicaria al Fiscal de la Nacién y a los Fiscales del Ministerio

ublico. S

» Sustituir el articulo 74° de! Decreto Legislativo 767 — Ley Organica del Pader Judicial,
modificado por D.L. 25869 (Anexo 37). P
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2) Proyecto de Ley N°® 235/93 suscrito por el Congresista Constituyente César Fernandez Arce, en
el que proponia: :

« Facullar ala Comision de Justicia del Cangreso Constituyente Democratico para que dentro de
los 60 dias siguientes al vencimiento del plazo para la presentacién de las correspondientes
solicitudes de rehabilitacién, y haga la evaluacion de los magistrados de la Corte Suprema que
hubieren sido cesados por los Decretos Leyes 25423 (Anexo 09), 25442 (Anexo 10) y 26118
(Anexo 39); en 1as casos que los interesados soliciten rehabilitacién ante este organismo &n un
plazo de quince dias a partir de la entrada en vigencia de esia ley y a la fecha reuna los
requisitos de ley para ser magistrados supremaos.

o La Comisién de Justicia debia evaluar a los doce Vocales Supremos Provisionales designados

por los Decretas Leyes 25447 (Anexo 16) y 25474 (Anexo 17). Posteriormente debia
presentar un Informe al Pleno del Congreso Constituyente Democratico, para qué en votacion
secreta resuelva si procede la rehabilitacian o ratificacion en cada caso.

. Que, las demas vacantes para los cuales el Gobierno de Emergencia y Reconsiruccion

Nacional no ha nombrado Vocales Provisionales y las que se produzcan en futuro, serian
mediante concurso publico convocado y dirigido por 1a Comision de Justicia, cuyos casos se
someterian ala confirmacién en cada casa, mediante voto secreto, por el Pleno del Congreso
Constituyente Democratico.

" s Que, la Comisién de Justicia del Congreso Constituyente Democratico procederia a fa

evaluacién de los magistrados Superiores, Jueces de Primera Instancia u de Paz Letrados, ¥

una vez culminado dicho proceso, convocar a concurso publico para las demas vacantes en
ofras instancias.

. Que, fa Comisién de Justicia dictaria ei Reglamento pertinente, asi como los mecanismaos y
procedimientos necesarios para cumplir con la ley propuesta.

De estas dos iniciativas legislativas, 1a Comisién de Justicia elaboro dictamen favorable de acuerdo
a la propuesta elaborada por el Presidente de dicha Comision Or. César Fernandez Arce, ¥ conto
con el voto favorable de los congresistas: Carlos Ferrero Costa, Samuel Matsuda Nishimura, Hugo
Zamata Aguirre, Gonzalo Ortiz de Zevallos, Eusebio Vicufia Vasquez y Guillermo Ysisola Farfan;
José Luis Donayre Lozano no e adhirié a ninguna de las posiciones. : :

Hubo dictamen en minoria suscrito por el entonces congresista constituyente Antero Flares Araoz,
quien manitestaba Su discrepancia con las dos inicialivas legislativas por diversas maotivaciones,
sea por que inducia el proceso de rehabilitacion y concurso publicc a una evidente injerencia
politica o porque resolvia la situacién a medias, ya que se preveia el caso de los magistrados del
Poder Judicial y no los del Ministerio Publico, resaltanda que no estaba de acuerdo con la creacion
de un Jurado de Honor, por el contrario proponia la creacion del Tribunal de la Magistratura, que
estaria conformado por:

o Un I:cileiegado del Poder Judicial, elegido por ¥y entre los Vocales Supremos jubilados o
cesados. '

» Un [Lelegado del Ministerio Publico, elegido por y entre fos Fiscales Supremos jubilades ¢
cesados.

« El Decano del Colegio de Abogados de Lima.
Los tres ultimos Decanos del Colegio de Abogados de Lima.
Los pgganog de las facultades de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
Pontificia Universidad Catolica del Pert y de la Universidad de Lima.

Asimismo proponia las facultades que tendria dicho Tribunal de la Magistratura.
Finaimenie, el Pleno del Congreso Constituyente Demaocratico, presidido por Jaime Yoshiyama
Tanaka, aprueba un texto sustitutorio que se traduce con la promulgacion de la Ley Constitucional

de fecha 12 de marzo de 1993: se crea asi el JURADO DE HONOR DE LA MAGISTRATURA,
como una allernativa de cardcter extraordinano \ransitorio, en tanto entraban en vigencia las
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reformas constitucionales que se encontraban en proceso de elaboracion y apropacion por &l
Congreso Constituyente Democratico de esa época. '

El Jurado de Honor de la Magistratura tenia que ser conformado por cinco.miembras de reconacide
prestigio ¥ probidad, los que debian reunir los requisitos exigidos para ser Vocal Supremo
dispuesto por el articulo 244° de la Constitucidén de 1979. La designacion de los antes citados
miembros se sujetaba al voio aprobatorio de dos tercios de los miembros de Ia Comision de
Justicia del Congresa Constituyente Democralico, que en eSos momentos se encontraba
conformada par la flamada “mayoria oficialista”, 1a misma que se encontraba supeditada a los
intereses y consignas del entonces Presidente Alberto Fujimori Fujimoriy su entorno.

— La Comision de Justicia del Congreso Constituyente Democratico, en uso de as atribuciones que
le conferia la Ley Constitucional del 13 de marzo de 1993, en sesion celebrada el 24 de marzo del
mismo afio, y alcanzando el voto aprobatorio de dos tercios de sus miembros, exigidos por ley

" (votacién calificada) nombro a los integrantes del Jurado de Honor de la Magistratura, racayendo
tal designacion en los doctores: Miguel de Althaus Guarderas, Manuel de 1a Puente y Lavalle,
Jorge Ramirez Diaz, Fernando de Trazegnies Granda y Guillermo Velaochaga Miranda; el Dr. Luis
Bramont Arias fue nombrada en la condicion de suplente. .

Los miembros del Jurado de Honor cumpliendo o dispuesto en la Ley Constitucional del 13 de
marzo de 1993, quedaron facultados para actuar con criterio de conciencia y ejercitar las siguientes
funciones: :

1%) Recibir dentro de 10 dias calendario después de su instalacidn, las solicitudes de rehabilitacion

que formulen los Vocales Supremos cesados por oS Decretos Leyes 25423 (Anexo 09), 25442
(Anexo 10) y 26118 (Anexo 39), asi como los Fiscales Supremos cesados por los Dacretlos
Leyes 25425 (Anexo 06) 25443 (Anexo 07) ¥ 25471 (Anexo 08), pronunciandose por gl cese
o la reasuncion del cargo del que tuere cesado después que los peticionarios hubieran gjercida
su derecho de detensa. E! informe es elevado por intermedio de la Comisién de Justicia al
Pleno del Congreso Constituyente Democratico quien resuelve cada caso pronuncidndose por
la ratificacion o no, en volacién publica y nominal, la resolucion se emite dentro de los 60 dias
de dicha instalacion. :

2% Evaluar a los Vocales Supremos Provisionales y Fiscales Supremos Provisionales que los
soliciten, concluido que sea el procedimiento previsto en ¢l literal anterior, siguiendo el mismo
propedimiento. Los Vocales y Fiscales Supremos evaluados y declarados habiles, que no
tuvieran vacante a cubrir, de ser magistrados de carrera, regresan a su ¢argo anterior.

4%) Convocar a COncurso publico las demas vacantes de la Corte Suprema no cubiertas con
Vocales Provisionales y las que se pudieran producir concluidos los procesos antes previstos.
El Jurado de Honor, en mérito a los resultagos del concurso pliblico, eleva a la Comision de
Just?c&a un informe proponiendo el nombramiento de los seleccionados. La Comision de
Justicia remite dicho informe al Pleno del Congreso Constituyente Democrético. para las
ratificaciones correspondientes.

49 El Jurado de _Honor de la Magistratura también recibe las solicitudes de rehabilitacion de
Vocales Superiores, Fiscales Superiores, Jueces de Primera Instancia, Fiscales Provisionales,
Jueces de Paz Letrados y demas Fiscales del Ministerio Publico que hubieren sido separados
en e_l proceso de reorganizacion. Ademas, de seguir e mismo procedimiento del concurso
publico, el mismo que también seria elevado a la Comision de Justicia que resolvia en terma

definitiva e inapelable, con el voto de los tercios de sus miembros.
59) Tarnbién se otorgaba al Jurado de Horor de la Magistratura la facultad de obtener la

colabo_::racién de Univer_sidades, Instilutos Superiores y otras entidades publicas o privadas no
lucrativas, de reconocida versacion, experiencia y prestigio, en las actividades, acciones,
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obtencién de informacion, evaluaciones Yy demas actos que S€ requiera para el buen
desempeno de Sus {unciones.

69 Enel articuto 7° de la Ley Constitucional materia de andlisis, senala que el “Tribunal™ de Honar

 de la Magistratura tiene la facultad de solicitar a la Superintendencia de Administracion

Tributaria, Oficina Nacional de Registros Publicos de! Sector Justicia, Direccion de Migraciones
¥ Naturalizacion de la Direccion Genera! de Gobierno Interior del Ministerio del Interior Yy
Direccion General de Circulacion Terrestre del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la
informacion pertinente para el cumplimiento de 5us funciones.

7%) El Jurado de Honor de la Magistratura cesa al momento de entrar el vigencia la nueva
Constitucion, _

g?) £ Congreso Constituyente Democratico extiende los Titulos correspondientes a 1os

magistrados judiciales Supremos y fiscales supremas que hubieren sido rehabilitados O

ratificados, mientras |a Comision de Justicia extiende los Titulos correspondientes a los
sefores Magistrados de instancias inferiores del Poder Judicial y del Ministerio Publico.

Las funciones de Jurado de Honor Se cumplieron dentro de lo previsto en la Ley Constitucional que
lo crea, en un escenario en donde el 80% del Poder Judicial Y casi en el mismo porcentaje &n el
Ministerio Publico quedé copado por jueces y fiscales provisionales, que en su mayoria no
respondieron a las expectativas, no obstante cabe sefialar que entre ellos habian profesionales
competenies, sin embargo, no se puede eludir o dejar de comentar las suspicacias que genero el
accionar del Jurado de Honor de la Magistratura, en especial, por 05 siguientes indicadores:

La conformacion del Jurado de Honor, si bien estaba integrado por un grupo de profesionates de
derecho capaces, probos y en pleno ejercicio forense, su independencia e imparcialidad se veia
empanada y comprometida porgque ejercia la profesion de manera independiente @ asociado. Tal
circunstancia iba a generar un evidente conflicto de intereses, al mismo tiempo que de manera
voluntaria e involuntaria iba a trascender en la designacion y nombramiento de los futuros jueces ¥
fiscales. A los pocos anos, uno de los miembros de este Jurado de Honor, Dr. Fernando de
Trazegnies Granda, pasé a colaborar directamente con el GOBIERNO DE FUJIMORI, iniciatmente

-como miembro de la Comision Consuiliva del Ministerio de Relaciones Exteriores y finalmente .

como Ministro de Estado de dicha cartera y Canciller de fa Republica, con lo cual gueda
evidenciado el grado de influencia ejercido por el Poder Ejecutivo en los miembros del Jurado de
Honor de la Magistratura.

Par otra lado, el hecho de supeditar su trabajo a la derivacion de informes a ravés de la Comisidn
de Justicia y de ella al Pleno del Congreso Constituyente Democratico, definiivamente iba a
trasiucir una clara injerencia politica, par cuanto el Congreso Constituyente Democratico estaba
integrado en una mayoria por incondicionales de! gobiemno de turmo liderado por Albero Fujimori
Fujimori — Presidente del entonces Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional.

Una prueba palpable de las suspicacias e imposicion de 1a “mayoria oficialista” se dio cuando el
Jurado de Honor remitié mediante Oficio a ta Comisién de Justicia, presidida por &l Dr. César
Fernandg_z Arce, que a Su vez puso a consideracion del Pleno del Congreso Constituyente
Democralico, en forma “sorpresiva y fuera de agenda” en la Sesion Plenaria del 26 de jutic de
1993, el inlorme en que comunicaban la evaluacién de 16 magistrados, doce de ellos de la Corte
Suprema Yy 4 del Ministeric Publico, y que la promocién a titulares se sujetaba a pasar por
procu_edun iento del concurso publico. Planteaban la excepcion de someter a concurso publico para 5
magtslrados que por sus excepcionales condiciones no necesilaban pasar por 38 procedimiento ¥
debian ser ratificados de inmediato, los propuestos eran los Vocales Supremos Provisionales Eisie
Lapda Zapater. Jarge Buendia Gutiérrez, Luis Ortiz Bernardini, Lino Roncalla Valdivia y Manuel
Sanchez Palacios Paiva.
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Ei proceder irregular y forzado de 1a “mayoria oficialista” en el desarrollo de un Pleno del Congraso
Constituyente Democratico, ignorando l0s procedimientos reglamentarios, provoco que miembros
conspicuas del Partido Popular Cristiano (PPC) y del Frente Independiente Moralizador (FIM)
manifestaran su objecion al apresuramiento de proceder a la ratificacidpn de dichos magisirados
provisionales sin haber alcanzado la documentacion sustentatoria correspondiente. La objecion ne
era por dudar del trabajo del Jurado de Honor sino de conocer con amplitud las condiciones,
criterios y razones par as que los demas magistrados debian pasar por Cencurso, fuera de la
atingencia que los propuesios represeniaban a una conocida universidad particular, segun
afirmacion de! conocido ex congresista (Donayre Lozano), 10 que significaba un compromiso de
reciprocidad y sujecion en los estrados judiciales.

Tan cuestionado ha sido el procedimiento y accionar del Jurado de Honor de la Magistralura, que
se vio empafiada con la sombra de la injerencia politica, con la sospecha evidente de “lobbys™ en el
ambito judicial. May que agregar a ello, que en el futuro inmediato y con la designacion de

magistrados provisionales en todas las instancias det Poder Judicial y Ministerio Publico y con |a

intervencion perniciosa de representantes det gobierno de turno (Santiago Fujimori, Viadimiro
Montesinos Tarres, Pedro Huertas Caballero, Edgar Solis Cano, David Mejia Galindo, entre otros),
la complicidad y aquiescencia de magistrados cuestionados como Alejandro Rodriguez Medrano,
quien cumpiia eficientemente 13 labor de coordinador entre el Servicio de Inteligencia Nacional y el
Poder Judicial, el mismo pape! cumplido entre el Servicip de Inteligencia Nacional y el Ministerio
Publico por parte de la Dra. Blanca Nélida Colan, permitieron una influencia irreguiar sobre las
inslituciones encargadas de |2 Administracion de Justicia.

Connotados  personajes del Fujimorismo como Jaime Yoshiyama Tanaka y Santiago Fujirnori
Fujimori fueron ios encargados de reclutar y seleccionar a las personas que podrian ser faciimente
direccionadas conforme a los intereses del régimen en los diversos cargos en los que fueron
designados, basicamente al interior de! Poder Judicial y dei Ministerio Puablico.

La injerencia ‘corrupta dentro del Poder Judicial, Ministerio Publico. Consejo Nacional de la
Magistratura, Consejo Supremo de Justicia Militar, entre otras instituciones vinculadas a la
administracién de justicia, se vieron descubiertas con @t correr del tiempo, CUyos principales
protagonisias “engalanan” los titulares de los .diversos medios de comunicacion.
Consecuentemente hay que pensar que la creacion del Jurado de Honor de la Magistratura fue una

“parte del esquema estratégico para alcanzar el manejo e influencia casi absoluta de todas las

instancias del Aparato Judicial, partiendo gque en dicho Jurado de Honor no paricipaban
magislrados y fiscales jubilados o cesantes, cuya experiencia y aportes hubieran sido valiosos.

Tal como se indic6 precedentemente, el Jurado de Honor de la Magistratura se instalé el 03 de
abrit de 1993 y como producto de su labor y merced a su propuesta fueron nombrados catarce
Vocales Supremos, cinco de los cuales venian ya de ejercer funcion jurisdiccional como Vocales
Supremos provisionales nombrados mediante Decreto Ley, estos Magistrados fueron los doctores
Luis Felipe Almenara Bryson, Pedro Iberico Mas, Alipio Emilio Montes de Oca Begazo, Luis
Hernan Ortiz Bernardini y Manue! Sanchez Palacios Paiva, tres de los cuales anos mas jarde, se
convertirian en portaesiandartes y paladines de la injerencia polilica del Gobierno de Albarto
Fujimori Fujimori en el Poder Judicial juntamente con ofros Magistrados que posteriarments
_asumirian rol protagénico como exponentes del Ejecutivo en el Poder Judicial.

Entre las personas nombradas por el Jurado de Honor como Fiscales Supremos figuran los
doctores: Blanca Nélida Colan Maguifio, Pedro Pablo Guiiérrez Ferreyra, Miguel Aljovin Swayne y
Neily Calderdn Navarro, de este grupo, la primera venia ya ejerciendo el cargo de Fiscal de la
Nacién provisionat y el segundo ejercia el cargo de Fiscal Supremo Provisional, ambos nombrados
por Decrelo Ley. Precisamente eslos dos Fiscales fueron los representanies destacados de la
injerencia politica de Alberto Fujimori Fujimori en el Ministerio Publico, a este binamio de Fiscales
aulicos mas tarde en la fase postrera del Fujimonsmo se uniria con laureles el Dr. Miguel-Aljovin
Swayne. El propic Pedro Pablo Gutiérez Ferreyra ha declarado ante esta Comision con fecha 26
de setiembre de 2001 lo siguiente: “Me lamaron del SIN y estaba el senor Santiago Fujimori quien
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desaparecio de 1a pelitica muy rapido. y el ingeniero Yoshiyama, no estaba Montesinos, no 1o
conocia, sabia que existia si. porque tenia protagonismo en fa cuestion del golpe, perc no o
conocia. Entonces me dyeron que para el Gobierno, me dijo el sefor Santiago Fujimori, la Fiscalia
de la Nacion es el 100% pero la Fiscalia en o Penal es el 98%, los otros dos no nos interesan y
para esa Fiscalia necesitamos un hombre de confianza como usted.” Sobre el particular, el senor
Santiage Fupmon Fupmort declard ante esta Comision, el 2 de octubre de 2001, que “Recuerdo
gue la gran preocupacion era que se tenia que cubrir esas vacantes con genle idénea, honesta y
me parece que (ue en ese entonces el Ministro de Justicia el que sugirié ese nombre”. Que fue e
Doctor Fernande Vega Sama Gadea guien le sugirio el ncmbre.

Al promulgarse 1a Constitucion de 1993, se cred et Consejo Nacional de fa Magistratura (CNM),
encargandosele 1a tarea de nombrar a los magistrados de la Republica. Empero los mecanismos
que se establecieron para 13 conformacién del Consejo, dilataron Su instalacién formal. Con el
objeto de superar esta deficiencia y mientras entrase en funcionamiento se dictd una nueva ey
conslitucional del 23 de diciembre 1993, facultandose al Jurado de Honor Ja tarea de revisar y
renovar l0s nombramientos judiciales. No obstante ello, llama a reflexion &l hecho que habiendo
sido ya aprobada la Constitucion Palitica por el referéndum, el 31 de octubre de 1993, se emitiera
laley antes mencionada por!a cual se atorgd facullades de decision al Jurado de Honor y en base
a ello procedio a nombrar magistrados. Empero, debemos recordar que el Jurado de Honor como
entidad no constitucional, conforme al articulo 8 de la ley de su creacién, cesaba en sus funciones
automaticamente al entrar en vigencia las reformas constitucionales, por lo que correspondia al
Consejo Nacional de la Magistralura, en ejercicic de su potestad constitucional otorgar tegilimidad
a las designaciones judiciales, bajo e! nueva orden juridico.

13. NUEVO PERIODO CONSTITUCIONAL (CONSTITUCIGN 1993)

La Constitucion de 1893, evidencia 1a concentracion autoritaria del poder, asi como la elaboracién
de un marco juridico al proyecto politico - militar de reestructuracion autoritaria de! Estado y 1a
sociedad como objetivo central del gobierno de Alberta Fujimori Fujimori. Sobre el particular el
conslitucionalista espafiol Fernandez Segado, sostiene gue no se trata de una Constitucion
original, sinc mas bien lo considera un texto que buscd acomodar 1a Constitucién de 1879 a la
concepcién de gobierno del ex Presidente Fujimori.

En cuanio a las leyes que fueron aprobadas con posterioridad a !a vigencia de la Constitucion de
1993, el analisis y esludio liene en cansideracion 1a existencia de una realidad constitucional que
implicé cambios en el sistema de Ijusticia. El mas imporiante de ellos es el que se contempla en el
articulo 143° de ia Constitucion .

. En vifud de este articulo, fue posible separar las funciones administrativas de |as jurisdiccionales

con la posibilidad de que el legislador 3 la hora de aprobar la Ley QOrganica del Poder Judicial,
pudiera disefiar un érgano de gabierno abocado especificamente a las tareas administrativas. En
consecuencia no existiria, impedimento algunc para la creacibn de Comisiones o Consejos
Ejeculivos encargados de las funciones administrativas al interior del Poder Judicial a partir de |3
vigencia de Ja Constilucion de 1993. De esta manera se aprabaron l0s mecanismos legales para
ejercer contro! sabre la funcion jurisdiccional desde la administracién, formando salas y juzgados,
designando magisirados sometidos al régimen y determinando competencias e instancias en (08

diversos niveles de la administracion de juslicia.

Como ya se advirtio, la existencia de comisiones encargadas del gobierno administrativo del Poder
Judicial y del Ministerio PUblico tenia sustento conslitucional; el problema fue el sometimiento de

' Articulo 142.-
El Poder Judicial estd integrado por organos jurisdiccionales que adminisiran justicia en nombre de la
Nacion, v por drganos que ejercen su gobierno y adminisiracion...
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magistrados y jueces i poder, que al amparo de una provisionalidad y so pretexto de la reforma,
se lejiera un aparato g influencias sobre jueces y fiscales.

1.31 Marco normalyo para la intervencion en el sistema de Administracién de Justicia

Luego de 1a aprobacis de la Constitucién Politica de 1993 se promulgaron diversas normas que
fueron utilizadas para«rear e introducir los mecanismos de manipulacion y contro! en el sistema de
justicia por el regimen fijimorista.

Ley 26546 (Anexo 4y, por su irascendencia y contenido, es el punto de partida de la intromisidn
perniciosa del régimey en las diversas instancias del Poder. Madiante esta ley se constituyo una
Comision Ejecutiva es of Poder Judicial integrada por fos presidentes de las salas constitucional,
civil y penal de fa Cote Suprema, que asumirdn lemporalmente las funciones de gobiemo y
gestion det Poder Jugicial. A propésito de dar inicio a 1a reforma judicial, €l gobierno del Presidente
Fujimori aprobé esig ley que dejé en suspenso la competencia y atribuciones de los 6rganos de
 gobiemo previstos en los articulos 81°, 82°, 83°, 84°, g5°, 86° y 87° de la Ley Organica del Poder
Judiciat, |as mismas que serian ejercidas por la Comision Ejecutiva o “por quienes ésta designe en
la respectiva jurisdicgon”, Estas alribuciones y competencias asignadas por laLey a las organos
jurisdiccionales y de gobiernc administrativo de 1as Cortes Superiores tienen refacion, con el modo
de designacion del Prasidente de la Corte Superior y del Consejo Ejecutivo respectivo; con las
funciones y atribucionies de estos drganos; modo de eleccion del Presidente de la Carte Superior,
designacién de integrantes de las salas especializadas, entre otras com petencias.
Si bien !a ley lenfa como proposito impulsar la reforma judicial en el drea administrativa, la
suspension de las giribuciones y competencias de los 6rganos de gestion de tas Cortes
Superiores, para cenfralizario en otra instancia mayor, sign ilicé una clara violacién de la avtonomia
del Poder Judicial,

La Ley 26623 (Anexs 41), que se ubica en el procaso de reforma del Poder Judicial iniciado con la
Ley 26546 (Anexq 40) contenia cinco anticulos basicos y muchas disposiciones transitorias y
complementarias, Eq virtud de esta norma se creo el Consejo de Coordinacion Judicial como un
organismo de coordifacion de Jas entidades involucradas con el sistemna de justicia: el Presidente
de la Corte Supremp, del Tripunal Constitucional, el Ministro de Justicia, el Presidente del Consejo
Nacional de la Magsiratura, el Fiscal de fa Nacion, el Presidente del Consejo Directivo de 1a
Academia de 1a Magistratura, el Decano de! Colegio de Abogados de Lima, etc.

Nada cuestionable puede haber en una norma que tigne COMO proposito la coordinacion de los
érganos compromatidos con la problematica de la justicia. Los vicios inconstitucionales sé
encontraban en lag gisposiciones transitorias y complementarias de 1a ley, éstas eran mucho mas
exiensas que las disposiciones permanentes de la ley.

En primer lugar, g creaba un Consejo Transitorio de Coordinacion Judicial mas pequeiio,
compuesto par el representante del Poder Judicial, el representante del Ministerio Publico, el
representante del Gansejo Nacional de la Magistratura y el Secretario Ejecutivo de este Gonsejo
Transitorio. Este 6rgano asumia una serie de atribuciones, muchas de ellas inconstitucionales que
impticaban una intafvencion directa en et Poder Judicial, en el Ministerio Publico y en la Academia
de la Magistratura, como por ejemplo, “establecer los lineamientos de politica para la

reorganizacion de los organismos relacfonados con la administracidn de justicia, impulsando su
modernizaciomn’.

Durante el perioda que durara la reorganizacion del Poder Judicial, este Consejo Transitorio podia
alribuirse funcioneg adicionales a las establecidas en la ley por piazo indefinida, disponiéndose
incluso que el propio Consejo podia prorrogar su mandato (Primera Disposicién Transitoria,
Complementaria y Final). Es decir, se trataba de un érgano wransitorio gue no sdlo podia ampliar
sus atribuciones ganstitucionales sino también profrogar su propio mandato.
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Por otra parte, la Ley 26623 (Anexo 41) encargo a la Academia de la Magistratura la evaluacion de
jueces y fiscales pero no como parie de un proceso de capacitacion, sino mas bien como un medic
para evaluar 1a permanencia en la funcion judicial. La “Academia de la Magistratura — dice el
articulo 151 de fa Conslitucion — se encarga de |a formacion y capacitacion de los jueces mas no
de su evaluacién. La Academia de la Magistratura, sin embargo, se convini® en uno de los
instrumentos del régimen para mantener la provisionalidad de los magistrados al prorrogar los
plazos de estudio y/o tormacién en lorma sucesiva, y de este modo impedir los concursos que
permitirian el ingreso de magistrados no vinculados al régimen.

La sexta disposicion rransitoria de la Ley 26623 {Anexo 41) ampliaba las atribuciones y
competencias de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial constituica mediante Ley 26546 (Anexo
40). La norma dejo en suspenso numerosos articulos de (@ Ley Organica del Poder Judicial, y lo
mas grave es que otorgd al Consejo Ejecutivo la potestad para “separar a los magistrados que no
- observen conducta e idoneidad propias de su funcion”. De manera que los jueces quedaban
librados a una evaluacion de idoneidad que es en esencia subjetiva. No resultaba claro cuéles eran
jos criterios para determinar fa idoneidad de los jueces en medio de un proceso intenso de reforma

judicial que se extendié indeterminadamente hasta la caida del régimen.

- . La Ley 26623 (Anexo 41) fue la norma base a partir de 1a cual el Poder Judicial ingreso en un
s - largo proceso de supuesta reorganizacion. Al amparo de las atribuciones que esta ley otorgo a las

.":;. : Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial, se controlé la conformacion de las Salas y los Juzgados,
i asi como el destino de los procesos hacia jueces digitados por &l Poder Ejecutive.

Bajo el pretexto de ia reforma y teniendo como base la estructura administrativa y de poder que se

cred a través de la Ley 26623 (Anexo 41), se aprobaron en el transcurso de los anos una serie de
leyes dirigidas a perpetuar el estado de cosas. En ese contexto, se trataba de normas que estaban

; dirigidas. entre otras cosas, a prorrogar las Comisiones Ejecutivas tanto del Poder Judicial como
del Ministerio Publico y afectar la autonom ia y funciones del Consejo Nacional de la Magistratura,
con el objetivo de tener el control sobre ¢! sistema de justicia en su conjunto.

Las principales de esas leyes fueron:

La Ley 26695 (Anexo 42) que aroplié las lacuttades de 1a Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, ademas de aprobar diversas normas sobre la conformacidon y los plazos de
juncionamiento de las Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial y del Ministerio Publico.

La Ley 26696 {Anexo 43), que modificé la Ley 26397 (Anexo 44), Ley Orgénica del Consejo
Nacional de la Magistratura, ampliando requisitos para el nombramiento de jueces y vocales
titulares y suspendiendo los procesos de seleccion respectives. Ello evidentemente resta
atribuciones constitucionaimente conleridas al Consejo Nacional de la Magistratura, conienidas en
los articulos 150° y siguientes de la Carta de 1993.

La Ley 26738 (Anexo 45}, que modificé la ley de creacién del Consejo de Coordinacion Judicial ¥
establecio atribuciones a ia Comision Ejecutiva del Ministeric Publico.

La Ley 26898 (Anexo 46), que precisa deberes y derachos de los magistrados del Poder Judicial y
del Ministerio Publico, homologaba los derechos, deberes atribuciones, prerrogativas, prohibiciones
e incompatibilidades de los magistrados provisionales con tos suplentes, y qué dispuso que los
magistrados provisionales de a Cone Suprema integran la sala plena con derecho a vaz y voto,
parlicipan'do de a marcha institucional, administrativa y jurisdiccional, estaba dirigida a permitir el
nomtgrgmlemo de un magistrado provisional, como miembro def Jurado Nacional de Elecciones. El
propgsito, cOmo es de conocimiento general, era asegurar el control dei organisma electoral a fin
de garantizar la pe rpetuacién del régimen en las futuras elecciones del ano 2000. Ademas contenia

uén; norma idéntica para el Ministerio Publico, con los mismos propositos de perpetuacion del
régimen. :
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La Ley 26933 (Anexo 47) modifico el procedimiento de sancién y destitucién de los magistrados,
jueces y fiscales del Poder Judicial y ei Ministerio Pablico respectivamente, Como se sabe, ésta es
una atribucién que por mandato de la Constitucion- es competencia del Consejo Nacional de la
Magistratura. €| articulo 154, inciso 3) de la Constitucidn sefiala que son funciones del Consejo
Nacicnal de la Magistratura “aplicar la sancidn de destitucion a los vocales de 1a Caorte Suprema y
Eiscales Supremos y. a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremas,
respectr‘vamente,_yos iueces y fiscales de todas fas instancias. La resolucion final, motivada y con
previa audiencia del interesada. es inimpugnable”. La ley en referencia establecia que mientras
dure el proceso de reorganizacion administrativa en ol Ministerio Publico y el Poder Judicial
corresponderia a las Comisiones Ejecutivas de ambas nstituciones asumir la investigacion y
sancién en primera instancia de Vocales y Fiscales Supremos, luego de lo cual recién el caso
pasara al Consejo Nacional de la Magistratura; de este modo quedaba recontada y mediatizada la
dnica funcion de las tres para las que fue creado. .

Destitucién de magistrados del Tribunal Constitucional.

Con fecha 28 de mayo de 1997, la bancada de Nueva Mayoria-Cambio 90 del Congreso de la
Republica destituyo a tres miembros del Tribunai Constitucional por 52 votos contra 33, dejando al
pais al borde del abismo juridico y sin Estado de Derecho. Expidiéndose para el efecto ias
resoluciones legislativas 002-97-CR (Anexo 48), 003-97-CR (Anexo 49) y 004-97-CR {Anexo 50),
mediante las cuales se destituy6 a los doctores Manue! Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia

Revoredo Marsano de Mur, respectivamente por supuesta infraccion constitucional.

€1 Gobierno no deseaba un Tribunal Constitucional Independiente sino instituciones como el Poder
Judicial y el Ministeric Publico que le aseguraran impunidad. £l atropello cometido contra los tres
magistrados fue rechazado por !a poblacién puesto que percibia que tal proceder abusivo
constituia una sancidn contra dignos magistrados que habian actuadc con independencia al
pronunciarse pof la improcedencia de |a nueva postulacion de Alberto Fujimori Fujimori y por haber
puesto en riesgo la continuacién de su gobierno.

Renuncia de los mlembros del Conselo Naclonal de 1a ﬂ;gistratura.

Los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura en una actitud digna y consecuente con la
Constitucion y el Estado de Derecho, con tacha 13 de marzo de 1998, decidiercn renunciar a sus
cargos por considerar que con la ley antes referida se transgredia sus lacultades conslitucionales
al recortarseles sus atribuciones. La valiente decision de estos magistrados fue raspaldada por 1a
comunigad juridica la misma que rechazé la ley dada. Del mismo modo, el Bance Mundiai
comunicé el gabierno peruano su decision de suspender ei financiamiento que venia brindando al
proceso de reforma del Poder Judicial. Los Consejeros manifestaron que la Ley 26933 (Anexo 46),
desnaturalizaba la esencia del CNM, violentaba su espiritu y modificaba su ley organica, por o que
ética y moralmente no podian permanecer en una institucion a la que se le recortaba las funciones
que constitucionalmente se le encomendd. Agregaron que dicha ley entregaba todo el poder a las
Comisiones Ejecutivas de Poder Judicial y el Ministerio Publice, a quienes ademas de habérseles
otorgado facuflades para designar magistrados provisionales, ahora se les encargaba sancionar a
los que cometiesen alguna irreguiaridad. Igualimente explicaron que al prohibirseles investigar a los
magistrados supremos, se les recortaba la ultima funcion de las tres para las que {ueron elegidos;
puesto que no podian nombrar jueces y fiscales hasta que la Academia de fa Magistratura no
preparase a los postulantes y lampoco evaluar hasta que concluyesen los nombramientos.
Finalmente, sostuvieron que esta norma les impedia continuar 1a investigacion, y establecer 1a
responsabilidad y de ser el caso sancionar a los Vocales Supremos titulares: Pedro lberico Mas y
Lino Roncalla Valdivia, y 1os Vocales Supremos Provisionales Feliciano Aimeyda Pena, Adalberto
Seminario Valle, José Cerna Sénchez y César Humberto Tineo Cabrera quienes venian siendo
investigados administrativamente ante el CNM por el escandaloso “Caso Novotec”.
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El retiro de la competencia contencios'a de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos

La decision del Estado Peruano de rechazar la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos demostraba la voluntad del Poder Ejecutivo de seguir
controlando e! Poder Judicial para asegurar las condiciones juridicas de una tercera eleccién de
Alberto Fujimori Fujimori. Este acto asimismo ponia de manifiesto el desprecio de! gobiemo central
" por el respeto a 108 derechos humanos y en particular al deracho internacional. Se quitaba de este
' modo. a la poblacién el derecho de acudir a una instancia supranacional con el agravante de que el
| Poder Judicial, maniputado por el Poder Politico, no garantizaba la seguridad de contar con una
' justicia transparente.
|
|

Entre los casos que quedaban pendiente de resolver por ja Corte Interamericana se encontraban el
de los tres magistrados destituidos del Tribunal Constitucional por emitir un pronunciamiento
contrario a la no reeleccion de Alberto Fujimori Fujimori, del mismo modo se dejaba en suspenso el
acatamiento det Peru de un probabie fallo de 1a Corte Interamericana sobre ei caso del empresario
Baruch Ivcher, entre otros Casos.

L €1 Colegio de Abogados de Lima, ante la gravedad de los hechos, solicité al Fiscal de 1a Nacién
c Migue! Aljovin Swayne que denuncie al Gobiemno Peruano ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos(CIDH) por apartarse de la competencia contencicsa de la Corte de San José

de Costa Rica, situacion gque no se produjo por las razones que posteriormente se legarian a

Humanos, la Republica del Perd refira la declaracién de reconocimiento de la clausula
facultativa de sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

‘ conogcer.
: El retiro ce la competencia contenciosa de ta Corte Interamericana tuvo la siguiente gvolucién:
« Mediante Resolucién Legisiativa 27152 (Anexo 51), de fecha B de jutio de 1999 el Congreso
de la Repubiica aprobé el retiro de! reconocimienta de la competencia contenciosa de ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos. :
e FElI 9 de julio de 1999, el Gobiemo de la Republica del Pery procedié a depositar en 12
Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), el instrumento
' mediante el cual declara que, de acuerdo con la Convencion Americana sobre Derechos

« El acto unilateral de un Estadoe no puede privar a un tribunal internacional de la competencia
que éste ha asumido previamente; ta posibilidad de retirar el sometimiento a la competencia
contenciosa de la Corte no esta prevista en la Convencién Americana, es incompatible con
ésta y carece de fundamento juridico; y en casc de que no fuera asi, el retiro requeriria, para
producir efectos, de una notificacion formulada un afio antes de la conclusién de sus efectos,

an aras de la seguridad y la estabilidad juridicas.

1.3.2 Sistema Electeoral

€] Per, a partir de la Constitucion de 1993, es el Unico pafs que tiene un sistema electoral
compuesto por tres organismos, cada uno dotado de competencias distintas pero con igual pesa
especifico, sin que ninguno de ellos esté subordinado al otro. Se trata de una experiencia inédita
en el derecho comparado que, en nuesira opinién, debe reformarse a fin de evitar posibles
canfiictos de competencia que puedan entorpscer el buen desempefio de los procesos electorales.
Enla mayoria de los paises del Mundo existen a lo sumo dos organismos, uno de los cuzles es el
que dirlge_los procesos electorales (algo equivalente a nuestra ONPE) y ofro que resuelve las
controversias en materia electoral (que podria ser nuestro Jurado Nacional de Elecciones).
Normaimente el primero se encuentra suberdinado al segundo. .




Se
a.

_El distinguido jurista nacional, ex miembro del Jurado Nacional de Elecciones, en su voio

discordante de fecha 8 de diciembre de 1993, emitido con ocasién de! referéndum sostuvo “que ia
desnaturalizacién y violacion de la autonomia de! Jurado Nacional de Elecciones continua, cuando
en absurdo, antitécnica @ idgica reforma de su eslructura que se propone en la nueva Constitucion
se lo “descuariiza”, creando lres cuerpos, sin mando, unitario que los cohesione. Para desempenar
una funcién unitaria establece un organismo seccionado en tres entidades, cada una aulonoma,
decapitacién que significa crear un cuerpo con lres cabezas. Tricefaifa contraria al mds elemental
principio b:'ofd'égr'co. gue 1 siquiera en las especies inferiores subsisle; explicable sélo por fines no
confesables.

La injerencia y control politico del régimen fujimorista sobre el Jurado Nacional de Elecciones se
materializé a través de los representantes del Foder Judicial y el Ministerio Publico en dicha
entidad quienes habian sido elegidos para dicho cargo por los Vocales Supremos y Fiscales
Supremos Provisionales. Destacada labor a faver de los intereses politicos del fujimorismo
cumplieron los doctores César Polack Romero, Luis Edmundo Serpa Segura y Alipio Monies de
Oca Begazo. Similar mision cumplieron los doctores Manuel Catacora Gonzales y Carlos Bringas
Villar.

Particular mencién merecen los doctores Romulo Mufioz Arce y Walter Hernandez Canelo quienes
traicionando los mandatos de sus respectivos gremios se pusieron al servicio de la red de

corrupcién, actitud por la cual actualmente vienen siendo procesados y privados de su libertad.

La Olicina Nacional de Procesos Electorales fue una de las instituciones del sistema electoral
sobre la cual el régimen fijimorista ejercid mayor injerencia y control. El Jefe de la ONPE José
Portillo Campbell fue pieza fundamental del gobiernc para manejar i0s resultados elactorales,
distorsionando delictivamente Ia voluntac popular. Del mismo modo, funcionarios de confianza de
esta entidad cumplieron disciplinadamente las directivas emanadas del Servicio de Inteligencia
Nacional para asegurar los objetivos politicos del gobierno de turno.

2. SEGUNDO MANDATO (28 JULIO 1995 - 28 JULIO 2000}

2.1. LAS COMISIONES EJECUTIVAS EN EL PODER JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO
2.1.1 Antecedentes:

Las Comisiones Ejecutivas creadas en el Poder Judicial y Ministerio Piblico, fueron dos de los ejes
principales de la corrupcion desde fines del afio de 1995 hasta fines del afio 2000, porque los
integrantes de la misma demostraron una sumisidn absoluta ai poder del gebiemno de Fujimori y al
poder de la corrupcién abanderado por Viadimiro Montesinos Torres.

La denuncia constitucional N° 34 formulada por 1a Fiscal de a Nacidn Dra. Nelly Calderén Navarro,
ante el Congreso de la Republica, al referirse a los ex-Secretarios Ejecutivos de la Comisidn
Ejecutiva del Poder Judicial José Dellepiane Massa y David Pezua Vivanco sostiene que ambos
funcionarios eran quienes llevaban al despacho de la Comisién Ejeculiva de! Poder Judicial los
proyeclos de resoluciones administrativas que debian suscribirse por todos sus miembros con el
nombramiento de los magistrados de las diversas instancias. Es por ello que las Sala Transitorias y
Corporativas creadas durante el ejercicio de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial eran

totalmente serviles polilicamente al gobierno de Alberc Fujimoni y también serviles a los intereses
de la corrupcidn existente durante ese periodo,

? Juan Chavez Molina: “MIS VOTOS SINGULARES, historia del fraude que nunca se debe repetir” Edit.
Horizonte, t*. Edicién, pp.407, 408. .




La Comision Ejecutiva de! Ministerio Publico, del mismo modo, servia a los intereses anteriormente
mencionados. Desde su creacidn hasta su disolucion estuvo dirigida por la Dra. Blanca Nélida
Colan Maguifio, primero en su calidad de Fiscal de la Nacion y luego como Presidenta de la
Comision. La doctora Colan, persona de absoluta confianza y protectora de Viadimiro Montesinos
Tarres; cumplia fielmente todas las indicaciones que et ex asesor de! Servicio de Inteligencia
Nacional le impartia; en esta labor aquélla era secundada por el ex Fiscal Supremo Titular Pedro
Pablo Gutiérrez Ferreyra y el Fiscal Supremo Pravisional Ange! Rafael Fernandez Hernani Becerra,
Es por ello que la Presidenta de la Comision Ejecutiva tuvo todas las atribuciones para el
nombramiento de los Fiscales Ad Hoc y Provisionales que eran designados para el archivamiento
de las denuncias adversas al régimen o para formalizarlas, de ser al casao.

2.1.2 Origen de la Comisién Ejecutiva en el Poder Judicial.

El Dr. Moisés Pantoja Rodulfo, Presidente de la Corte Suprema de ia Republica en ese entonces,
mediante oficic N°126-95-P-CS de fecha 30 de octubre de 1,995 se dirige a la Congresista Martha
Chavez de Ocampo, Presidenta del Congreso de la Republica,en ese entonces, haciéndole llegar a
su despacho el proyecto de ley, mediante el cual se propone ia reforma de diversos articulos de la
Ley Qrganica del Poder Judicial. .

E! referido proyecto, en su articulo 1° proponia gue por un periodo de 360 dias calendarios
contados a partir de entrada en vigencia del proyecto de ley, la comision Ejecutiva deberia asumir
las funciones de gobiemo y gestién del Poder Judicial, quedando en suspenso la competencia y
atribuciones de los érganos de Gobierno previstos en los articulos 72, 81, 83, B4, B5, 86, yB7 de ia
Ley Orgdnica del Poder Judicial, los que seran ejercidos por dicha Comisién Ejecutiva.

La Comision Ejecutiva de acuerdo con el articulo 2° estaria integrado por:

« El Presidente de la Corte Suprema, quien la presidira
« Un miembro designado por el Congreso de la Republica

« Un miembro designado por el Poder Ejecutivo designado mediante Resolucion Suprema,
relrendado por el Ministro de Justicia.

Dicha Comision actuard mediante un Secretario Ejecutivo quien asumiré la titularidad del pliego y
contara con las atribuciones que 1a Comision establezca en su Reglamento de Funciones.

E! articulo 3° dellproyeclo establecia como funciones de la Comision Ejecutiva las siguientes:

a) Calificar, evaluar y racionalizar al personal de los Organos Auxiliares y Administrativos del
Poder Judicial, asi como Ratificar o cesar al personal, segun los resuttados de ia evaluacion.

b} Elaborar y aprobar el reglamento de Organizacion y Funciones del Poder Judicial,

c) Elaborar y aprobar el Reglamento y escalafén del Personal de los drgancs Auxiliares y
Administrativos del Poder Judicial, sujeto a las Normas del Decreto Legisiativo N°276 {Anexo

52) y su inclusién en los alcances que presente la Comisién Consultiva de Emergencia.
d) Las demds que acuerde el Reglamento de la Presente Ley.

En su articulo 4° se establecia que la Comision Ejecutiva actuaria asistida por una Comisin
Consultiva de Emergencia, integrada por:

» Los Vocales Supremos Presidentes de las Salas Penales, Civiles y Constitucionales de la
Corte Suprema.

El Presidente de la Corte suprema del Distrito Judicial de Lima.

Dos vocales Superiores del distrito Judicial de Lima elegidos en Sala Plena.
Dos jueces de primera Instancia, elegidos por la Junta de jueces del distrito Judicial de Lima. -
Dos funcionarios del Ministerio de Justicia, designados por el Titular dei sector.
€l Funcionario designade por Nacicnes Unidas como Coordinador del crédito.
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Leyes ampliatorias y modificatorlas:
Ley N°26695 (Anexo 42) del 28-11-86

Esta ley amplia tacultades de la Presidencia de la Corte Suprema y aprueba diversas normas
sobre conformacion y plazos de funcionamiento de las Comisiones Ejeculivas del Poder Judicial v
del Ministeric Publico.

El articulo 5° de esta Ley al maodificar el articulo 2° de la Ley 26546 (Anexo 40} establece que a
partir del 01-01-97 la Comisidn Ejecutiva del Poder Judicial estara integrada por el Presidente de la
Corte Suprema, quien la presidira y por los Vocales Supremos Presidentes de las Salas Penales y
Constitucional y social permanente de la Corle Suprema, quienes actuaran como un Organo
Colegiado y continuardn como miembro de la Comision Ejecutiva hasta el 31-12-98,

Que, Ia Comisién Ejecutiva nombrara un Secrelario Ejeculivo, quién asumira la titularidad del pliego
por el periode sefalado en la Ley N°26623 (Anexo 41), integrando la Comision con derecho a voz
y voto.

El articulo 7° incorpora el numerat 4° al articulo 80 de! Texio Unico Ordenado de la Ley Organica
del poder Judicial modificado por fa séplima Disposicion Transitoria Complementaria y Final de la
ley N°26623 (Anexo 41); que se refiere a ejercer el derecho a iniciativa legisiativa.

£} articulo 8°, le otorga facultades a las Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial y del Ministerio
Pdblico, para que como drgano de gobiernc y gestion asuman las funciones que estin
suspendidas y dictan las normas correspondientes.

Ley N°26696 {(Anexo 43) del 02-11-96

Esta ley modifica los literales &) y @) del articulo 22° de la Ley 26397 {Anexo 44)Ley Organica dei
Consejo Nacional de |a Magistratura.

El articulo 22° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura madificado se refiere al
nombramiento de Jueces y Fiscales que a partir del 02-11-96 ha quedado modificadc de la
siguiente manera:

A panir de esta fecha como requisitos se establace, que el postulante debe acreditar haber
aprobado satisfactoriamente los programas de formacidn académica para aspirar al cargo de

" Magistrado deil Poder Judicial o Fiscal del Ministerio Publico.

2.1.3.1 Secretarlos Ejecutivos da la Comigidn E]ecutlva del Poder Judicial

El sefor José Dellepiane Massa fue designado por la Comisién Ejecutiva dei Poder Judicial
Secretario Ejecutivo de dicha Comisidn, cargo que ocupd a partir del 28 de noviembre de 1985 al 5
de mayo de 1998.

El Sefor Dellepiane es contactado por el Sr. Jacob Simons que era represeniante de Naciones
Unidas y. por el Doctor Santiago Fujimori Fujimori. Dellepiane Massa se conocia con Jacob
Simons cuando el primero trabajaba en la Secretaria General del Ministerio de Energia y Minas y
tenia a su cargo la coordinacion de un programa en conjunto con Naciones Unidas.

Como Secretario Ejecutivo de la Comision Ejecutiva era el titular del pliego presupuestal del Poder

Judicial y, a partir de junio de 1996 también ejercio la titularidad del pliego de la Academia de la
Magistratura.




En su articulo 5° se establecia las funciones de (a Comisidn Censultiva como son:

¢ Elaborar los anteproyectos de Normas Legales, para la mejor aplicacion de la Ley Organica
del Poder Judicial, en especial de su articulo 2°.

« FElaborar los anteproyectos de Normas Legales para la mejor aplicacién del articulo 6° del
decreto legislativo N°767.

« Emitir opinidn sobre los asuntos que someta a su consideracion la Comisién Ejecutiva.

£l Congresista Oscar Medelius Rodriguez hace suyc el proyecto de ley presentado por el Dr.
Pantoja Rodullo de conformidad con ef articulo 74° del Reglamento Interno del Congreso, quien
presenta oficialmente el proyecto de ley en referencia, incorporéndote unicamente un
articuto(art.6°) por al cual se deciara en recrganizacion y reestructuracion el Ministerio Publico por
un plazo de 360 dias. Este arliculo sexic, ademas, indica:

Que, !as funciones de gobierno y gestion del Ministerio Publico serian asumidas por una Comisidn
Ejecutiva conformada por {a Fiscal de la Nacién, un miembro designade por el Congreso y un
miembro designado por el Poder Ejecutivo y que la Comisién Ejecutiva actuaria asistida por una
Comisién Consultiva la mismo que estaria confarmada por un Fiscal Supremo elegido en Junta, un
Fiscal Superior glegido en Junta y un miembro designado por Naciones Unidas como coordinador
del crédito. La Comision Consultiva del Ministerio Publico tendria las funciones sefialadas en el
articulo 5° en 10 que luera aplicable.

2.1.3. Creacién de la Comlsién Ejecutiva del Poder Judicial, Ley 26546.

La Ley 26546 (Anexo 40} que constituye la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial se publica en el
Diario Oficial Ef Peruano el 21-11-95, quedando redactada como a continuacién se indica.

a) En su articulo 1° dispone: que por un periodo de 360 dias calendarios ta Comision Ejecutiva
asumira las funciones de gobierno y gestibn del Poder Judicial, quedando en suspenso la
competencia y atribuciones de los drganos de Gaobierno previstos en los articulos 81, 82, 83,
84, 85, 86, y 87 del Decreto Supremo N°017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica de! Poder Judicial, las que seran ejercidas por dicha Comision Ejecutiva.

by En su articulo 2° dispone, que la Comisién Ejecutiva estard -integrado por los vocales
Supremos Presidentes de las Salas Constitucional, Civil y Penal de la Corte Suprema.-
Facuitando a la Comisién Ejecutiva para que nombre un Secretario Ejecutivo, quien asumira 1a
titularidad del pliego con las atribuciones que le astablezca et Reglamento de Funciones.

¢} Ensu articulo 3°, se establace las funciones de {a Comision Ejecutiva,

d) En su articulo 4°, se refiere a que ia Comisidon Ejecutiva actuara asistida por una Comision
Consultiva de Emergencia, indicandose en este articulo que personas lo conforman.

e) En su articulo 5° se establecen ias funciones de la Comisién Consultiva como son:

- Elaborar los anteproyectos de Normas Legales cuando se generan vacios o dificultan la
aplicacion de 1a Ley Organica del Poder Judicial,

- Elaborar el anteproyecto de Normas Legales que modifiquen, sustiluyan o deroguen las
deficiencias y contradicciones detectadas en dispositivos legales y que impiden o dilatan la
aplicacion de los principios procesales a que se refiere sl articulo 6° del Decreto Supremo
N°017-93-JUS-Texto Unice Ordenado de ta Ley Organica del Poder Judicial :

- Emitir opinion sobre tos asuntos que someta a su consideracion la Comisién Ejecutiva.
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En fa época que ejercié la Secretaria Ejecutiva existieron fuentes del tesoro publico que
conformaban el presupuesto ordinario mas un ariculo excepcional en la propia ley de
presupuesto que para fines de la reforma permitia su incremento hasia en el 50% del aprobado.
Como otra fuente de financiamiento se consideraba los recursos propios, o sea, los directamante
recaudados por conceptos iribularios.

Los dineros que se manejaban a través del PNUD entre otras cosas servian para pagar aguellas
personas que estaban dentro del ambito administrativo que trabajaban propiamente en el
desarrollo de la reforma, entre ellas figuraban consuitores, personal administrativo y pequefio
grupo de gerencia.

Dellepiane Massa duranie su gestion de 1998-1997, en el proceso de reforma, gasté alrededor de
40 millones de soles aproximadamente que como programa de Naciones Unidas se le denominaba
proyecto compartido por el cual el dinero procedente del tesoro publico ded Per( era transferido
hacia el programa de Naciones Unidas 1a que se encargaba de su administracion.

Merced al convenio suscrito con Naciones Unidas, el acervo documentario original como facturas,
contratos, cheques, y ofros jos mantiene en su poder Naciones Unidas, |a que dispone sus propias
auditorias y el marco de jos convenios. '

Dellepiane Massa al concurrir a esta Comision Investigadora del Poder Judicial y Ministerio Publico
ha manilestado que no ha tenido participacién en las decisiones jurisdiccionales tampoco en la
conformacion de salas, no ha lenido nada que ver con los ascensos de Magistrados que es
competencia del Consejo Nacional de la Magistratura y no del Pader Judicial, afirmaciones que

resultan contradictorias con las investigaciones que hasta el momento ha realizado esta Comision
Investigadora. :

Dentro de los fines investigatorios de esta Comisidn interesa destacar que Dellepiane Massa ha
reconocido haber concurrido hasta en seis oportunidades al Servicio de Inteligencia Nacional por
convocatoria del sefior Presidente de la Republica con la finalidad de discutir cuestiones
presupuestarias, discusiones que se ampliaron en el despacho del propio Presidente de la
Republica. Sin embargo es una constante entre todos ios personajes investigados y pertenecientes
a la red de corrupcidn liderada por el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y su asesor Viadimiro
Montesinos Torres sostener o justificar su concurrencia a la sede del Servicio de Inteligencia
Nacional acatando disposiciones o invitaciones del Presidente de 'a Republica, conocida tactica

empleada en los procesos investigatorios: asignar la responsabilidad en el “tercer hombre” por lo
general ausente no habido o tallecido. '

Sostuve lgualmente que cuando ha intervenido la Contraloria hubo observaciones de tipo
administrativo y como consecuencia de ello se ha instaurado procesos civiles y penales en los que
se le ha involucrado. Finaimente, ante esta Comisién Investigadora reconocié que en un video
propalado en el Congreso de la Republica se le observa reunido con Viadimiro Montesinos, y que
este ya habla conversado con el Presidente Fujimori para cesarlo en el cargo, y que Montesinos ie
manifestd que no se preccupara, que se tome unas vacaciones y que seria compensado de alguna
manera con vacacionas en el exiranjero, oferta que nunca se hizo realidad.

En suma, correspondié a la gestién de Dellepiane Massa la suscripcion de contratos y/o convenios
sobre asesoramiento, consultoria, elaboracion de proyectos, implementacion del area informatica,

con intervencion de conocidos estudios de abegadas, ONGs, y algunas universidades privadas y
publicas.

Con fecha 06 de mayo de 1998 fue sustituido en el cargo el comandante José Dellepiane Massa,
nombrandose como nueve Secretario de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial al Dr. David

Belisario Pezua Vivanco; siendo relevante comentar que correspende al Dr. Pezua la segunda fase

del Proyecto de Modernizacion y Reforma Judicial que comprendia: fa implementacion de
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infraestructura, mobiliatio y demas material logistico para el funcionamiento de los madules basicos

de justicia a nivel nacional.

Ante esta Comision Investigadora ha reconocido haber asistido al Servicio de Inteligencia Nacional
en siete oportunidades: en seis oportunidades solo, y en otra con los miembros de la Comision

Ejecutiva.

21.3.2 Conformacién sucesiva de la Comisidn Ejecutiva del Poder Judiclal

Afo 1995

Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,

- Moisés Pantoja Redulfo {Presidente)
- Carlos Ernesio Giusti Acuiia

- Luis Edmundo Serpa Segura

- Qrestes Zegarra Zevallos

- Ricarde Beaumont Callirgos

Ao 1996

Comisién Ejecutiva del Poder Judicial

Victor Raul Castillc Castillo (Presidente}
_ Pedro Ibérico Mas
Lino Roncalla Valdivia

Secretario Ejecutivo de la Comisidn Efecutiva
- José Dellepiani Massa

Ao 1997

Comision Ejecutiva del Poder Judicial

- Viclor Raudl Castillo Castille  (Presidente)

- Luis Serpa Segura

- Alipio Montes de Oca Begazo

Secretario Ejecutivo de 1a Comisidn Ejecutiva
- Joseé Dellepiani Massa

Afio 1898
Comision Ejecutiva del Poder Judicial
- Victor Radl Castillo Castillo (Presidente)

- Luis Serpa Segura
- Alipio Montes de QOca Begazo
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Secrstario Ejecutivo de Ja Comisién Ejecutiva
-  David Pezua Vivanco

Afo 1999

Comisién Ejecutiva del Poder Judiciai

- Victor Raul Castillo Castillo
- Emilio Montes de Oca Begazo
- Jorge Buendia Gutiérrez

Secretario Ejecutivo de 12 Comisién Ejecutiva

- David Pezua Vivanco

Ano 2000
Comision Ejecutiva del Poder Judicial

- Victor Raul Castillo Castillo
- Emilio Montes de Oca Begazo
. Jorge Buendia Gutiérrez

Secretario Ejecutivo de 1a Comisién Ejecutiva

. David Pezua Vivanco
2.1.4 Comisién Ejecutiva del Ministerio Pablico

Al promulgarse la Ley 26623 (Anexc 41) del 18 de junio de 1996 en la segunda disposicién
transitoria se declara en reorganizacién al Ministerio Publico, durante el plazo que determine el
Consejo de Coordinacién Judicial, creado por esta ley, dejando en suspenso los articulos 30
(segundo parrafo), 31, 33, 42, 63, 97, 98, 99, de la Ley Organica del Ministerio Publico,
dispositivos legales vinculados con ias funciones de gobisrno y gestion del Ministerio Pdblico, las
que fueron asumidas por la Comisién Ejecutiva.

Se manifiesta también, que la Comisién Ejecutiva estara integrada por los actuales Funcicnarios:
Fiscal de la Nacién, Fiscal de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal y Fiscal en la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal, los que continuaran como miembros de la Comisién Ejecutiva del
Ministerio Publico, independientsmente del cargo que ostenten en los siguientes afios judiciales.
Es por esta razén, que la Doctora Blanca Nélida Colan Maguifio, quién era en ese entonces Fiscal
de la Nacion, siguié ejerciendo el cargo de Presidente de la Comisidn Ejecutiva.

Asi mismo se indica que la Comisién Ejecutiva contara con un Secretario Ejecutivo, quién asumird

las atribuciones de personal y presupuestales, correspondientes a ja titularidad del pliego
presupuestal del Ministerio Publico.

2.1.4.1 Prorroga de la Vigencia de la Comisién Ejecutiva y Leyes Especiales para el manejo
corporative del Ministerio Publico.-

Por Ley 27003 {(Anexo §3) del 4 de diciembre de 1998, se prorroga la wigencia de la Comision
Ejecutiva hasta el 31 de diciembre del arfic 2000,




Por Ley 27147 (Anexo 54) dei 25 de junic de 1993, se adopta \a decisién de que el ejercicio de {a
accion penal contra los Vocales de la Corte Superior y jueces especializados mixlos; y contra las
liscales superiores y provinciales, por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, se
instruira at Fiscal que corresponda para que gjercite la accion. Si los actes u omisiones
denunciadas, salo dieren lugar a la aplicacion de medidas disciplinarias, pasara 10 actuado a la
Fiscalia Suprema de Control Interno o al Organo gue corresponda; todo lo mencionado esta
enmarcado como una de las funciones de ta Comisién Ejecutiva det Ministerio Pablico y que serd
ejercida a través de Su Presidente. :

Por Ley 26738 (Anexo 45) del 7 de enero de 1997, se faculta a la Presidencia de la Comision
Ejecutiva del Ministerio Publico, enire otras atribuciones, la de designar provisionaimente a las
sefiores fiscales supremos, superiores y provinciales, en las plazas que se encuentren vacantes
asi como a los respectivos fiscales adjuntos. gualmente, se dispone que en caso de ausencia
del Presidente de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico, por razdn de su funcion, licencia,
vacaciones, 0 cualquier otro impedimento, asume dichas funciones el fiscal suprémo que vengea
desempefando mas tiempo, el cargo como miembro de la Comision Ejecutiva.

2.1.4.2 Conformacién de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico

Presidente:
Doctora: Blanca Néiida Colan Maguifio

Miembros :

Doclor: Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra

Docior: Angel Rafael Fernandez Hemani Becarra

{quien reemplazé al Doctor Clodomiro Chavez Valderrama, por fallecimiento)

Secretarios Ejecutivos:

C.P.C. :Ricarda César Mendoza Torres.

{ Resolucién de la Comision Ejecutiva de! Ministerio Publico Nro. 089-96 (Anexo 55) del 01 de
agosto).Desde el 01 de agosto de 1996 hasla el 16 de agosto de 1996.

Sefior: José Antanio Luna Bazo.

{Resolucion de la Comision Ejecutiva del Ministerio Pablico  Nro. 130-96 (Anexo 56) del 16 de
agosto). Desde el 17 de agosto de 1996 at 31 de diciembre de 1997. Por propia declaracion
brindada ante nuestra Comision el 27 de septiembre del presente ano, el Sefor Luna ha
manifestado que su labor como Secretario Ejecutiva de la Comision Ejecutiva concluyt el 23 de
diciembre de 1997.

Sefior: Mario David Zegarra Marinos

(Resolucion de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico Nro.054-98 (Anexo 57) del 28
de enero).

Como Secretario Eiecutivq interino desde el 24 de diciembre de 1897 hasta el 31 de diciembre
de 133;3« como Secretario Ejecutivo, desde el 01 de enero de1998 hasta el 14 de diciembre del
ano .

Antecedentes de la Presidenta de a Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico.-
El 25 de junio de 1982, por Rasolucion 129-1982, {Anexo 68) del Ministerio de Justicia, la doctora

Blanca Nélida Colan, fue nombrada como Vocal Superior Titular en lo Penal, de la Fiscalia
Superior del Distrito Judicial de Lima.

Su nombramiento como Fiscal Supremo, se realizé el 30 de abril de 1992, por Decreto Ley 25472
(Anexo 18). Juramenté como Fiscal Supremo Provisional en la Fiscalia Suprema en lo Penal,




ante el doctor Manue! Catacora Gonzalez, quien reemplazo en el cargo de Fiscal de la Nacidn al
doctor Pedro Méndez Jurado, dado que renuncio al dia siguiente de! autogolpe del 05 de abril de
1992. En esa circunstancia, toma juramenio a la doctora Colan, a solicitud expresa del ex Ministro
de Justicia doctor Fernando Vega Santa Gadea, sin haber sido juramentado como Fiscal de ia
Nacion. _

Por renuncia det doctor Manuei Catacora Gonzales, nombran como Fiscal de 1a Nacién Provisional
a la doctora Colan, por Decreto Ley 25505 (Anexo 22), de! 20 de mayo de 1992.

Paralelamente al nombramiento de la Fiscal de fa Nacion, nombran por Decrelo Ley 25506 {Anexa
23) , como Fiscales Supremos Provisionales:

En lo Penal:

Doctor Cesar Félix Galvez Soto.

En o Civil:
Doctor Victor Manuel Portilta Alva,

En lo Contenciosos y Administrativo:
Doctor Federico Carmona Rodriguez.

Por Decreto Ley 26623 (Anexa 41) del 18 de junio de 1996, la doctora Colan, asume el cargo de
Presidente de la Comision Ejecutiva del Ministsrio Publico, ejerciendo desde este momento toda
las atribuciones sefialadas en los articulos de la Ley Organica del Ministerio Publico que habian
quedado suspendidos; ejerciendo consecuentemente las funciones de gobierno y de gestion de
esa Entidad.

Por Resolucion 002-1997 (Anexo 59) del 20 de enero, s elegido COMO Fiscal de la Nacién por fa

Junta de Fiscales Supremos, el doctor Miguel Aljovin Swayne, quien ejerce el cargo con funciones

totaimente recortadas.

Por Resolucion 001-2000 (Anexo 60). de! 21 de enero la doctora Colan, es elegida nugvamente
como Fiscal de la Nacion, por la Junta de Fiscales Supremos, entre los que se contaba como Unico
Titular el Doctor Miguel Aljovin Swayne, quién dirigid la Junta en calidad de Presidente por ser el
Fiscal de la Nacion.

Los Fiscales Supremos Titulares Nelly Calderon Navarro, Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra, y Flora
Adelaida Balivar Arteaga, no estuvieron presentes en la eleccion a su solicitud.

La Doctora Blanca Nélida Colan Maguirio, fue elegida con la votacién de los Fiscales Supremos
Provisionates:

» Doctor Angel Rafael Fernandez Hemani Becerra. ( Fiscal Supremo Provisional de la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penai Especializada en Delitas de Tralico llicito de Drogas).

« Doctor Dante Augusto Oré Blas. ( Fiscal Supremo Provisional de la Fiscalia Suprema de
Control Intermo).

e Doctor Moisés Lara Chienda. ( Fiscal Supremo Provisional de la Quinta Fiscalia Suprema en
lo Penal encargado de la Tercera Fiscalia Suprema en lo Penal, especializada en Delitos
Tributarios y Aduaneros) y

. El Doctor Romeo Edgardo Vargas Romera. { Fiscal Supremo Provisional de la Cuarta Fiscalia
Suprema en lo Penal, Especializada en Delito de Terrorismo y demas Delilos Comunes).

Por Resolucién 007-2000 (Anexo 61), del 28 de noviembre emitida por la Junta de Fiscales

Supremos, se acepta ta renuncia de la Doctora Blanca Nélida Colan Maguifio, al cargo de Fiscal
Supremo Titular del Miniaterio Publico.
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De la descnpcian cronologica se puede concluir que la dogtora Colan desde el ano 1992 ha sido
favorecida con l0s cargas que desempeiid, por ser ia pieza fundamental en 1a intervencion y
manejo del Ministerio pyblico, impuesta por la red de corrupcicn liderada por el ex asesor Viadimire
Montesinos Torres.

Secretarios Ejecutivos del Ministerio Publico

E] sehor José Antonio lLuna Bazo, de prolesion saocidlogo manitestd ante esta Comision
investigadora, que ocupo el cargo de Secretaric General de ia Comision Ejecutiva det Poder
Judicial invitado por el Senor José Dellepiane Massa, persona a quién habia conocido en el ano
1990 cuando desempefaba el cargo de Secretario General del Ministerio de Energia y Minas y el
sefior José Dellepiane Massa, habia sido designado en ese entonces como Presidente del Instituto
Peruano de Energia Nuclear { IPEN), existiendo una interaccién entre su Institucién con ia que el
sefior Dellepiani, presidia. '

Que al haber renunciado el Secretario Ejecutivo de ia Comisién Ejecutiva det Ministerio Publico, el
doctar Clodomira Chavez Valderrama, Fiscal Supremo fallecido, amigo de juventud. le solicita gue
ocupe dicho cargo. -

Que durante su gestion los recursas con los que conlé fueron de escasos para poder cumplir con
el conjunto de actividades que se habian programado. :

Que al interior de 13 Comision Ejecutiva existio por efectos de jas normas que la reguiaban, una
suerte de division de ese organismo. Que solamente era responsable del area administrativa, pero
que no tenia responsabilidad en gl aspecto jurisdiccional. Que en algunos momentos sé requeria
la decision de los integrantes de la Comisién Ejecutiva para que realizar acciones necesarias en
beneficio del Ministerio Publico, que en varias ocasiones le fueron denegadas.

Que una vez que dejo el cargo de Secretario Ejecutivo, tuve que solicitar garantias al ex Fiscal ce
la Nacién doctor Miguel Aljovin Swayne, para la entrega del mismo ya que sus oficinas habian sido
lacradas y selladas por orden de 1a dactora Colan Maguifo, lo que corrobora el poder absoluto que
ejercia la doctora Cotan. . :

Posteriormente fue invitado por ol Senor José Dellepiane Massa, para panicipér en un Proyecto
contra ta Corrupcién nuevamente en el Poder Judicial.

El sefior Mario David Zegarra Marifasg, Bachilier en Economia, ha manitestade que fue
propuesto para el cargo de Secretario Ejecutivo de (& Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico,
por la Doctora Colan. Y que anteriormente hapia desem pefiado ofros cargos dentro del Ministerio
Pubtico, como el de Gerente Centrai de Recursos Econdmicos.

Indico que intervenia en la designacién de fos Fiscales Provisionales y los Fiscales Ad Hoc, ya qué
eran elegidos por el Pleno de las Comisiones Ejecutivas, a propuesta de sus miembros.
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2.2. SALAS Y JUZGADOS DE DELITOS TRIBUTARIOS Y ADUANEROQS, TRAFICO ILICITO DE
DROGAS, Y OE DERECHO PUBLICO. CASOS RELEVANTES.

221, Salas Especializadas en Delitos Tributarios y Aduaneros

Creacion.

Las Salas Especializadas en Delitos Tributarios y Aduaneros, tienen su origen en la Resolucion

Administrativa 130-CME-PJ (Anexo 62), del 25 de junio de 1996, que bajo la justiticacion de la

informacion estadistica que s manejaba respecto al gran numero de procesos que por delitos
tributarios y aduaneros giraban por ante los Juzgados Especializadcs Penales, asi como en ias
Salas Penales Superioras, 5@ inferia la supuesia nacesidad de dictar 1as medidas conducentes a

_ descongestionar dicha carga; por lo que se procedid a constituir en el Distrito Judicial de Lima, una
Sala Superior encargada del conocimiento de los procesos de delitos tributarios, aduaneros ¥
causas en maileria arbitral. C-

Ampliacion de competencia a nivel nacional. Atribucién de facultades.

Postericrmente, por Resolucion Administrativa 269-CME-PJ {Anexo 63}, del 22 de noviembre de
1996, se amplia |2 Competencia de dicha Sala a nivel nacional.

Por Resolucion Administrativa 339-CME-PJ (Anexo 64), del 14 de marzo de 1987, se dispone que
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia conozca en ultima instancia de
los detitos tributarios y aduaneros, Y ademas se le encarga las siguientes atribuciones:

Designar a los integrantes de las Salas Superiores y Juzgados Especializados en delitos tributarios

y aduaneros, entre los Vocales y Jueces de la Repblica, con ¢OM petencia a nivel nacional.

Supervisar y controlar el funcionamiento de las Saias Superiores ¥ Juzgados Especializados en
delitos tributarios y aduaneros. :

_ Fijar la sede de funcionamiento de los Juzgados Especializados en delitos tributarios y aduaneros.

- Se dispone iguaimente crear las Salas Superiores y Juzgados Especializados en dalitos tributarios
y aduaneros, que sean necesarios, con competencia a nivel nacional, los mismos que conoceran:

1. De todos los delitos aduaneros y tributarios previstos y penados en la Ley N° 26461 (Anexo
65) y el Decreto Legislativo N° 813 (Anexa 66) y dentro de los lineamientos que emanen de la

. Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema; ¥,
2 De los ilicitos conexos a los delilos tributarios y aduaneros cualquiera fuere su modalidad y

gravedad.

Se cred 1a Mesa de Parles Unica y Centralizada ce las Salas Superiores Especializadas en delitos
tributarios y aduaneros, con sede en el Distrito Judicial de Lima

Creacién de Sala Superior y Juzgados Especializados.

Por Resolucion Administrativa N° 001-I-STP-DTA {Anexo 67) . emitida por la Sala Penal
Transitoria de ia Corte Suprema de Justicia especializada en Delitos Tributarios y Aduaneras, S€
crea la Primera Sala Superior Penal Especializada en delilos tributarios y aduaneros con sede en
la ciudad de Lima y competencia nacional, la misma que esiuvo integrada por los siguientes
Magistrados:

Radl Lorenzzi Goicachea, Vocal Superior Titular, {Presidente).

Orestes Castellares Camac Vocal Superior Provisional, ¥
Manuel Adeelid Ruiz Cueto Vocal Superior Provisional.
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lgualmente s& designd al doctor Segundo Nicolds Truijille Lopez como Juez Provisional Transilorio

Especializado en la tramitacién de procesos por delitos triputarios y aduaneros cen sede en |1a
ciugad de Lima y con competencia a nivel nacional. '

Ampliacién de facultades.

Por Resolucion Administrativa 744-CME-P. (Anexo 68), se amplian las facultades de la Sala Penal
Transiioria Suprema, Salas Superiores y Juzgados Especializados en delitos Tributarios Y
Aduaneros para que conozcan €n alima instancia y de manera exclusiva, nivel nacional, de los
delitos de estafa y otras defraudaciones, fraude en la administracién de personas juridicas, delitos
contra ia administracién de justicia, falsificacién de documentos en general, talsificacion de sellos,
timbres y marcas oficiales.

Se dispuso que 1as Salas Superiores Transitorias Especializadas en delitos triputarios y aduaneros,
conocerian: ’

- De los recursos de apelacion contra las resoluciones emitidas por los Juzgados Especializados en
los delitos previstos en los Capitulos Vv y Vi del Titulo V, Capitulo Iil, Seccion | del Tituto XVII;
y, Capitulos I; Il y Il del Titule XIX del Libre Segundo del Cédigo Penal.

€1 juzgamiento oral de los procesos por delitos previstos en el acapite precedente.

De las quejas de derecho y de las contiendas de competencia promovidas entre los Juzgados
Penales Especializados en delitos a que se contrae la referida resolucion y otros juzgados.

Se precisd que todos los procesos por delitos tipificados en los Capitulos V y Vi del Titulo V.
Capituto 111, Seccidn | del Titulo XVIII; y, Capitulos |, Iy i1 del Titulo XIX dei Libro Segundo del
Cédigo Penal, desde la etapa de las investigaciones y el juzgamiento, seran de conccimiento

exclusivo de los organos jurisdiccionales especializados en materia tributaria y aduanera, bajo
responsabilidad de los magisirados correspondientes. -

Es ésia la secuencia cronolégica de cémo la Comisién Ejecutiva de! Poder Judicial en un principio,
y luego la Primera Sala Penal de la Corte Suprema fueron copando esla importante area de la
Administracion de Justicia vinculada al juzgamiento de delilos tributarios y aduaneros Yy
posteriormente como  se amplid la competencia a los siguientes delilas: estafa y olras
defraudaciones, fraude en la administracién de personas juridicas, delitos contra la administracion

de justicia(delitos contra la funcion jurisdiccional, prevaricato, denegacion y retardo de justicia);
detitos contra la fe publica, falsificacion de documentos en general, talsificacién de sellos, timbres
y marcas oficiales.

Cabe destacar los amplios poderes con que contaba esta Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros, que a SuU vez astaba
integrada por los siguientes Magistrados: Alejandro Rodriguez Medrano, José Luis Jeri Durand,
Carlos Saponara Milligan, Julio césar Fernandez Urday, Victoria Ampuero de Fuertes, José Manuel
Cerna Sdanchez y Manuel Marrul Galvez.

Obletivo politico criminal y casos irascendentes.

Sin fugar a dudas el especial interés en estos temas tenia dos origenes:

a- El primero en tener control en temas en los que el movimiento econdmico era reaimente
importante por tratarse de temas vinculados precisamente con ingentes sumas de dinero y gue

por lo tanto podian generar impaortantes ingreses para ia red da corrupcion.

b.- El segundo reterido a la posibilidad de contralar casos con contenido politico y de esa forma
tener el arma requerida para presionar ¢ exigir conducias ilicitas a fas partes nvolucradas.

33




Es asi como entre los casos trascendentes conocidos por estas Salas y Juzgados, figuran ics
siguientes:

importacion del vehiculo del ex Ministro Jorge Gonzalez izquierdo.
Caso de Jorge Mufarech Nemy.

Casos de Baruch Ivcher

‘mportacion de Ropa usada

Caso Mur

Caso Pennano.

s & = & % &

2.22. Salas Especializadas de Trafico llicito de Drogas

Uno de los flagelos que azotan a nuestro pais, desde hace varias décadas es el trafico ilicito de
drogas, desde el momento que somos productores de coca, lo que facilita la elaboracion
clandestina de ‘clorhidrato de cocaina de amplia aceptacién en el mercade mundial. Se crean
grandes mafias organizadas en lomo a esta actividad criminal desde las fases del cuitivo,
produccion, transporte, negociacion y terminando con el lavado de dinero.

£l ex asesor de inteligencia Viadimiro Montesinos Torres, en éf sjercicio de su profesién de
abogado fue defensor de conccidos narcotraficantes; relacién que mantendria durante el gobierno
de Alberto Fujimori y que [0 lievaria a fortalecer su posicion en esta actividad delictiva wtilizando los
propios mecanismos del Estado. El afio 1996 fueron puestos al descubierto varios casos de
narcolrafico en los que $@ involucraban a oficiales de la Fuerzas Armadas y de personajes
. vinculados ai propio entorng presidencial. Fueron estos hechos y 1a necesidad de ejercer control
mas directo sobre las mafias que operaban a nivel nacicnal & internacional los que dieron lugar ala
creacion de Salas y Juzgados especializagos con competencia nacional. El objetivo criminal, no
era olro que el cobro de cupos y la participacion en las ilicitas ganancias que tal aclividad
generaba. Del mismo modo se requeria ejercer control sobre la administracién de justicia, para
garantizar impunidad a los miembros de ia red montesinista vinculados con el narcotrafico.

Por lo sefalado, el 14 de mayo de 1996 la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial, mediante
Resolucion Administrativa 097 (Anexo 69), crea con el caracter de transitoria, la Corte Superior de
Justicia Especializada en Delitos de Trafico licito de Drogas con competencia ef el Terrilcrio
Nacional. Asimismo la misma Comision Ejecutiva del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa 117 (Anexo 70) del 11 de junio de 1996 designa como Presidenta de la Corte
Superior mencionada a la Doclora Inés Villa Bonil!a, quien tenia la facultad de determinar el
numero de Salas Superiores y Juzgados Especializados, asi como, de ser necesario, las Salas vy
Juzgados Descentralizados, estableciendo sus ambitos de competencia.

Creacion de Salas Superiores y Juzgados Especializados.

Con la atribucidn concedida, la Doctora Inés Villa Bonilla expide el 24 de julio de 1996, la
Resolucion Administrativa 001-CSJEDTID (Anexo 71), que establece los 6rganos jurisdiccidnaies
de la Corte Superior de Justicia Especializada en delitos por Trafico llicito de Drogas en cinco
Salas Superiores, dieciocho Juzgados Especializados y cinco Juzgados Transitorios para conacer
las requisitorias.

Para las Salas Superiores se sefiala como sedes las Ciudades de Lima, Callao, Chiclayo, Cuzco y
Pucallpa, comprendiendo cada una de ellas a los distintos Distritos Judiciales del Pais. Los
Juzgados Especializados scn ubicados en Lima (2), Callao(2). Iquitos (2), Huanuco (2), Pucallpa .
(2). y uno en las ciudades de Piura, Tumbes Chiclayo, Trujillo, Moyobamba, Cusco, Tacna y Puno.
Se encargé a los Juzgados Transitorios 2 funcién de tramitar las érdenes de captura de los
Procesos Reservados. :




Es pertinente destacar la sospechosa celeridad con que se actué para el establecimiento de estos
Arganos jurisdiccionales, ya que solamente en el término de dos meses s& emite la Resolucion
sehalada anteriormente, contada a partir de la creacion por parte de la Comisién Ejecutiva det
Poder Judiciai, de Ja Corte Superiar de Justicia Especializada en estos Oelitos. Cabe recordar que
semanas antes de la creacion de estos érganos jurisdiccionales, se tramitaba en a Corte Superior
de Justicia de! Callao, el caso del “Narcoavién” presidencial, las decisiones de ia Sala Penal de
dicha Corte venian resuitando contrarias a los intereses de los implicados que pertenecian al
entorno presidencial.

Con posterioridad a la Resolucion Administrativa expedida por 1a Coctora ines Villa Bonilla, se
expiden una serie de Resoluciones, que vale la pena detallar, y que nos demuestran como [a red
de corrupcion iba tejiendo su telarafia, con el objeto de tener injerencia directa en todos los Casos
que por el delito de narcotrafico se ventilara en el pais:

Por Resolucion Administrativa N° 004-P-CSJEDTID (Anexo 50), del 22 de agosto de 1996, se
dispone que en Lima la Sala Superior estara integrada por los Doctores José ignacio Alfonso
Chacon Alvarez (Presidente), Roberto Barandiaran Dempwaolf, y Janet Ofelia Tello Gilardi; los
Juzgados Corporativos por los Doclores Félix César Sullo Montafiez e Hitda Caecilia Piedra Rojas ¥y
et Juzgado Transitorio & cargo de la Doctora Laura Lucho D’ Isidaro. Se dispone también que |as
Cortes Superiores de Justicia de Lima, Cono Norte Cafiete, Junin y Huancavelica dispongan $e
remitan todos los expedientes de la materia que tengan en curso salvo los que se encuentren en
la etapa de Juicio Oral .

Por Resolucion Administrativa N 008-P-CSJEDTID (Anexo 72), del 18 de noviembre de 1996, se
designa al Doctor Jorge Luis Salas Arenas, Vocal Titular de la Corte Superior de Arequipa. COMa
integrante de la Corte Superior de Justicia Especializa en Delitos de Trafico llicitos de Drogas, en
reemplazo de la Doctora Janet Ofelia Tello Gilardi, quién por resolucion N° 256 de Ja Comision
Ejeculiva del Poder Judicial, fue encargada de Ia elaboracién y conduccidn de un Proyecto de
inversion Especial Anticorrupcion. Es curioso gue !a Doctora Villa suscriba la presente Resolucion.

Por Resolucion Administrativa N° 003-97-P-CSJEDTID {Anexo 73), del 13 de febrero, se
. establece que durante el periodo de suspansion de actividades jurisdiccionales par vacaciones de
ta Corte Supersior de Justicia Especializada en Delitos de Tralico llicito de Drogas, deben continuar
ejerciendo funciones 1a Sala Superior Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas
conformada par los Vocales Ana Maria Bromley Guerra, José Ignacio Alfonsc Chacén Alvarez y
Carlos Raul Mesones Mantilla; asi como un Juzgado Especializado a cargo de la Doctora Laura
Lucho D' Isidoro. :

Por Resolucion Administrativa N° 328 —CME-PJ (Anexo 74), del 25 de febrero de 1997, expedida
por la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial se faculto a la Segunda Sala Penal Transitcria de la
Corte Suprema de Justicia para conocer en Gitima instancia los casos de delitos de Tratico llicito de
Drogas asi como crear las Salas Supariores y Juzgados Especializados en Trafico {licito de Droga
con competencia en el Territorio Nacional. Esta Sala estaba inlegrada por los Doctores Alejandro
Raodriguez Medrano (Presidente); Manuel Marull Galvez; José Basigalupo Hurtado Nora Qviedo de
Alayza e Ismael Paredes Lozano. Con esta Resolucién, el Doctor Alejandro Rodriguez Medrano
adquiere preponderancia en todos los Procesos referidas ai Hlicito Penal sefialado , respecto a la
investigacion y juzgamiento.

Por Resolucién Administrativa N° 005, (Anexo 75) de! 5 de marzo de 1997, la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia Especializada en Delito de Tréfico de Drogas.
Presidida por el Doctor Alejandro Rodriguez Medrano, crea la Primera Sala Penal Especializada
en of delito de Trafico llicito de Drogas, con competencia a Nivel Nacional designando cOmMoO SUS
miembros al Doctor Carlos Flores Vega, como Presidente quién era Vocal Superior Titular y como
Vocales Provisionales aJda Doctora Mercedes Tello Pifeiro y Alminda Gabriela Lépez Pizarro.
Esios Magistradas se avocaran al conccimiento de todos los Procesos que $e encuentren en giro.
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Por Resolucion Administrativa N°C06 (Anexo 76) del 06 de marzo de 1997, ia Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia Especializada en Delito de Trafico Nicito de Droga,
presidida por ol Doctor Alejandro Rodriguez Medrano, designa a la Daoctora Patricia Eleana
Eyzaguirre Jara Almonte, como Juez Provisional del Primer Juzgado Penal Especializado de Deiito
de Trafico liicito de Drogas y @ la Doctora Julia Ampara Prada Vargas . como JuezZ Provisional del
Segundo Juzgado Penal Fspecializado del Delito de Trafico llicito de Drogas, ambas con
competencia a nivet nacional. :

Por Resolucion Administrativa N° 008 (Anexo 77) del 28 de abril de 1997, la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corle Suprema de Justicia Especializada en el Trafico llicito de Drogas, crea dos
Juzgados Especializados en 1o Penal, con competencia a nivel nacional, encargado en 1a
ramitacion de los pracesos de trafico llicito de Drogas, designando a la Doctora Roxana Elizabelh
Becerra Urbina (Jusz Penal de Lima) y al Doctor Alfrado Barrera Flores (Juez de la Corte Superior
de Ucayali), como Jueces Penales Provisionales Transitorios especializados en la tramitacion de
Procesos por Trafico licite de Drogas con sede en 2 Ciudad de Lima y con competencia a nivel
nacional.

Por Resolucion Administrativa N° 009 (Anexo 78) del 28 de abril de 1997, expedida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de ja Corta Suprema de Justicia Especializada en Delito de
Trafico Vicito de Drogas, S€ designa transitoriamente por el término de 60 dias, a los Doctores
victoriano Quintaniila Quispe (Vocal Titular de la Corte Supefior de Ica), Marco Ventura Cueva
(Vocal Titular da la Corte Superior de la Libertad) y al Doctor Carlos Rodriguez Ramirez (Vocal
Titular de la Corte Superior de Ancash), como Vocales Especializados en la tramitacién de
Procesos por Trafico llicilo de Drogas con sede en fa Ciudad de Lima; en reemplazo de los
Vocales Carlos Flores Vega, Mercedes Telio Pifieiro, y Alminda Gabriela Lopez Pizarra, por existir
por parte de estos impedimentos y excusas.

por Resolucion Administrativa N°011 {Anexo 79) del 16 de mayo de 1997, expedida también por
la Sala Presidida por el Doctor Alejandro Rodriguez Medrano, se <rea transitoriamente dos
Vocalias Superiores para l1a Sala Penal Transitoria Especializada en Délito de Tréfico llicito de
Drogas, por el término de 60 dias, designandose a los Doctores Rogetio Galvan Garcia (Vocal
Titular) y al Doctor José Ramiro Chunga Purizaca {Vocal Provisional de ta Corte Superior de
Justicia de Huancavelica). -

Por Resolucion Administrativa N°017- 97 (Anexo 80), del 30 de junia, expedida por la Segunda
Saia Penal Transitoria de 1a Corte Suprema presidida por el Doctor Alejandro Rodriguez Medrana,
se designa ai Doctor Buenaventura Huamani Cuevas (Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal
de 'a Corte Superior de lea), como Juez Penal Provisional Transitorio Especializado en la
Tramitacion de Procesos por Tralico llicito de Drogas, con sede en a Ciudad de Lima y con
competancia a nivel nacional, debido a la carga procesal existente.

Por Resolucion Administrativa N° 018 (Anexo 81) del 07 de julio de 1997, (a Segunda Sala Penal
Transitoria de ia Corte Suprema Especializada en Delito de Trafico licito de Drogas, crea un
Juzgado Especializado en lo Penal con competencia a nivel nacional, encargada de los procesos
reservados (por situacién juridica del procesado), designando a ta Doctora Luz Marina Segovia
Villafuerte {Juez Penal Provisional de! Tercer Juzgado Penal Transitorio Capturador de Lima),
como Juez Penal Transitorio Especiaiizado en Procesos Reservados por el Delito de Trafico llicito
de Drogas, con sede en la Ciudad de Lima. -

Por"F{esoluci:'Jn Administrativa N° 021 (Anexo 82) de 31 de julic de 1997, la misma Sala Penal
designa al Doctor Pedro !\Igpoleén Linares Bellido {(Juez Penal de la Corte Superior de Huanuco),
como Juez Penal Provisional Transitorio Especializado en procesos reservados y beneficios

penitenciarios por el Delito de Trafico llicito de Drogas con sede en ta Ciudad de Lima y con
competencia a nivel nacional.
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Por Resolucion Administrativa N° 026 (Anexo 83) del 26 de agosto de 1996, la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia Especializada en Delito de Trafico llicto de
Drogas, c¢rea un Juzgado Especializado en lo Penal, encargado de la tramitacion de los procescs,
dande existen atestados policiales y denuncia del Ministerio Publico, que deben ser atendidos con
la pricridad que & requiere. :

Por Rescluciéon Administrativa N° 028 {Anexo 84) de la Sala Penal indicada anteriormente, se
designa al Doctor Mario Z4simo  Oropeza Villanueva (Vocal Titular de la Corte Superior de
Ancash), como Vocal Especializado en 1a tramitacion de Procesos por Trafico licito de Drogas
con sede en |a Ciudad de Lima y con competencia a nivel nacional.

Por Resolucidn Administrativa N° 033 (Anexo 85) del 24 de octubre de 1997 expedida por la
Segunda Sala Penal presidida por el Dactor Algjandro Rodriguez Medrano, se crean dos
Juzgados Especializados en lo Penal que funcionaran en el local de la Corte Superiof de La
Libertad- Truijillo, designandose a los Doclores Manuel Godofredo Obandc Placencia (Juez Titular
de! Primer Juzgada Penal de Trujillo) y Juan Leoncio Matta Paredes (Juez del Juzgado Mixto de la
Provincia de VirG), en su calidad de Jueces Penales Provisionales Transitofios, Especializados en
la tramitacion de Procesos por Trafico liicitos de Drogas, con sede en la ciudad de Trujilio.

por Resalucion Administrativa N° 043 (Anexo 86) del 22 de diciembre de 1997, expedida por 1a
Segunda Sala Penal tantas veces mencionada se crean dos Juzgados Especializados en |0 Penal
con compatencia a nivel nacional, designando a las Doctoras Emperatriz Espinosa Arce { Juez del
Segunda Juzgado de Paz Letrado de lquitos), y Carolina Palmira Arréspide Aliaga ( Juez del

Primer Juzgado de Paz Letrado de Maynas), como Jueces Provisionales Transilorios en la
tramitacién de Procesas por Trafico icitos de Dregas con sede en la Ciudad de lquitos.

Por Resolucion Administrativa N° 044 {Anexo B7) del 23 de diciembre de 1997, se crean dos

Juzgados Especializado en lo Penal, designando a los Doctores Francisco Urtecha Solis ( Juez del

~ Primer Juzgado Penal de Tarapoto} y Guililermo Otayza Delgado ( Juez det Segundo Juzgado
Penal de Tarapoto), como Jueces Penales Provisionales Transitorios Especializados &n la
tramitacion de Procesas por Trafico licito de Drogas enla Ciudad de Tarapoto.

Con todas las Resoluciones Administrativas que se han indicado, podemos llegar a la conclusion
de que tanto la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial, asi como la Doctora inés Villa Bonilla, en
principio ¥ postericrmente el Doctor Alejandro RodrigueZ Medrano, designaban con frecuencia
inusitada, a los Magistrados que debian encargarse del tramite de los Procesos que por Trafico
llicito de Drogas se instauraban a nivel nacional, permitiendo 13 corrupcion ¥ la impunidad en

mucho de jos cases gque se trataron.

Algunas de las modalidades de corrupcion que pueden distinguirse son las siguienies: el cobro de
cupos a narcolraficantes para permitifles operar libremente. En algunos casos, 6 legd a niveles
de extorsion, cuandc t0s cabecillas se negaban a pagar |as cuolas fijadas. Sobre el particular,
exisien indicios de que en la época en que las fuerzas Armadas operaban en la zona del Huallaga
la cuota fijada para dejar pasar los vuelos hacia Coiombia era de US$ 50,000 mensuales. Otra de
las modalidades consistia en |a retencion de volumenes de droga incautada para venderla en el
mercado ilegal, modalidad que se practicaba desde la OFECOD, dirigida por 1as Fuerzas Armadas
a través del Ministerio del interior.

El ex asesor de inteligencia Vladimiro Montesinos Tarres acentua sus relaciones con l0s Capas
narcotraficantes de America en forma directa, a quienes vende y cobra por cada kilegramo que
llegaba a su destino tat como han declarado los capos mexicanos, brasilefios y colombianos. Los
casos de “los nortenos” c¢e los hermanas Lépez Paredes, “waticano™ Demetrioc Chévez
Pefaherrera, “Narcoavion presidencial’, “Cachique Rivera”, “Los camellos™, entre otros, se
ventilaron en los Juzgados y Salas Especializadas de Trafico Wicdo de Drogas dirigidas
jurisdiccionalmente por el presidente de (a Sala Suprema Transitona a cargo del Dr. Alejandro
Rodriguez Medrano, pero monitoreadas y dirigidas en la practica por Viadimiro Montesinos Torfes.

”

iy
..c ’




e

2.23. Salas Corporativas Transitorias Especializadas en Derecho Publico y enio
Contencioso Administrativo

Creacién.

por Resolucién Administrativa N°001 -97-SC y $-CSJ 26/06/97 (Anexo 88)se crea la Sala
Corporativa Transitoria Especializados en Derecho Publico de la Corte Supericr de Justicia en el
distrito Judicial de Lima las cuales se encontraban encargadas del conocimiento y ramite de las

accicnes de garantia a que se contrae el articulo 200° de la Constitucién Palitica del Peru: Accion
de Habeas Corpus, de Habeas Data, de Amparo, de Accién Popular, Accién de Cumplimiento, asi
como las contiendas de compelencia y en conflicto de autoridad que le son propias y las demas
acciones y asuntos que establece la Vigésima Setima Disposicion Final y Transitoria det TUO de la

Ley Organica del Poder Judicial.

Asimismo en dicha Resolucion se crea la Sala Corporativa Transitoria Especializada en 10
Contencioso Administrativo de 1a Corte Superior de Justicia en el distrito Judicial de Lima
encargada del conocimiento y tramite de las acciones en lo contencioso administrativo, incluyendo
las de materia laboral, agrario, previsional, de los conflictos de autoridad que le son propios y de
tos demds escritos que establece la ley.

Competencia

Todos los procesos en giro con excepcion de o dispuesto en el articulo sétimo de la Resolucion
Administrativa N° 399-CME-PJ (Anexo 89) del 23/06/97.

Conformacién
Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico del distrito Judicial de Lima:

Sixto Mufioz Sarmiento, (Presidente) Pedro Infante Mandujano(Vacal Titular) Jorge Gonzalez
Campos{Vocal Titular) Arturo Chocano Polanco (Vocal Provisional) '

Sala Corporativa Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativa del distrito Judicial de
Lima: |

Dr. Wilson Canelo Ramirez (Presidente) Alberto Palomino Gareia(Vocal Titular), Rogue Alberto
Diaz Mejia(Vocal Titular), Hugo Principe Trujillo(Vocal Titular) y Jacobo Romero Quispe(Vocal
Provisional}.

Creacion de Juzgados Corporativos Transitorios Especializados en Derecha Publico y en lo
Contencioso Administrativo. |

Por Resolucion Administrativa N° 002-37-5C y S-CSdJ se crea:

1. Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Cerecho Pablico con
competencia en el distrito Judicial de Lima encargado del conocimientc y de 12 tramitacion
de las Acciones de Amparo, Acciones de Habeas Corpus, Acciones d@ Cumplimiento y de
Acciones de Habeas Data y demas asuntos que le corresponda de acuerdo a ley.

2. Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en lo contencioso Adeministrativo con
competencia en el-distrito Judicial de Lima, encargado del conocimento y de la tramitacién
de 1a§ Acciones Conlencioso Administrativas, incluidos las matenas laboral, agraria, .
previsional y acciones de expropiacién, a que se refiere el articulo cuarto de la Resolucién




Administrativa N° 399-CME-PJ (Anexo 89) y demas asuntos que le corresponda de
acuerdo a ley.

Conformacion:
1. Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico
Jueces:

Dr. Cirile Alarcén Chumpitaz
Dr. Percy Escobar Lino

2, Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en lo contencioso Administrativo
Jueces:

Dra. Lourdes Palacios Tejada
Dr. Beatriz Arenas Alvarado
Dra. Rosa Maria Cabello Arce

A través de la Sala y Juzgados de Derecho Pdblico el Gobierna de Alberto Fujimori Fujimori
controlé todas las acciones de garantia que tenian por finatidad cuestionar los actos y decisiones
del régimen, transgresoras de 1as garantias constitucionales de sus opasitores y en general de los
ciudadanos que buscaban poner freno a los atropellos flagrantes que por anos se venia
cometiendo. A través de este control omnimodo, dictatorial sobre ia Sala y Juzgados de Derecho
Publico se generd inseguridad juridica y una situacion en la que se cometia cetidianamente actos
de violacién de derechos humanos. Fueron considerables los casos de ciudadanos que tuvieron
que buscar refugio en otras paises y solicitar proteccion jurisdiccional en organismos
supranacionales. :

Este momento, representa ia fase cumbre, limite y agonica de un régimen que comenzaba a ser
envuelto en sus propias contradicciones, comenzaba a ponerse en svidencia toda su degradacién
en sus mas putrefactas entranas. _ .

3. TERCER MANDATO (28 JULIO 2000 ~ NOVIEMBRE 2000}

an. Desactlvacién de las Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial, Ministerio Publico y
el establecimiento de los Consejos Transitorios.

La Comisién Ejecutiva del Poder Judicial fue creada mediante Ley N? 26546 (Anexo 40), mientras
que la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico fue en cumplimiento a lo dispuesto en la Segunda
Disposicion Transitoria de la Ley N? 26623 (Anexo 41 }

Durante la vigencia de las Comisiones Ejecutivas de! Poder Judicial y Ministerio Publico, se hizo

- avidente la polarizacién de los magistrados por un lado los que apoyaban incondicionaimente las
decisiones de aquéllas, y por el otro, Jos que cuestionaban la falta de autonomia a!l interior de
ambas instituciones , actitud que sin embargo no se evidencié por temor a sufrir represalias.

En el ocaso gel reinado fujimontesinista, la presion del pueblo se hace mas que evidente,
reclamando la restilucion de la democracia, reivindicando la libertad de expresion, el respeto a los
derechos humanos, el derecho a designacion a sus autoridades politicas y jurisdiccionales con
reconocida solvencia maral y transparancia. Es en virtud de la crisis politica que se produce en el
pais con la difusion del video “Kouri-Montesinos” que se instala la Mesa de Dialogo patrocinada
por la Organizacion ¢e Estados Americanos, mecanismo potilico que permitié la aprebacion de
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determinadas medidas crientadas a superar la grave crisis de gobernabilidad; entre las cuales se
adoptd la decision de recomendar al Congreso de la Republica la desactivacion de las Comisiones
Ejecutivas del Poder Judicial y el Ministeric Publico, la misma qQue fue aprobada con la
promulgacion de la ley 27367 (Anexo 90).

Al mismo tiempo y en la misma dispositivo iegal (articulo 2) se establece e! Consejo Transitorio del
Poder Judicial cuyas funciones y atribuciones seran las que cosrespondan al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial previstas en la Ley Organica del Poder Judicial y demas leyes complementarias; se
taculta al Consejo Transitorio a disporer la finalizacion de las lunciones jurisdiccionales de
magistrados provisionaies y suplentes que no cumplan con los requisilos establecidos en la Ley
Organica del Poder Judicial, siendo pasible de revision por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia, a pedido de parte.

-§e dispone que las decisiones del Consejo Transitorio del Poder Judicial requeriran aprobacidn de

la Sala Plena de la Corte Suprema, en los siguientes casos:

a) Reordenar y reestructurar los drganos de gobierno y de controt, asi como de los &rganos
jurisdiccionales conforme a su especialidad y a las reglas de competencia previstas en la Ley
Orgénica del Poder Judicial y en las leyes procesales pertinentes.

b) Derogar o modificar las resoluciones de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial relativas a ia
" descarga procesal, Juzgamiento de reos en carcel, organizacion corporativa de los despachos,

implementacion de los modulos basicos de justicia y los aspectos remuneralivos del Poder
Judicial,

La composicion del Consejo Transitorio del Poder Judicial estaba integrado por tres magistrados
tilulares y tres juristas de reconocido prestigio moral, prolesianal y académico, que cumplan los
requisitos establecidos en fa Ley Organica del Poder Judicial para el cargo de Vocal de la Corte
Suprema de Justicia, quienes gozarian de los mismos derechos y estaran afectados por las
mismas incompatibilidades. Los magistrados serian elegidos: Dos (2) por 1a Sala Plena y uno (1)
por &l Distrito Judicial de Lima elegido entre los vocales titulares de la Corte Superior de Lima. Ei
Consejo Transitorio del Poder Judicial elegiria su Presidente, por mayorfa simple, entre os
magistrados en actividad que lo integran. E! Consejo Transitorio del Poder Judicial, finalmente,
quedd conformado por los doctores: Luis Ortiz Bernardini, Hugo Sivina Hurtado, Victor Raui
Mansilla Novella, Carlos Montoya Anguerry, Juan Vergara Gotelli y Roger Rodriguez Rurry.

El Consejo Transitorio del Ministerio Publico se establece en virtud a lo dispuesto por el articulo 4

‘de la Ley 27367 {Anexo 90) que asumiria las lunciones de gobierno y gestion gue corresponden a
' la.Junta de Fiscales Supremos y Fiscal de la Nacién, conforme a las disposiciones pertinentes del

Decrelo Legislative 52 (Ley Organica del Ministerio Publico) también dispone la tinalizacion de las
funciones jurisdiccionales de fiscales provisionales y suplentes que no cumplan con los requisitos
establecidos por !a Ley Organica del Ministerio Publico; las decisiones podrian ser revisadas por ia
Junta de Fiscales Supremos, a pedido de parte.

Las decisiones del Consejo Transitoric deben ser aprobadas por la Junta de Fiscales Supremos,

en los siguientes supuestos:

a) Reordenar y reestructura los érganos de gobierno y de controi, asi como fos érganoé de
iunc!én fiscal conforme a su especialidad y a las reglas de competencia pravistas en la Ley
Orgénica del Ministerio Pblico y en las leyes procesales pertinentes.

b) Derogar ¢ modificar las resoluciones administrativas de la Comision Ejecutiva del Ministerio

Pu.blico refgr?das a d_es;a!'ga procesal, Juzgamiento de reos en carcel, implementacion de 10s
modulos basicos dé jasticia y los aspectas remunerativos del Ministerio Publico.
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La composicion del Consejo Transitorio del Ministerio Publico estaria integrado por un Fiscal
Supremo, Un Fiscal Superior y dos juristas de reconocido prestigio moral, protesional y académico
que cumplan [0S requerimientos establecidos en la Ley Organica del Ministerio Piblico para el
cargo de Fiscal Supremo, gozarian de los mismos derechos y estaran afectados por las mismas
incompatibilidades. Los Fiscales seran elegidos uno por la Junta de Fiscales Supremos y & olro
por la Junta de Fiscales Superiores, siendo presidido por el Fiscal Supremo en actividad que lo

integre. Finaimente el Consejo Transitorio dal Ministeric Pdblico quedo conformado por los
doctores: Nelly Calderon Navarro. Carlos Mansilla Gardelia, Manuel Balarezo Gamarra y Juan
Portocarrero Hidalgo.

Los Consejos Transitorios del Poder Judicial y Ministeria Publico entran en funciones el dia de su
instalacién con un plazo improrrogable y perentorio de noventa (90) dias contados a partir de su
instalacion, vencido el cual se restablecerd el funcionamiento del Consséjo Ejecutivo del Poder
Judicial y 1a Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Puablico. ‘

En el articulo 7 de la Ley N* 27367 {Anexo 90) se dispone la eleccion de Presidentes de Corte
Superior el primer dia util del afic 2001, los que seran efegidos por 108 vocales superiores titulares,
reunidos en Sala Plena y por mayoria absoluta.

Dentro de las Disposiciones Finales, se dispone que una vez instalados los Consejos Transitorios,
asumirdn las funcicnes y el acervo documentario de las Comisiones Ejecutivas correspondientes
(primera disposicion). También, se dispone que los Vocales Supremos y Fiscates Supremos cesan
definitivamente al cumplir los setenta afios, siendo de aplicacion & los magistrados del Poder
Judicial y Ministerio Publico que ingresan con posiericridad a la ley en mencion. Finalmente se
autoriza al Ministerio de Economia y Finanzas disponga atender los requerimientos presupuestales
que irrogue el cumplimiento de la presente Ley, incluyendo 1as rem uneraciones de los miembros de
los Consejos Transitorios que no sean magistrados en aclividad, que seran equivalentes a 1os
haberes de los vocales supremos. '

4, Sumarios investigatorios concluidos.
4.1, “Caso Kouri- Montesinos”

Sumario 007

Nina Sonia Isabetl Rodriguez Flores

(Ex Fiscal Provincial Provisional encargada de la 16! Fiscalia Provincial de Delitos
Tributarios y Aduaneros) )

Infracciones legales

El cargo. principal que sé le impula es haber archivado la investigacion relacionada con la
axhibicion del videc en el que aparace Vladimiro Montesinos Torres entregande a Alberto Kouri
Bumachar, ta suma de $ 15,000.00 (QUINCE MIL DOLARES AMERICANQOS), para que pase a
anrolar las filas del Partido Politico Perd 2000, a pesar de haber sido elegido Congresista,
integrando el Partido Perj Posible cargo que debia juramentar y desempenar a partir def 28 de
Julio del afio 2000. La resolucion de archivamiento inusuaimente fue expedida en el término de
dos dias habiles. '

Que al habers:e iniciado la investigacion, de oficio, la resolucion de archivo debio ser natificada al
Procurador Publico a quien por mandato expreso del articulo 12° del D.L. 052 correspondia

hacérsele saber por escrito. Sin embargo omitiendo el tramite procesal antes sefnalado ¥y




recortando el plaze de lres dias habiles para la jnterposicion de la queja correspondienie’.
Seguidamente vulnerando el principio de legalidad crea un tramite 0 procedimientc no establecido
“en la ley organica dsl Ministerio Plblico(D.L. 052) y eleva los autos en consulta a su superior
jerarquico doctor Arquimedes Roberto Pesantes Krederdt

A su turno ef dactor Arquimedes Roberto Pesantes Krederdt, a sabiendas de la grave irregularidad
procedimental cometida, no la subsana, y en el término de tres dias confirma el archivamiento de la
investigacion dispuesta por su inferior; hechos que nos hacen presumir que entre ambos existio
colusion y asociacion ilicita para delinquir. .

-Las graves infracciones cometidas por los fiscales Rodriguez Flores ¥ Pesantes Krederdt son fas
que a continuacion senalamos:

1. No haber notificado |a resolucion de archivamiento al agraviado, en este caso el Estado
representada por &l Procurador Publico respectivo.

2. Haber provocado indefension al Estado en la medida que no se le permitio presentar !a¢ queja
que en esto casos corresponde, de acuerdo a lo previsto por el articuto 12° det D.L. 052.

3. Haber aplicado un procedimiento no previsto en 1a Ley Organica del Ministerio Publico, al
elevar en consulla los actuados al Superior Jerarquico.

La actuacién de ambos magistrados hizo posible que Viadimiro Montesinos Torres saliera del pais
sin ningun impedimento legal, al dia siguiente de ser confirmada la resolucion de archivamiento de
la investigacién y de este moda pueda obtener asilo sin dificultad alguna, con los ex liscales
aludidos habrian incurrido en la presunta comision de! delito de encubrimiento personal previsto y
sancionado por el articulc 404° del codigo penal. : -

Otro hecho irreguilar que configuraria la presunta comision del delito de cofrupcion previsto en e!
articulo 395° del cadigo penal e imputable a {a investigada es haber recibido la suma de US$
20.000.00 6 US$30,000.00 (DOLARES AMERICANQS), de pare de Viadimiro Montesinos y
ademas como regalo un auto Toyola Bianco, segun “manifestacion de la sefiora Matilde Pinchi

Pinchi ante la Comision Investigadora en |2 sesion del 21 de septiembre del 2001.

La investigada ha manifeslado ante esta Comision Investigadora, en 1a sesion de techa 16 de
octubre de 2001, que para expedir la resolucién de archivamiento fue presionada por la doctora
Blanca Nélida Colan Maguiiio, el doctor Dante Oré y el doctor Pedro Agliero Pinto, que en ese
entonces trabajaba en Control Interno, y el doctor Fernandez Hermnani Becerra, quien era miembro
da la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico; Jo cual constituye olro hecho irreguliar qua invoiucra
a las personas antes mencionadas como a fa propia investigada. :

E! doctor Arquimedes Roberto Pesantes Krederdt, en su declaracién realizada ante la comision el
19 de Octubre del 2001, ha reconocido que [a consulla elaborada por la doctora Rodriguez fue un
error de procedimiento, gque admite ia irregularidad cometida, pero que se respetd la doble
instancia. Si bien niega haber sido presionado para resolver en este caso, ndica que tUvo una gran
presion psicolégica.

3 La queja debié haber sido interpussta por el Procurador Publico en el supuesto caso que hubiara sido
nolificado, al no hacerlo provocd indefensién al Estado y vulners el debido procesa.

4 Art. 12°.- Tramite de la denuncia. La denuncia a que s8 refiare el aniculo precedente puede presentarse
anta el Fiscal Provincial o ante el Fiscal Superior. Si este lo estimase procedante nstruird al Fiscal Provincial
para que la formalice ante el Juez Instructor competente. Si el Fiscal anta el gue ha sido presentada no la
gstimase procedente se lo hara saber por escrito al denunciante quien podra recuriir en queja ante el Fiscal
inmediato superior, dentro del plazo de tres dias de notificada la resolucion denegatoria. Consentida la
resolucion del Fiscal Provincial o con la decisidn del superior, en Su £aso, termina et pracedimiento.

42



Sin embargo, lo afirmado por los ex Fiscales aludidos, queda desbaratadao con 1a declaracion
jurada presentada por Alberto Kouri Bumachar en el proceso judicial que se sigue a Alejandro
Rodriguez Medrano par los delilos de concusion, corrupcion activa, trafico de influencias y abuso
de autoridad, en agravio del Estado(Exp. 10-2001-AV). Esta declaracion jurada por su
rascendencia es reproducida integramente continuacién:

« Luego que pasaron unos dias de ia presenlacion del video 14 de Septiembre del 2000 recibi una amada
elafonica del secretario del Viadimirg Monigsinns Torres, quien me indica 1a necesidad de asishiv 4 una
reunion en las instalaciones de! SiN, en ia cual me expondria las razones de dichd cita. Asi mismo me
confirm@ ef envio de un auto con chofer a recogeme a mi domicilio.

Denire de fas instalaciones deal SIN me condujaran a un saldén grande donge esperé por casi 45 minutos,
lwege de ase liempa ingresc el Or. Montasinos, indicdndome despugs del saludo gue na me preccupara ya
que lodo sa iba a salucionar, pero era requisilo indispensable para elio dar mi declaracion al Ministerio

Pubiico.

Ei sacretario del Dr. Montesinos recibid indicaciones de acompariammae a un ambiente que se gncontraba al
lada de fa cocina del SIN. era como una seria de pequerios comsdores donda habian mesas con sillas; ahi
sa ancontraban la Fiscal Penal Nina Aodriguez y al Vocal Supremo Alsjandro Rodriguaz Medrana, a2
quienes conoci personaimente por arimera vez

Estas parsonas me comentaron brevements que na me preocupara que ya lodo habia sido preparado y
qua &l casc se iba @ archivar, sin garme detalles sobre fa lorma coma 58 producisia el archivamiento; 58
imitaron a requeric mi declaracion y mae indicaron que en indispensabla que acepia ef que fa vayan
puliendo o perfeccionando sagun ia fuese dando.

La difigencia se tnicid aproximadamente a las 5.45 pm, me soliciiaron relate ios mechos, frenta a mi 5@

colocaron s! doctor Rodriguez Medrano y doctora Rodriguez, asi coma una seforita que tipeaba en una
mdquina de escribir mecanica.

Durante casi 9 horas estuvimos reunidos én ese ambiente, a vecas yo salia a caminar por los alradedores,
eso era cuandp al transcribir mis declaraciones se ias flavaban a su oficina del doctor Montesinos para que
& tambidn revisara y deciarase su versién. Mi declaracién fug vanas veces coregida por el doctor
Montesinos. .

El secretanic del doctor Montesinas me solicité que dibujara con lujo de delalles {a ubicacion de mi casa,
ingreso, interior da 12 misma, especificando color de paredas, muebies, ubicacion de cuadros, pianias,
puertas, ambignlss, eso para que 1a Fiscal reconazca y declare que ia reunion fue en mi casa; casi nuave
horas durd fa reunion.

Aproximadamente dos dias después de fa reunion en el SIN, un auto con lunas oscuras dejo a los
mismbros de seguridad apostados en el ingreso de mi casa, un sobre amarillo manila con el acta de la
declaracion para que yo la firnara y copias de /as resoluciones de archivo, dictadas por la doctora
Rodriguez y el doctor Pesanles; hecho que posteriormenta me Causc gran imprasion pues luego de ia
entrega de @stos doGuMeNtas racién 56 conocio a través de ios medios de comunicacion que fa doctora
Rodriguez habia “racién” archivado ai caso y que iba a ser vista por el Fiscai Superior Pesantes.

Esla es s daclaracion bajo juramentc que hago como reconacimiento y reparacion por ef grave arror que
cometi, para que se esclarazca ia verdad en beneticio de mi patria y la depuracion del Poder Judicial, ef
cual deberd recuperar su independsancia y correclo proceder.”

Conclusion

Los hechos referidos precedentemente nos permiten concluir que 1a ex Fiscal Nina Sonia Isabel
Rodriguez Flores y debe ser denunciada como prasunta autora de los delitos de corrupcion de
funcionarios y asociacion ilicita para delinquir y encubrimiento personal tipiticados respeclivamente,
en los articulos 395°, 3172 y 404° del Codigo  Penal. E ex fiscal superior Roberto Arquimedes
Pesantes Krederd! deber ser denunciada como presunto autor de los delitds de prevaricato,
asociacion ilicita para delinquir y encubrimiento personal, previstos y penados por los articulos
418°, 317° y 404° del acotado cédige.

43




4.2. “Caso Mufarech”

Sumario 010
Segundo Nicolas Trujilio Lopez
Ex — Juez de Delilos Tributarios y Aduaneros

Infracciones legales

Haber tramitado el procedimienio judicial contra el ciudadano Jorge Yamil Mularech Nemy por el
supuesto delito de defraudacion de renta de aduanas en agravio del Estado, de manera irregular,
admitiendo y valorando medios probatorios totalmente adulierados acatando las ordenes que e
eran impartidas desde el Servicio de Intefigencia Nacional, con el unico propdsita de perseguir y
amedrentar a una persena que se habia convertido en principal enemigo del régimen al haber
realizado denuncias sobre graves irreqularidades que se comelian en las distintas Aduanas de la
Republica y que involucraban a fas altas esferas del gobiernao fujimorista.

E! procesa penal anltes referido, no obstante tener méviles de por si ya reprobables, fue utilizado
con ocasioén del praceso electoral del afio 2000, para atectar los derechos pollticos del ciudadano
Jorge Mufarech Nemy impidiéndote su postulacion al Congreso de la Republica. En efecto, al

- anunciar en los medios periodisticos la postulacién del referido ciudadano como candidato al
Congreso de la Republica en una agrupacién politica opositora al régimen y ad portas de
producirse de publicacién de las respectivas tistas de candidatos, sorpresivamente se reacliva el
proceso penal que se venia tramitando en el Juzgado que despachaba el juez Nicolds Trujillo
Lopez, bajo la siguiente cronologia de hechos:

_ vViemas, 28 de ensro de 2000, ia Fiscal Provincial, WILDA VALLADARES ALARCON emita su Dictamern:.

. Lunes. 31 de enero de 2000, el Juez NICOLAS TRUJLLO LOPEZ, recibe sl Dictamen de ia Fiscal
Provingial.

_ Martes, 01 de febrera de 2000, el Juez NICOLAS TRUJILLO LOPEZ, emite su Informe Final, opinando que
sa encontraba acreditada la responsabilidad penal de kos procesados.

- Jueves, 03 de fabrero. af axpediente es puesio a disposicion de las partes en ol Juzgado por of térming de
iras dias ulites, venciendo al plazo ei martes 08 de febrero.

- viemes, 04 da (abrero, a las 16:30 horas el expedienta se enconlraba en al Juzgado a disposicion da las
partas.

_  tunes. 07 de febrero de 2000, a las 08:30 horas. se infarma que of viemes 04 el expedianta fue remilido a
la Sata Especializada en Delitos Tiibutarios y /duaneros, integrada por los doctores AAUL LORENZZ}
GOICOCHEA, ex Prasidente de la Safs, ELIANA SALINAS ORDONEZ y MANUEL ADEELID RWZ
CUETO, quienes en el dia decretaron la Vista Fiscal.

_  Lunes. 07 de fsbraro da 2000, e Fiscal Superior, 8 doctor ARQUIMEDES ROBERTO PESANTES
KAEDERDT, 1ecibe o expedismie y ese misma dia emile su acusaciin fiscal, opinando porgue existia
mérito para pasar a Juicio Oral conira Jorge Mufarech Nemy. y solicilando se Je imponga 5 arlos de pana
privativa de liberad y muia.

. Mares 08 da febrero de 2000, la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros. dictd ef Aufo
Suparior dg Enjuiciainianto, con lo que se acordd iniciar al Juicio Oral contra Jorge Mularech Nemy. Cabe
precisar qua en esa lecha recién vencia el plazo para 1a revisién del sxpedienta por parte de los
interssados.

_  Jusves, 10 de fabrero, sa notifica al inculpado de o resuelio por fa 5a/a.

Se debe precisar que el expediente del proceso judicial fue remitido por el ex Juez Nicolas Trujillo
Lopez a la Sala Superior Especializada antes de que se cumpla el término de 3 dias en el que se
pone el expediente en el Juzgado a disposicion de las partes, irregularidad que postericrmente no
se subsané por los miembros de la Sala, dado que declararon infundada la nulidad deducida por el
ciudadano Mularech Nemy, mediante resolucion de fecha 16 de febrero de 2000, con estos hechos
se malerializa sl delitc de prevaricato en la medida que se actué conlra lo que expresamente
eslablece el articulo 204° del Cédigo de Procedirnienios Penales”.

$ Asticulo 204.- Antes de elevarse la instruccion al Tribunai, se pondré a disposicion de fos interesados en el Despacho del
Juez por el términa da 3 dias.
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Como consecuencia de os hechos antes detallados e} Jurado Nacional de Elecciones, dectaro
fundada la tacha presentada por 1a sefiora Nora Lipia Flores Asce, personaje que en su
oportunidad fuera denunciada por el sefior Mufarech como parne de ta red de corrupcion al interior
da ADUANAS, teniendo como unico argumento el auto superior de enjuiciamiento emilido por 1a
Sala Superior especializada en Defitos Tributarios y Aduaneros.

Otra de las uregularidades imputables al investigado es haber asistido frecuentemente a las
instalaciones del Servicio de inteligencia Naciona! con el objeto de realizar coordinaciones sobre el
resultado de diversas procesos judiciates que eran de inlerés del gobiemo anterior, tal como i¢c ha
reconocido ante la Comision Invesligadora en la sesion del miércoles 10 de oclubre de 2001

Congclusién

Los hechos referidos precedentemente nos permiten cancluir que el ex Juez Especializado en
Delitos Tributarios y Aduaneros debe ser denunciado coma presunto autor de 108 delilos de
prevaricato y asociacion flicita para delinquir tipificados respectivamente, €n los articulos 418° y
317 del Cadigo Penal.

‘Sumario N° 14
Hilda Vailadares Alarcén
Ex - Fiscal Provincial Provistonal

Hechos lrregulares

Manifiesta en su declaracion que asistic al Servicio de Inteligencia Nacional hasta en 2
oportunidades, invitada por ei doctor Edgar Solis Cano, quien ocupaba el cargo de Viceministro del
Interior, asistiendo conjuntamente con &l doctor Arquimedes Roberto Pesantes Kredert, en algunas
cportunidades. En efecto, ante esta Comision, el doctor Arquimedes Roberta Pesantes Krederdt ha
manifestado que asistio, conjuntamente con la Doctora Hilda Rosa Valladares Alarcon, al Servicio
de Inteligencia Nacional, donde se reuniercn, entre otras personas, con los doctores Vladimiro
Mantesinos Torres, Alejandro Rodriguez Medrano y Segundo Nicolds Trujillo Lopez, tratando
temas relacionados con la manera de combatir el contrabando. Sin embargo, a la luz de las
investigaciones realizadas puede afirmarse que tales reuniones tuvieron lugar para recibif
directivas expresas del ex asesor de intefigencia Vladimiro Montesinos Torres para la comision de
diversos actos ilicitos por los cuales puede presumirse su vinculacion con ia red de corrupcién
dirigida por el referido ex asesor de inteligencia.

Conforme a lo declarado por Matilde Pinchi Pinchi ante esta Comisidn Investigadora en su sesidn
del 21 de setiembre de 2001, la investigada habria recibido dinero directamente del Servicio de
intetigencia Nacional.

Las quince designaciones especiales que merecié la Doctora Hilda Rosa Valladares Alarcon,

desde el mes de abril de 1997 al mes de junio de 1999, conforme consta en el informe remitido a
solicitud de la Comisién, por el Ministerio Publico, demuestra que era persona de extrema
confianza de la Doctora Blanca Nélida Colan Maguifio.

De acuerdo con lo investigado, queda demostrade que ia investigada fue una de las piezas claves
dentro de 1a estructura delictiva organizada por Viadimiro Mornitesinos Torres para ejecutar acciones
de naturaleza penal que le permiliesen perseguir a sus adversarios politicos del régimen
fujimorista, o para lavorecer sus propios intereses con el consiguiente beneficio econdmico,
utilizando |a estructura ® instituciones del Estado. Dentro de esle contexto es alocuente el papel
que aquella desempefic en la campaiia de persecusidn judicial implementada contra Jorge Yamil
Mularech Nemy, puesto que fue eila quien utilizando insubsistentes medios de prueba formalizo
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denuncia y posteriormente sin mayos fundamentacion juridica emitid dictamen pronunciandose por
la responsabilidad del mencionada ciudadano; evidenciande con este proceder. su total renuncia a
los deberes que la ley impone a todo representante del Ministerio Publico: velar por la defensa de
1a legalidad, la preservacion del debido proceso y garantizar en 1odo momento el derecho a la
defensa de los procesados. Esta conducla de la ex fiscal obedecia, evidentemente al cumplimiento
de directivas emanadas desde el Servicio de Inteligencia Nacional.

Canclusiones

Estd demostrado gue la Doctora Hilda Rosa Valladares Alarcén lue una de las personas que en su
calidad de Fiscal de delitos tributarios y aduaneras obedecia las érdenes impartidas por viadimiro
Montesinos y Blanca Nélida Colan Maguifio, apoyando activamente la corrupcion, que-en la
administracion de justicia, se im planté durante el gobierno de Alberto Fujimori.

Estad demostrado que como Fiscal, adoptd decisiones que ocasicnaron graves perjuicios a ios
sefiores Jorge Mufarech Nemy y Baruch lvcher, entre otros, obedeciendo consignas de la red de
corrupcién, percibiendo dinerc que enviado desde el Servicio de Inteligencia Nacional, por cuyos
hechos viene siendo investigada por el Ministerio Pablico,

Par lo expuesto 1a Comision considera que fa investigada es pasible de ser denunciada por et delito
de asociacion ilicita para delinquir, tipificado en el articulo 3177 del Cdédigo Penal. e




CONCLUSIONES ‘

De acuerdo con el avance de las investigaciones realizadas hasta la fecha, la Comision
Investigadora esta en condiciones de formular las conclusiones siguientes:

PRIMERA.- Al acceder a la Presidencia de la Republica, en 1990, Alberto Fujimori Fujimori,
carecia de mayoria en el Parlamentc Nacional, hecho que limitaba su accionar en ia
implementacion de determinadas medidas de gobierno que le permitiesen ejercer control polilice
de acuerdo a sus intereses. En la Camara de Diputados sdlo alcanzaba el 17.78% en tanio que en
|a Camara de Senadores, el 29.59%.

| SEGUNDA.- Siendo evidente 1a actitud frontalmente distante asumida por el Poder Judicial y el
‘ - Ministerio Publico con et gobierno de Alberto Fujimori Fujimori; éste comenzé a implementar una
persistente campana de desprestigio contra tales instituciones bajo el argumento de ser autores de
actos de corrupcion, lenidad y ser encubridares de procesados por terrorismo. Para ess entonces
ya contapa con el respaldo de la cupula militar y empresarial. Del mismo modo implementd
politicas de desprestigio contra los partidos potiticos

_ YERCERA.- Toda la estrategia ideologica y politica elaborada para ejercer contro! sobre el Poder
o Legislativo, el Poder Judicial y el Ministerio Piblico entre otras entidades se materializa con la
ruptura dei orden constitucional, procediendo a dictar dispositivos legales insconstitucionales que le
permitiese colocar en los principales cargos de las entidades enunciadas, a personas totalmente

comprometidas y sometidas al régimen dictatorial instaurado.

CUARTA.- Para lograr sus propdsitos politicos tales como la elaboracién deé una nueva
Constitucion y el posterior referéndum, destituyd a los miembros del Jurado Nacional de
Elecciones, entre ellos a su Presidente y en su lugar la Corte Suprema conformada
‘mayoritariamente por Vocales Supremos Provisionaies nombré al Dr. César Polack Romero,
prominente colaborador del régimen.

QUINTA.- E1 nuevo marco constitucional disefiado a la medida dei regimen fujimorista
permitio al gobierno dictar medidas normativas que le permilieron reorganizar el Poder Judicial y el
Ministerio Publico. A través del Jurado de Honor de la Magistratura fueron nombrados pocos
magistrados en un cuestionado proceso de seleccion y posteriormente fueron designados bajo la
modalidad de magistrados provisionales, personas de probado compromiso y sujecion al régimen,
mediante los cuales se implemento todo un sistema de chantaje y cormupcion.

SEXTA.- La creacion de las Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial y el Ministerio Publico,

fueren instrumentos de los cuates se valio el Gobierno de Alberto Fujimori Fujimori para ejercer
control administrativo y jurisdiccional en al Poder Judicial y el Ministerio Publice. De este modo
pudieron crear Juzgados y Salas Especializadas en delitos tributarios y aduaneros, trafico ilicito de
drogas y Derecho Plblico, con competencia a nivel nacional, en suma lograron ejercer control
sobre todo al Poder Judicial y el Ministerio Publico. Igualmente pudieron colocar y remover de los
cargos jurisdiccionales, estratégicamente, a personas ligadas al régimen digitadas desde- el
Servicio de Inteligencia Nacional por el ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres. '

SEPTIMA.- Ei ambito de injerencia y control sobre el Poder Judicial y el Ministerio Publico

alcanzé a lodas las instituciones vinculadas con el sistema de administracion de justicia: Consejo
i Supremo de Justicia Militar, Consejo Nacional de la Magisiratura, Teibunal Constitucional y el
' Sistema de Defensa Judicial del Estado.

QCTAVA.- Conforme al estado de 1as investigaciones, |a Comisién Invastigadora ha dado por

concluidos dos sumarios investigatorios y par consiguiente, formular las correspondientes
denuncias penales relacionadas con las siguientes investigaciones:
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a) “Caso Kouri”

Formular denuncia penal contra la ex fiscal Sonia Nina lsabel Rodriguez Flores como presunta
autora de los delitos de corrupcién de funcionarios, asociacién ilicita para delinquir y encubrimiento
personal tipificados respectivamente, en los articulos 3952, 317¢ y 404° del Cédigo Penal. Contra
el ex fiscai superior Roberto Arquimedes Pesantes Krederdt como presunta autor de los delitos de
prevaricato, asociacion ilicita para delinquir y encubrimiento persanal, previstos y penados por 108
articulos 418°, 317° y 404° del acotado codigo. '

b) “Caso Mufarech”

Formular denuncia contra los ex magistrados Nicolas Trujilio Lopez, Rall Lorenzzi Goycochea,
Eliana Salinas Ordéfez, Manuel Adeeiid Ruiz Cueto y jos ex fiscales Hilda Rosa Valladares
Alarcon y Arquimedes Roberto Pasantes Krederdt, como presuntos autores del delito de
asociacion ilicita para delinquir previsto y penado por al aniculo 317° del codigo penal, y como
presuntos autores del delito de prevaricato previsto en sl articulo 418° del acolado cédigo, a los
investigados ex magistrados: Nicolas Trujillo Lépez, Raiil Lorenzzi Goycochea, Eliana Salinas ~
Ordéfiez; Manuel Adeelid Ruiz Cueto y el ex fiscal Arquimedes Roberto Pesantes Krederdt.

NOVENA.- Los miembros de esta Comision Investigadora venimos a ADHERIRNOS a la denuncia
constitucional N° 34, dirigida contra los ex - Vocales de 1a Sata Constitucional y Sacial de la Corte
Suprema de la Republica doctores Neison Reyes Rios, Luis Edmundo Serpa Segura, César Tineo
Cabrera, Feliciano Almeyda Pefia y Adalberto Seminaric Valie, que resolvieron la Accion de
Amparo interpuesta por la congresista Martha Chavez Cosio, por los delitos que la referida
denuncia constitucional contiene en agravio del Estado, solicitando que oportunamenie s€ nos cite
en nuestra calidad de co-denunciantes.

ANEXOS:

Anexo 1
Normas legales relacionadas con los temas investigados.

Anexos 2
Denuncia penal contra Hilda Valladares Alarcon, Nicolas Trujillo Lépez, Radt Lorenzzi Goycochea,
Arquimedes Roberto Pesantes Kredert, Manuel Addelid Ruiz Cueto, Eliana Salinas Ordonez.

Anexo 3

Denuncia penal contra Nina Sonia Isabel Rodriguez Flores y Arquimedes Roberto Pesantes
Kregert.
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Anexo 18
Decreto Ley N° 25447 .- Nombran a Vocales Provisicnales de la Corte Suprema de la Republica

Anexo 17
Decreto Ley N° 25474.- Nombran Vocal Provisional de la Corte Suprema de Justicia

Anexo 18

Decreto Ley N° 25455 - Establecen Confarmacion Transitoria de la Corte Suprema de la Republica
asi como €l procedimienta pare ia Eleccidn de Magistrados de |a Corte Superior y Juzgados Mixtos
y de Paz Letrados

Anexo 19
Decreto Ley N° 25472.- Nombran a Dofa Blanca Nelida Colan Maguifo en el Cargo de Fiscal
Supremao en lo Penal.

Anexo 20 ) .
" Decrelo Ley N° 25494.- Cesan a los Representantes de |a Corte Suprema de Justicia, como
miembros litular y suplente, respectivamente, del Jurado Nacional de Elecciones.

Anexo 21
Decreto Ley N° 25524.- Dejan sin efecto el cese de un Vocal de la Corte Suprema, un Vocal de 12
Corte Superior y de cuatro jueces del Distrito Judicial de Lima.

Anexo 22
Decreto Ley N° 25505.- Nombran a Fiscal de ta Nacion Pravisional

Anexo 23
Decreto Ley N° 25506.- Nombran-a Fiscales Supremos en fo Penal Provisional en lo Civil
Provisional y en 1o Administrativo y Contencioso Provisional.

Anexo 24

Decreto Ley N° 25530.- Conforman Comision evaluadora para que en plazo de noventa dias
investigue conducta funcional de Fiscales, Abogados auxiliares Y personal administrativo de
Ministerio Pablico.

Anexo 24-A
Decreto Ley N* 25444 - Mcdifican e! Articulo N° 361 del Cadigo Penal.

Anexo N° 25
Decreto Ley N° 25684.- Dictan Ley de Elecciones para el Congreso Constituyente Demacratico

Anexo 26
- Decreto Ley N° 26291.- Aprueban Ley referida a las contiendas de competencia sobre Jurisdiccién
civil o militar.

Anexo 27
Decreto Ley N° 26479.- Conceden amnistia general a personal militar, policial y civil para diversos
casos

Anexa 28

Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 758-92-MP-FN.- Designan Fiscal Ad Hoc para que
investigue sobre la presunta participacion de ciudadanos en los nechos delictuosos atentatorios
contra los poderes del Estado, Orden Constitucional y el Jefe de Estado.
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ANEXOS

Anexo 01
Decreto Ley N° 25418 - Ley de Bases del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional

Anaxo 02
Decretc Ley N° 25419 - Suspenden el Despache Judicial por diez dias Gtiles a nivel nacional,
excepto el de os Juzgados Penales y Fiscales Provinciales en 10 penal de turno.

Anexo 03
Decretc Ley N° 25420 - Cesan en el cargo a Contralora General de la Republica

Anexo 04
Decrelo Ley N° 25422 .- Cesan a los miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales

Anexo 05 _ _
Decreto Ley N° 25424 .- Cesan a 10s miembros del Consejo Nacional de 1a Magistratura, asi como
a los miembros de los Consejos Distritales de la Magistratura a Nivel Nacional.

Anexa 06
Decreto Ley N° 25425 .- Cesan de! cargo al Fiscal de la Nacidn

Anexo 07
Decreto Ley N° 25443 .- Ampiian los alcances del Decreto Ley N° 25425

Anexo 08
Decreto Ley N° 25471.- Cesan en el cargo al Fiscal Suprema en lo Penal.

Anexo 09
Decreta Ley N° 25423 .- Cesan a trece Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Anexo 10

Decreto Ley N° 25442.- Dejan sin efecto el cese del Dr. Wilbert Baca D’ La Zota y amplian los
alcances del D.L. N° 25423 comprendiéndose en el cese decretado a los Vocales de (@ Core
Suprema Drs. Héctor Beltran Rivera y Oscar Alfaro Alvarez.

Anexo 11
Ley N° 27437.- Ley que madifica la Segunda disposicion transitoria de ia Ley N°. 27366

Anexo 12

Decreto Ley N* 25446.- Cesan a Vocales de las Cortes Superiores, Fiscales Superiores, Jueces
de los Distritos Judiciales, Fiscales provinciales y a Jueces de Menores de los Distritos Judiciales
de Lima y Callao.

Anexo 13 )
Decreto Ley N° 25492.- Cesan a los Vocales de los Tribunales de trabajo y Jueces de Trabajo de
Lima y Callao.

Anexo 14 :
Decreto Ley N° 25528.- Cesana Magistrados del Fuero Agrario

Anexo 15
Decreto Ley N° 25580.- Cesana Magistrados de! Distrito Judicial de Lima, a Juez de Menores del
Callao y a Secretarios de Juzgado o Tesligos Actuarios de los Juzgados Civiles y Penales de Lima.




Anexo 29 e
Decreto Ley N° 25441.- Establecen la conformacién de ia Corte Suprema de Justicia de 13
Republica, en tanto culmine €l proceso de ratificacién judicial extraordinario Y S€ efectie
nombramiento de Magistrados.

Anexo 30

Decreto Ley N° 25473.- Para efectos de fa aplicacion del Decreto Ley N° 25472, no rigen requisitas
relativos a la edad, al ejercicio de la Magistratura, de ia abogacia y la Catedra Universitaria, y No
procede accion de amparo dirigida @ impugnar aplicacién del Decreto Ley N°25471.

Anexa 031

Decrelo Ley N° 25476.- Establecen plazo para a realizacion de Audiencia publica Extraordinaria
destinada a lratar aspectos relacionados con |a realizacion del Poder Judicial y la Administracion
de Justicia.

Anexo 032 : '
Decreto Ley N° 25718.- Amplian el plazo concedidc a la Comision Evaluadora del Poder Judicial.

Anexo 033
Decreto Ley N° 25735.- Declaran en proceso de Reestructuracion Organica Y Reorganizacion
Administrativa al Ministerio Pablico. -

Anexo 034 :
Decreto Ley N° 25797 - Amplian el plazo concedido a ia Comision Evaluadora del Poder Judicial.

Anexo 035
Decreto Ley N° 25808.- Facultan a Ja Sala Plena de la Corte Suprema a convocar a Concurso
Pablico para cubrir las plazas de Magistrados vacantes en las Cortes Superiores de Justicia.

Anexo 036 :

Decreto Ley N° 25812.-Comprenden dentro de los alcances del Proceso de Evaluacién y
Ratificacion dispuesto por el D.L. N° 25446, A LOS Secretarios y Relatores de Sala, Oficiales
Auxiliares de Justicia, Secretarios Generales, Secretarios Administrativos de Corte y personal
auxiliar y administrativo del Poder Judicial.

Anexo 037
Decrelo Ley N* 25869.-Modifican la Ley Organica del Poder Judicial.

Anexo 038
Decreto Ley N° 25563.-Precisan que el cese y cancelacion de Tilulo dispuesto por el Articulo 1° del
D.L. N°® 25446 se refiere al Vocal de la Corte Superior de Apurimac.

Anexo 039
Decreto Ley N° 26118.-Cesan a varios Magistrados.

Anexo 040

Ley N° 26546.-Constituyen comision ejecutiva integrada por los presidenies de las salas
constitucional, civil y penal de |a Corte Suprema, que asumira temporaimente ias funciones de
gobierno y gestion del Poder Judicial. '

Anexo 041
Ley N 26623.-Crean el Consejo de Coordinacion Judicial.
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Anexo 042 . _
Ley N°* 26695.- Ampliacion facultades de la Presidencia de la Cone Suprema de Justicia y
aprueban diversas normas sobre conformacion y plazos de funcionamiento de las Comisiones
Ejecutivas del Pader Judicial y del Ministerio Publico.

Anexo 043 :
Ley N° 26696.-Modifican articulo de la Ley Organica del Consejo de Magistratura.

Anexa 044
Ley N*® 26397 - Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura.

Anexc 045
Ley N° 26738 .- Modifican Ley mediante [a cual se cred el Consejo de Coordinacion Judicial v
establecen atribuciones de la Comisidn Ejecutiva de! Ministerio Publico.

Anexo 046 ' .
Ley N° 26898.- Ley que precisa deberes y derechos de magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico _

Anexo 047 :
Ley N° 26933.- Ley que regula sanciones a Magistrados del Poder Judicial y Fiscales de! Ministerio
Puablico

Anexo 048

Resolucion Administrativa del Titular del Pliego del Ministerio Pablico N° 002-97-SE-TP-CEMP -
Disponen remitir a la Secretaria Ejecutiva informacian referida a los Magistrados que hayan
_realizado o estén desempenando labor docente

Anexo 049

Resolucién Administrativa N° 003-07-P-CSJEDTID.- Establecen 6rganos jurisdiccionales que
gjerceran funciones durante el periodo de suspension de actividades por vacaciones de la Conte
Superior Especializada en delitos de Trafico liicito de Drogas

Anexo 050 :

Resolucién Administrativa N’ 004-96-P-CSJEDTID.- Disponen el funcionamiento en forma
pragresiva de organcs jurisdiccionales de la Corte Superior Especializada en delitos de Trafico
licito de Drogas

Anexo 051
Resolucion Legisiativa N° 27152.- Aprueba el retiro de la competencia contenciosa de la Corta
Interamericana de Derechos Humanos

Anexo 052
Decreto Legisiativo N° 276.- Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de remuneraciones del
Sector Publico

Anexo 053 :
Ley N° 27009.- Ley que prorroga vigencia de las Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial y del
Ministerio Publica

Anexo 054
Ley N° 27147 .- Ley que modifica los incisos e y f de |a Tercera Disposicién Transitoria de la Ley N°
26623



Anexo 055

_Resqiucién de |a Comision Ejecutiva del Ministerio Publico N° 089-96-MP-FN-CEMP .- Encargan
‘nterinamente ef cargo de Secretario Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico

Anexo 056 )
Resolucion Administrativa del Titular del Pliego del Ministerio Publico N° 130-96-SE-CE-MP .-
Olorgan plazo de 72 horas para regularizar declaraciones juradas

Anexao 057

Resolucion de la Comision Ejecutiva del Ministerio Publico N° 054-98-MP-CEMP - Dan por
concluida designacian inlerina y nombran Secretario Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del
Ministerio Publico

Anexo 058
Resolucion Suprema N° 01 2.82-JUS.- Nombran a la doctora Blanca Nélida Colan Maguiio Vocal
Titular de 1a Corte Superior De Justicia de Lima -

Anexo 059 _
Resolucion de la fiscalia de la Macion N° 002-97-MP-JFS.- Acepten por unanimidad la declinatoria
de la doctora Blanca Nélida Colan Maguifio al cargo de Fiscal de 13 Nacion

Anexo 060 _
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 001-2000-MP-FN-JFS.- Eligen a |a doctora Blanca
Nélida Colan Maguifio por tres anos

Anexo &1
Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N ° 007-2000-MP-FN-JFS.- Aceptan renuncia de Fiscal
Suprema Titular del Ministerio Pablico

Anexo 62 : '

Resolucién Administrativa N° 130-CME-PJ.- Constituyen en la Corte Superior de Lima, salas
especializadas en delitos tributarios, aduaneras, en materia arbitral y en lo contencioso
administrativo

Anexo 63 :

Resolucion Administrativa N 269-CME-PJ .- Disponen que la Corte Superior de Justicia de Lima
conozca de delitos tributarios, aduaneros y causas en materia arbitral en procesos iniciados en
juzgados de los diversos distritos judiciales de la Republica

Anexo 64 :
Resolucion Administrativa N° 339-CME-PJ.- Disponen que la Primera Sala Penal Transitoria de {a
Corte Suprema de Justicia conozca en dltima instancia de los delitos Tributarios y Aduaneros

Anexo 65
Ley N° 26461.- Ley de los Delitos Aduaneros

Anexa 66
Decreto Legislativo N° 813.- Ley Penal Tributaria

Anexo 67 : o
Resolucion Administrativa N° 001-I-STP-EDTA.- Crean la Primera Sala Penal Especiglizada en
delitos Tributarios y Aduaneros

Anexc 68
Resolucién Administrativa N° 744-CME-PJ.- Amplian facultades de Sala Penal Transitoria
Suprema, Salas Supeniores y Juzgados Especializados en delitos Tributarios y Aduaneros




Anexo 69 -
Resalucion Administrativa N°® N° 97-CME-PJ.- Crean la Corte Superior de Justicia especializada en
delitos de rafico ilicito de drogas

Anexo 70
Resolucion Administrativa N° 117-CME-PJ.- Designan Presidenta de 'a Corte Suprema de Justicia
especializada en delitos de trafico ilicito de drogas

Anexo 71 '
Resolucion Administrativa N° 001-96-CSJETIO.- Establece los Organos Jurisdiccionales de 1a
Conte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Trafico llicilos de Drogas

Anexo 72
Resolucion Administrativa N° 008-96-P-CSJETID.- Designan miembro de sala superior
. especializada en delitos de trafico ilicito de drogas

Anexo T3
" Resalucion Administrativa N° 003-97-P-CSJEDTID.- Establecen érganos jurisdiccionales que

gjerceran funciones durante el pericdo de suspencion de actividades por vacaciones de la Corte
Superior Especializada en Delito de Trafico llicito de Drogas

Anexo T4 - .
Resolucion Administrativa N° 328-CME-PJ.- Dejan sin efecta resoluciones y crean Salas
Superiores y Juzgados Especializados en Delitos de Trafico llicito de Drogas

Anexo 75
Resolucion Administrativa N° 005-STP-TID.- Crean la Primera Sala Penal Especializada en Delitos
de Trafico llicito de Drogas

Anexo 76
Resolucion Administrativa N° 006-STP-TID.- Designan jueces provisionales de juzgados penales
especializados en delito de tréfico de droga

Anexac 77 '
Resolucion Administrativa N° 008-STP-TID.-Crean juzgados especializados en trafico idicito de
drogas con competencia a nivel nacional

Anexo 78
Resolucién Administrativa N° 009-STP-TID.- Designan Vocales especializados en procesos por
wafico ilicito de drogas con competencia a nivel nacianal

Anexo 79
Resolucion Administrativa N° 011-STP-TID.- Designan Magistrados como Vocales especializados
en la tramitacidn de procesos por trafico ilicito de drogas

Anexo 80
Resalucion Administrativa N° 017-97- STP-TID.- Designan Juez penal provisional transitorto
especializado en tréfico ilicito de drogas con competencia a nivel nacional

Anexo 81 :
Resclucion Administrativa N° 018-STP-TID.- Crean Juzgado especializado en {o Penal encargado
de los procesos reservacos por el defito de trafico ilicito de drogas

Anexo 82
Resolucion Administrativa N° 021-STP-TID.- Designan Juez penal provisional transitorio
especializado en procegos sobre delito de trafico ilicito de drogas
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Anexo 83
Resnlucit‘;n_ Administrqliva N° 026-STP-TID.- Crean Juzgado especializado en lo penat y designan
juez provisional especializado en procesos por trafico ilicito de drogas

Anexo 84
Resoiucién Administrativa N* 028-STP-TID.- Designan Vocal especializado en la tramitacion de
procesos por trafico ilicito de drogas

Anexo BS
Resolucion Administrativa N° 033-STP-TID.- Crean juzgados penales ¥ designan jueces
provisionales especializados en tramitacion de procesos por delito de TID

Anexo 86
Resolucion Administrativa N° 043-STP-TID.- Crean juzgados especializados en lo penal para
conocer procesos sobre delito de trafico ilicito de drogas con competencia nacional

Anexo 87
Resolucion Administrativa N°044-STP-TiD.- Crean Juzgados Especializados en procescs de delito
de trafico ilicito de drogas

Anexoc 88

Resolucion Administrativa N° 001-97-SC y CSJ.- Crean Salas y Juzgados Corporativos Transitorios
Especializados en Derecho Publico y en lo Contencioso Administrativo en el Distrito Judicial de
Lima

Anexo 89 :

Resclucion Administrativa N° 299-CME-PJ.- Disponen que la Sala Constituciona! y Social de la
Corte Suprema dicte lineamientos generales relacionados al funcionamiento de drganos
jurisdiccionales competentes para conocer |a tramitacion de procesos sefialados en la ley organica
del Poder Judicial

Anexo 90

Ley N° 27367.- Por la cual se desactivan las Comisiones Ejecutivas del Poder Judicial y del
Ministerio Pablico y establece el Consejo Transitario del Poder Judicial y e! Consejo Transitorio del
Ministerio Publico.

Anexo 91

Decreio Ley N° 26093.- Disponen que jos titulares de los Ministerios y de {as Instituciones Publicas
descentralizadas deberan cumplir con efactuar semestralmente programas de evaluacion de
personal :




En las oficinas de 1a Comisién Investigadora de 1a influencia irreqular ejercida
durante el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori (1990-200) sobre el Poder
Judicial, Ministerio Publico y otros poderes e instiluciones del estado vinculados a
la Administracion de Justicia, siendo las 10:00 horas del dia doce de diciembre
del presente ano, se efectud la sesién de trabajo presidida por el congresista
Fausto Humberto Alvarado, Dodero, con la presencia de los congresistas: Cruz
Gerardo Saavedra Mesones, Enma Vargas de Benavides, Jorge Mufarech Nemy,
José Luis Delgado Nufez del Arco; en la que entre otros puntos quedo aprobado
el informe preliminar que antecede el mismo que es firmado en sefial de
conformidad.

N
/\
Fausto Humberto Alvarado Dodero Cruz Gerardo Saaveadra Mesones

Presidente - Vigépresident

/4

rge Mufarech Ngmy
Miembro

[\ o LY T

José Luis Delgado Nufiez del Arco
§ Miembro
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ANEXON° Il

CONGRESO DE LA REPUBLICA
CONTRION MVESTIGADORA DEL PODER JUDICIAL

'J'*lUET 2008
m/ﬁ IBID%,/%

CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2001

COMISION INVESTIGADORA

DE LA INFLUENCIA IRREGULAR
EJERCIDA DURANTE EL GOBIERNO DE

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

(1990 - 2000) SOBRE EL PODER JUDICIAL,

'MINISTERIO PUBLICO Y OTROS PODE-
RES E INSTITUCIONES DEL ESTADO
'VINCULADOS A LA ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

(Sesion Piublica)
(Matinal)

LIMA, 19 DE OCTUBRE DE 2001

DEPARTAMENTO DE TRANSCRIPCIONES
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Departamento de Transcripciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2001

COMISION INVESTIGADORA
DE LA INFLUENCIA IRREGULAR EJERCIDA DURANTE EL
GOBIERNO DE ALBERTO FUJIMOR! FUJIMORI SOBRE EL PODER
JUDICIAL, MINISTERIO PUBLICO Y OTROS PODERES E
INSTITUCIONES DEL ESTADO VINCULADOS CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
' (Sesion Piblica)

VIERNES 19 DE OCTUBRE DE 2001
PRESIDENCIA DEL SENOR FAUSTO ALVARADO DODERO
—A las 9 horas y 15 minutos, se inicia {a sesion. Invitado el doctor Arquimedes Roberto
Pesantes Krederdt, :

El sefior PRESIDENTE.— Comision Investigadora de la influencia irregular ejercida durante
el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori sobre el Poder Judicial, Ministerio Plblico y otros
poderes e instituciones del Estado vinculados con la administracién de justicia. '

En el s6tano de 1a Sala Grau, siendo las 9 y 15 horas de la mafiana, del dia viernes 19 de octubre
de 2001, con la presencia del Presidente Fausto Alvarado Dodero y atendiendo a las facultades
concedidas, se va a tomar ¢l interrogatorio que esta en Orden del Dia, disponiéndose que el Acta
dei N.° 21, de la sesién del 5 de octubre de 2001, sea repartida para su aprobacion.

Se suspende 1a sesién por breves momentos.

—Se suspende la sesion.

—Se reabre la sesion.

El seiior PRESIDENTE.— Continua la sesion.
DESPACHO

El seiior PRESIDENTE.— Documentos recibidos, invitacién de la comision del Colegio de
Abogados de Lima. ;Comisién de qué del Colegio de Abogados de Lima?

A la ceremonia de clausura de la primera promocién del primer curso especializado en Derecho
'Penal Criminalistica para el dia 26 de octubre. Téngase presente.

Documentacién presentada por la doctor Hilda Rosa Valladares, la misma que le fuera solicitada
por esta Comision Investigadora el dia de su presentacidn.

Agréguese a los antecedentes e incorpérese copia al sumario correspondiente.

Oﬁcid N.° 3479, remitido por el doctor Oscar Alfaro Alvarez, Presidente de la Corte Suprema,
en el cual se solicita el acceso a los files personales de algunos magistrados. Nos indica que ha
sido remitido a la Gerencia General y a la oficina de Control de la Magistratura del Poder
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Judicial.

Téngase presente.

Oficio N.° 3056, remitido por la doctora Nelly Calderdn Navarro, Fiscal de la Nacién, dando
respuesta a la oficio N.° 017, en €l cual se adjunta copia certificada de resolucion y denuncia
constitucional emitida por su despacho contra magistrados del Poder Judicial y Ministerio

Piiblico.

Téngase presente y agréguese a los antecedentes.
Oficio remitido por MiBanco.

Téngase presente, agréguense a los antecedentes.

Oficio N.° 3636, remitido por el doctor Oscar Alfaro, remitiendo en 49 fojas el informe y sus
anexos enviados por la Gerencia General del Poder Judicial relacionados con el contrato de la
empresa Keil Montoya EIRL,Poder Judicial.

Agréguese a lo actuado.

Documentacién dejada por la sefiora Graciela Heredia Delgado, sobre el caso del coronel David
De Vinatea en su presentacion del jueves 18 ante asesores de la comisién investigadora.

Agréguese a lo actuado.
No habiendo mas despacho.
Informes

El sefior PRESIDENTE.— Se han remitido los oficios del 138 al 144 y los memoréndums
Nums. 024 y 025.

Pedidos

El sefior PRESIDENTE.— No habiendo pedidos, pasamos al Orden del Dia.
ORDEN DEL DiA _ ‘ ‘
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Roberto Pesantes.

Doctor, esta comisién ha creido conveniente citarlo a usted para que nos brinde declaraciones
sobre asuntos que son materia de su investigacidn.

i Usted tiene un documento que lo identifique?
El sefior PESANTES KREDERDT.— Si.
El seiior PRESIDENTE.— Gracias, doctor.

El doctor Arquimedes Roberto Pesantes Krederdt, se identifica con Documento Nacional de
Identidad N.° 06159094. _

Doctor Arquimedes Roberto Pesantes Krederdt, ;jura usted decir la verdad, solo la verdad y nada
més que la verdad? .




El seiior PESANTES KREDERDT.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor.
Podria usted tomar asiento, por favor.

Doctor Pesantes, ésta es una comisién investigadora designada por el Pleno del Congreso para
investigar la influencia irregular habida durante €l gobiemo de Alberto Fujimori Fujimort sobre
el Poder Judicial, el Ministerio Ptiblico y otros poderes e instituciones del Estado vinculados con

la administracion de justicia.

Durante ese tiempo que va desde el 28 de julio de 1990 hasta fines del aiio 2000, justed qué
cargos ha ocupado en instituciones vinculados a la administracién de justicia?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Sefior Presidente, muy buenos dias.
El sefior PRESIDENTE.— Buenos dias.

El sefior PESANTES KREDERDT.— El que habla ingresé al Ministerio Piblico el afio 81,
desempefié los cargos de Fiscal Adjunto en diferentes fiscalias de Lima, después estuve como
Fiscal Antidrogas, Fiscal de Prevencion de Delito y Fiscal Superior, habiendo vuelto a mi plaza
de origen como Fiscal Provincial, actualmente me encuentro suspendido, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— ;Su cargo de titulat?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Fiscal Provincial Titular.

El sefior PRESIDENTE.— ; Usted ejercié provisionalmente la Fiscalia Superior?
El seiior PESANTES KREDERDT.— 5i, seiior.

El seiior PRESIDENTE.— ;En qué tiempo? ¢En qué época, perdén?

_ El seiior PESANTES KREDERDT.— De junio del 98 a diciembre del 2000, creo.

El seiior PRESIDENTE.— ;Fra fiscal superior de alguna sala especial?
El seiior PESANTES KREDERDT.— De la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros.
Fl sefior PRESIDENTE.— ;Quién lo propuso para el cargo de Fiscal Superior Provisional?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Se emitié una resolucion de la Comisién Ejecutiva,
desconociendo los motivos por el cual me designaron, jno?

E] sefior PRESIDENTE.— ;Usted ha acudido al Servicio de Inteligencia Nacional durante el
periodo que le hemos mencionado?

El seiior PESANTES KREDERDT.—- Si, sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— ;En cuantas ocasiones?

El seiior PESANTES KREDERDT.— En dos veces. R

i,

El sefior PRESIDENTE.— ;Podria sefialarlas?

El sefior PESANTES KREDERDT.— La primera vez en el afio 98, julio si mal no recuerdo, se
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recibié una llamada de 1a alta direccién del SIN, por la cual se estaba convocando a los fiscales
especialistas en delitos tributarios y aduaneros, también invitaron a Ia doctora Valladares, y nos
constituimos al Servicio de Inteligencia Nacional.

! El seior PRESIDENTE.— ;Fueron por sus propios medios?
El seiior PESANTES KREDERDT.— No, no. Vino un carro a recogemos, sefior.
El sefior PRESIDENTE.— ;Y recuerda a la persona que lo recogio?
El seiior PESANTES KREDERDT.— No, no.

El seiior PRESIDENTE.— ;Y qué trataron? ;Se reunieron ambos con la doctora Valladares,
| conjuntamente con quién? ;Quién los recibi6? _

| El sefior PESANTES KREDERDT.— Ahi nos recibieron unos funcionarios, pero en ia sala
estaba ¢l sefior Rodriguez Medrano, estaba el doctor Trujillo y otras personas vinculadas a

aduanas y a la Sunat.
\ El sefior PRESIDENTE.— ;Puede recordar alguna més?

El seitor PESANTES KREDERDT.— Debian ser policias, supongo, las otras personas que
estaban.

El sefior PRESIDENTE.— ;Y después cdmo fue Ja reunion?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Hubo un... funcionario comenzé a exponer temas en el
sentido de que era preocupacién del sefior Presidente de la Repiiblica de combatir de manera
contundente al contrzbando. Y nos hacia ver que esta preocupacién debia extenderse a las
fiscalias especializadas, asi como a los juzgados especializados a fin de tener mayor operatividad
en contrarrestar esta lacra social.

El sefior PRESIDENTE.— ;Fue una reunién en un ambiente cerrado entre pocas personas?
- El sefior PESANTES KREDERDT.— Bueno, un auditorio.

El seiior PRESIDENTE.— ;Cuantas personas estaban?

! El sefior PESANTES KREDERDT.— Supongo que habia ocho o nueve personas.
i

L El sefior PRESIDENTE.—- ; El sefior Montesinos estaba entre ellas?

L El seiior PESANTES KREDERDT.— Si, entré y después salid.

El sefior PRESIDENTE.— ;La otra oportunidad en que usted concurri6?

El sefior PESANTES KREDERDT.— La otra oportunidad ha sido en el afio 99 si mal no
recuerdo, abril 0 mayo mas o menos.

El sefior PRESIDENTE.— ; A raiz de?

El seiior PESANTES KREDERDT.— También igualmente nos invitaron, pero en esa
oportunidad ya nosotros expusimos las alternativas para mejorar la legislacién aduanera y

tributaria ;no?

El seiior PRESIDENTE.— Quiénes estuvieron? 1 1 7
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El sefior PESANTES KREDERDT.— También estuvo la doctora Valladares, el doctor
Trujillo, el doctor Rodriguez Medrano y otra persona, pero ya efan menos.

Fl sefior PRESIDENTE.— ;Y qué trataron ahi? ;sélo ese tema?

El seior PESANTES KREDERDT.— Solamente ese tema. Nosotros dijimos en esa
oportunidad que ¢l delito de contrabando, por ejemplo, s¢ substanciaba como un proceso de tipo
ordinario. Y llevamos la propuesta de que sumarise toda vez que habia, en su mayor cantidad los
procesos eran de corte, eran de menor cuantia. Por decir, las personas que viajan a Arica, a Tacna
traian mercaderias en proporcion menor y esas eran las personas que habitualmente se les abria
proceso. Entonces, a fin de evitar la dilacién de los procesos, plantedbamos que sea de tipo

sumario.

Otra alternativa que propusimos fue de que hubiera una cuantia en los delitos de infraccion de
renta de aduana, y asi por el estilo. :

Y también se vio el plan, las coordinaciones que se debia hacer con las fiscalias provinciales a
fin de darle mayor contundencia, de golpear como lo llamaban, en la zona de frontera, Puno,

Tacna, Tumbes ¢ Iquitos.

El seiior PRESIDENTE.— ;Usted conocié el caso Kouri-Montesinos, sobre el video?
El sefior PESANTES KREDERDT.— Si, sefior Presidente.

E\ sefior PRESIDENTE.— Podriamos sefialamos de que manera, por que le correspondia ese
Caso. _

El sefior PESANTES KREDERDT.— Nos correspondia porque habia una resolucion de la
Comisién Ejecutiva, en el sentido de que nosotros debiamos conocer ese tipo de procesos; o sea,

corrupcion de funcionarios.
Fl sefior PRESIDENTE.— Usted conocid en segunda instancia el tema, ;jno?
Elseiior PESANTES KREDERDT.— Si, seiior.

. El sefior PRESIDENTE.—F Es obvio que no fue una resolueién muy afortunada, ;o usted la
repetiria iguaimente?

| El sefior PESANTES KREDERDT.— Claro.

~- Sefior Presidente, en este tema hay que ubicamos en el contexto en que se dieron los hechos
: materia de investigacién. Hay que tener en cuenia que era el primer video que salia a luz. Uno
L- desconocia, yo al menos y creo que era de conocimiento general, que no habia otro tipo de actos

ilicitos que hubiese cometido este sefior.

Entonces, si nos ubicamos en el tiempo, como le decia, éste era el primer video que salia a luz
piiblica y el tema se traté desde el punto de vista juridico, si bien el tema era reprochable de
cardcter politico y moral, desde el punto de vista juridico habia elementos que nos hizo concluir
en que no habia delito.

Ejemplo, el sefior Kouri, en la fecha en que se emitio el video, creo que era mayo del afio 2000,
ni siquiera habia sido designado oficialmente como un parlamentario ganador en las elecciones
de ese afio, igualmente no tuvo una credencial y finalmente nunca jurd en el cargo. Estamos

hablando de la época en que se propalé el video. 1 18

En consecuencia, pues, seiior, técnicamente, juridicamente hablando, ¢l seflor no era un
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funcionario publico. Y es mis, si esto lo concordamos con la Constitucién Politica, si mal no
recucrdo el articulo 94.°, con el articulo 11.° del Reglamento del Congreso, llegamos a la
conclusién de que a la fecha en que sucedieron los hechos ¢l sefior no era funcionarie publico y
menos avin estaba en el ejercicio de sus funciones. O sea, técnicamente, juridicamente, para mi
no era funcionario publico, sefior.

Pero Ie digo una cosa, si ese caso hubiese sucedido después, tenga la plena seguridad que, con
todos los elementos que hubiésemos tenido a la vista, lo hubiésemos denunciado, sefior, sobre

|
todo al sefior Montesinos.
|

El seiior PRESIDENTE.— Pero, doctor, el acto se realiza en un local piblico, en un local del
Estado; entonces, estaban utilizando bienes del Estado para fines distintos, porque 1a tnica forma
de poder llegar a esa conclusién suya es que ésa era una transaccién personal entre esas dos

personas. |

El sefior PESANTES KREDERDT.— Claro. Doctor, el magistrado, sea fiscal o juez emite una
apreciacion de acuerdo a lo que tiene en el proceso, no lo que diga el periodismo, no lo que diga
la radio, la televisién. Bl magistrado se centra exclusivamente en los actuados. ‘

.Y qué documento habia en los actuados? Habia un oficio del Director de Personal de! Servicio
de Inteligencia, en la cual se concluia que el sefior Montesinos no manejabz fondos del Estado.
Cuestionable o no, sefior, ése era un documento piiblico.

Y es en base a esas evidencias, a esos documentos de que nosotros arribamos a esa conclusién,
que actualmente hay otros elementos, sabiamos como actud este sefior —le vuetvo a repetir—,
actualmente si hubiese tenido ese caso, se hubiera ejercido la accion penal de manera inmediata,

sefior,

El seiior PRESIDENTE.— Digame, en ese caso no hubo una queja de derecho. (2) Usted por
qué conocid...

El seiior PESANTES KREDERDT.— Claro, claro.
- £ sefior PRESIDENTE.— Entiendo que la Fiscal...
El sefior PESANTES KREDERDT.~— Lo elevd en consulta.
El sefior PRESIDENTE.— No es un {ramite regular.
El sefior PESANTES KREDERDT.— Claro.
El sefior PRESIDENTE.— Si no hay queja, ahi termina.
El sefior PESANTES KREDERDT.— Claro, lo elevd en consulta.
Debo reconocer yo, sefior, que alli hubo una irregularidad, pero...
El seiior PRESIDENTE.— ; De parte suya o...?
El sefior PESANTES KREDERDT.— De parte de los dos, creo.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, ;por qué se produce esa irregularidad? Usted, tan versado
juridicamente, que nos acaba de dar unas precisiones...

El seiior PESANTES KREDERDT.— Usted sabe, doctor, nadie es perfecto; pero debo decirle,
asi como reconozco ese error de procedimiento, de que en el fondo se cumplié —digamos entre
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comillas— con la doble instancia. Porque fijese usted si se hubiese planteado un recurso de
queja, se hubiese elevado ;correcto?, resolviamos.

Aqui digamos se elevé en consulta, igualmente se resolvid; o sea, en el fondo se trata de que el
problema procedimental es cuestién de nombre, pero vuelvo a repetir, acepto la irregularidad
cometida, pero se respeté digamos la doble instancia.

El seiior PRESIDENTE.— Usted hace un momento nos sefiald escrupulosamente que lo que
estd en el expediente, lo que esta en el proceso...

El seiior PESANTES KREDERDT.— Ese es ei problema de fondo.

El sefior PRESIDENTE.— Si, pero obviamente en la forma hay dos cuestiones que ver: uno,
que usted entra a su jurisdiccién donde no le correspondia. -

E) sefior PESANTES KREDERDT.— ;Cémo asi, doctor?
El seiior PRESIDENTE.— Claro, porque no era procedente la consulta de la Fiscal.
El seiior PESANTES KREDERDT.— No, es decir... claro.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, usted asume jurisdiccién donde no le competia. Usted
debid devolver ese... _

El sefior PESANTES KREDERDT.—— Claro, claro.
Como le digo, reconozeo que fue un error de procedimiento.

El seiior PRESIDENTE.— Segundo, que hay una celeridad procesal inusual; o sea, se mete
usted en una jurisdiccion que no le corresponde y entran con una velocidad inusitada.

El seiior PESANTES KREDERDT.— No, es decir...

El sefior PRESIDENTE.— Por eso, son elementos que sirven obviamente para formarse un

‘concepto sobre su actuacién.

Yo le pido la mayor sinceridad. {Usted se sintié prcsidnado por algo?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Sefior Presidente, yo en realidad a mi nadie me ha
presionado. Quizis fite una presién psicolégica, qué sé yo; pero a mf realmente nadie me Hamd.

Es decir, cuando uno es presionado, lo llaman, qué sé yo; pero a mi nadie me llamé.
El sefior PRESIDENTE.— Es la causa que usted ha resuelto con mayor celenidad.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Se resolvi6 en... era un caso de trascendencia, para mi el
tema era claro.

El seior PRESIDENTE.— Si, pero se habia caido una dictadura, doctor...
El seiior PESANTES KREDERDT.— Entiendo, claro, yo entiendo eso.

El sefior PRESIDENTE.— Por eso le digo, esto lo resolvié usted dentro de 3 dias. Por eso le
pregunto si es la causa que usted resolvié con mayor celeridad en su actuacion judicial’ y parece

que lo es.
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El seitor PESANTES KREDERDT.— Claro.

El seiior PRESIDENTE.— Usted ha sido... le voy a preguntar algo.

Para efectos de resolver este tema, justed tuvo vinculacidn con la Fiscal?

El sefior PESANTES KREDERDT.— ;Con la doctora Daniela Rodriguez?
El sefior PRESIDENTE.— Si. |

El seiior PESANTES KREDERDT.— No, no, no, de ninguna manera.

El seiior PRESIDENTE.— ;En ningin momento usted converso con ella?
El seiior PESANTES KREDERDT.— No, no, no, en ningtin momento.

El seiior PRESIDENTE.— ;Usted conversd con el sefior Alexander Kouri?
El seiior PESANTES KREDERDT.— No, no lo conozco ademas.

El sefior PRESIDENTE.— ;Con el sefior Montesinos?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Tampoco.

El sefior PRESIDENTE.— ;Con el sefior Rodriguez Medrano?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Menos, todavia.

El sefior PRESIDENTE.— ;Usted tiene actualmente un tramite de una queja por abuso de
autoridad y usurpacion de funciones por la Fiscalfa de la Nacién?

El seiior PESANTES KREDERDT.— ; En qué tema?

El sefior PRESIDENTE.— Expediente N.° 0332-99, por abuso de autondad y usurpacion de
fimciones.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Tengo varias quejas, pero no recuerdo exactamente si
eso es lo que usted menciona. .

El sefior PRESIDENTE.— Digame, ;por este proceso usted ha sido investigado por el Organo
de Control de 12...7

El sefior PESANTES KREDERDT.—v Sigue en Fiscalia.
El sefior PRESIDENTE.— ;Y en qué ha terminado?

Fl sefior PESANTES KREDERDT.— Han concluido en que se me destituya y, asimismo, se
ejercite una accion penal en mi contra. '

El sefior PRESIDENTE.— ;Y puede explicar por qué el doctor Sergio Cardenal Montesinos le
ha interpuesto queja ante la Fiscal de la Nacién?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Desconozco si ha interpuesto o no.

El sefior PRESIDENTE.— ;Usted fue sorprendido por la denuncia interpuesta por la doctora
Julia Valenzuela Cuéllar sobre...?
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El seiior PESANTES KREDERDT.— Si, exactamente.
El seitor PRESIDENTE.— ; Cudl fue ese caso?
El sefior PESANTES KREDERDT.— Ese es del video.

El sefior PRESIDENTE.— ;Usted tiene en su récord 9 quejas o denuncias ante la fiscalia de
Control Interno? ;Puede decimos de otras quejas que se le han planteado?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Debo tener mas, doctor, porque usted sabe que esa
fiscalia de Delitos Tributarios era la inica con competencia a nivel nacional y yo manejaba mds
de 3 mil 500 expedientes mensuales. Y usted sabe, siempre la parte que pierde un proceso, una
investigacion, es la que formaliza su queja ;no?

Tanta era la carga de que posteriormente se crea otra Segunda Fiscalia Superior para conocer
dichos temas.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Pezantes, le van a hacer algunas preguntas los sefiores
asesores de la comision.

Doctor Pérez.
El sefior PEREZ.— Por su intermedio, sefior Presidente.

Doctor, usted sabe que dentro de sus funciones, usted es uno de los defensores de la legalidad.
Usted reconoce que lo que ha cometido no es una simple falta de caracter administrativo, sino
que le genera usted responsabilidad penal.

Usted defensor de la legalidad, sin embargo, dice pues que asumi6 competencia juridiccién en un
tema que no le correspondia.

Es violacién o no de una nomma de caricter procedimental y usted es Fiscal. jReconoce ese
hecho?

E-]_seﬁor PESANTES KREDERDT.— No, un momentito, sefior.

No es que yo diga... Usted estd mencionando que yo no tenia competencia. Tenfa competencia,
que quede bien claro eso, sefior, tenia competencia, porque en el supuesto que se hubiese
planteado una queja de derecho, esa queja tenia que remitirse a la fiscalia que yo despachaba; o
sea, no era que yo me hubiese abocado a un case que no me competia.

De todas maneras eso llegaba a mi despacho.

El seiior PRESIDENTE.— ;Y si la doctora no hubiera elevado en consulta, no iba a llegar
nunca?

El seiior PESANTES KREDERDT.— No, el Procurador hubiese planteado queja.
El seiior ~— Pero no planteé queja.
El seiior PESANTES KREDERDT.— No, por eso le digo.

El error ha sido en calificar eso como consulta, simplemente en eso. Eso no era digamos la
instancia final en la cual debia conocer.

El seiior PEREZ.— Doctor, al margen de que es un tema... no precision o no...
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Ah, bueno.
El sefior PRESIDENTE.— Esti claro, yo si creo que...

Confundié la consulta y en lo que tenia jurisdiccién era para resolver la consulta, que s un
mecanismo no establecido en el procedimiento.

El sefior PEREZ.— Doctor, usted dice que su decisién se basé en mérito de lo actuado y usted
sabe que todo significa haber actuado en medios probatorios, de haber efectuado diligencias

indagatorias, investigaciones.

;Qué investigaciones ha realizado la fiscal provincial Daniela Rodriguez y usted en base a qué
actuados ha emitido esa decision?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Por su intermedio, sefior Presidente.

Ya ha explicado yo que era un tema eminentemente técnico, sefior. Para mi el tema era si el
sefior Kourl es o no un funcionario piblico. '

Es mas, sefior. Es de conocimiento piiblico que varios juristas han salido a la televisién opinando
sobre el tema,

El sefior PRESIDENTE.— Si, pero todos ¢llos después tuvieron su vladivideo.
El sefior PESANTES KREDERDT.— No, no.

Por ejemplo ¢l sefior Villa Stein que es notario, catedratico; el sefior Amoretti, creo, emitio
opinién; el sefior Urquizo Pérez. Eso es de conocimiento piiblico.

O sea, no es que se diga gratuitamente que yo actué de manera ilegal, sefior. Yo no soy politico y
ustedes tienen la plena conciencia...

Disculpe, sefior. El sefior Presidente es abogado, conoce.

Yo acepto que politicamente, moralmente es un hecho reprochable, sefior, pero técnicamente yo
creo que ustedes estan conscientes de eso y no era de ninguna manera funcionario publico, en ese
momento no era funcionario publico. -

Y, ademés, como le vuelvo a repetir, era el primer video que salia a luz, con los nuevos ha salido
posteriormente. Yo no hubiese dudado en denunciarlos, sefior.

El seitor PRESIDENTE.— Doctor, solo con el 4nimo de una conversacidn de caracter juridico
también. Estas investigaciones van a quedar para los estudiantes de Derecho.

Si fuera ese el criterio, entonces, todos podian recibir prevendas hasta el dia en que aumente,
para después que juramenta ya estan legitimados para actuar como crean conveniente.

Aqui hay, entiendo, es materia discutible ;no?, pero cuando usted conoce el caso Koun, usted ya
ve que se desploma, hay una conmocién; o sea, solamnte para sostener eso los brazos estaban
comprometidos con el gobiemo.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Aparantemente.

El seiior PRESIDENTE.— Por eso, pues.

Entonces, evidentemente usted entra a robustecer eso; o sea, no se olvide que usted conoce el

-10- i

™

{23 IRTY!




o _pmm o . .o e i - P

s g e

— caso, emite la resolucién, qué fecha era, (recuerda?
El sefior PESANTES KREDERDT.— Setiembre, creo.
Ei seiior PRESIDENTE.— El 14 pasa lo del video, ya el 16 cayé el régimen.

El seiior PESANTES KREDERDT.— S84, si, si.

El seiior PRESIDENTE.— Ya el sefior Montesinos era el que lo habia llevado, dos veces habia
estado en el SIN, de repente usted lo vio con mucha atencidn, ya era idolo de barro y de barro
embarrado. Entonces, una persona que nos muestra al inicio de la reunién bastante versacion
juridica, solidez, conciencia, en ese momento usted se desvanecid porque... mas ain que se meie
en un tema.

Entonces, eso nos lleva a pensar, doctor Pesantes, de que usted tenia un compromiso ahi. Por €so
le digo, yo iba a pensar que usted tenia un compromiso ahi que lo obligaba a cumplir.

Entonces, aca todo se va a ir viendo y hay una version que se le quiero decir que indica que usted
estuvo presente en la conformacién de las declaraciones de Montesinos y Koun, d¢ una persona
' que seguramente en si momento usted va a tener que consultarse.

Entonces, esta s una oportunidad para sincerarse, para decir st tuvo presiones. Aca han habido
vocales supremos que han dicho si, tuve miedo; o sea, esta es una oportunidad, doctor, para que
sepamos todos qué pasé ahi. :

En ese caso, doctor, menos atin con la consistencia que usted nos demuestra aca puede inducir a
€ITOr. : :

El sefior PEREZ.— Por su intermedio, sefior Presidente.

Doctor, usted sabe que en el ejercicio de sus funciones, debe ejercitar autonomia y usted sabe

que en el Ministerio Publico existen los centros encargados de eventos culturales y académicos;

sin embargo, usted dice que concurrid al SIN para coordinaciones, para reuniones y ver temas de
. esta naturaleza, delitos aduaneros pero en el SIN. '

¢Le parece usted que es correcto que usted para el ejercicio de sus funciones o actos vinculados 2
su cargo, tenga que concurrir al SIN?

El seiior PESANTES KREDERDT,— Con su venia, sefior Presidente.

Bueno, viéndolo ya con ojos de los tiempos actuales, (3) evidentemente pues que ahora
concluimos en que no se debid ir a esa dependencia del Estado porque sabemos lo que esta
pasando, lo que pasé en ese lugar. Pero en esa época, pues, nos decian "por encargo del sefior
Presidente de la Republica vamos a ver este tema de legislacion de contrabando, de legislacion
tributania”. Uno iba con buena fe, sefior. B

|

Simplemente eso.
El sefior PRESIDENTE.— Rogaria las preguntas sobre temas que no hayan sido tocados.
i El seiior .— Por su intermedio, sefior Presidente.

— Y en realidad —digamos— de lo explicado, de lo declarado de Ias expresiones acd del doctor
Pesantes, ¢l Uinico tema —digamos— para explotar es éste, doctor Pesantes.

- Por su intermedio, sefior Presidente. Usted ha manifestado de que resolvid la consulta subida por



la Fiscal Provincial Inferior Nina Rodriguez. Usted conocia perfectamente de que
procedimentalmente usted estaba impedido, y su obligacién era devolver los autos porque
juridicamente y procedimentalmente usted no podia pronurciarse.

La pregunta es ésta: jen cuantos otros casos ha conocido usted en consulta otros casos penales de
esta misma naturaleza o de otra naturaleza? He sabido otros casos que usted ha conocido.

El seiior PESANTES KREDERDT.— Claro.

Le debo manifestar, por su intermedio, sefior, de que en materia procesal penal z nivel ya de los
procesos penales existe la figura de la consulta.

El sefior .— Si existe, pero tiene su camino.

El seiior PESANTES KREDERDT.— Claro, por eso le digo. Claro, existe, ustedes conocen.
Existe la figura de la consulta. Cuando un juez no estd de acuerdo con la opinidén del Fiscal se

eleva en consulta al superior.

El seiior — Por eso, en el procedimiento del Ministerio Piiblico alli no hay
consulta. '

El seiior PESANTES KREDERDT.— Ah, correcto, comrecto, correcto.

El sefior .— Seflor Presidente, no sé si podria interrumpir.

La pregunta es puntual: jen qué atros casos ha conocido en consulta, aparte de este caso Kouri-

Montesinos, que —digamos— la inferior cometié también una irregularidad, subiendo en
consulta cuando no procedia? '

El seior PESANTES KREDERDT.— Claro.
Yo he manifestado, sefior Presidente, de que ese tema fue una irregularidad.

_-El sefior — La pregunta es puntual: jen cuantos ofros casos ha conocido
inconsultas asi —digamos— de forma irregular como en este caso?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Creo, sefior Presidente, que €n unc o dos casos. Pero
eran temas distintos.

El sefior — ;Cuales temas? Si por este tema usted estd con los problemas que
tiene, tiene que acordarse de otros ¢asos.

El seiior PESANTES KREDERDT.— No, es decir, eran temas minisculos, no eran parecidos,
sino a veces en los Fiscales Provinciales se elevaban en consulta determmados temas y —qué le
digo— no eran parecidos a éstos. Creo que era ¢l Ginico, si mal no recuerdo.

El sefior — Eso es todo, sefior Presidente.
El sefior — Por su intermedio, sefior Presidente.

Si el doctor Pesantes nos podria decir si en algin momento durante los 8 dias que demord este
procedimiento, 8 dias, doctor, en 8 dias se resolvio totalmente con la ,s;mtencia de la doctora

Rodriguez y con su sentencia.

El seiior PESANTES KREDERDT.— No es sentencia, sefior.
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El sefior .— Y con su resolucién el 24 de setiembre.
El seiicr PESANTES KREDERDT.— Tampoco es resolucion.
El sefior .— ;Intervino el procurador? ;En algin momento intervino el procurador?

El seitor PESANTES KREDERDT.— Me parece que enviaron un documento, pero lo th le
puedo decir es que no interpusieron recurso de queja.

El sedior .— ¢Notifico usted al procurador afgo?
El sefior PESANTES KREDERDT.— Si, creo que la doctora Rodriguez notifico.

E] sefior — Doctor Pesantes, si ubicamos las cosas en el tiempo, nos encontramns
con un hecho bastante importante. ; Usted recuerda la fecha en que resolvié el lema?

El sefior PESANTES KREDERDT.— El 22 de setiembre.

El seiior —Y .usted recuerda la fecha que viajé el sefior Montesinos a Panama?
El seﬁor PESANTES KREDERDT.— Posteriormente, creo que viajo.

El seiior .— ¢ Cuéntos dias después?

El seiier PESANTES KREDERDT.— No le puedo precisar.

EJl sefior ~— Si, menos de 24 horas.

Entonces, y justamente ¢l interés de ¢! era llegar sin ningiin proceso abierto, y tener totalmente
oleado y sacramentado. Por eso para no el témmino de la queja, cuando es elevado en consulta, no
habia vencido el término para interponer la queja. Fue asi? '

Iil sefior PESANTES KREDERDT.— Si.

" “El seiior — Entonces, usted le dio la condecoracion al sefior Montesinos para
Hegar, salir del pais diciendo que no tenia ningun proceso abierto.

El seiior PRESIDENTL.— El sefior Mufarech seguraniente le va a hacer las preguntas.
El congresista Jorge Mufarech asume la Presidencia.

—Asume Ia Presidencia el sefior Jorge Mufarech.

El sefior ' +~— Por su intermedio, sefior Presidente.

Para preguntarle al doctor Pesantes: usted nos ha manifestado de que en su momento ustéd tenia
competencia a nivel nacional y que tenia aproximadamenie un promedio de 3 mil 500

expedientes en tramite.
El seiior PESANTES KREDERDT.— Asi es, seiior.

El sefior .~ Correcto.

Me gustaria saber en promedio cufintos dias hacia usted para emitir una acusacién fiscal, en ¢l
caso que corresponda.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Depende, pues. Si era un expediente con reos en carcel,
—l3‘ PO ‘
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tenta 8 dias.
El sefior — ¢Tenia 8 dias para resolver?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Si es reo libre, 20 dias, de acuerdo al Cédigo de
Procedimientos penales.

El seiior .— Correcto.

Esos son los plazos que el Cédigo establece. Pero en promedio usted los resolvia en...
El seiior PESANTES KREDERDT.— En términos de ley.

El seitor — Pero digamos, para precisar.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Claro.

En el caso de los detenidos, cumplia escrupulosamente con el plazo que fija el Cédigo.
El sefior .— ¢En el caso de reos libres?

E) seiior PESANTES KREDERDT.— Bueno, alli era mas dificil.

El sefior — ¢Podria, de repente, excederse el plazo en promedio?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Se excedia, de todas maneras, pdrque eso ninguna
dependencia lo cumple por la cantidad de volumen que se maneja. La carga procesal era
cuantiosa. s

-

El seiior — Doctor Pesantes, por su intermedio, sefior Presidente, se conoce por .,
una denuncia constitucional que ha llegado al Congreso de la Repiblica: existen varios
testimonios, ademas del propio Vladimiro Montesinos, en los que se sefialan que el ex Fiscal v
Bringas los habria llevado usted y a la doctora Hilda Valladares a presentartos donde el doctor

~ Montesinos como los nuevos coordinadores entre el SIN y el Ministerio Publico. ¢Es cierto esto?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Con su permiso, seiior Presidente.
Eso es una version periodistica y punto, sefior.

El seiior — No, sefior, no es periodistica, tenemos la denuncia constitucional sobre
la base de testimonios de més de una persona, entre ellas, la del sefior Montesinos.

El seiior PESANTES KREDERDT.— Bueno, yo le puedo decir que eso es falso, sefior.

El sefior ~— Para que diga qué otros casos de connotacién politica o trascendencia
economica se investigaron en la Fiscalia a su cargo.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Hubicron varios procesos iﬁpoﬂantcs alli, entre ellos el
del sefior congresista.

El seiior ~— ¢ Algiin otro?
El sefior PESANTES KREDERDT.— Baruch Ivcher también.

El seiior — ¢En algiin momento usted ha recibido presiones politicas para resolver
a favor o en contra en relacién a estos casos de connotacion politica?
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El sefior PESANTES KREDERDT.— No he recibido ninguna presion.
El sefior — ¢Ningtmn tipo de influencia?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Ninguno.

El sefior ~— Correcto.

Con su venia, sefior Presidente.

Yo le voy a recordar un caso particular, un caso de enero de 2000, si, en el que el 28 de enero [a
Fiscal Provincial realiza la denuncia. El 31 de enero el juez recibe la denuncia. El martes 1 de
febrero el juez emite su informe final. El jueves 3 de febrero este expediente es puesto a
conocimiento de las partes por el plazo legal de 3 dias, jueves 3, con lo que el plazo para que las
partes conozcan del expediente, vencia el martes 8 de febrero. .

El viernes 4 este expediente estaba todavia en el Juzgado. El dia lunes, durante el plazo que las
partes tenian para conocer el expediente, se informa de que el expediente ya ha sido remitido a la
sala, y a su vez, la sala remite el mismo lunes el expediente a su Fiscalia. Y su Fiscalla el mismo
dia emite su acusacién fiscal. ;Es éste un trémite que usted conozca, que usted recuerde de a qué
caso me estoy refiriendo?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Del sefior congresista.

El sefior .— Recordando, entonces. Usted nos manifestd que para casos de reos
libres normalmente el plazo para resolver era 20 dias o més como consecuencia (Ininteligible)
;es un tramite regular que usted haya resuelto en el dia la acusaci6n (Ininteligible)?

El seiior PESANTES KREDERDT.— No fue en el dia, sefior.
El sefior — Coméntenos usted cual es su version.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Se envié —usted dice— el viernes y eso se devolvié el
. dunes. ' :

El seiior .~ Pero ;cudl es la diferencia?

El seiior PESANTES KREDERDT.— Usted sabe que yo trabajaba o si no sabe, le indico de
que yo trabajaba sdbados también, por la cantidad de expedientes que tenia.

El seiior .— Si, doctor Pesantes, buenos dias.

Quiero hacerle una pregunta en base justamente a esa respuesta: usted sabia que estaba dentro
del plazo de los 3 dias en que tenfa que tomar conocimiento. ;Como podia haber resuelto usted si
estaba dentro del plazo de los 3 dias?

El sefior PESANTES KREDERDT.— ;Cémo qué plazo de 3 dfas?

El seiior .— Esto se pasé el dia jueves 3. El dia viernes lo recibe usted. Dia viernes.
El seiior PESANTES KREDERDT.— Si.

El seflor .— El dia viernes era su primer dia.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Y se envia el Iunes.

s Y



El sefior ~— Pero jcémo podia usted resolver el primer dia si tenia tres dias para
tomar este conocimiento? :

El seiior PESANTES KREDERDT.— No, vuelvo a repetir. Cuando hay un expediente con
reos libres hay 20 dias. Si yo lo resolvia en un dia o al dia siguiente, esta dentro del término de

ley, sefior.

El sefior — Correcto, pero usted me ha manifestado que en promedio las causas
con reos libres demoraban mas de 20 dias.

El seiior PESANTES KREDERDT.— Claro.

El sefior .— Este es un caso inusual, jcorrecto?

El sefior PESANTES KREDERDT.— Por intermedio del sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Reasume la Presidencia el titular.

—Reasuma la Presidencia el sefior Fausto Alvarado.

El sefior PESANTES KREDERDT.— Por su intermedio, sefior.

En todo caso, hay que plantear —creo yo— el panorama en su totalidad. El hecho concreto es —
y €50 esti en el expediente— que yo —creo que eso es el fondo del asunto al que ustedes quieren
llegar— emiti la acusaci6n contra el sefior en esa oportunidad. Igualmente, cuando se planteo la
excepcion de naturaleza de accién, valorando el instrumento que se presentaba el expediente, mi
despacho fue de la opinion porque se declare fundada esa excepcion, con lo cual el proceso se
dio por concluido y el sefior congresista sali absuelto.

El seiior ~— Con su venia, sefior Presidente.

Doctor Pesantes, el objetivo de todo este proceso tan rdpido era evitar que el sefior Jorge
Mufarech postule al congreso de la Repiiblica. Ese objetivo se cumplié. Lo que usted ha

. manifestado posteriormente que declard fundada la excepcidn de naturaleza de accién fue luego

de que ya habia sucedido el video Kouri-Montesinos. La circunstancias como usted dice ya eran
otras, ;correcto?

La pregunta es: jrecibi6 usted alguna influencia de quien fuere para resolver tan rapidamente y
diligentemente en el plazo de 24 horas acusarlo (4) por el proceso que estamos conversando? '

El sefior PESANTES KREDER.— Ninguna, sefior.

El seiior MUFARECH NEMY (PP).— ¢Doctor Pesantes, usted, entonces, no recibidé ningun
tipo de presién o sugerencia o recomendacién para actuar de una u otra manera?

El sefior PESANTES KREDER.— Ninguna, sefior.

El sefior MUFARECH NEMY (PP).— (En ningun caso cuando tuvo que ver fo mio recibid
ningun tipo de presion?. - :

El sefior PESANTES KREDER.— Lo que si recuerdo es que dias antes venian a indagar por
esc expediente, sefior, unos seflores abogados. . '

El sefior MUFARECH NEMY (PP).— ;De Aduanas pueden ser?

El seiior PESANTES KREDER.— No, no, eran...
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El seiior MUFARECH NEMY (PP).— Abogados.
E! sefior PESANTES KREDER.— Abogados eran.
Venian y "ya llegé el expediente, ya llegé el expediente”.

El seior MUFARECH NEMY (PP).— Claro, el problema era que durante los tres dias de
plazo que tenia yo de derecho a tomar conocimiento fue que se produjo todo eso. Todo esto se
produce dentro del plazo de los tres dias en que yo tengo que tomar conocimiento del expediente,
y no se me permitio tomar conocimiento.

El sefior PESANTES KREDER.— Claro, pero eso es a nivel de juzgado, doctor, (?} la sala.
El sefior MUFARECH NEMY (PP).— ;A nivel del doctor Trujillo? |

El sefior PESANTES KREDER.— Del doctor Trujillo.

El seiior MUFARECH NEMY (PP).— Asi es.

O sea usted de alguna manera, entonces, reconoce que si se produjo esa situacion.

El seiior PESANTES KREDER.— Claro, efectivamente.

El seiior MUFARECH NEMY (PP).— Ya, doctor.

Yo queria con eso quedar tranquilo, porque se han dicho también muchas cosas de que usted
recibio presién del doctor Montesinos para que resolviera a favor mio, cuando wusted
definitivamente cuando recibe la informacién del juez Trujillo y de la fiscal Valladares, que eran
exactamente igual, un expediente voluminoso, no demor6 absolutamente nada y €l mismo dia el
doctor Trujillo eleva a la sala con los mismos términos y las mismas palabras que usa la fiscal
Valladares, habiendo estado ya de vacaciones. La traen de vacaciones, hace su informe, porque
habia que hacerlo todo en un solo dia porque sino no habia tiempo para poder tacharme para ir al

Congreso.
¢Usted esta consciente de eso, doctor?

El seiior PESANTES KREDER.— Cada uno responde, doctor, por sus actuaciones. Si eso se
ha dado, debe constar en el expediente. :

En todo caso, usted por intermedio de su abogado seguramente que planted los recursos que le
plantea la ley.

El seiior MUFARECH NEMY (PP).— Usted cuando resolvié €l recurso de excepcidn, usted
estaba consciente de que la informacién que habia llegado de Chile era...

El sefior PESANTES KREDER.— Era contundente, doctor.
El sefior MUFARECH NEMY (PP).— ;Era contundente?
El sefior PESANTES KREDER.— Era contundente, eso desvanecid todo.

Y no es porque el sefior Montesinos ya haya viajado, qué sé yo. La prueba era contundente, si,
yo tenia que merituar eso. '

Fl sefior MUFARECH NEMY (PP).— O sea, no es que a usted le dijeron que tenia que...

ke
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El seiior PESANTES KREDER.— No, de ninguna manera, sefior.

El seior MUFARECH NEMY (PP).— (No recibi6 ninguin tipo de presion?
El sefior PESANTES KREDER.— Nada, nada, ningiin tipo de presion.

El sefior MUFARECH NEMY (PP).— Okay, doctor, yo le agtadezco sus expresiones porque
aci habiamos escuchado anteriormente a la doctora Hilda Valladares decir que ella recibié
érdenes de Montesinos para resolver en favor mio, cuando ella fue la que justamente me

denunciod.

El sefior PESANTES KREDER.— Bueno, eso es un lapsus seguramente de ella, a mi no me
consta nada. :

El sefior MUFARECH NEMY (PP).— Gractias, doctor.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Pesantes, ;usted tenia asistentes en su despacho?- '
El seiior PESANTES KREDER.— Si, habia técnicos.

El sefior PRESIDENTE.— ;Podria mencionar? |

El seiior PESANTES KREDER.— Rubén Anicama, Eduardo Santos, Abel Camargo, Juan
Flores, Olenka Caballero. ' :

El sefior PRESIDENTE.— ;Y secretaria tenia usted?

El seiior PESANTES KREDER.— No, secretaria no hay. O sea, hay mesa de partes, una chic

en mesa de partes. ¢

R}

El seiior PRESIDENTE.— No, me refiero... '
El seiior PESANTES KREDER.— No, no, no. Cada técnico hacia su proyecto, yo lo revisaba.

" ¥l sefior PRESIDENTE.— Doctor Pesantes, esta comision le agradece su presencia y sus
declaraciones seran tomadas para fines de la investigacidn que viene realizando.

El sefior PESANTES KREDER.— Muchas gracias, sefior Presidente.

—A las 10 iloras y 4 minutos, se suspende Ia sesion. |

—A las 10 horas y 5 minutos, se reabre 1a sésiﬁn.

El seiior PRESIDENTE.— El seifior Edgar Solis Cano.

El sefior .— No ha venido.

El seiior PRESIDENTE.— Ya.

Entonces, al respecte héy que citarlo de grado fiserza conforme a los acuerdos.

(Los que estén de acuerdo?

Otro tema. En la reunién pasada recuerdo que han habido ingresos en despacho de temas que
fueron derivados al gabinete de asesores para informar 2 la comision. No veo ninguno en el
despacho de esta... ' '
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El sefior — Ayer en la tarde ha estado en la comision la sefiora Graciela, la esposa
del general Vinatea, estuvo presente el doctor Guido Sucso...

El sefior PRESIDENTE.— Ya, pero lo qlie pregunto es nada mas que no estd en Despacho dos
temas, que en el momento no recuerdo, pero que se pasaron al gabinete de asesores para que

informe.

_El sefior .— Seguramente ahora lo van a estar viendo, porque no lo han visto.

El sefior PRESIDENTE.— Ya, lo que no quiero es que se pierda la ilacién, porque después nos
olvidamos. Debe ir constando en las agendas como un tema pendiente.

El seior .~ Correcto.
El sefior PRESIDENTE.— No habiendo otro punto, se levanta la sesion.

—A las 10 horas y 6 minutos, se levanta la sesion.
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. CONGRESO DE LA REPUBLICA
LEGISLATURA ORDINARIA DE 2001

. COMISION INVESTIGADORA
DE LA INFLUENCIA IRREGULAR EJERCIDA DURANTE EL
GOBIERNO DE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI SOBRE EL PODER
JUDICIAL, MINISTERIO PUBLICO Y OTROS PODERES E
INSTITUCIONES DEL ESTADO VINCULADOS A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(Sesion Pablica)

VIERNES 21 DE SETIEMBRE DE 2001 _
PRESIDENCIA DEL SENOR FAUSTO ALVARADO DODERO

—A las 9 horas y 20 minutos se inicia la sesion. Invitada la seiiora Matilde Pinchi Pinchi.

El sefior PRESIDENTE.— Sesion de la Comisidn Investigadora de la influencia irregular
ejercida durante €l gobierno de Alberto Fujimori Fujimori sobre el Poder Judicial, Ministerio
Piblico y otros poderes e instituciones del Estado vinculados a la administracién de justicia.

En Lima, a los 2! dias del mes de setiembre del 2001; siendo las 9 horas y 20 minutos; en la Sala
N.° 1 del Palacio Legislativo; con la presencia del Presidente de la Comision, Fausto Alvarado
Dodero; y los congremstas miembros de la misma, Jorge Mufarech, y Enma Vargas de
Benavides; con el quérum reglamentario se abre la seston.

Se ha distribuido el Acta N.° 6 de la sesion del jueves 13 de setiembre, el Acta N.° 7 de la sesion

- el viernes 14 de setiembre.

Observaciones al acta. No habiendo ninguna observacion se da por aprobado.
DESPACHO
Oficios recibidos:

Se ha recibido del Frente Unitario de los Pueblos del Peri donde presentan ante la comision una
denuncia contra los responsables de la utilizacion del Poder Judicial en perjuicio del Frente
Unitario de los Pueblos del Peri y de la persona de sus dirigentes, asi como denunciar a sus
cédmplices que para este proposito tuvieron.

Documento, se ha recibido la relacién de ejecucién presupuestaria del pliego del Poder Judicial. -
Sobre el primer punto pasa a! Orden del Dia.

El segundo punto, con conocimiento, pase una copia a la directora del sumario investigatorio de
los fondos del PNUD, y al archivo.

También se recibi6 el proyecto de modificacién de ley organica que nos entregé el doctor Oscar
Alfaro en la sesion antepasada. Con conocimiento, al archive. -
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Relacion complementaria, personal de seguridad y resguardo, también dejado por el seitor Hugo
de Rojas. Pase a la directora antes sefialada.

Oficio N.° 015 del congresista Gerardo Saavedra donde comunica su inasistencia 20 y 21 de los
corrientes por tener que viajar al pais del Ecuador en su calidad de Presidente Interino del
Parlamento Amazdnico. Con conocimiento, al archivo.

Oficio N.° 151 remitido por la congresista Ana Elena Towsend Diez Canseco, sobre los actuados
de la Comisién Waisman que se encuentra dentro de informes remitidos al Presidente del
Congreso. Pasa al Orden del Dia.

Relacién de funcionarios del Poder Judicial, también entregado por el sefior Hugo De Rojas.
Téngase presente para disponerlo a la investigacion correspondiente.

INFORMES

Se han remitido los oficios correspondientes de las citaciones, que son los oficios Num. 035 al
052-CR-CIPJ.

Pasamos a la seccion Pedidos.

PEDIDOS
No habiendo ningun pedido pasamos al Orden del Dia.

| ORDEN DEL DiA

Tenemos la presentacion de la sefiora Matilde Pinchi Pinchi y del sefior Rafacl Melit.
Se suspende por breves momentos la sesion.
—Se suspende la sesion. (2)
. +—Sereinicia la sesid.
E) sefior PRESIDENTE.— Vamos a alterar et Orden del Dia,

Ha comunicado que por el trafico estaria llegando a las 9 horas y 30 minutos la sefiora Pinchi
Pinchi. - .

Ha llegado este documento que es del Frente Unitario de los Pueblos que es una denuncia, la
tienen a disposicidn los sefiores asesores en file.

La sefiora VARGAS GALVEZ DE BENAVIDES (UN).— Presidente.

Este documento de repente puede pasar a uno de los asesores para que haga un estudio, un
seguimiento y luego enila préxima podriamos verlo. No s€ si es de su parecer.

El sefior PRESIDENTE.— Hay que hacer una evaluacién para ver si amerita abrir un sumario
investigatorio sobre ese tema.

(Ustedes son por el congresista Cruz Saavedra? ;Los dos?
El seiior .— Si.

El seilor PRESIDEN’TE.——- Doctor, justed podria darle una calificaciéon previa a este
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documento y nos informa la proxima sesién? E! dia lunes de la semana préxima.

Se encarga al asesor del congresista Cruz Saavedra efectuar una calificacién previa y presentar
un informe en la préxima sesion.

—Pausa.

El seiior PRESIDENTE.— También quiero dar cuenta del ingreso de un oficio que ha sido '
dejado en mi despacho parlamentario, que nos acaba de llegar, presentado por la sefiorita Cecilia
Valenzuela.

Se va a sacar copias y se va a remitir a2 cada uno.
Es una carta fechada el 19 de setiembre.

Se va a sacar copias y se va a remilir a cada uno.

{Conforme?

La seiiora VARGAS GALVEZ DE BENAVIDES (UN).— Conforme, Presidente.

—Paunsa,

El seiior PRESIDENTE..-— Después tenemos el oficio de la congresista Elena Towsend para
efectos de las coordinaciones con su comision para recabar informes.

¢Lo tienen a la vista los sefiores asesores?

"Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al documento de referencia. Manifestarle que
los actuados por la Comision Waisman se encuentran dentro de los informes remitidos al
Presidente del Congreso en las fechas signientes:"

Estan mencionados los informes.

"En cuanto al apoyo requerido para que los asesores o comision tengan acceso a la
documentacidén que maneja esta comisién, apreciaré en primer término remitir los nombres de las
personas autorizadas y se encuentren debidamente juramentadas; y asimismo mencionar cudles
son los aspectos tematicos que interesen como antecedentes para los objetivos y fines del
trabajo.”

Al respecto solicito se concedan facultades a esta Presidencia para coordinar todo este aspecto.
Conforme?

La seiiora VARGAS GALVEZ DE BENAVIDES (UN).— Conforme, Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Vamos al otro punto de Orden del Dia.

—Pansa.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Matilde Pinchi Pinchi, ;tiene usted un documentio de
identidad?

—Didlogo fuera de microfono.

El seiior PRESIDENTE.— La sefiora Matilde Pinchi Pinchi se identiftca con Documento
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— El seiior Presidente de la Comisidn pracede a tomar juramento a la sefiora Matilde Pinchi
Pinchi.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Matilde Pinchi Pinchi, jjura usted decir la verdad, nada mas
que Iz verdad y solo la verdad?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Si, juro.
El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Puede tomar asiento, le agradeceré tomar asiento.

Sefiora Matilde Pinchi Pinchi, esta comisién que es la Comisidon Investigadora de la influencia
irregular ejercida durante el gobiemo de Alberto Fujimori sobre el Poder Judicital, Ministerio
Publico y otros poderes e instituciones del Estado vinculados a la administracién de justicia la ha
citado para escuchar su declaracién que pudiera hacer sobre los temas que son maleria de
competencia de esta comision.

Digame, ;entre los afios 1995 al 2000, 31 de diciembre, usted qué actividad realizaba?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Yo soy empresaria desde el afio 1978, primero
comencé como ambulante y después formalicé el 81.

El 83 ya formo mis empresas.

Yo conozco al doctor Montesinos el afio 1985 cuando tuve un juicio de contrabando que durd 5
afios, eso quiere decir al 90; y después mantuvimos amistad durante los afios; y el afio 1988
empecé yo a frecuentar el Servicio de Inteligencia, hasta el tltimo dia que el doctor viajé para
Panama, el 23 de setiembre.

El seiior PRES]DENTE.— Digame, ;durante este tiempo conocié usted o tuvo referencias, de
alguna manera, de visitas al Servicio Nacional de Inteligencia de magistrados de la Corte
Suprema o de la Corte superior, o fiscales?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Si, pero no diferencio quiénes son magistrados,

quiénes son fiscales, o jueces, o vocales. Pero si he visto a muchas personas que fueron para el
Servicio de Inteligencia para conversar con el doctor Montesmnos.

Sobre lo que usted me esté preguntando yo ya he declarado ante la Fiscalia de la Nacion y la
OCMA ese mismo caso, me parece, que tengo que decir aca.

El seiior PRESIDENTE.— No, esta comision es diferente a los procesos judiciales que
pudieran haber,

Por eso le solicito que mencione nombres de personas que estaban vinculadas a la administracién
de justicia.

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Bueno, en el caso de las personas que realmente yo
personalmente preparé los encargos del doctor, es para la doctora Nélida Colan, el doctor Miguel
Aljovin Swyne, Nelson Reyes, el doctor Rail Castillo Castillo, Alipic Montes de Oca, Nina
Rodriguez.

A estos sefiores, a estas personas yo personalmente preparé sobres con dinero a pedido del doctor
Montesinos para que él los entregue a ellos. '

El seiior PRESIDENTE.— ;Otras personas que usted conociera que frecuentaban el SIN o
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hubieran ido en alguna oportunidad, vinculadas a la administracién de justicia? :

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Si, Sixto Mufioz Sarmiento, Luis Serpa Segura,
Nicolds Trujillo Lépez, Percy Escobar Lino, Flor de Maria Mayta, Julia *Eguia*, Hilda
Valladares, Martinez Candela, Femnandez *Hemani*, Alejandro Rodriguez Medrano, (3) Garcia
Marcelo, Pedro Infantes Mandujano, el doctor *Egas*, y el doctor Hermoza Motlano.

El seiior PRESIDENTE.— ;Estas personas también usted prepard sobres para ellos? ;O son las
primeras 6 personas que menciond?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— En el dinero solamente a las 6 personas; pero el resto
eran las personas que acudian ai SIN y conversaban con el doctor.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Podria proporcionamos mas detalles sobre como se preparaba?
i Era periédico, o sea cada mes? ,El dinero quién se lo entregaba, usted?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Yo conozco de...
En este momento no me acucrdo mucho porque usted entendera de que voy como 70, 80...
Pero, lo que yo me acuerdo en este momento estoy diciendo.

Lo que se preparaba mensualmente, lo que le entregaban, en este caso ya no preparaba yo pero si
chequeaba los recibos de pagos, era para la sefiora Flor de Maria Mayta, Hilda Valladares, y
julia *Eguia* que yo en este momento me acuerdo, que a ellas se les daba mensualmente.

El seiior PRESIDENTE.— ;Desde qué época mds o menos?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Yo tengo conocimiento desde el 98 que se hacia estos
tipos de pagos.

El seifior PRESIDENTE.— ;Y los montos?

La .sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— En el caso de las sefioras eran 2 mil 500 soles
equivalente como a 872 délares mensuales. :

El seiior PRESIDENTE.— ;En €l caso de quién?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— De las 3 seftoras.
El seﬁof PRESIDENTE.— Eso es Né¢lida Colan.

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— No.

Flor de Maria Mayta, Hilda Valladares.

El sefior PRES[DENTE.— Una interrpcidn, disculpe.
Por eso le pregunte.

Usted nos dio 6 nombres primero, Blanca Nélida Colan.

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— A la sefiora Nélida Colan si se le daba 10 mil ddlares
mensuales.

El sefior PRESIDENTE.— ;10 mil délares mensuales?
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La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Asi es.

El seiior PRESIDENTE.— ; El sefior Aljovin?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Al doctor Aljovin se le dio, se puede decir en 3 veces,
porque la primera vez el doctor le da para su bolsa de viaje para que se vaya a Miami cuando ¢l
archivé el caso sobre la denuncia que tuvo el doctor Montesinos a fines del 99. Esa vez le dio
para la bolsa de viaje. Le dio otros 50 cuando regresé. En total le dio como 150 mil délares.

El sefior PRESIDENTE.— ;En el caso del doctor Nelson Reyes?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— En el caso del doctor Nelson Reyes, el doctor me
indicé que preparara un sobre con 20 mil délares.

El seiior PRESIDENTE.— ;Eso como cuando fue?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Eso fue en el 99, exactamente 1a fecha no me acuerdo
pero fue en el 99. '

El sefior PRESIDENTE.— Pero, jépoca?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— No me acuerdo, pero fue el 99 6 2000, exactamente la
fecha no tengo, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— ; Victor Raul Castillo Castillo?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— El si fue ya el 2000, con exactitud.

El sefior PRESIDENTE.— ;Y los montos?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— 20 mil.

El sefior PRESIDENTE.— (',Una sola vez o todos los meses?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— No, una sola vez.

El seiior PRESIDENTE.— ;Alipio Montes de Oca?

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— También fue por una sola vez con 20 mil'délares.
El sefior PRESIDENTE.— ;La oportunidad, en qué momento fue, cuindo fue?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matitlde.— Eso fue en el 2000, pero exactamente la fecha y el
mes no me acuerdo. La relacion que yo llevaba alla, eso se destruy6 :

El sefior PRESIDENTE.— El 2000 mis o menos tiene hitos importantes, por ejemplo 14 de
setiembre para atrds ya lo reducimos a 9 meses.

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Asi es.

El seiior PRESIDENTE.— Después tenemos el proceso electoral mismo. ¢Fue antes o después
del proceso electora? El proceso electoral empieza el 8 de abril del 2000.

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Fueron durante esos tiempos que visitaba muchisima
gente el Servicio de Inteligencia, el 2000 iban mucho mas.
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Antes yo sabia, tenia conocimiento que visitaba; pero yo no tenia acceso a verlos directamente;
pero en el afio 2000 si ya yo tuve acceso a verlos directamente.

El sefior PRESIDENTE.— ;Nina Rodriguez?

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Nina Rodriguez, si, también el doctor le dio, no me
acuerdo bien en este momento si fue 20 o 30 mil ddlares, ademas le dio un vehiculo.

El seitor PRESIDENTE.— ;Qué vehiculo? si lo pudiera de alguna manera...

La seiiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Perdén, Yo puedo pedir que la sesidn sea reservada,
por favor?

El sefior PRESIDENTE.— (Habla fuera de micréfono)

La sefiora PINCHI PINCHI, Matilde.— Sefior, yo ya estoy recibiendo demasiadas amenazas,
y yo prefiero que sea reservada la sesion.

El seiior PRESIDENTE.— Se suspende la sesion por breves momentos.

—Se suspende la sesion pitblica y se pasa a seston reservada.
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ANEXO N° IV

-

DECLARACION INDAGATORIA DE LA SENORA MATILDE PINCHI PINCHI

En la ciudad de Lima, siendo las quince horas con diez minutos, del dia once de
Julio def afio dos mil uno, se hizo presente en el despacho de fa doctora Carmen
Rojasi Pelia, Magistrado de Segunda Instancia de esta Oficina de Conlrol de la
Magislratura, la sefiora MA TILDE PINCHI PINCH! con D.N.I. veinticinco seis dos
siele nueve tres siete; domictliada en Calle Rodin uno tres cinco — San Borja; quien

estuvo asesorado por su abogado ef doctor Jose Luis Francia Anas con camel del
Colegio de Abogados de Lima numero catorce cinco cuatro cinco; se le puso en

conocimiento los términos de ia presente investigacion; Y iuego de ser exhortada a

L qué contesfe ‘con verdad respecto a las preguntas que se le formularan se le hizo.

- “gstas endbs siguientes trmINOS:~ - —- - - == ===<-"- ST TIIIIINE

diga si a la fecha usted se encuenira comprendida en algun proceso
e los datos de éste, y su situacion juridica, dijo: Que efectivamenle
priCesada me encuentro involucrada en las causas stete ocho cinco lres -
dos~ il ante el Sexto Juzgado Penal Juez : Pefia Secretano: Meyer por delito de
Cohecho, Encubrimiento y Fe publica; y ademas fengo dos denuncias sin auto
i7" apertorio de instruccion ante el Segundo Juzgado Aniicormupoion Juez: Barreio
donde esta comprendido como co-procesado el esposo de la Congresisia Carmen
Lozada, en esta causa esloy denunciada como complice del delite de Peculado; y
eviste olra tercera y Ultima denuncia ante el Quinto Juzgado Anticorrupcion doctora
Sanchez, en donde la Fiscalia ha denunciado por Enfquecimiemnto liicio en la
modalidad de complicidad; me encuentro con Comparecencia Restingida con
Caucién, resolucién que ha sido confirmada por la Sala Penal, hay otros procesos
penales en los que me encuentro en calidad de lestigo.- ----—=--—===="""

2.- Para que diga cudl era su vinculacion con el ex - asesor presidencial Viadimiro
Moniesinos Torres, y sus funciones laborales en el SiN, dijo: Que mi relacion con
esa persona empieza desde el afio mil novecientos ochenticinco en donde él me
asesora profesionalmente como abogado, juicio que durd hasta el afio noventa, y
despues hemos seguido teniendo comunicaciones lelefdnicas  hasta el afo
noventisiefe y e noventiocho empiezo a trecuentar el SIN, confratdndole como
|asesor de mis empresas; i@ frecuencia era de {res a cuato veces al mes y de ahi
s frecuentemente; me preocupaba y verificaba su vestimenta, alimenios,
limpieza, y en el mes de octubre de mil novecientos noventinueve empiezo a ir mas
il Hecuentemente es decir todas los dias hasta el veiniitrés de Setiembre en que viaja
Panama. Es en el mes de ociwbre del novenlinueve que ordena hacer un balance
el dinero que él tiene en donde se da cuenlta que tenia un fallante de ochocientos
mil dolares americanos aproximadamente, como en ese momento me enconlraba
nresenfe fe sugeri comprar una caja fuerte y llevar un apunte de ingreso y eqreso ve
dinero, lo que es aceptado, encargandome esfafabor-------==-----~-




3.- Para que si realizaba alguna labor o requenmiento del doctor Montesinos en
coordinacion con la sefiora Mana Arce y/o con el personal de Seguridad Ramos o

Rurz, dijo: Que si; gue la sefiora Marna Arce era la secretaria y los capilanes Ruiz

Agtiero y Ramos Viera lambién eran secrefanos del doclor; que el doctor
Montesinos tenia que hacer pagos enlonces e indicaba que le entregara tal ¢ cual
caniidad de dinero a Maria Arce para que esta conforme a la lista de personas que

tenia hiciera lo$ pagos, y cada quincena chequeabamos los recibos de las personas

a las que ella pagaba, y a la vez el doctor {ambien me chequeaba a mi: lambien e/

doctor Montesinos me indicaba les entregara cierla canfidad de dinero a los
Capitanes pues estos tambien lenian que pagar a ciertas personas. Los pagos con

:. .. recibo sélo eran los que correspondian a la sefora Maria Arce. Que eslos recibos
= I eran guardados por la sefiora Maria Arce hasta fin de mes, algunos los guardd pero
- finalmepte cuando el doctor Monlesinos vigja a Panama estos recibos fueron

dinero enlregado a Maria Arce 0 a los Capitanes, y si conservé este cuadermo o
agenda, dijo: Que si; pero esto tambien se destruyé cuando el doctor Montesinos
vigja @ Panama; que la anofacion que llevaba solo era de canfidades por ejemplo
“maletin blanco” significaba doscientos mif dolares y Maruja ya sabia a quien debia
pagar mensualmente . Agrego ademas que Mana Arce no soélo llevaba un cuademo
con anolacion de nombres, teléfonos y direcciones, sino una lista de las personas a

esla efecluara pagos mensuales, lo que implica necesariamente que se lrataba de
pagos a una miisma persona, si puede recordar aigun nombre de Magistrados del
Poder Judicial o Ministerio Publico, dijo: Que los pages se hacian quincenalmente

..+ perolos pagos mayores eran a fin de mes,; que deseo agregar que en cuatro 0 ¢inco -
oportunidades sali a entregar el dinero personalmente pero sélo a los Capitanes,
dinero que era el pago de effos. Que recuerdo haber visto a ia doctora Blanca Colan
111 pero a ella le enviaban una mensualidad de diez mil dblares mensuales pero no
f tenia recibo; al doctor Victor Castilo Castillo pero a &/ le entregaba directamente el
doctor Montesinos recuerdo que en una o dos veces haber visto sobres con veinte
mil dolares americanos; al doctor Montes de Oca él iba constantemente;_al doctor
L Nelson Reyes Rios a quien recuerdo que caminando se lropezd y se le cayd la
dentadura y en es& oportunidad, el doclor Monlesinos me dijo que habia que
hacerfe un sobre y se fe dio la canlidad de veinte mil dolares americanos; al docfor
Miguel Aljovin a él y a su esposa e hijo se le compro pasajes aéreos y se le mando a
Miami con bolsa de wiaje de aproximadamente de cincuenta mil dolares armericanos,
esto cuando archivé el caso de la denuncia al docfor Montesinos por
Ennquecimiento Hlicito, incluso el doclor Montesinos Io envié con segunidad a Miam,
y @ su relomo se le entregd cincuenta mil dolares mas como recompensa del
archivamienio de la denuncia que luvo el doclor Montesinios, fambien iban el y su

) quienes efectuaba Ios pagos - - - - - - - - - - - ce o oo
Q.\- 5.- Para que diga ya que usled entregaba dinero a fa sefiora Maria Arce para que
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esposa cuando habian algunas reuniones como por ejemplo en dos cumplearios del
doctor Aljovin se le hacia almuerzo en el SIN fecha en que el doctor Montesinos le
hizo un regalo de un reloj de oro en cada oportunidad de marca Rolex y ofro Cartier
con bnillantes. a su esposa tambien se fe regald joyas por su cumpleafios; el doctor
Rodriguez Medrano quien iba al SIN casi lodos los dias a veces en la mafiana, olras
en la tarde, otras en la noche, conversaba con el doctor Montesinos eslanco
presenle el doctor Pedro Huertas Caballero; a la doctora Mayta Luna y Julia Iguia se

le entregaba dinero pues yo chequeaba los recibos, a quienes les pagaban dos mil

quinientos dolares a cada una, a ja doctora Nina Rodnguez despues de la denuncia

conira Montesinos por el video de Koun, a quien se le pago con un sobre de treinta
mil dolares y sé le regald un auto; al doctor Serpa Segura quien tambien iba al SIN;
el doglor Pedro Infantes Mandujano a quien le he visto en reuniones con el doclor
Montesinos en el SIN. La persona encargada de llevar magistrados era el doclor

~Para que diga si es verdad que habia personas llamese visitas que entraban por
la puerta normal y eran anunciadas desde la garita de control y previa consuila con

% la secrelaria Arce se les autonzaba que pasen al primer piso; y que habia ofras

personas que entraban por la cochera del doclor, y porque esta diferencia, difo: Que

~ por la cochera entraban las personas muy cercanas a él es decir, de su enformno,

. ldmense Jueces u OlfoS persongjes - - - ---=--=-=-=-="" ===7°"

7.- Para que diga si usted se encargaba tambien de efectuar lamadas telefonicas
para que dislintas personas se acercaran al despacho del doctor Montesinos,
especificamente Magistradgos, dijo: QUEND. — --~-==m-s-=m=memm--- === '

8.- Para que diga si estaria en capacidad de reconocer a Magisirados del Poder
Judicial que han concurrido al SIN por medio de ia folografia, dijo: Que si. -- - -~ -~~~

9.- Para que diga si tiene conocimiento que el sefor Montesinos aulorizaba Ia
enirega de sobres conleniendo dinero, y si en alguna oportunidad se le orgeno
entregar dinero a personas particulares, es decir no vinculadas oficiaimente con el
régimen, dijo: Que si se eniregaba dinero para personas particulares pero esto 0
hacian los tres secrefarios del doctor.- - = =« —-—-----==-c-c-----=--o=

10.- Para que diga si es verdad que Luis Malca era el chofer def sefior Montesinos
Torres, y que Ramos y Ruiz colaboraban con €l para llevar a domicilio unos sobres
conteniendo dinero, dijo: Qua si es verdad que Malca llevaba los sobres de dinero a

domicilio; y estos sobres le erdn entregados por Ramos y Ruiz y Mana Arce; que .

esta persona Maica tenia un equipo Oe diez choferes mas 0 menos turnandose con
otros diez choferes para esfos fines; no recuerdo sus nombies pero si sus apodos
como “Pechito”, “Toby”, “Sony” . - - = ---- === —«=c-cemmz--ommmme oo n o

11.- Para que diga como explica que en las declaraciones prestadas ante este



despacho se haya referido que usted tambien era una de las personas que
entregaba sobres con dinero a las personas que visitaban el SIN, de ser cierto si les
hacia firmar recibos en sefal de conformidad por dicha entrega, dijo. Que no, que
sélo lo he pagado a la seguridad del doctor Monlesinos, lambien entregaba dinero
por orden del doctor al Almirante Rosas Bondachelli puesto que este también lenia

que hacer pagos.-=-=« ==-------==--==~

12.- Para que diga si recuerda la realizacion de almuerzos con presencia .de
Magistrados dei Poder Judicial, de distintas jerarquias, dijo: Que no he vistol
.. .almuerzos salvo los almuerzos con Blanca Colén y Afjovin.pero en forma separada;

.=+ ¢ {pero si los Magistrados que he sefalado eran reunidos en algunas oportunidades

L HooS@UNIOS - - - <= - s s mmemreemsommoos somesoonoosoee

R En‘eéle estado se le pone a la vista las folografias que obran de fojas lrescientos

. 477 spdentinueve a cuatrocientos tres, asi como las de fojas cuatrocientos once a .
"% ¢ >Zuatrocientos cuarentiuno, ¥ ademas las fotografias que corresponden a los
P _f"_"?-_.;if doctores Luis Bernardini, Hugo Sivina,” Javier Roman, Andres Fchevarria y Elcira
. %37 Vasquez Cortez, en donde constan ademas sus direcciones domicifiarias.-

13.- Para que diga si reconoce por fostro 0 domicilio a las personas cuya folografia
se le han pueslo a la vista, dijo: Que reconozco fa fotografia de fojas trescientos
‘ sefenta la misma que ahora me entero es el doctor Arturo Vilchez Requefo a quien vi
\\ haciendo antesala esperando al doctor Montesinos; reconozco fa fotografia de fojas

trescientos sefenltiirés que ahora me entero es la doclora Eliana Salinas Ordofiez a
% \ -guien vi haciendo antesala esperando al doctor Montesinos; al doctor Alejandro
Rodriguez Medrano cuya fotografia esla a fojas trescientos sefenticualro; reconozco
la fotografia de fojas trescientos ochentidos que ahora me entero es el doctor Sixto
Mufioz Sarmiento a quien vi haciendo anlesala esperando al doctor Montesinos, que
respecio a la fotografia de fojas trescientos ochenlitrés no he visto-a-ese serior sin
embargo ahora que se ine menciona su nombre puedo manifestar que si he
escuchado nombrarlo, cuando el doctor Montesinos le dice a Maria Arce le lame por
teléfono; que reconozco la fotografia de fojas trescientos ochenticuatro la misma que
ahora me entero es el doctor Raul Lorenzzi Goicochea, a quien he vislo se reunia
con el doctor Montesinos; reconozco la fotografia de fojas trescientos ochentiseis
que pertenece al docfor Pedro Infantes Mandujano; reconozco /a fotografia de fojas
lrescientos noventa que ahora me entero es ef doctor L uis Arturo Chocano Folanco,
& quien he vislo reunido con un grupo de cualro o cinco Magistrados distintos a fos
que hasta ahora estoy recc ciendo y conversando con el doctor Montesinos;
reconozco la folografia de fojas cuatrocientos veintisiele la misma que ahora me
enfero pertenece a Sonia Pineda Caceres a quien he visio haciendo antesaia
esperando al doclor Montesinos. - - -------==------=---== R e

14.- Para que diga como explica gie ofros declaranies hayan reconocido por
ejemplo a los doctores Percy Escobar Lino y Nicofas Trujillo como quienes fambien
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acudian al SIN, a su diferencia, dijo: Que como habia personas que recibian a las
personas y yo no, era poco mi contacto con los visitanles, por lo que cabe la
posibiidad que ellos viesen a determinada persona y yo no 6 viceversa.- - - -

15.- Para que diga sf recuerda usled alguna direccion o numero lelefdnico de algun
Magistrado concurrente al SIN o que se le enltregaba sobre con dinero, dio Que no.-

16.- Para que diga si liene conocimienlo que a las personas que usted. ha
reconocido por folo 0 por nombre, o por folo-nombre se les recojia en algun lugar
determinado o iban al SIN por cuenta propia, dijo: Que se les mandaba recoger;
salvo ef doctor Rodriguez Medrano.- - - - - -« - - - o oL ____ :

17.- Para que diga si usted ha sido citada por la Fiscalia Suprema de Control
Interno, a0 QUE NO.- < = - == w e e

18.- Para que diga s5i es verdad que cuando viaja el sefior Monlesinos a Panamé a
fines del mes de Seliembre con Ramos y Ruiz, Mana Arce les hace entrega de su
cuaderno de leléfonos y direcciones, y al refomar le piden entregue el cuademo
nuevo en donde se estaba pasando en limpio estos teléfonos y direcciones dijo: Que
cuando se produce el viaje a Panama el doctor Montesinos le dice a Maria Arce que
enlregue el cuaderno de direcciones a los capitanes para llevario a Panama:
desconozco fo referente a ofro cuaderno; nunca hubo ofro cuaderno sino que ef
doctor Monlesinos dispuso se pasara en una agenda digial los teléfonos mas
HPOMANES. - - - - = = == = e m o e e e L ielioo..

19.- Para que diga si cuando se efectuaban llamadas teléfonicas a Ias personas
para que concurmeran al SIN se efectuaban desde sus instalaciones, dijo Que si, y el
numero es dos cinco dos quince cualro cinco, cualro seis siele cincuenta veinte (fax}
="y ef cuatro siete siele cero nueve cero cero.- - - — — - — - — -

20.- Para que diga si tiene algo més que agregar, dijo: Que no; pero si estoy flana
a seguir colaborando cliando se me solicite.~ ~ - -~ - - - === - _

Con lo que se
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Lima, G de junio del 2001"‘! L 1. i T ;-)

SRS - '

Sedior Pracurador Adjunto
Doctor César Azabache Caracciolo.
Ciudad.

De acuerdo al estado de las conversaciones que sostengo con ef Estado
a traves de sus Procuradores, a continuacion fijo los términos de la conducta

‘de recenocimiento y reparacion del hecho que equivocadamente realice:

1. Estoy dispuesto a confesar los hechos que protagonicé para que se
logre la resolucion de archivamiento que se emilié en el
procedimiento preliminar al que se someti6é ante el Ministerio Pablico
a Viadimiro Lenin Montesinos Torres como consecuencia de ia
difusion del video el 14 de septiembre del 2000. Ammtsmo autorizo
que mi declaracion pueda ser empleada como testlmomo en proceso
administrativo disciplinario o penal que pudiesen generarse por mi -
confesion.

. 2. Para garanlizar mi compromiso de confesibn enfregare una

declaracién escrita de todos los hechos que vivi en el procedimiento

preliminar ante el Ministerio ublico y que son de conocimientc de la

Procuraduria a través de mi defensor.

3. Entregaréiias copias fotostalicas de las resoluciones de archivo que

- me fueron|remitidas por Vladimiro Montesinos Torres.




CONGRESO DE La REPUBLICA

Lima 21 de enero del 2002

OficioN°02-SUB-C34-03-CR

Senor Doctor
CARLOS FERRERO COSTA

CONGRESOD DE LA REPUBLICA
RECIEBIDO

2 1 ENE 2003
ezl /

Hora ., FITMAED L0
BEPARTAMENTO DE LTE
Y ESTADHSTICA PR S5AL

Presidente de la Comision Permanente del Congreso de la Republica.

Presente.-

- De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a Usted, a fin de saludarlo cordiaimente y preseniar el
Informe Final de la Denuncia Constitucional N°034 presentado por la Doctora
Nelly Calderdn Navarro, Fiscal de la Nagion.

Solicito que en forma inmediata sea puesta en consideracion de la Comisién
Permanente y se sefale fecha y hora para que sea discutida en la Comision
Permanente, conforme al procedimiento previsto por el Reglamento del

Congresc de la Republica.

Atentamente,

SemTiEion nvestigadara
wineip Constitucional ¥° 34

o
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CONGRESOC DE LA R"PUBLECA
rReEcCciBI

2 1 ENE 2003 /
Hora E/.}JF‘W

. TE
CONGRESO DE LA REPUBLICA g EQ?;S?‘E;ETT:K o5 c“:'E'gAL

INFORME FINAL DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA
DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 34

Sefior Presidente de la Comision Permanente :

De conformidad con lo establecido por el Inc. ) del Articulo 83° del Reglamento del Congreso de la
Reptblica, y a propuesta de vuestra presidencia, se aprobé la designacion de los congresistas Eduardo
Salhuana Cavides como Presidente, y de los representantes Heriberto Benitez Rivas y Roger
Santamaria del Aguila, como miembros integrantes de la Subcomisién encargada de investigar las
Denuncia Constitucional N° 34, formulada por la Sefiora Fiscal de la Nacion Dra. Nelly Calderdn
Navarro, en conftra de 14 ex magistrados Supremos del Poder Judicial y Ministerio Pdblico, Drs.
BLANCA NELIDA COLAN;MAGUIFIO, EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZOQ, VICTOR RAUL
CASTILLO CASTILLO, J0:SE CARLOS BRINGAS VILLAR por la presunta comision de los delitos de
CORRUPCION DE FUNCI!ONARIOS - COHECHO PASIVO PROPIO y ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR en agravio det estado, ilicitos penales contemplados en los Arts. 393° y 317° del Codigo
Penal. contra LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS, ALEJANDRO
RODRIGUEZ MEDRANO, ADALBERTO SEMINARIO VALLE, CESAR HUMBERTO TINEO
CABRERA y FELICIANO ALMEIDA PENA, por Iz supuesta comision de los delitos de CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS — COHECHO PASIVO PROPIO ESPECIFICO - Y ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR ambos en agravio del Estado, ilicitos penales previstos en los articulos 395° y 317°del
Codigo Penal, y contra ORESTES ZEVALLOS ZEGARRA, PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREIRA,
ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA Y JORGE BELTRAN QUIROGA, por la
presunta comision del defito de Asociacién Hicita para definguir, previsto por el At 317° del Codigo
Penal; todo en agravio del [Tistado.
!
En tal virtud, hacemos de vuestro conocimiento el informe final que corresponde, el mismo que precisa
si los fundamentos y medics probatorios anexados a la denuncia, ademas de los actuados por vuestra
Sub - Comision, permiten acreditar indicios razonables de la presunta Comision de llicitos Penales, que
posibilite primero la denuncia Constitucional ante el plenc de! Congreso de la Republica, la posterior
* formacion de causa y subsecuente sujecion de jos denunciados at Poder Judicial o 1a improcedencia de

{as mismas.
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DENUNCIA CONSTITUCIONAL No. 34

Por acuerdo de la Comision de su presidencia, se nos remite la Denuncia constitucional N° 34
presentada por la Fiscal de la Nacién Dra. NELLY CALDERON NAVARRO contra los Ex -
Magistrados Supremos del Poder Judicial y Ministerio Pablico, por [a presunta comision de los Delitos

de Comrupcién de Funcionarios y Asociacion llicita para delinquir.

I-  ANTECEDENTES

La Comision Permanente del Congreso de la Republica, en su sesion de 17 de octubre del 2001,

acordd la conformacién de una Sub-Comision encargada de investigar ta denuncia Constitucional N°®
34, l]a misma que la integran los sefiores congresistas EDUARDO SALHUANA CAVIDES, como

oresidente, HERIBERTO BENITEZ RIVAS Y ROGER SANTAMARIA DEL AGUILA.

Dicha denuncia Constitucional, se formulé en contra de 14 Ex — Magistrados Supremos de! Poder
Judicial y el Ministerio Piblico, Doctores VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, JOSE CARLOS
BRINGAS VILLAR, BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO; EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA
BEGAZO; LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS, ALEJANDRO RODRIGUEZ
MEDRANO, ADALBERTO SEMINARIO VALLE CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA FELICIANO
ALMEIDA PENA; ORESTES ZEGARRA ZEVALLOS, VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN
QUIROGA, PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA y ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI
BECERRA.

Que, conforme al Art. 89° del Reglamento del Congreso de la Republica, se encargaala Sub-Comisidn

Investigadora, cumplir con el procedimiento previsto en la norma citada, investigar, valorar los medios

_ probatorios ofrecidos con la denuncia, actuar otros, y finaimente emitir informe final, el que puede
. proponer como conclusion, la ACUSACION CONSTITUCIONAL de los denunciados ante €l Pleno del

Cangreso de la Republica o su absolucion.



Los delitos imputados a los 14 ex magistrados de! Poder Judicial y del Ministerio Piblico, son los de
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS en sus modalidades de cohecho pasivo propio, coheche pasivo
propio especifico; Y ASCCIACION ILICITA PARA DELINQUIR.

- PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR LA SUBCOMISION.

El procedimiento seguido por vuestra Sub-Comision, se encuentra previsto por el Art. 89° del
Reglamento de! Congreso de la Repiblica, y por tratarse de una denuncia formulada per la Sra. Fiscal
de la Nacion, es de observancia especifica los inciscs d) y e) del articulo reglamentario invocado

precedentemente.

La Subcomisian luego de su instalacién dispuso la netificacion de los encausados en la forma y modo
que se refiere mas adelante, y seguidamente procedio a evaluar |z pertinencia de las pruebas
ofrecidas, disponiendo a peticion de sus integrantes y de los propios denunciados, la actuacién de otros
medios probatorios y citando a la denunciante en éste caso la Seficra Fiscal de la Nacion, a los
denunciados, a los testigos y a los peritos, para la realizacion de la audiencia en &l plazo previsto por el

numeral 2.5 del Art, 89° del Reglamento del Congreso de ta Repiblica.

En tal sentido, y en audieﬁcias sucesivas dado el numero de investigados y la naturaleza de los hechos
materia de la denuncia Constitucional, se recibieron las declaraciones testimoniales ofrecidas, &
informe pericial ordenadd en autos, la fundamentacién de la acusacion constitucicnal por parte del
representante del Ministerlio Publico, asi como los descargos orales per parte de los denunciados y sus
Abogados - defensores. :Precisando que los encausados tuvieron todas las facilidades para el pieno
gjercicio del derecha de (E:lefensa, de tal manera que se atendieron peticiones formuladas por la Dra.
Blanca Nelida Colan Maguifio, para que se tenga en cuenta su estadc de salud, asi como que la
movilidad del Centro Penitenciario de Santa Ménica donde se encuentra intemada, Ia traslade con la

debida anticipacion al Palacio Legisiativo, donde se desarrollaron {a mayoria de las sesiones.

Asimismo, debemos sefialar que en tal sentido, se lievd a cabo una de las sesiones en el Penal Santa
Ménica de Chorrillos. De igual manera la subcomision se constituyd al Centro Peniterciario Miguel

Castro Castro, donde se encuentra el encausade Alejandro Rodriguez Medrano, quien insistiendo en
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su negativa a comparecer personalmente ante a sub-comisian, también se negd a declarar ni intervenir

en a sesion, dejandese constancia del mismo para los fines del procedimiento.

L5 audiencia realizada en sesiones sucesivas se llevd a cabo en estricta RESERVA, por versar la
denuncia constitucional sobre presuntos defitos, permitiando ef acceso de la prense, dnicamente en los

minutos previos a la sesion, disponiendo fuego su retiro.

En la audiencia, desde el inicio hasta la conclusion de las sesiones, intervino activamente el Dr. Héctor
Dionisio Lama Martinez, Fiscal Supremo en lo Penal, tal como consta en los anexos que forman parte

del presente informe final.

En lo que respecta a la manifestacion de ltestigos, la Sub - Comisién considerd pertinente, citar a las
personas que tuvieron participacion directa en la framitacion de procesos judiciales, en los que tenia
particular interés el gobiemo y &l ex asesor Presidencial Vladimiro Montesinos Torres, y que los mismos
hubiesen llegado a la Gitima instancia, tal es el caso de los Sefiores JAIME MUR CAMPOVERDE,
BARUCH IVCHER BRONSTEIN, ALBERTO ANDRADE CARMONA Y JAVIER VALLE RIESTRA
GONZALES OLAECHEA, este (ltimo remitié al senc de la subcomisién su dispensa por encontrarse
delicado de salud y siguiendo un tratamiento en el extranjero, tal como queda acreditado en la

documentacion que obra en &f expediente.

De la misma manera, y feniendo en cuenta que varios testigos referidos en ia denuncia constitucional
planteada por |a seficra Fiscal de la Nacion, se encuentran incursos en denuncias y procesos judiciales
ylo procedimientos en el Congreso de la Reptblica en tramite, y en los cuaiés se consignan sus
declaraciones vinculadas directamente a la presente denuncia, hemos optado por solicitar dichos
actuados, con la intencion evitar duplicidad de esfuerzos, teniendo en cuenta el tiempo sefialado por el
Reglamento del Congreso y lo dispuesto por a Presidencia de! Congreso mediante el Oficio N°747-CR-

DP-M.

Como la Denuncia Constitucional contempla la supuesta comision tres ilicitos penales por parte de los

Ex — magistrados, se opto por razones metodologicas, dividir la investigacion en tres rubros ;

1.- Corrupcion de Funcionarics - Cohecho pasivo propio y Asociacion llicita para delinguir ( Art®
393°y 317° del Codige Penal )

“y




2.- Corrupcitn de funcionarios — Cchecho pasive Propio- especifico y Asociacion llicita para
delinquir { 395° y 317° del Cadigo Penal ).

3- Asociacion llicita para Delinquir { Art. 317° del Codigo Penal )

.- NOTIFICACION DE LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES

La Subcomision investigadora que informa, deja expresa constancia que los denunciados han sido
debida y formaimente notificados, habiendo utilizado los mecanismos idoneos previstos por 1a ley,
garantizando a los invesiigados, e! conocimiento oportuno de los fundamentos de la denuncia y de
todos los anexos cormrespondientes { 2,339 Fojas y 11 Disquetes ), a efectos de que puedan ejercer a
plenitud su derecho Consti?ucional de la defensa.

| a denuncia Constitucional N° 34 fue nofificada a los denunciados, en los domicilios rezles y legales a
los que se tuvo acceso, y en ofros casos, conforme dispone el inciso e.3) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso, que determina el procedimiento a utilizarse en los casos que el denunciado
ne tenga domicilio conocido o se encuentre fuera del pais, la misma que se realizd a fravés del Diario
Oficial * El Peruano " y el idian'o " | a Republica ”, ademas de hacerio en su correspondiente pagina
Web; adjuntandose un breve resumen de la denuncia, o que se cumplié debidamente, tal como puede
apreciarse de los avisos publicados en los diarios antes anotados, y que circularon los dias 20 y 27 de

Octubre del ano 2001,

Debemos precisar, que se procede a realizar la sequnda notiﬁcacién,l porque fa denuncia fue notificada
en la primera 0p0Mnida%d, sin contar con los anexos respectivos, los que por comprender 08
volimenes de 2,339 paginas, y 11 Disquetes, nos fue materialmente imposible reproducir en tan poco

tiempo { 24 Horas } lo que fue subsanado en forma inmediata, cumpliendo escrupulosamente con 1o

previsto por el Reglamento del Congreso.

V.- CARGOS QUE SE FORMULAN :
1 .

£1 Ministerio Publico formula y fundamenta los siguientes cargos :

a.- Se imputa a los magistrados, haber prestado su concursa y colaboracion en los diversos actos de

corrupcion, planificados y ejecutados por el ex - asesor presidencial Viadimiro Montesinos Tormes, al



interior del Ministerio Pablico y del Poder Judicial, a través de los cuales, habria conducido la toma de

decisiones tanto a nivel administrativo como a nivel jurisdiccional, en ambas instituciones..

b.- Haber constituido al interior del Poder Judicial, una arganizacion de Magistrados amigos del ex
asesor Viadimiro Montesinos Torres, para servir los intereses del precitado ex asesor y del gobiemo del
ex Presidente Alberto Fujimori, atentando de esia manefa contra la independencia y autonomia de
dicha poder del Estado.

c.- Los Vocales : Victor Rail Castilio Castillo, Emilic Alipio Montes de Oca Begazo y Luis Serpa Segura
en su calidad de integrantes de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, habrian manejado a ésta
institucion, conforme a los planes y ordenes del ex — asesor Viadimiro Montesinos Torres. Habiendo
procedido a dictar Resoluciones Administrativas y jurisdiccionales, cuyo contenido habria sido

determinado por el propio ex asesor en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional.

d- Que, los referidos ex Magistrados Supremos, habrian resuelio las causas sometidas @ Su
conocimiento en las que tenia interés el anterior régimen de gobiemo o altos funcionarios del mismo,

conforme a la voluntad del ex asesor Montesinos Torres.

e.- De la misma manera, Jos magistrados en cuestion, para aceptar la intromision del ex asesor en los
asunios propios de su competencia, habrian recibido sendas sumas de dinero a través de una plarilla

secreta, financiada y manejada ilicitamente por el propio Viadimiro Montesinos Torres.

f.- Que, para la ejecucion de los planes y decisiones del ex asesor, se habria.designado al interior del
Poder Judicial y del Ministerio Publico, a un Magistrado encargado de coordinar 1a ejecucion de dichos

acciones, por voluntad y determinacion del mencionado Viadimiro Montesinos Torres.

g.- Que los magistrados Victor Radl Castillo Castiflo, Alipio Montes de Oca Begazo y Luis Serpa
Segura, en su calidad de integrantes de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, habrian elaborado y
suscrito distintas resoluciones administrativas de la referida Comision, decidiendo los destinos del

Pader Judicial, en directa concertacion con Viadimiro Montesinos Tores, conforme se desprende de 1a

informacion contenida en los disquetes proporcionados por el ex asesor politico del Servicio de

inteligencia Nacional Rafael Merino Bartet entre los cuales aparecen diversos proyectos de

Resoluciones Administrativas de la Comision Ejecutiva en referencia, del que se infiere que ias
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resoluciones anotadas eran elaboradas en el Servicio de Inteligencia y no en el Poder Judicial como

commespondia.

h.- Dicha informacion, habria sido exiraida del disco duro de una de las computadoras pertenecientes
al SIN, especificamente de la asignada al ofro ex — asesor del Servicio de Inteligencia nacional Dr.
Pedro Huertas Caballero, el que ha reconocido, que efectivamente fos archivos en referencia
pertenecian a la computadora que se le habia asignado, y que las resoluciones habrian sido
elaboradas por los propies magistrados del Poder Judicial encargados de emifir y suscribirias, en las
instalaciones de! SIN, contando para ello con el asesoramiento y direccion de Vladimire Montesinos

Tomes.

i.- Que dicha version, ha sido cormoborada por la ex secretaria del Servicio de Inteligencia Nacional Sra.
Maria Angélica Arce Guerrero, por la tesorera extra oficial Matilde Pinchi Pinchi, par los secretarios
personales de Vladimiro Montesinos Torres, Capitanes EP Wilbert Ramas Viera y Mario Ruiz Agtiero,
asi como también por los choferes def SIN, en cuyas instalaciones mantenian reuniones prolongadas
con el el mencionado ex asesor Presidencial.
!

j- La denuncia sefiala, que se habria llegado a reunic INDICIOS SUFICIENTES de que los Vocales
Supremos Victor Rail Castilio Castillo, Emilio Alipio Montes de Oca, Luis Edmundo Serpa Segura,
Nelson Reyes Rios y los, Flscales Supremos Blanca Nélida Colan Maguifio, Carlos Bringas Villar y
MIGUEL ALJOVIN SWAYNE conjuntamente con ofros magistrados  del Poder Judicial y Ministerio

Pablico habrian recibido_sendas sumas de dingro por parte de Viadimiro Montesinos Torres, con ia

finalidad de adoptar decisiones o resolver las causas sometidas a su canocimiento, de acuerdo a fa

voluntad de ex asesor |presidencial; pagos que figuraban_en un cuademo o "planilla’, que
I

posteriormente habria sido incinerada por disposicion del ex —asesof.

V.- MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS POR EL _MINISTERIO
PUBLICO.

A. Las Declaraciones de los denunciados.

B. Las declaraciones festimoniales de :
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1° MATILDE PINCHI PINCHI. Sefiala que le consta que el sesor, entregaba dinero a los magistrados
Victor Raul Castillo Castillo, Alipio Montes de Oca Begazo, Luis Edmundo Serpa Segura, Nelson Reyes
Rios y Blanca Nélida Colan Maguifio, en algunas oportunidades personalmente y en otras les enviaba a

su domicilic.

20 MARIA ANGELICA ARCE GUERRERQ. La misma que indica que Montesinos Torres le enviaba
mensuaimente a la Doctora Blanca Nélida Colan Maguifio, un sobre conteniendo dinero en efectivo

su domicilio de Camacho.

10 Esta version es comoborada con las testimoniaies de los choferes del SIN CARLOS BALAREZO
PEREZ, FRANCISCO REYNA CABANILLAS, NESTOR AMORET! TORRES, ANDR_ES CCANTO
CERVANTES Y AMADOR BENITEZ CESPEDES.

De la misma manera se ha constatado que casos especificos sometidos a conocimiento de los
magistrados Supremos denunciados, habrian sido resueltos conforme a la voluntad del ex asesar,
habiendo concumido dichos magistrados a las instalaciones del SIN, donde conjuntamente con
Vladimiro Montesines habrian elaborado las resoluciones correspondientes, tal como se puede
contrastar con 1a informacion comespondiente a los archivos del SIN, donde se han encontrado los

siguientes proyectos de Resoluciones en los casos de .

a)LA ACCION DE AMPARQO interpuesta por la Congresista Martha Chavez Cossio contra los
magistrados del Tribunal Constitucional, respecto @ la reeleccion del ex Presidente Alberto Fujimori

Fujimori, resuelta por los vacales :

LUIS SERPA SEGURA,

NELSON REYES RIOS
FELICIANO ALMEIDA PENA.
CESAR TINEO CABRERA Y
ADALBERTO SEMINARIO VALLE

b) OTROS PROYECTOS SUSCRITOS POR MAGISTRADOS DE
{ MENOR JERARQUIA




4° Pedro Huertas Cablallero.

5° Clemente Malca Guizado

6°  Pablo Quinteros Tello ‘
7° Rafael Merino Bartét

8° Mario Ruiz Agueso.

9° Witder Ramos Viera

C.- 01 VIDEO. Conteniendo una entrevista en un canal de Television ofrecido por la ex
fiscal de la Nacion, Dra, Blanca Nélida Colan Maguifio.

contienen diversos proyectos de resoluciones administrativas, ademés de la referida a la Accion de
Amparo interpuesta por la Congresista Martha Chavez Cossio.

VI.- PRESENTACION DE DESCARGOS

D. 11 DISQUETES. Provenientes de los archivos del SIN, los mismos que

! Luego de practicarse las NOTIFICACIONES de Ia Denuncia Constitucional, dentra del plazo de ley, se
recepcionaron l0s descargos de 12 de los 14 Ex — Magistrados Supremos de! Poder Judicial y el
Ministerio Publico, Doctores : VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, JOSE CARLOS

BRINGAS VILLAR, BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO; EMILIO ALIPIO MONTES
DE OCA BEGAZO; LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS,
ALEJANDRO- RODRIGUEZ MEDRANO, ADALBERTO SEMINARIO VALLE Yy
FELICIANO ALMEIDA PENA: ORESTES ZEGARRA ZEVALLOS, PEDRO PABLO
GUTIERREZ FERREYRA y ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA,; a la

vez que acreditaron & sus abogados defensores, por ante la Subcomision Investigadora N° 34

De otro lado, el sefior Ex - Magistrado CESAR HUMBERTO TINEQ CABRERA no formuld su
descargo, por lo se tiene por absuelto dicho tramite, caso singular sucedio con el denunciado JORGE
BELTRAN QUIROGA, qunen presentd un escrito sefialando que el no era el denunciado ya que su

nombre de pila es VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN QUIROGA, tai como fuera
precisado posteriormente por el propio representante del Ministerio Pablico..
|
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VI. ANALISIS DE LOS DELITOS IMPUTADOS

CRITERIOS DE DIFERENCIACION EN EL COHECHO.

En la doctrina y en fa Legistacion comparada se han utilizado diversos criterios de diferenciacion paraia

cualificacion del tipo.

El Cohecho como hecho ilicito de accion u omision dolosa se clasificd en funcion de la cualidad o
calidad personal del sujeto activo, Asi, el cohecho pasivo era propio del funcicnario © servidor pablico y
a| cohecho activo del particular. Otre criterio diferenciado, lo constituyen quienes dan comienzo a la
realizacion de 1a conducta de la corrupcion, asi como quienes se dejan corromper segun la modalidad
tipica de la accion; atendiendo, evidentemente para esta consideracion solc el aclo ejecutado por el

sujeto activo del tipo. Es activo quien inicia, dando u ofreciendo, pasivo quien acepta.

Algunos autores, aluden a las modalidades tipicas del cohecho propio & impropic, segun que el acto
realizado per el funcionaric o servidor publico sea justo ( conforme a los deberes del cargo ) o injusto (

contrario a tales obligaciones ); otros sefialan de la preferencia de Ia denominacion de tipos de cohecho

propio e impropio pudiera inducir a confusion, en cuanto que una de estas categorias tipicas expresara
la idea de un verdadero coheche y la-otra no; aducen gue si se le da el nombre de grave ¢ mencs

grave, se expresa con exaclitud el alcance cuantitativo de la accién dolosa en ambos supuestos.

Consideramos que ! mejor criterio de clasificacién lo constituye por la cualidad del sujeto activo v el

acto realizado sea justo o iniusto; es decir gue la corrupcion pasiva_es constituida por el

comportamiento de quien se defa corromper y la activa por &) acto del corruptor; de manera que, ia

corrupcion pasiva es propia del funcionano o servidor publico, en tanto que la activa es neculiar del
EXTRANEUS que corrompe @ éste.

NATURALEZA JURIDICA DEL COHECHO COMO DELITO ESPECIAL

Existe una amplia discusion doctrinaria sobre la naturaleza juridica de! cohecho como delito especial.
i
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Para algunos autores la accion u omision dolosa radica en su caracter bilateral, como conducta que
pertenece &l género de los delitos para cuya consumacian, se exige 1a concurrencia de por lo menos
dos sujetos activos, los cuales han de ponerse sin embargo, por distinto titulo del delito, Corrupcidn

pasiva y cortupcion activa.
|

Para otros, es un delito de accién u omision unifateral, no siendo necesaria ni exigible un pactus

sceleris, es decir, concertacion o acuerdo corruptor, basta la unilateralidad, de iniciativa o proposicion

para la configuracion punible del fipo.

Sostienen que el cohecho, debe considerarse como un delito unilateral, tentendo en consideracion que

nos centramos en un esfera tipica ante dos delitos distintas, uno, el cometido por el funcionano o

servidor publico y el otro_realizado por el paricular; ambas conductas designadas con |as respeclivas

expresiones terminologicas de cohecho pasivo y cohecho activo, cada una de ios cuales se ejecuta por

separado, conforme 2 su propia dindmica tipica.

El Legislador peruang, enicuanto al tratamiento juridico penal del cohecho se ha alejado de los codigos

modemos gue siguen dos vias distintas, que al decir de Jesis Bemal Pinzoén citando a Nelson Hungria

“ _presentan dos sistemas : o se rednen la corrupcion pasiva v la activa_en una unidad compleja (

delito bilateral o de concurso necesario ) condicionando el respectivo Sumatum Opus a la convergencia

o acuerdo de voluntades entre el infraneus { comompido ) v el extraneus { corruptor ) o se incriminan

separadamente_las dos especies, de tal modo que la consumacion de cualquiera de_ellas queda
|

necesariamente dependiénte de la consumacion de Ia ofra, o sea, del encuentro de voluntades ™

DESCRIPCION TIPICA .-

La accion basica o rectora det tipo son los vocablos “solicitar” ¥ “aceptar”, de manera que basta Ia

simple solicitud o la aceptacion de donativo o cualguier otra ventaja_para que se confiqure el hecho
|

flicito descrito en el tipo. -

El cohecho es un delito de accion u omision dolosa cuya connotacion basica, en algunos casos, radica

en la codelincuencia o coparticipacibn necesaria, pero al mismoe tiempo, de naturaleza unilaieral en su

accion, sea en |a solicitud, aceptacion u ofrecimiento.

11
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Para nuestro derecho positivo la concepcian bilateral del cohecho es insuficiente, habiendo el legislador
peruano asumido un conceplo ecléctico que mantiene la bilateralidad y fa unilateralidad al mismo
fiempo de estas conductas reprochables. No siende exigible un “Pactum Sceleris” 0 convenio corruptor

para que se configure el tipo, basta la accion unilateral de solicitar u_ofrecer. Obviamente, que

ratandose del verbo rector “aceptacion” estamos hablando de una accion bilateral o coparticipacion

necesaria.

E| articulo 393° del cadigo Penal, a diferencia del derogado Codigo penal de 1924 introdujo el vocablo *
solicitar *, como uno de los verbos rectores de! tipo, considerando en una misma figura a fres
modalidades del ilicito penal : COHECHO ACTIVO ( solicitar ),COHECHO PASIVO ( aceptar ) y el
conecido en la doctrina como COHECHO SUBSIGUIENTE { aceptar a consecuencia de haber faltado a
sus deberes ). En esta Ultima medalidad el funcionaric o servidor publico acepta el donativo, promesa o

cualquier otra ventaja por un acto que ya se ha realizado.

El articulo 393° del Codigo penal prevé coma forma especifica del cohecho, el supuesto en que el
donativo, promesa 0 cualquier olra ventaja sea solicita o aceptada como contrapartida de una
realizacion u omision de un acto propio de su cargo { cualquiera que sea éste ) en violacion de sus

obligaciones, o el que 1as ecepta a consecuencia de haber faltado a sus deberes.

E! presupuesto requerido en el articulo 393° del Cédigo Penal es la infraccion del deber
correspondiente ai funcionario o servidor publico, y este puede tener lugar tanto por accion como_por

omisién, seatn se trate de un deber impuesto por una prohibicion de hacer 0 par un mandalto de obrar.

SUJETO ACTIVO .-.

Son sujetos activos, quienes dan inicio a la reafizacion de la conducta de corrupcion, asi como
quienes se dejan corromper, segun la modalidad tipica de la accion. Atendiendo evidentemente, para

esa consideracion sdlo el acto ejecutado por el funcionario o servidor o el particular.

Nuestro cadigo penal unificé el cohecho active { soficitar } y el cohecho pasivo { aceptar ) en el mismo
sujeto activo { funcionanio o servidor publico }, de forma tal, que si el funcionario solicita una donacidn,

promesa o cualquier otra ventaja y el particutar no accede a tal peticion, el funcionario, incurre en el

! -Hugo Alvarez Jore B.- LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS.




flicito de cohecho, y sera s?ncionado con la pena privativa sefialado en el articulo comespondiente del

Cdédige Penal.

SUJETO PASIVO .-

Fi Estado Peruano.

BIEN JURIDICO TUTELADO .-

La Confianza de fos ciudadanos en el gjercicio correcto de la funcién publica

- DENUNCIA CONSTITUCIONAL POR LA SUPUESTA COMISION DE LOS
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y ASQCIACION ILICITA
PARA DELINQUIR EN AGRAVIO DEL ESTADO

TIPOS PENALES :

ARTICULO 393°.- COHECHO PROPIO

“ Ei funcionario o sena'idcfrI plblico que solicita o acepta donativo, promesa 0 cualquier otra ventaja, para
realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o el que las acepta a consecuencia de haber

ialtado a sus deberes, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis
aios”

RESUMEN DE LOS DESCARGOS

BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO

Con fecha seis de Noviembre, la denunciada presenté por escrite sus descargos, sefialando lo
siguiente: ,
|

1.- Niega categoricamente los cargos que se fe imputan, puesto que durante el tiempo que se
desempefio en el cargo de Fiscal de la Nacién, Fiscal Suprema y Presidenta de la Comision Ejecutiva

del Ministerio Publico, jamas recibié suma alguna de dinero.
|
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2.- Que, en todo momento ha respondido a 1a funcién plblica de acuerdo a sus propios criterios, por o
que nunca existid denuncia en su contra, preocupandose por el contrario por ia buena imagen del
Ministerio Plblico.

3- Reconoce que efectivamente asistio_en dos oportunidades al Servicio de inteligencia Nacional,
haciendo hincapié que dichas visitas fueron, la primera de caracter oficial, mientras que Ia segunda fue

meramente protocolar, no habiendo concurrido en ninguna otra oportunidad mas a dicha instalaciones.

4 - Refuerza su posicion, con io manifestado por el sefior Francisco Merino Bartet, quien afima en su
manifestacion def 01 de agosto del 2001, que nunca vio a la denunciada en [as instalaciones del S.\.N;

siendo de la misma opinion la * testigo Maria Angélica Arce Guerrero ", guien sosfiene gue 13

denunciada ha visitado las_instalaciones de! SIN tnicamente en dos oportunidades, para reuniones

protocolares,

La denunciada cuando presta su manifestacion indagatoria en la Fiscalia de 'a Nacion, la misma que
corre a fojas 989 del Tomo IV, en ia respuesta a la interrogante numero 13, afirma en refacion a
Vladimiro Montesinos Torres “ ... que lo he conocide personalmente en el aiio 1992, que
anteriormente hubo un juicio entre él y el sefior Serglo cardenal en la yo intervine, pero no lo he

conocido en esa época; he acudido al SIN en dos oportunidades, a una reunidn para trafarse

sobre drogas donde estuvieron presentes magistrados del Ministerio Pablico z" de! Poder

JUdlClal' y de la NAS, para hablar de la lucha contra el trifico de drogas. gue se flevo en un

auditorio en Chorrillos, también _he acudido al cumpleafos de su hija, a la_cual fui invitada,
asistiendo por una razén estrictamente protocolar en mi condicién de Fiscal de la Nacion y &

como asesor del Presidente de la Republica ...”

Mas adelante, a la Vigésima sequnda interrogante contesto . « .. que se adquirié con Ia venta de la
casa de Los Halcones N° 121 de San Isidro, que fue vendida a Wiese Lising en la suma de US.$
750.000.00, pero de éste fotal doscientos cincuenta mil dolares le toco a los herederos de mi
hermano José Daniel Jordén Maguifio fallecido, por cuyo motivo para completar el costo de fa
casa de Las paimeras N° 160 Urb. Camacho en la Molina, mi hermana ia Doctora Violeta Colan
Maguino y yo pusimos US.3 500,000.00, y mi hermana pidio un préstamo hipotecario al Banco
Nuevo Mundo por la suma de US.$ 250,000.00 y en dicho préstamo aparezco como fiadora

solidaria *.




La denunciada Blanca Néiida Colan en su declaracién ante la sub comision, reiteré que efla “ ... no ha
hecho nada al margen de la ley, yo solamente me he limitado a cumplir a ley y con mi sentido de

responsabilidad y con mi criterio y con el alcance de mi formacién juridica ..”

VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO :

1 - El denunciado VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, presenta sus descargos, sosteniendo que la
presunta denuncia formutéda por la Seficra Fiscal de fa Nacidn, es inconsistente desde todo punto de
vista, ya que durante el desempefio de sus funciones como Presidente de la Corte Suprema de Justicia
y Presidente de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, siempre actud dentro de sus atribuciones y

en bien de |a justicia.

2. Ei Doclor Castillo Castillo, sostiene que nunca se le informo que era sujefo a una investigacion
prelimirar, inclusive cuanda la Fiscalia lo notifico el 26 de marzo del afio proximo pasado, fue para que
wrindara su manifestacion en la investigacion seguida contra el Dr. ANGEL RAFAEL FERNANDEZ
HERNANI BECERRA, pdr la presunta comision del defito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA,

sin especificar que en dicha investigacion él se encontraba comprendido.

3- Que, nonca se le citc oportunamente para ejercer su derecho de defensa, en la investigacion

prefiminar realizada por el Ministerio Publice, violandose asi el derecho al debido proceso.

4.- De la misma manera et denunciado afirma que |a imputacion hecha por la Fiscalia de fa Nacion en
su denuncia es absolutamente genérica, no precisa en qué hechos se basan los supuestos delitos de
Asociacion liicita y Cohecho Pasivo Propio, ni menos acompafian elementc probatorio alguno, que
permita racionalmente, ;indicado como autor de alguno de efios, por lo tanto no se cumple cen fa

exigencia prevista en el humeral 94° inciso 2 in fine de la ley organica del Ministerio Publico.

5 .- Sostiene gue lo Medios Probatorios, en los cuales el Ministerio PGblico fundamenta su denuncia, no
pueden ser tomadas como eficaces, principalmente las declaraciones testimoniales, ya que las mismas
son prestadas por personas sin calidad moral y que fienen interés directo en el resultado de las

investigaciones, rechazando de plano las declaraciones de la sefiora Matilde Pinchi Pinchi, en cuanto a
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la supuesta entrega de dinero a su favor, que ésta realizaba por especial encargo del Dr. Viadimiro
Montesinos Taorres.

6- Destaca con énfasis, las declaraciones vertidas por parte del agente coruplor Viadimire

Montesinos Torres, en sus declaraciones consignadas en los tomos Vy VI

* ... Para que diga si en su condicion de Presidente de la Comision - Ejecutiva del Poder Judicial el
Doctor Victor Rad! Castillo Castillo y Luis Serpa Segura, percibieron al igual que Cellepiani una
remuneracion adicional : Dijo : QUE NO ... ante otra pregunta reitera ¢ Si hizo entrega de dinero a los
magistrados de la Corte Suprema (...} Victor Radl Castillo Castillo ? Dijo : que no se les ha entregado

dinero ... "

7 Rechaza de |2 misma manera, la veracidad de los documentos y resoluciones administrativas y
jurisdiccionales, contenidas en los Disquetes obtenidos de los archivos del SIN de la computadora de
FRANCISCO RAFAEL MERINO BARTET, pues todas fas decisiones de la Comision Ejecutiva y de la
Presidencia se dictaron en el Poder Judicial sin ingerencia de ninguna clase, ademas que los archivos
entregados por ¢l referido sefior MERINO BARTET fueron extraidos de la computadora de su domicilio
y no extraidos de [a computadora de PEDRO HUERTAS, como consta en el Acta de Entrega de los

MiSMmos.

8 - En su declaracion ante fa sub-comision, enfatizo el investigado que - “ ... Ha tenido con los litigantes,
abogados y pibiico en general, siempre ha sido dentro de Ia ética y la moral ... siendo absurdo que &l
final de mi carera honesta en el Poder Judicial, voy a meterme a recibir plata para cometeer actos de

corupcion y asociarme para cometer delitos, lo cual rechazo categoricamente ... "

Que, por la consideraciones expuestas solicita a esta Subcomision Investigadora ARCHIVE Iz presente
DENUNCIA CONSTITUCIONAL interpuesta contra su persona.

Que, a fojas N* 222 del Tomo | corre la manifestacion de! Dr. Castillo Castillo, quien a la siguiente
pregunta : * ... Explique las razenes por las cuales en su condicion de Presidente de la Core Suprema
y de la Comisién Ejecutiva del Poder judicial, concurria a las oficinas de! SIN para sostener reuniones

con el sefior Viadimiro Montesinos Tores ? ... Dijo : ".. Que sobre éste fema se esta haciendo una
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investigacion en el Congreso, pero que puede decir que ha asistido a la reunion que aparece_en
|
el video por que se me indicé que era una in vitacion de! Presidente de la Republica ... "

En la siguiente interrogante ... ; Diga por qué razones siendo el Poder Judicial un organo
independiente v usted el llamado a hacer respetar dicha independencia, concurrid a las oficinas del SIN
para debatir o coordinar d|esignaciones de Magistradas ¢ la solucion de problemas de su institucion
Dijo : *.. Que también es un asunto que se esta investigando en el Congreso, pero debo manifestar
que nunca en ef SIN he cocrdinado designaciones de magistrados como se afima, y en el video que
ha salido a la vista, es un monologo que hace el sefior Montesinos sobre ciertos aspectos, como
procesos en el cual no ttfwe ninguna intervencion, puesto que en asuntos jurisdiccionales jaméas he

coordinado con &l ni con nadie ...”

EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO.

|
1.- El denunciado presenta sus descargos conforme a ley, afimando que la denuncia constitucional

formulada en su contra carece de sustento legal.

2.- Que, en su calidad de miembro de la Comision ejecutiva del Poder judicial, en ningin mamento ha
tomado decisiones administrativas y jurisdiccionales, conforme a los planes del sefior MONTESINOS
TORRES.

3.- Que, de 'a misma manera, en su condicion de Miembro de la Comision Ejecutiva del poder judicial,

nunca han elaborado Regolucion alguna en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional.

4.- Que, las pruebas presentadas por el Ministerio Pablico, no pueden ser corroboradas por ofro medio
idoneo, indubitable y suficiente para imputarle respansabiiidad alguna.

|
5 . La Sefiora Matilde Pinchi Pinchi, no redne las condiciones propias de un testigo come son : la
idoneidad y extraneidad @ la investigacion preliminar, por ser pate de los hechos delictivos
investigados.

|
6.- El denunciado reitera, que nunca tuvo participacion en los hechos que se le imputan, y que los

hechos e ilicitos penales imputades no se encuentran debidamente acreditades. Que, no recibio



ninguna ventaja en e! desarrollo de sus actividades como miembro del Poder Judicial, y menos aun

como Presidente del Jurado Nacionat de Elecciones durante €l afio 1998.

7.- Que, es falso que haya sido beneficiado por el ex Asesor Presidencial con un tratamiento ocular en
la Republica de Colombia, especificamente en la Clinica Barraquer de Bogota, adonde asistio por
disposicion del ex Instituto Peruano de Seguridad Social { ESSALUD ), ya que su mal habia empeorado
en Lima, luego de una nefasta intervencion quirlrgica en la Clinica San Lucas, por lo que se le remiti

con todos los gastos pagados a dicho pais andine.

8 . El denunciado sostiene que su ingreso al Poder judicial, lo obtuvo por mérito propio, luego de haber
sido evaluado por el JURADO DE HONOR, nombrado por el Gobiemo de Reconstruccion Nacional que

encabezo el Ingeniero Alberto Fujimori.

9.- Que, respecto a la seguridad personal que le ofrecid Viadimiro Montesinos, durante el dialogo
sostenido y que consta el Video N° 888, en la que aparece junto con el Dr. Luis Edmundo Serpa
Segura, jamas se hizo efectiva, es mas le quitaron el automévil asignado por su condicion de

Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, e! mismo que sufrié un desperfecto mecanico.

10.- De la misma manera, afirma, que a su familia, nunca se le hizo entrega de proteccion especial tal

como le ofrecid Montesinos Torres.

11.- Finalmente, respecto & la suma de dinero extra ofrecido por el Ex Asesor { $ 10,000 ) para ejercer

la Presidencia ante Jurado Nacional de Elecciones, afirma jamas haber recibido.

En su declaracion ante la sub — comision, reconoce expresamente haber visitado las instalaciones det
Servicio de Inteligencia Nacional — SIN, y mantenido reuniones con el ex — asesor Presidencial
Viadimiro Montesinos Tomes, con quien no fue a “ ACORDAR N! A NEGOCIAR ... hablabamos de
cuestiones administrativas ...” , sostiene que &l SIN ¥ ... también han ido Ministros, los jefes de
otros poderes del estado y sobre todo nosotros fuimos 4 porqué 7 como vuefvo a repetir porque
en primer lugar el que estaba citando ¢ quién era 7 el asesor legal, practicamente el brazo,
sefior, del Presidente de la Republica quien lo hacia a su nombre ..."” y que fueron “.. unica 'y

exclusivamente de buena fe y de buena voluntad, en aras de Is institucion ...”

Por lo que solicita se declare improcedente la presente denuncia constitucional.
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JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR.

El 06 de Noviembre del 20i01, el denunciado presenta sus descargos en los t&rminos siguientes :
1- Niega y Rechaza las imputaciones hechas en su conira.

2. Resta imporiancia 2 las festimoniales del Sr. NESTOR AMORETTI TORRES, ya que las

imputaciones que en ellas se formulan, carecen de pruebas que las corroboren,

3- | a fiscalia de la Nacién actda temerariamente al atribuirle dichos cargos.

4.- Sefiala que la testimanial de MATILDE PINCH| PINCHI debe ser tomada en cuenta, toda vez
que no precisa si MONTESINOS TORRES le entregaba o no dinero..

5.- Indica ademas, cﬂue no se configura el delito previsto por et Art. 393° det Codigo Penal que se

le imputa, ya que en ningln momento “ solicitd o acepto donativo, promesa u otra ventaja ".

6. En cuanto al delito de Asociacion ilicita para delinquir, sostiene que la misma carece de base
real debido que en ningdn momentc ha desempefiado ni realizado labores de coordinaciones entre &l

Ministerio Publico y Montesinas Torres.

Mientras que durante su-defensa oral en el senc de la Subcomision &l Denunciado sostiene, que nunca
| .
ha participado en hecho ilicito alguno, desempefiando el cargo de Fiscal con honesfidad e

independencia.

Sin embargo, en su re||ato afirma que conociendo del Poder e influencia que tenia el ex asesor
Presidencial, en Jas mas altas esferas del poder, fe solicité junto con otros miembros del Jurado
Nacional de Elecciones, que interceda por elios ante el Centro de Altos Estudios Nacionales (
CAEN ), en donde tenian la intencidn de realizar cursos de especializacion, habiéndose
comunicado telefonicamente con Viadimiro Montesinos y le solicitaron diche favor, tal como mas

adelante comprobaremos.
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7° Reconoce haber asistido a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, y de que le

llama 'a atencion de que en la agenda de Viadimiro Montesinos, consten todos sus datos, como su
beeper, el teléfono de su domicilio, de su oficina, y de que como el Servicio de inteligencia lo * sabe

todo “, y por tanto, “ ... era fécil que tengan sus teléfonos, ademas su nombre estaba en la guia

o

ENFOQUE DOCTRINARIO DEL DELITO DE_CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS - COHECHOQ PASIVO PROPIO ESPECIFICO

CODIGO PENAL

ARTICULO 395° . CORRUPCION PASIVA

“ E] Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ctre analogo que
solicite y/o acepte donativo, promesa o cualquier otra venlaja, a sabiendas que es hecha con el fin de
influir en la decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento, sera reprimido con pena
privativa de fibertad no menor de seis ni mayor de quince afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1,
2 y 4) del Articulo 36° del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa ™

La inhabilitacion que como accesoria a la pena privativa de libertad se imponga al agente del delito,
sera puesta en conocimiento del Colegio respectivo en donde se encuentra inscrito el agente, para que
dentro de cinco ( 5 ) dias proceda a suspender la colegiacion respectiva, bajo responsabilidad. {)”

(*) Articulo vigente conforme a la modificacion establecida por el Articulo 1° de a Ley N® 26643,
publicada el 26-06-96.

CARACTERISTICAS DE LA ACCION DOLOSA DESCRITA.

El tipo se caracteriza por la cualificacion especial del sujeto activa, que sblo puede ser el Juez, Fiscal,
Arbitro, Perita, Miembro del Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo y por actos realizados en el

gjercicio de sus funciones.

En la tipificacion de! hecho ilicito el legislador utiliza los verbos rectores, * solicitar " y “ Aceptar * para

denotar las conductas que configuran el tipo.
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Es un delito de accion dolosa que consiste en que el agente ( Juez, Fiscal, efc ) solicita o acepta un
donativo, promesa u ofras ventaja, a sabiendas que se le hacen con el finde influir en la decisidn de un

asunto puesto en su conocimiento.

Es verdad que el tipo exige del agente que al sclicitar o aceptar el donativo o cualquier ofra ventaja,

debe saber que es a cambio de un falo, resolucion, opinion o dictamen tratandose de} fiscal o perito.

El Juicio valorativo de reproche, de la conducta del Juez, Fiscal, efc, esta referide a que con su
conducta pone precio a s|u funcion, y la del particular, que con su accién convierten a la funcion del
magistrado u otros funcionarios contemplados en el Art. 395° del Codigo Penal, en objeto de trafico en
beneficio propio o de terceros; con estas conductas, ambos agentes, promueven el desorden, la
inmoralidad en la gestifmide log asuntos publicos, ocasionando un grave perjuicio a la Administracion

piblica y a1a ciudadania.

CONDUCTAS ASUMIDAS POR LOS AGENTES COMPRENDIDOS EN EL TIPO :

Este delito es de accion dolosa y para la configuracion de tipo se admiten las siguientes conductas :

1.- El sujeto activo ( Juez, Fiscal, Perito, Arbitro, efc } solicita donativo, promesa o cualquier ofra venlaja

que es hecha con el fin de influir en la decision de un asunto sometido a su conocimiento.

Esta accion dolosa puede ser orientada directamente por el agente o por medio de un tercero, que

puede ser un particular. u otro funcionario ¢ servidor piblico, siendo ambos cencurrentes al acto

coruplor.

En este supuesto, €l sujeto activo tiene 1a iniciativa para el acto corrupto ( solicita ) y si el particular
acepla esa soficitud se Icc:nsc»lida el PACTUS SCELERIS o acuerdo corruptor propic de un delito de

accion bilateral con iniciativa de la autondad.

2.- El agente ( Magistlrado, Fiscal, elc ) acepta el donativo, promesa o cualquier ofra veniaja,
directamente o valiéndose de un tercero, que puede ser un particular que da, ofrece, entrega o promete
un bien, cosas 0 cualquier ofra ventaja indebida a los efectos de influir en la decision de un asunto que
este sometido a conocimiento del otro agente active { Juez, Fiscal, etc. )
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El asunto que sometido a conocimiento de! ofro sujeto activo, puede ser un juicio pendiente de

resolucion o fallo de naturaleza civil, penal o administrativa, En estos supuestes, estamos hablando

propiamente de un delito de naluraleza bilateral, concurrente de dos sujetos activos.

Aqui el particular toma la iniciativa para €l acto corruptor, y la autoridad acepla, siendo sancionado €l
juez, fiscal, etcétera, con pena prevista en el A 395° y el agente particular con la sancion prevista en
el Art. 398° ambos del codigo Penal.

3.- Constituye un caso especial el del Perito { Contador, medico, etcetera ) que soficita un donativo,
promesa o cualquier otra ventaja a un pariicular, sea directamente ¢ a través de un tercero, para
favorecer con un dictamen que esta pendiente de emiir; incurre también en el ilicito penal descrito en el

Art® 395° del Cadigo Penal , tanto si el particular acepta o ne dicha solicitud.

En el primer caso nos encontramos ante un acuerdo corruptor, siendo ambaos reprimidos con penas

distintas, prevista en los articulos 395° tratandose de perito y 398° en relacidn al particular.

En esta conducta el agente toma la iniciativa para €l acuerdo corruptor, y se * cotrompe a si mismo
con el concurse solicitada al particular, quien se ve precisado en algunos casos a aceptar la propuesta,
por gue fiene el interés particular de verse favorecido 0 beneficiado, con un dictamen que puede influir

en la decision de) Magistrado que tiene a su cargo el caso.

Otro de los supuestos contemplados en el articulo 395° del Codigo Penal, es la conducta del perita que
acepta el donativo, promesa o cualquier ofra ventaja indebida que hace u ofrece el particular para verse

favorecido con su dictamen u opinion.

BIEN JURIDICO TUTELADO :

El bien juridico lutelado es el nommal, probo y comecto gjercicio y desarrollo de la Administracion

Pablica, y la confianza del ciudadano en fa funcion publica.

SUJETO ACTIVO :

TR -
o
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El sujeto activo en el tipo en andlisis es el juez, fiscal, Perito, Arbitro o miembro del Tribunal

Administrativo { Aduanas, Consejo Nacicnal de Mirieria, Tribunal Fiscal, indecopi, etc ), miembros del

Jurado Nacional de E&eocio'nes y miembros del Tribunal Constitucional.
SUJETO PASIVO El Estado.
RESUMENES DE LdS DESCARGOS PRESENTADOS POR LOS DENUNCIADOS

INCLUIDOS EN EL ART® 395° CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO
PASIVO PROPIO ESPECIFICO.

DR. LUIS EDMUNDO 'SERPA SEGURA

a- Que, toda imputacion de contenido penal, deben sustentarse necesariamente en pruebas
idéneas, pertinentes, las mismas que no dejen un margen de duda, y solo asi procederia una
incriminacion de tipo pensfl.

I
b.- Refiere, que dentro de los anexos que se acompafian a la denuncia, no obra prueba
incriminatoria alguna, ya que el denunciado jamés ha recibido suma de dinero alguna, promesa o
cualguier donativo.

|
C.- Rechaza el medio probatorio cfrecido por el Ministeria Publico, respecto a la manifestacion
prestada por la Testigo MATILDE PINCHI PINCHI, agregande que el mismo no es idaneo, ya que la
referida testigo esta sometida a proceso judicial, dentro de la cual ha solicitado acogerse a los

beneficios de colaboracion eficaz.

|
d. Reconace haber asistido a las instalaciones del Servicio de Intefigencia Nacional, precisando
que Vladimiro Montesinos, lo invit6 a nombre del Presidente de la Repiblica en dos o bres
oportunidades, que ha ido * ... solicitado por el Presidente ... pero ¢l casi no salia y delegaba a su
asesor las conversaciones que podriamos tener ..."

DR. NELSON REYES RIOS




a- Que, en el presente caso existe una ausencia del tipo penal imputado, carencia de antijuricidad
y dolo, puesto que en la usurpacion de cargo debe entenderse que el sujeto que ejerce funciones
publicas, o hace de manera ilegitima, es decir, sin fitulo o nombramiento, sin embargo, el denunciado

ha sido legalmente elegido y reconacido como tal por la Asamblea Nacional de Rectores.

b- Que, para que el delito de Corrupcion de funcionarios se configure, se requiere la existencia de
dolo directo, es decir, que el sujeto actué con conciencia y voluntad de cometer el ilicito penal, hecho

que no se configura en el casc presente.

C.- Que, sus decisiones jurisdiccionales siempre fueron autonomas & imparciales, que lo concreto
en el caso de la Accion de Amparo presentado por la congresista Martha Chévez, es que su voto fue
singular, en sentido distinto al de los demés magistrados, por tanto, €so es lo que debe ser valorado.

d- Que, concurmié al Sérvicio de Inteligencia Nacional, invitado por ef Dr. Edgar Solis, Vice-

Ministro del Interior, por motivo estrictamente de labor de inteigencia.

DR. ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO.

1° Hace hincapié, que los hechos denunciados, carecen de medios probatorios que la sustenten.

2- Que, la denuncia constitucional se basa fundamentaimente en declaraciones testimoniales de
diversos personajes, los mismos que uno a uno fueron desfilando por el despacho de la Fiscalia de la
Nacion, y que segln la conclusion del Ministerio Publico, han sido suficientes para demostrar ia

conducta dolosa del denunciado.

3. £l recurrente de la misma manera, confimna el hecho de haber asistido a las instalaciones del

Servicio de Inteligencia Nacional.

A- Rechaza las conclusiones a las que arriba el Ministerio Piblico, precisando que son estrictamente
subjetivas, sin que exista o se haya actuado una prueba real, idonea que apoye la fabula creada para

justificar una investigacion.

I8

' 24




5.- Sostiene que los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico respecto a los delitos de
Comupcion de Funcionarios - Cohecho Pasivo Propio Especifico y Asociacion llicita para delinquir, no

son idoneos, y la conducta que se le alribuye es atipica.

Solicita se le absuelva de los cargos de 'a presente denuncia.

Se precisa que el denunciado Alejandro Rodriguez Medrano, se negd & concurr a las citaciones de la
Sub-Comision, no habiendo en consecuencia presentado su declaracion ni formulado oraimente sus
descargos, asistiendo en forma permanenie durante la secuela del procedimientc su Abogado

defensor. -

DR. ADALBERTO SEMINARIO VALLE.

1.- Rechaza los cargos imputados por la Sefiora Fiscal de la Nacion, por estar basadcs en

SUPOSICIONES y presunciones.

2.- Que, el Ministerio Pﬂblilco, ha incumplido con el principio del debido proceso previsto por el Arl. 139°
de la Constitucidn politicé del estado, pues ninca se le notifico de la denuncia y menos ain se le

convoct para que rinda su declaracion testimonial.

3.. Que, en la denuncia no existe prueba alguna de haber recibido dinero, y que una denuncia no se

puede sustentar en afirmaciones condicionales.

4 - Que, siempre ha resulto los casos puestos en su conacimiento, con probidad y honestidad, y que €l
criterio asumido en la resolucion de un proceso, nunca lo ha variado durante su desempefio en 1a

magistratura.

5.- Qlue, Io que respecta al criterio asumido en la Accion de Amparo fue estructurado y elaborado por el
Vocal ponente Cesar Humberto Tineo Cabrera, a quien el toco por sorteo estudiar y dar cuenta de

dicha causa.
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DR. CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA.

El denunciade no se apersona ante ef requerimiento de la Subcomision Investigadora, menos aun
contesta ta denuncia, por lo que éste grupo de trabajo, prosigue con el tramite de la misma, conforme
sefiala el Reglamento del Congreso de la Republica.

DR. FELICIANO ALMEIDA PENA.

Dentro el plazo de ley, el denunciado formula sus descargos en los términos siguientes ;

1.- Sefiala que fue convocado por la Corte Suprema de la Republica a traves def secrelario general,
mientras se desempefiaba como Presidente de la Sala Penal de la Corte Superior en Chiclayo, y no
conocia a los Magistrados miembros de la Comision Ejecutiva, por 1o que nunca hubo un pacto con los

miembros de la Comisioén Ejecutiva del Poder Judicial.

2.- Durante su pesmanencia en la Corte Suprema se desempefia coma Voca!l Supremo Provisional en
la safa Civil { Enero 97 & Junio 97 ) y la Sala Constitucional y Sala sociat { Julio 97 a Diciembre 2000 ).

3.- Sefiala que en la tramitacion de la Accion de Amparo ( Exp.N°321-97 ) formulada por la Congresista
 Martha Chavez, esta siguid su cauce normal, y que nadie le indujo a emitir su vote en algun sentido

pre-determinade.

4 - Respecto a los delitos imputados, no existen indicios ni menos evidencias que hagan suponer que

haya solicitado o aceptado algun donativo o ventaja.

5.- Rechaza el medio Probatorio cfrecido por el Ministerio Publico, consistente en 11 disquetes

supuestamente obtenidos del SIN, ya que estos no fueron grabados de una computadora del SIN, sino

que dichos archivos pertenecen a la computadora ubicada en la vivienda del Sefior Merino Bartet.




B.- Que, en la elaboracidn de la Sentencia de la Accion de Ampare seguido por la Dr. Marha Chavez,

no tuveo directa participacion, ya que la misma comespondia al Vocal ponente, en éste caso al Dr. Cesar

Humberto Tineo Cabrera.

7.- Rechaza las imputaciones y solicita la absolucion de los cargos referidos.

l.- RESUMENES DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LOS
DENUNCIADOS INCLUIDOS EN LA DENUNCIA PENAL UNICAMENTE
POR LA SUPUESTA COMISION DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA
PARA DELINQUIR! - ARTICULO 317° DEL CODIGO PENAL

Que, la sefiora Fiscal de la Nacion NELLY CALDERON NAVARRQ, ha farmulado Denuncia contra los
sefiores Ex ~ Magistrados Supremos PEDRQO PABLO GUTIERREZ FERREIRA, ANGE!L RAFAEL
FERNANDEZ HERNANI BECERRA, ORESTES ELOY ZEGARRA ZEVALLOS y VICTOR JAIME
EDUARDO BELTRAN QUIROGA unicamente por el delio de ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR, tipo penal d?scriio en el articulo 317° del Cadigo sustantivo penal.

ART. 317.- ASOCIACION ILICITA
El que forma parte de una agrupacion de dos ¢ mas personas destinada a comeler delitos sera.
reprimido, por el solo hecho, de ser miembro de |a agrupacién, con pena privativa de libertad no menor

de tres ni mayor de seis afios.

Cuando la agrupacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio, conira la seguridad y

tranquilidad publicas, conitra el Estado y la defensa nacional o conira los Poderes del Estado y el orden
| . .

constitucional, la pena serd no menor de acho afics, de ciento ochenia a trescientos sesenta y cinco

dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36°, incisos 1, 2 y 4.

DR. PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA




El ex Fiscal Supremo Pedro Pablo Gutiérrez Ferreira absuelve los carges de la siguiente-manera :

a.- Que, la denuncia en si carece de elementos probatorios al extreme que dentro de la Acusacion, en

las paginas 11y 12 no se consigna ni un solo hecho probado, ni tiene referencia alguna de su persona.

b.- Que, conocio al ex asesar Presidencial de manera protocolar, y solo en una oportunidad sostuvo
una corta conversacion, en la que no se abordd en nada lo referido a sus funciones y que nunca acepio

ordenes de nadie.

¢c.- Incide en la “condicionalidad™ que la sefiora Fiscal de la Nacion fundamenta sus denuncia, ya que en
y

la mayoria de sus verbos solo sefiala * habria ™.

d.- Sostiene firmemente, que la denuncia se basa linicamente en supuestos, todos ellos deleznables,

no hubo planes comunes, y menos existe estructura organizativa con fines ilicitos.

g.- Finalmente, impugna los medios probatorios presentados por €l Ministerio Publico, en razon
principalmente de que los testimonios son prestados por personas interesadas en el resultado de las

investigaciones y de acuerdo a su conveniencia.

DR. ANGEL RAFEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA :

a- El denunciado, sostiene que nunca participd ni menos intervino en forma directa, indirecta o

circunstancial en ninguna agrupacion destinada a cometer delitos.

b.- Sefiala, que en la referida denuncia fuera de incluir su nombre, no hace referencia a la forma,

mado y tiempo en que hubiera participado.

c.- La imputacion delictiva que se le hace carece de todo sustenlo, la misma que tendria que

haberse referido a un mal comportamiento, exterior, tangible, observable, ya que solo puede tener por

objeto hechos humanos.




d.- Destaca que efectivamente conocid al ex — asesor presidencial, empero solamente en actos
oficiales o en un asunto laboral, ya que como Fiscal Supremo especializado en drogas, participd en una
reunién con el Zar Antidrogas de Estados Unidos Barry Mc Caffry, no pudiende ello tomarse comao un

motivo para empanar su labor. Solicitando finalmente se archive la presente denuncia.

e Que, la sefiora Pinchi Pinchi que se ha pronunciado contra todo el mundo, ha dicho una sola
palabra ni una letra siquiera en cuanto se refiere a la presunta participacion del Dr. Femandez
Hemani, en ningin caso, absolutamente, ni la secretaria, ni el sefior Merino Bartet, nadie se ha

pronunciado en ningun sentido.

Salicita que se deje sin efecto y se declare sin lugar ésta denuncia por improcedente.

DESCARGO DR. ORESTES ELOY ZEGARRA ZEVALLOS.

a- Que, las imputaciones sobre la realizacion de un hecho delictivo es totalmente falsa y
agraviante, pues carece de todo sustento, motivacion y argumentacion, como puede desprenderse de
la misma denuncia, en donde en ningln extremo aparece cargo expreso alguno contra su persana.
Indica que se ha violado abiertamente, el Art. 133° inc. 5° de 1a Constitucion, la que establece la

obligatoriedad de fundamentar las resoluciones a fin de ejercer su propia defensa.

b.- Sostiene que los medics probatorics ofrecidos por la Sefiora fiscal de la Nacion en la presente

denuncia, abonan en su favor, por 1os siguientes hechos :

b.A.-  Las declaraciones de los denunciados, en ningln momento lo sindican de manera directa o

. . ! .
indirecta, menos alin hacen referencia de su persona.
|
|

b.2- -De la misma manera las testimoniales prestadas por el entorno del ex —asesor presidencial, en
ninglin momento lo sefialan, ni menos hacen imputacion alguna a su persona, que lo vincule con

. "
Montesinos o su organizacion
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b.3-  Manifiesta que en el expediente materia de la presente denuncia no existe un medio probatorio
eficaz, como manuscritos, impresos, fax, peliculas fotografias, representaciones graficas, grabaciones
magnetofonicas, 0 medio aiguno; que contenga registros de sucesos, voces, y similares, en las que se

registre su intervencion directa, que pudiera ser un indicio razonable en la comision de un delito.

- Concluye, rechazando todas las imputaciones hechas en su contra reclamando su inocencia,

ya que no existe un indicio razonable algunc en el delito que se le imputa.
d.- Ante la comisién el denunciado precisd que no tomd ningin acuerdo ni con el sefior

Montesinos, ni con ningin sefior magistradc para cometer delitos. Si bien reconoce haber asistido al
SIN, sin embargo en ningun momento de ellos se ha tomado un acuerdo para cometer delitos.

DR. VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN QUIROGA.

1.- Rechaza, las imputaciones hechas en su contra por el Ministerio Pablico.

2.- Sefiala que las imputaciones carecen de sustento objetivo, para involucrarlo en dicha denuncia

Constitucional.
3.- Solicita se le absuelva de la misma.
MEDIQOS PROBATORIOS ACTUADOS Y VALORADOS POR LA

SUBCOMISION INVESTIGADORA RESPECTO A LOS DELITOS
DENUNCIADOS

Que, el Ministerio Piblico en su calidad de Titular de 1a accion penal publica, tiene la carga de fa

prueba y como tal debe presentar las pruebas del ilicito penal cometido, de esta manera el argano

iurisdiccional comespondiente en su_momenio, las examinara y valorando su mérito probatorio

resolvera de manera eficaz, sustentando su decision en la conviccion gue dichos medios brindan.
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Que, la carga de 'a prueba reposa en ef Ministerio Publico, con sujecion a su Ley Organica y es aquel a
quien le corresponde desvirtuar la presuncion de inocencia, la labor del fiscal consiste en acreditar con

pruebas pertinentes e idoreas su denuncia y la del Juez valorar debidamente las pruebas aportadas.

En el presente caso, por tfatarse de un procedimiento Constitucional que se efectia en ef Congreso de
la Republica, la sub comision investigadora conforme a sus atribuciones, valcra los medios probatorios
aportados por la denunciante, en éste caso la Sra. Fiscal de fa Nacion, los actuados de oficio 0 a
peticion de los denunciados, y determina a mérito de los mismos, la * Presuncién " de 1a comision de

los ilicilos penales imputados.

En consecuencia, vuestra Subcomisién ha valorado los medios ofrecidos por €l Ministerio Pablico, fos
alcanzados por los denunciados, los actuados de oficio por este grupo de trabaje, los remitidas por la
Vocalia Suprema que Preside el Dr. JOSE LUIS LECAROS CORNEJO ( Exp. N®AV N° 09-2001 ), el
Expediente N° 149-2001 remitide por la OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA { OCMA );
las pruebas remitidas por la Procuraduria Ad-Hoc y las entregadas por las Comisiones Investigadoras
N° 06 y 12 que presiden los Congresistas Daniel Estrada Pérez y Fausto Alvarado Dodero

respectivamente.

Que, el Codigo de Procedimientos Penales, refiere en su articulo 72°, que el objeto de la instruccion,
es reunir [a prueba de Ia realizacion del delito, de las circunstancias en gue se ha perpetradoe, de sus
méviles; establecer la distinta participacion que hayan tenido los autores y complices, en la ejecucion o
después de sus realizacian, para borrar huellas que sirvan para su descubrimiento, para dar auxilio a

los responsables o para aprovecharse en alguna forma de sus resuitados.

Que, hay que tener en;cuenta que constituye tarea primordial de fa subcomision investigadora,
determinar la existencia o|na de indicios razonables, es decir; la presuncion de comision de defitos, tal

como lo refieren los Art, 88° inc. * g "y 89° inc. e.4 del Reglamento del Congreso de fa Republica.

Que, los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Pablico respecto de la investigacion preliminar,

sefialan que las testimoniales ofrecidas por las Sras. Maria Angélica Arce y Matilde

Pinchi Pinchi, resultan ser convergentes, a la presuncion de la comision de una de fas infracciones

penales sub-analisis, por parte de los investigados.




En lo que se refiere a la testimonial prestada por ef Dr. Pedro Huertas Caballero, y que
corre a fojas 1003 & 1007 del tomo V, que forma parte de los anexos, han sido apreciados y valorados,
siendo importantes para dilucidar la participacion de los denunciados, especialmente de aquellos ex -
magistrados supremos gue tuvieron participacion en la Resolucion expedida en la Accion de Amparo

promovida por la Congresista Martha Chavez Cossio.

Por ofro lado, los 11 disquetes que fueron remitidos por fa Fiscalia de la Nacion, como medio
probatorio para confirmar, que un gran niimerc de resoluciones judiciales habian sido redactadas en [as
oficinas del Servicio de inteligencia Nacional, fueron sometidos a un peritaje de oficio, para lo cual se
remitic ef pedido regular al laboratorio de criminalistica de 1a Policia Nacional, quienes oportunamente
nos hicieron saber su imposibilidad de cumplir con dicho encargo, por no contar con e! personal

especializado para estos menesteres.

Ante tal hecho, fa Subcomisién investigadora oficid a la Gerencia de Soporte de Usuarios del Congreso
de la Repliblica, para que lleve adelante dicho peritaje, recayendo dicha responsabilidad en el Ing.
Pepe Coronel Huaman, quien en su informe ante el seno de la Subcomision y que aparece registrada

‘en las transcripciones magnetofonicas que obran en el expediente, sefiala gue los datos alfi

consignados son pocos confiables, ya que las fechas pueden haber sufride alquna alferacién.

En lo que corresponde a fas declaraciones testimoniales, es necesario tener en cuenta lo previste por el
Codigo Procesal Civil, en el Capitulo 1V, Articulo 229° inciso 4°- Prohibiciones - Se prohibe que

declare como testigo

" 4.- El que tenga interés, directo o indirecto, en el resultado del proceso ™

De la misma manera, respecto a la ubicacion fisica de las supuestas “planillas secretas” que
supuestamente manejaron, |z secretaria del ex asesor presidencial Maria Arce Guerrero y la sefiora
Matilde Pinchi Pinchi, en la cual consignaba las entregas de dinero 2 los personajes de la Fuerzas
Armadas, Poder Judicial, Ministerio Piblico, entre otros que concurrian al Servicio de Inteligencia
Naciorial; existen contradicciones insalvables respecto al paradero de la “planilla de pages’, la cual
constituye en si misma un elemento esencial, para |a configuracion de una de las modalidades del tipo
penal de Cormupcion de funcionarics; es decir, si hubo o existio pago ilegal alguno por el desempefio

condicionado de sus funciones.
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Las sefioras Maria Arce ;Guerrero y Matilde Pinchi Pinchi, afirman que dicha documentacion fue

destruida por Viadimiro i\ﬁontesinos Torres, mientras los capitanes secretanios del Servicic de
Inteligencia Nacional, relat:an hechos diferentes, veamos :

La seriora Maria Arce? Guerrero, ofrece su manifestacion indagatoria el 05 de julio del 2001 ante
la Dra. Carmen Rojasi Pella de la Oficina de Control de 1 Magistratura, quien a fojas 18 del tomo |, le
formula las siguientes preguntas : Para que diga ¢ Como ha referido Ud. era la encargada previa
autorizacion del Sefor Montesinos Torres de entregar * fondos de dinero *, si en alguna oportunidad se
le ordent entregar dinero:a personas particulares, es decir no vinculadas oficialmente al Régimen |
DIJO: “ Que, en base a una relacién que é/ me entregaba se pagaba mensualmente  estas
personas ... que estos recibos firmados eran entregados al Doctor Montesinos y luego éste me indico
que se los entregara a la sefiora Matilde Pinchi Pinchi la misma que recibia de mi parte los recibos y la
relacion de personas; en |a interrogante octava, Para que diga ¢ Si usted conservaba en su poder copia
de esta documentacion y si la tiene actualmente. DIJO: Que, No; ya en la pregunta decimonovena, ¢
En el entendide que mensualmente se enviaba o enlregaban sobres con dinero, si Ud. tenia anotadao

en alguna agenda las direcciones de las personas a quienes se les pagaban DIJO : Que, no, porque

los chicos ya sabian, asimismo en el cuademo de teléfonos figuraban las direcciones; que cuando

Ramos y Ruiz viajaron el 23 de setiembre a Panama con el sefior Montesinos Torres, me pidieron el

cuaderno nuevo en el que yo estaba pasando en limpio los teléfonos y direcciones; aclarando que los
documentos que se le ponen a la vista { Copia de |2 agenda) es la agenda personal del sefior

Montesinos, pero no de las suyas.

Que, a fojas 21 corre la indagatoria del Capitan EP. Wilbert Ramos Viera, la misma

que es ofrecida ante |2 Dra. Carmen Rojjasi Pelfa, quien le interroga respecto a los documentos
referidos por la Secretaria Maria Arce y dice a fs. 24 ; Para que diga si es verdad que cuando Ud. viajo
con el sefior Montesinos Torres a Panama a fines de sefiembre al igual que su compafiero Ruiz, le
piden a Maria Arce les tiaga entrega de su cuademo en donde estaba pasando en limpio estos
teléfonos y direcciones DIJO : Que, es cierto, que se le pidi6 el cuaderno de direcciones y
teléfonos cuando viajamos a Panama; pero no le pedi al regresar ningin ofrc cuaderno,
desconozco si lo habria hecho mi compafero Ruiz. Que este cuaderno fue entregado al Dr.

Montesinos Torres, desconociendo donde se encuentre éste ..."




Mientras que a fojas 26 al 30 corre la declaracién indagatoria del Capitan EP. MARIO RUIZ AGUERO,
quien responde a fs. 27 . .Para que diga : Si tiene conocimiento que el sefior Montesinos Torres
autorizaba la entrega de sabres conteniendo como &l les llamaba ¢ fondes de dinero " y si en alguna
oportunidad se le ordeno entregar dinero a personas particulares, s decir, no vinculadas &l Régimen,
DIJO : Que, tengo conocimiento que Maruja ffevaba una especie de Planilla o mejor dicho una

lista de pagos mensuales que previamente era aprobada por el Dr. Montesinos Torres ...”

Cuando se le formula la interrogante, de que cuando vigjé con Montesinos Tomes a Panama a fines del
mes de Sefiembre, al igual que su compafiero Ramas, le piden Maria Arce les haga entrega de su
cuademo de teléfonos y direcciones, y al retomar le piden entregue el cuademo nuevo donde estaba
pasando en limpio estos daos. DIJO : Que, es cierto estas dos circunstancias, el primer cuademo
viejo a pedido de Montesinos Tormes, quien le hace entrega al Tecnico Tullume ... toda vez que &l fue el
@nico que estuvo en contacto con el Dr. Montesinos y viajo el mismo dia y en el mismo avién a

Panama; gue en cuanto al sequndo cuademo, solicitaria que este despacho haga las coordinaciones

necesarias con la fiscalia de la Dra. Magallanes guien podria tener conocimiento de su ubicacion ...

Por su parte, la Sefiora Matilde Pinchi Pinchi, asegura en su manifestacion ofrecida ef 11 de julic del
2001 ante la Dra. Carmen Rojjasi Pella, y que corre en los folios de! 36 al 40 del tomo |, en [a tercera
interrogante : ¢, Realizaba alguna labor 0 requerimiento del Dr. Montesinos Torres en coordinacion con

la sefiora Maria Arce Guevara y/o el personal de seguridad Ramos o Ruiz ? DMO : Que, si que la

sefiora Arce ... que el Dr. Montesinos Torres tenia que hacer los pagos, entonces me indicaba

" que Je entregara tal 0 cual cantidad de dinero a Maria Arce, para que ella conforme la lista de

personas ... a mi también el Dr. Montesinos Torres me indicaba les entregara cierta cantidad de

dinero a las capitanes, pues estos tenian gue pagar a ciertas personas ...

A ofra pregunta : ¢, Si, Ud. flevaba un control del dinero entregado a Maria Arce o de los capitanes, ¥ Si
conservd este cuademo o agenda. DIJO: Que, si pero este fambién se destruyo cuando el Dr.
Montesinos Torres viajo a Panama ... agregd que ademas gue Maria Arce, no_solo llevaba un
cuaderno con anotacion de nombres, teléfonos y direcciones, sino una lista de las personas a
guienes efectuaba los pago e
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A Fojas 38, enfa interrogante undécima ¢, Como explica que en las declaraciones prestadas ante este

despacho se haya referido q]ue Ud. también era una de las personas que entregaba sobres con dinero
a las personas que visitaban el SIN, de ser cierto si les hacia firmar recibos en sefial de conformidad

por dicha entrega. DIJO: Que, no que sglo ha pagado a la sequridad del Almirante Rosas Bondichellli,

puesto que este tenia que hacer paqos ... *

Finalmente cuando se le interroga sobre la suerte de los cuademos en donde figuraban direcciones y
telefonos DIJO: Que, cuando se produce ef viaje ef 2 Panamé el Dr. Montesinos le dice a Maria
Arce que entregue el cuaderno de direcciones a los capitanes para llevario Panama, desconozco
lo referente a otro cuaderno; NUNCA HUBO OTRO CUADERNG ...

Refuerza esta posicion lo resefiado por el mismo agente carruptor Vladimiro Montesinos Torres, quien
sefiala en su manifeslaciéﬁ del 04 de Agosto del 2001 en la Base Naval del Callao, que core a
fojas1347 del tomo IV, lo siguiente : a |a pregunta; ;, Como explica usted que la sefiora Matide Pinchi
Pinchi y Maria Arce Guerrero que eran sus directas colaboradoras, hayan declarado que si se les hizo
entrega de dinero a los magistrados sefalados en la pregunta anterior ? DIJO: Que, las declaraciones

de ellas estan orientadas a cohonestar su responsabilidad penal, y pretenden a base de falsedades

acogerse a la Ley de colaboracion eficaz, tanto mas que a ninquna_de estas personas les consta las

entreqas que supuestamente se ha hecho a estas personas ... ?

Coincidentemente con éste tema, la Oficina de Control de la Magistrafura ( OCMA ), remite a ésta
Sub-comision los rew!tac'!os de su proceso de investigacion N° 149—2001Tomo Viil a fojas 3174

con fecha 26 de diciembre; deI 2001, sefalando en el punto duodécimo : Que, habiéndose iniciado la

investigacion en base a uria denuncia que formulo el Procurador Publico sobre _la existencia de una

presunta planitia en el Servicio de Inteligencia Nacional, en 1a cual se reqgistraban los pagos que se

hacian a los magistrados que reclut6 1a arganizacion de Montesinos Torres, la existencia de tal planilla
que estuvo a cargo_de la secretaria de Monlesincs Torres MARIA ANGELICA ARCE GUERRERO (
MARUJA ) se sustenta en el dicho de la referida testigo y de ofros testigos del entomo de Montesinos

Tormes: sin embargo, no sé puede probar su existencia fisica en razon a que fue destruida, segun

dichos testigos, cuando se produjo la fuga de Montesinos a Panama.

De la misma manera, cuando las referidas sefioras ofrecen sus respectivas testimoniales sobre los

mismos puntos, sefialan hechos controvertidos respecto a la veracidad de la entrega de dinero a fos Ex
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~ Magistrados investigados, a fojas 2018 Tomo V corre la ampliacion de la declaracion de la sefiora

ARCE GUERRERO, quien a la sequnda pregunta de si recuerda haber entregado suma de dinero
a los magistrados Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra, Angel Rafael Fernandez Hemani Becerra,
José Carlos Bringas Villar, Victor Radl Castillo Castillo, Emilio Alipio Montes de Oca de Begazo
Luis Serpa Segura y José Beltran Quiroga y de ser asi por que concepfo ? DIJO : Que, no

recuerdo haber entregado dinero a ninguna de las personas que se menciona: ratificandome en lo

expuesto en mi declaracion indagatoria de fecha 19 de julio del 2001, respecto de los otros magistrados

a quienes si envie sobres de dinero.

Que remitiéndonos a la manifestacion indagatoria que refiere la declaranie de fecha 19 de julio, en
aquelia oporiunidad, en la cuarta pregunia ¢ Si tiene conocimiento que los Magistrados que
concurrian al Jocal del SIN a reunirse con Viadimiro Montesinos, éste le hacia entrega de
distintas sumas de dinero? DIJO: Que, yo enviaba a la Doctora Colan Maguiiio sobres a

Camacho, que me eran entregados por el Doctor Viadimiro Montesinos Torres, en algunas veces

observe que ponia dinero en el sobre y ofras veces me entregaba el sobre cerrado, pero se
notaba que era dinero.

En a referida manifestacién la declarante, sefiala al concluir esta diligencia, lo siguients : * ... Que en

esta diligencia he proporcionado informacion veraz y necesaria para el esclarecimiento de los hechos

que se investigan, gue asi_mismo en ofros procesos qué Se ventilan ante distintas autoridades

judiciales, puedo colaborar proporcionando_informacion util, pero como he sido comprendida en un

proceso judicial en_ef cual me encuentro con arresto domiciliario solicito gue se me conceda ics

beneficios que por colaboracidn otorga la Ley N° 27378 a fin de que se resuelva mi situacion en la

cual injustamente me encuentro comprendida ... "

LA SENORA PINCH! PINCHI en su manifestacion del 02 de agosto del 2001, a la pregunta de : ¢
A qué magistrados del Poder Judicial se le hizo entrega de dinero, en cuantas oportunidades y en que

cantidades 7 DIJO : Que, a refacion de magistrados del Poder Judicial a quienes se¢ les hacia
entrega de dinero no la manejaba mi persona, sino fa secretaria Maria Angélica Arce Guerrero ...

En una ocasion el Dr. Montesinos me dijo que alistara un sobre con Veinte mil dolares que era

para el Dr. Victor Raul Castillo Castilio, pero yo no Je entreque personaimente ... desconozeo sise




le hizo entrega de dingro en |cntra ocasidn al referido magistrado, o que en todo caso puede informar 1a

sefiora Arce Guerrero. Posteriormente a fs. 1309, le formulan la siguiente pregunta : 4 Para que diga,

a qué magistrados del Ministerio Piblico se le hizo entrega de dinero ? DIJO : quien tiene fa

informacion al respecfo es la sefiora Maria Angélica Arce, la secretaria del SIN.

Posteriormente, ambas sefioras, son convocadas para declarar en el Proceso seguido contra la
Dra. Blanca Nélida Colan { Exp. N¢ A.V 03-00 ), por el presunto delito de Enriguecimiento flicito,
donde a Fs. 10690 es interrogada Matiide Finche Pinche en la forma siguiente : ; Para que diga
si la doctora Colan recibial dinero por parte del servicio de Inteligencia Nacional ? DiJO: Que si
Jo recibia en una cantidad de diez mil délares mensuales; que en el afio noventa y ocho Ia

encargada de preparar esas entregas era Maria Angélica Arce pero ya en el afio noventa y nueve
esa funcion fue asignada a Ia declarante_por lo gue en forma personal cada mes preparaba un

sobre con_diez mil dblares, que era entregado a Maria Angélica Arce la que a su vez con un

chofer lo remitia al domicilio_de la doctora Blanca Nélida Colan; tenemos entonces que los

elementos para la configuracion del ilicito penal de Cohecho pasivo propio, en el caso de la Ex — Fiscal

de la Nacion concurririan copulativamente.

CORROBORANDO DICHA DECLARACION, LA SRA. MARIA ANGELICA ARCE GUERRERO rinde
su testimonial el 09 de Agosto del 2001, la misma que corre a fs. 10738, en la cual se le interroga
de la siguiente manera : ; Si sabe que 2 la doctora Colan se le enviaba un sobre conteniendo

dinero ? DIJO - Que, le consta personalmente que a la_doctora Colan todos los meses se le

enviaba un sobre cerrado, por las caracteristicas y los comentarios, PRESUME que era dinero,

iqnorando los montos, que dicho sobre se lo entregaban fodos los meses Matilde Pinchi Pinchi
o el propio Montesinos indicandole que se lo haga llegar a la doctora Colan; que la declarante

entregaba el sobre a un chofer llamado Malca Guizado, apodado * Acuario *, para que sea entregado a
la casa de la doctora Colan,| no sabiendo si fo llevaba el propio Malca o si éste se lo encargaba a otro
choter.

EL CHOFER LUIS CLEMENTE MALCA GUIZADO OFRECE SU DECLARACION TESTIMONIAL el
15 de Agosto del 2001, ante l2 Vocalia Suprema la cual corre a fojas 10708 y responde de esta manera
a las siguientes preguntas : Para que diga si al declarante le consta que Montesinos enviaba todos
Jos meses un sobre con dinero a la casa de Blanca Nélida Colan ? DIJO : Que el declarante

puede asegurar que parte del aiio noventa y ocho, todo el noventa y nueve y hasta septiembre



AR
g

-y

del dos mil en forma mensual se enviaba un sobre con dinero a la casa de la doctora Colan, gue
Maria Angélica Arce entregaba el sobre al deciarante para que este 2 su vez delegase en ofro
chofer la entrega en Ia casa de Ja doctora Colan Maguifio; Que a fojas 10711 al declarante se le
pregunta si le consta que los sobres que se llevaba a la Doctora Colan contenia dinero? DO

Que no le constaba exactamente, que por el grosor del sobre EL DECLARANTE PRESUME que

era dinero; que también parecian contener documentos; que la sefiora Arce siempre le indicaba

que tuviera mucho cuidado con esos sobres y que era importante que llegara a su destino.

Prosiguiendo con la apreciacion de los medios probatorios, aicanzados por el Ministerio Pabiico, en el
Tomo | de la Denuncia Constitucional remitida por el Ministerio Publico a fojas 228 come la
MANIFESTACION DEL DENUNCIADO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO POR ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ; Desde cuando ha asumido el carge de Vocal Supremc.? Dijo:.. *
Provisionalmente desde abril de 1992, posteriormente mediante concurso de méritos ante el Jurado
Honor de la Magistratura, obtuve el titularalo como Vecal Supremo de la Replblica, diciembre de

1993.

Ahora bien, si contrastamos la respuesta ofrecida por el denunciado con lo manifestado por el Principal
elemento comuptor Vladimiro Montesincs Torres, durante la manifestacion rendida el 24 de julio del afio
2001 en la Base Naval del Callao, ante la interrogante de que : ¢ Si tiene conocimiento acerca de las
acciones o politicas de! Poder Ejecutivo, para intervenir al Poder Judicial y al Ministerio Pblico, de ser

asi, explique como se dio, y de quién fue la idea ?

Afirma el ex - asesor que kas medidas sobre el Poder judicial y el Ministerio Publico, se explicitaron en
el mensaje a 1a Nacion que diera el ingeniero Fujimori el 05 de Abril de 1892 ... con |a dacién de la Ley
de bases que nomo el accionar de dicho gobiema, donde se fijg como uno de los_obietivos. la
reestructuracion del Poder Judicial y el Ministerio Publico dando asi inicic * legalmente " a la fase inicial.
En esa ocasion el ex -Ministro de Justicia Fernando Vega Santagadea, con el sefior Santiago Fujimori
Fujimori, conjuntamente con los Vocales Almenara Bryson y Moisés Pantoja Rodulfo formaron un
Comité en et cual se incorpord el Dr. Augusto Antoniolli Vasquez, y son €sas personas, quienes
produjeron la salida de muchos Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico ... En ese
ocasion el declarante tomd conocimiento_que los Vocales Supremos de la época y que no fueron
cesados. concumian a Palacio de Gobiemo a entrevistarse con Santiago Fufimor quien durante E

orimera administracion del Ingeniero Fuiimori fue el responsable directo por disposicion del Presidente,
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de ver todo lo relacionado con el tema de! Poder Judicial, Ministerio Publico y el Jurado Nacional de

Elecciones ..."

( ... ) Cuando se produce la conformacién del Jurado de Honor, estaba como responsable en el

Congreso el Ingeniero Jaime Yoshiyama Tanaka, quien se le encargo de la implementacion del

_dispositivo legal ... se negocid previamente la conformacion de los sefiores que intervinieron

conformando el denominade JURADO DE HONOR ... * Es asf que la designacion hecha por dicho

Jurado fue meramente prolocolar o simbdiica, es_decir solo se guardo Jas formas y se dio ante I

opinion publica una sensacion de independencia, que permitiera dar credibilidad al Jurado de Honor ..."

{ .. )" El seior Santiago Fujimori superviso esta tarea hasta la culminacion del primer periodo de

gobiemo de 1990 a 1995, ... Posteriormente viene la etapa final en la cual interviene el declarante {

Vladimiro Montesinos Torres } dado que era abogado, y de acuerdo a las disposiciones del Jefe de

Estado Ingeniero Fujimori, ve el tema del Poder Judicial, del Ministerio Publico y del Jurado Nacional de

Elecciones { ... ) Esta tarea se hace tangible, cuando se inicia la recoleccion de fimas por el Foro
|

Democratico, para presentari a la ONPE una iniciativa gue tendria por objefo iniciar un referéndum para

desaprobar la llamada Ley de interpretacion autentica, es alli que al ingeniero Fujimori le preocupa gue

no prosperase ésta peticion, por lo que le ordena al declarante gue coordinara con el Jurado Naciona

de Elecciones con el Poder Judicial y el Ministeric Publico ... { ... ) * pensande de que Ja composicion de

los miembros del Jurado cambiaria por el cese del delegado del Peder Judicial y del Ministerio Piblico.

Para ese efecto el ingeniero Fujimori hizo dar una ley por el Congreso. de manera tal que las

Resoluciones del Jurado para las tachas o nulidades de los candidatos presidenciales, requerian un

minimo de cuatro vofos, ( ‘ ) el trabajo se oriento a que la Sala Plena de la Corfe Suprema

designara al doctor Sergg:como su representante ante dicho organismo electoral y al Dr. Alipio

Montes de Oca, como primer suplente. En cuanto al Ministerio Publico, se coordino la

designacion de! doctor Carlos Bringas Villar, para que fuera su representante.

En sy lestimonial ofrecida ante el Ministerio Publico a |a tercera pregunta afirma: ¢ Para que diga si
hubo alguna razén especial |para ser nombrado Presidente del Jurado Nacional de Elecciones. DIJO ..
“ ... No hubo razén especial, sino que pof haber cumplido 70 afios su fitular, et Dr. Serpa Segura, tuve
que reemplazarlo en mi calidad de primer suplente designado por fa Sala Penal de Ia Corte Suprema,
en sesion del 11 de junio de 1998, consecuentemente ocupe dicho cargo por mandato de la ley.
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ENTREVISTA A LA DRA. BLANCA NELIDA COLAN EN EL PROGRAMA LA
REVISTA DOMINICAL CONDUCIDA POR NICOLAS LUCAR.

En dicha entrevista, la ex — Fiscal de la Nacion, formula una defensa directa ¢ imefutable del asesor
Presidencial Viadimiro Montesinos Torres, quien habia sido acusado por el narcotraficante apodado *

Vaticano " de recibir diversas sumas de dinero para permitir las operaciones de su banda en la selva

del pals.

En dicha entrevista la Dra. Blanca Nélida Colan entre ofras afirmaciones dice :

" El Dr. Viadimiro Montesinos Torres, ha sido el artifice de ia captura de vaticano. Es inconcebible,
inaudito, que una declaracion pueda daiiar su reputacién. El Dr. Montesinos es inocente, la declaracion

de Vaticano es falta, yo no lo conozco por su trabajo, todo esto es una patrafia ...

Sin duda, que dicha entrevista muestras los niveles de incondicionalidad y relacion de mutua confianza

que existia entre |a ex fiscal de la Nacion y el Dr. Montesinos Torres.

MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS DE OFICIO

LA CINTA DE VIDEO EN LA QUE APARECE EL DENUNCIADO DR. ALIPIO MONTES DE OCA
BEGAZO EN COMPANIA DEL EX - ASESOR PRESIDENCIAL, acordando una serie de acciones a
adoplarse, ofrecimientos de tipo econdmico y ofros beneficios, afimacion de lealtades y demas
aspeclos, resulta muy esclarecedora para ia subcomisién, y por la cual se presume la influencia e
intromision del corruptor Viadimiro Montesinos en un Poder del Estado y en otras instituciones basicas

para la institucionalidad democratica del pais.

En la reveladora cinta de video, el denunciado Dr. EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO acepta
tacitamente los ofrecimientos que se le hace, por ejemplo en el caso del vehiculo vehiculo blindado

para su seguridad, se intercambia ideas y conversa inclusive sobre sus caracteristicas especiales.
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Mas adelante, en la misma conversacion, el Dr. Alipio Montes de Oca dice una frase patética que

desnuda y grafica la realidad de Jos sucesos materia de investigacion, el ex - magistrado

|
dirigiéndose a Vladimiro Montesinos sinos Torres : YO SIEMPRE HE SIDO LEAL

CONTIGO ...

En otro pasaje del dialogo entre ambos personajes, Montesinos Tores le asegura al Ex - vocal

Supremo Io siguiente

“ ... Aparte de tu sueldo, asi sea 10 o 15 mil soles yo te voy a dar 10,000 ddlares. No va haber ni
recibo, ni cojudeces hemiano, no hay ningtin problema para mi no vas a firmar ni nada por el
estilo; Vienes todos lo meses, nos reunimos y yo te entrego tu sobrecito y se acabé, y ya no
tienes el problema de ajuste econdmico. Te voy a dar la mejer seguridad def pais ...”
|

Ofrecimientos que no fuerdn rechazados ni cbjetados por el denunciado Dr. Alipio Montes de Oca,
produciéndose una aparerente aceptacion de los mismos. Debemos precisar, que resuita inadmisible
que un magistrado del rango ostentado por el investigado, pueda escuchar pasivamente ofrecimientos
ilegales de tal magnitud y fi'ID se pronuncie en contra, o no opine por lo delictuoso e inmoral de su

contenido; por lo que se infiere legitimamente que hubo su consentimiento.

Mas adelante sefiala que cuando ellos fueron a las instalaciones del SIN, lo hicieron por razones de
sequridad, reconociendo de la misma manera que su presencia en dicho lugar era negativo “... s

negativo gue nosotros hayamos ido al SIN, entonces yo reconozco, sefior, guien sabe

moralmente esfo no es muy conveniente enire nosotros ...”

Cuando le preguntan sobre su desempeiio en €l Jurado Nacional de Elecciones, y si como tal concumio
alas instalaciones del SIN dijo lo siguiente : ... S, sefior, ya anteriormente reconoci también, no lo
puedo negar fuimos por cuestion de seguridad, ante todo ..."
|

Empero, las VERSIONES PRESTADAS POR EL EX — ASESOR VLADIMIRC MONTESINOS en la
Rase Naval del Callao el Jugves 20 de Diciembre del 2001 a la Subcomision presidida por ei Dr. Daniel
Estrada Pérez, en la pregunta pertinente y que obra en el expediente, al abordar el tema del Jurado
Nacional de Elecciones, ef ex asesor Montesinos Tormes, dice * ... Mire vay hablar de dos hechos, ef
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tema del reclutamiento de los transfugas, el pago de fondos para los objetivos de [a reeleccion,

etc, agrega, estamos hablando del periodo 2000,0 sea del 99-2000 ... pero el objetivo politico o
lo que se llama en derecho el ITER CRIMINIS*, empieza con la ley de Ia interpretacion autentica.
Usted sabe perfectamente que ahi se manifiesta una voluntad politica del gobierno, una
voluntad de Estado, ahi empieza ftodo el proceso del escenario; Entonces para lograr ese
escenario instituciones fundamentales eran : EL_JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, EL
PODER JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO ..."

Asi también el ex — asesor hace un recuento de la mecanica de lo que iba a suceder en ia Oficina
Nacional de Procesos Electorales, respecto a las tachas y nulidades, y de como se frend ia pretension
del Foro Democratico, en pos de un referéndum en contra de la postulacion del Ingeniero Fujimori & la

re-reeleccion (... ) Ese fue un trabajo especial que yo hice cuando era presidente el doctor

Serpa e integraba el jurado el sefior Bringas, no esfaba Alipio Montes q'e Oca, porque Alipio
Montes de Oca es nombrado en reemplazo ... O sea, se hizo una posta para que Serpa pasara a

" Ia fase del referéndum y como cumplia los 70 afios tenia que dejar el Jurado, entonces, él se iba

RSN
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en ef mes de octubre del 99, entonces ya no se cargaba como imagen con el tema de la

eleccion, porgue é era un presidente en el tema del referéndum, entonces no era conveniente "

« _ Entonces se analizé para que el reemplazante, es decir el primer suplente sea

ALIPIO MONTES OCA, Vocal titular, de manera tal que cuando cumplia serpa los 70
regresaba a la Corte Suprema, porque en la Corte Suprema puede estar hasta los 75 y Alipio
Montes de Oca tuviera la posta estando los otros, como miembros del Jurado: RAMIRO DE
VALDIVIO CANO, paisano Arequipefio, WALTER HERNANDEZ CANELO, CARLOS BRINGAS
VILLAR Y ROMULO MUNOZ ARCE ... "

Agrega Montesinos Teres algo sumamente importante que a nuestro entender, consfituye un elemento
fundamental para la configuracion de los delitos de Corrupcion de Funcionarios en ambas modzlidades

y Asociacion ilicita para definquir, manifiesta :

(.. ) “ Entonces, sefior Presidents, yo habia hecho ya un trabajo de reclutamiento a los
miembros del Jurado, no el 200; mi trabajo lo habia hecho en el 98. O sea, ya tenja un manejo,

como oficial del caso, de los miembros del jurado ...
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{...}“ Cuando se ponen el itema de fas tachas, estaba ef asunto un poco, el escenario politico un

poco efervescente y el Jurado tenia que resolver. Por eso es que Fujimori se inscribe el dia 28
para que la resolucion salga el 31, de manera tal que el dia primero la gente esta con e afio

nuevo no se va dar cuenta que salié la resolucién del Jurado ( .. .} " Entonces, yo convoco al

Servicio de Intes'igenqia Nacional a fines de ano, antes de 1a Resolucion a los 4 miembros del

Jurado gue son : el Presidente Alipio Montes de Oca, Walter Hernandez Canelo, Carios Bringas
y Ramiro de Valdivia Cano, hoy Vocal de la Corte Suprema y préximo a ser Jefe de la Oficina de

Control de fa Magistratura{...)

En otra parte de la invesligécic')n, Montesinos afima ... © ... Lo que nosotros teniamos era toda la

base de datos de la ONPE, de los 11 millones de electores en un CD, estaban en fa base de

datos del SIN. O sea no necesitibamos accesarala ONPE ... "

Pero si le voy a contar una anécdota, que la he referido en la confrontat:ic’m con el doctor RAMIRQ DE
VALDIVIA CANO, que he tenide el otro dia.

Cuando la misién de obserivadores de la OEA, con el sefior Siein, hacen la verificacion en Maranga,
que quedaba el Centro de Computo de la OEA, hacen la primera verificacién, porque tenia que hacerse
dos verificaciones y sale desastroso ef sistema de como funcionaba las ODP, que eran las Oficinas
Descentralizadas de la ONPE a nivel nacional, que eran 45, no daban informacion en tiempo real a la
ONPE ...

( ..)" Yo tuve que ir a ese local, en Maranga, y vivir 7 dias y poner toda el Centro de Computo

ahi a nivel nacional, tuvimas que contratar con la IBM, de tal manera que cuando vine la misién
encontrd el sistema de emergencia, hasta grupo electrogeno, teléfonos alternos, con los
cuarenta y pico puestos due tenia Ja ODP ... " Tuve que ir yo, y durante 7 dias he vivi6 esa

noche, ahi en forma clandestina, con conocimiento de Fujimori, con conocimiento de los 5

miembros del Jurado, con conocimiento de los comandantes generales, he tenido que vivir ahi
en la ONPE para que ese segundo resultado fuese positivo y el sefior Stein diera luz verde para

poder lievar a cabo las elecciones el 8 de abril ...”

. | ‘ .
Esta declaracion del ex asesor Montesinos Totres, no deja la menor duda de la naturaieza de los

|
hechos, el enlomo en que se actud, las implicancias y las circunstancias de orden pofitice existente ,

asi como que corrobora la presuncion de que los sefiores ex magistrades EMILIO ALIPIO MONTES DE
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OCA BEGAZO Y JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR vy los otros miembres del Jurade Nacional de
Elecciones que no estdn incurscs en la presente investigacion RAMIRO DE VALDIVIA CANG,
WALTER HERNANDEZ CANELQ, habrian cometido los ilicitos penales sub-materia, los cuales son
contrastables a luz de la realidad, a la reciente historia electoral de nuestro pais y que son de pleno

dominio de la opinién publica nacional.

Abona nuestra investigacion lo afirmado por el Dr. JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR quien reconoce
expresamente el Poder del ex asesor presidencial y el grado de injerencia que éste tenia a todo nivel,
cuando juntamente con ofros magistrados del Jurado Nacional dé Elecciones de entonces { RAMIRO
DE VALDIVIA CANO, WALTER HERNANDEZ CANELO ) quienes no dudaron en comunicarse
telefonicamente con este personaje para solicitarle su apoyo para ingresar al Centro de Altos
Estudios Nacionales - CAEN , tal comoa lo aseveraron ante una pregunta formulada por el Congresita
Heriberto Benitez Rivas, quien adicionalmente comenta : © ... Usted nos comentaba en tono un poco,
de repente ironico, que cuando ustedes quisieron participar de un curso del CAEN y ya se habia
vencido ef plazo, creo, de inscripcion o ya se habia cerrado, conversaron entre 3 magisirados
legaron a la conclusion de poder converéar con el asesor presidencial, Viadimiro Montesinos, para que

a lravés de el puedan ingresar a hacer ei curso en el CAEN ... y

Este reconocimiento de que el ex —asesor gozaba de un poder dentro del Estado, es la mejor muestra
que los referidos ex — magistrados sabian con quien estaban fratando y cual era su cbjetivo mediato,
por lo que ninguno de ellos pueden sefialar desconocimierito, ignorancia o haber sido sorprendido por
el ex asesor presidencial; es mas el mismo Viadimiro Montesinos sefiala, que a los ex — magistrados
permitieron que interfiriera en las decisiones tanto’ def Poder Judicial, Ministerio Pablico y Jurado

Nacional de Elecciones.

En el desarrollo de las sesiones de la subcomisian investigadora, el Dr. Heriberto Benitez, interroga al
denunciado Bringas Villar : ; A usted no le parecia tal vez un poco extrafio que siendo miembro de un
Jurado nacicnal de Elecciones que es un Poder del Estado en el fondo no se llamara Peder Electoral,
pero es un poder del Estado, tengan que recurmir a un asesor de! Poder ejecutivo, del Presidente de la

Repiiblica, para pedirle que se les consigan poder llevar a cabo un curso en el CAEN ?

; No les parecia un poco raro 7 Y mas aun, si se habia vencido podian hacerlo el proximo afio ,porque
se que eso se dicta todos los afies. O seano le parecia algo, recurrir a ofra persona, sabiendo que

ustedes deben mantener una independencia de autonomia ,a pedirle ese favor que tal vez mas tarde el
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asesor presidencial podria| interpretarlo como que hay una amistad y podia después a ustedes

solicitarles algo ¢ no pensaron en €so en aigin momento 7

El denunciado Bringas Villar, contesta : “ ... Bueno, ese es que en ef CAEN eran tan estrictos,

fuimos primerc nosotros como personas, como cualquier otro postulante, pero el director difo,

pues lo_siento, ya las clases han comenzado ; pero de repente hay la posibilidad, dijo, de poder
anexar 3 personas del Jurado Nacional de Elecciones que quieran hacer el curso. Pero nos dejo

la duda, no nos dijo ni si, hi no.

Entonces nuevamente conviersamos los 3 y ahi surgic la idea. Peso era comin visible por todos de que
este sefior representaba una fuerza, un poder. Entonces Romero de Valdivia me dice, qué perdemos
Haméandolo por feléfono diciéndole que queremas hacer el curso. Bueno entonces se le llamg, pero 850

no significa pues que si yo te doy te tango en mis manos para algo, ne sefior...

Siendo que el COHECHO es un delito de accién u omision dolosa, cuya connotacion basica, en
algunos casos, radica en la codelincuencia o coparticipacién necesaria, pero al mismo tiempo,
de naturaleza unilateral en su accion, sea en la solicitud, acepfacion, ofrecimiento, u ofra
ventaja, que a luz de los hechos, ésta se traduce en la permanencia e inamovilidad en los cargos
que ostentaban en aqueil momento, con las prerrogativas, beneficios y ventajas propios de

dichas funciones. !

De la figura delictiva anterior se desprende luego el ilicito penal de ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR, y efectivamerite, los sefiores LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA , ALIPIO MONTES DE
OCA BEGAZO y JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR, cuando asumen sus respectivos cargos en el

Jurado Nacional de Elecciones en el afio 1898, lo hacen con una idea preconcebida y para cumpfir con
la finalidad politica explicitada por el ex —asesor Montesinos Torres, lo cual por lo demés se corrobora
indubitablemente con lo que sucedid en el pais durante estos afios, pues ciettamente el objetivo de
lograr fa re-reeleccion, a tdda costa, del ahora profugo Ing. Alberto Fujimori Fujimori para el 2000 fue

cumplido a cabalidad.

De tal manera que la conducta de los denunciados encuadra en jos presupuestos sefialados por ef

Cédigo Penal, es mas, dentro del estudio de ésta figura delictiva, sostienen los doctrinarios, que uno

de los requisitos necesarios de la ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, es la estabilidad y
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permanencia, y tomando en cuenta la fecha de designacion de estos funcionarios publicos, para que

se desempeiien como integrantes del Jurado Nacional de Elecciones, que data de 1888, con algunos

cambios en el interin, concluyende en el 2000, y dependiende su permanencia del agente corruptor
Viadimiro Montesinos con quien estaban en aparente contubernio, era obvio que tenian asegurada su
estabilidad en todo el referido periodo de tiempo, tiempo en el que cumplieron como estuvo previsto y
planificado por el ex Asesor Viadimiro Montesinos, con resolver de manera favorable todas las
impugnaciones y tachas presentadas contra la candidatura del Ingeniero Alberto Fujimori, habilitandolo

para la fercera como ilegal reeleccion.

El tratadista argentino Abel Comejo, al argumentar sobre la Asociacion licita, dice : “ ... que la

Asociacion llicita requiere de una verdadera organizacion, en donde incluso - dice - 105 sujetos

cumpian roles especiales y que esta asociacidn debe tener como caracteristica_importante la

permanencia v la estabilidad ... Y en tercer lugar, que es mas importante, que esta asociacion tenga ...

el propdsito colectivo de querer cometer delitos ... ©

Conciuimos entonces, que la injerencia y manipulacion del ex asesor presidencial, principaimente en el
Jurado Nacional de Elecciones, fue vital para la cristalizacion de sus objetivos politicos y persenales, ya
en su declaracion instructiva ofrecida al Sexto Juzgado Penal Especial ( Exp N° 08262-2000 ), el trece
de julio del afio dos mil uno, manifiesta al referirse a la ayuda que recibid el ex oongresisia Waldo Rios

Salcedo :

(..)*... Asimismo, se le ayud6 en una impugnacién ante el Jurado Nacional de Elecciones que
habian interpuesto en su contra como Alcalde, Resolucion que salié favorable a su persona por
coordinaciones que hizo el declarante con los cinco miembros del J.N.E, debiendo precisar que
fos cinco miembros eran ALIPIO MONTES DE OCA, ROMULO MUNOZ ARCE, REYNALDO
BRINGAS, EL DOCTOR RAMIRO DE VALDIVIA CANO Y EL DOCTOR WALTER HERNANDEZ

CANELO ... ”, resuita evidente que existe una equivocacion en el nombre del Dr. Bringas, quien se .

llama José Carlos
Por tanto, y a mérito de los medios probatorios citados, por |a gravedad de los hechos y los resultados

obtenidos, asi como la consecucion de sus objetivos explicitados precedentemente, presumimos que ta

conducta y los actes de funcion realizados de manera concertada por los implicados, estuvieron

46




destinados a cometer los delitos de Contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional , previsto

or el paragralo 2° del Art. 317° del Codigo Penal,

Tambien la sub - comision recibio las deciaraciones de los denunciados, quienes de manera
sistematica negaron ser autores de-los hechos que se les imputa, reiterando que en todo momento han
actuado en forma honesta y autonoma. Sin embargo, aceptan y reconocen haver concumido a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, y haberse reunido con el ex asesor Presidencial
Viadimiro Montesinos Torres, algunios en solo una oportunidad y otros en varias, también admiten

haber conversado algunos sobre asuntos de tipo jurisdiccional.

De la misma manera, se recepciond las declaraciones testimoniaies de los Sefores Jaime Mur
Campoverde, Baruch lvcher Bronstein y Alberto Andrade Carmona, quienes relataron en forma
detallada la forma en que $e resolvian los procesos judiciales, en contra de ellos, y en contra de los
mas elementales principios !del derecho, haciendo tabla rasa de 1a legalidad y el orden juridico nacicnal,
como en el caso del retiro de la nacionalidad del Sr. ivcher, la persecucion tributaria de la que fue
objeto, la apertura de divgrsos procesos sin causa justificada alguna, e despojo de su canal de

television, asi como los juicios instados en contra de su familia.
DECLARACION TESTIMONIAL DEL SENOR JAIME MUR CAMPOVERDE .

Que, se produjeron atentados que comprometieron su sequridad personal, primero fue el atentado
contra el Presidente del Tribunal Constitucional, el que minutos antes del atentado fue despedido por la
esposa del declarante Dra. DELIA REVOREDO, donde murieron dos custodios. Luego, en
circunstancias que su hija :parqueaba su auto en la casa de la familia, fue atacada por 5 sujetos con
ametralladoras, ella pudo ingresar a la casa eludiendo el ataque, sin embargo, destruyeron el camo,
cortaron los asientos, roba‘ron las lantas, rompieron las lunas, Asimismo, se realizo una campafia de
acoso judicial, con las imputacicnes de delito de contrabando por la importacién de un automévil
Mercedes Benz, donde se fragua el atestado policial. Relatd igualmente su decision de buscar asilo en
la Embajada de Costa Ricd, por haberse dictado iregularmente mandato de detencion en el proceso en

referencia pbr delite de contrabando.

Asimismo relaté todos los problemas creadas para perjudicar su labor come empresario, principaimente

en su condicion de titular de la empresa Paramonga, 1a misma que fue implementado por &l ex ministro
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Camet, a quien el declarante hubo negado su peticion para gue la empresa Constructora JJ CAMET se

haga cargo de la edificacion de un centro comercial en fa ciudad de Lima.

También hizo referencia de la camparia de infamias desatado & fravés de los diarios chicha, en contra
del dectarante y de su esposa DELIA REVOREDO Magistrada del Tribunzl Constitucional. Agregando
que €l Dr. Rodriguez Medrano era quien digitaba los reemplazos y 1a determinacion de los jueces que

se encargaban de causas en los que tenian interés directo el gobiemo.

Concluye el testigo, de que hubo una plena concertacion entre los magistrados del Poder Judicial y
Vladimiro Montesinos, para tomar decisiones a favor del gobiemo, y sobre todo con €l objetivo de lograr

la reeleccion del ex — Presidente Fujimori.
ALBERTO ANDRADE CARMONA.

Declard sobre los procesos Judiciales seguidos por y con la Empresa Chilena Lucchett, por la
construccion legal de su fabrica en los Pantanos de Villa, sienda 2 empresa JJ CAMET la constructora
de dicha edificacion. Que en la accion de cumplimiento intervinieron los Drs. Luis Edmundo Serpa

Segura y otros magistradas.

Que, en los procesos de Lucchetti ei Poder Judicial actuaba con sospechosa stper, hiper celeridad. Y
cuando se produjo una contradiccion entre dos medidas cautelares, surgia un hecho inaudito, los
Sefiores Vocales de Ia Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema LUIS EDMUNDO
SERPA SEGURA, FELICIANO ALMEIDA PERA, ADALBERTO SEMINARIO VALLE Y ORESTES
ZEGARRA ZEVALLOS, ante un pedido de la empresa LUCCHETTI que argumenid : * Se estan
dictando resoluciones contradictorias y tiene que haber un manejo unificado del tema Lucchetti .
entonces la Sala sin notificar a la demandante, ni a ninguno de los interesados, dicta el 21 de mayo de
1998 una resolucion por la que disponen que todos los problemas relacionados a LUCCHETTI se
trasladen al Juzgado de Derecho Publico que despachaba PERCY ESCOBAR Y VICTOR RAUL
MARTINEZ CANDELA, y en segunda instancia a la Sala de Derecho Puablico, los cuales como se
comproba posteriormente decidian conforme le dictaban del S.I.N., a favor de la empresa Lucchetti.

De tal manera que existia un concierto claro y pre-determinado entre el peder politico y los magistrados

del Poder Judicial, para resolver los procesos de interés e la empresa Lucchetti a su favor.




BARUCH IVCHER BRONSTEIN

Declart sobre el caso del refiro de su nacionalidad peruana, a través de una Resolucion Directoral.
Que, dicha accion ilegal se dio porque el Canal 2 de su propiedad informé al pais sobre el narcoavion (
Caso del avién Presidencial ), también sobre el narcobuque, y sobre las declaraciones del

narcotraficante El Vaticano, en relacion a pagos que se realizaban a favor de Vladimiro Montesinos.

Sefiald que le pidieron que no haga pablico tales hechos, y que en el programa Contrapunto salga la
Dra. Blanca Nélida Colan para que defienda a Montesinos. Quien le pidié que veya la Fiscal de la

Nacion fue Venero.

A partir de estos hechos, se retira la vigilancia de! Canal y toda una persecucion politica, empresarial,
tributaria y judicial. Se produjo &l despojo de su canal de TV, el sobrevuelo de helicopteros sobre su
fabrica de productos * Paraiso * como una forma de amedrentamiento, durante 6 & 8 horas dianias,
durante 6 a 8 meses sin cesar, y el enjuiciamiento de personas de su confianza como el caso de la
Sra. Rosario Lam, v ofros funcionarios de !a empresa contra quienes se dictd orden de captura. Hizo
conocer igualmente de los brocesos judiciales seguido contra las hijas del declarante, 1a forma en que
se dispuso su captura inﬂ'emacional a través de la Interpol, al igual que a su esposa. Relat los
sucedido en €l aeropuerlo} de Varsovia-Polonia, donde tuvieron que intervenir entre ellos el actual

Presidente de la Replblica, y ofras personalidades, para evitar su detencion a peticion de las

autoridades nacionales.

Las testimoniales reseﬁadafs, han sido de gran utilidad para la comisién, las que nos ha permitido tener
una vision general de lo que ha sucedido en el pais, en relacion al vinculo del poder poiifico y las
decisicnes del Poder Judicial, 1a forma en que se tomaban las decisiones, para poneria al servicio del

interés de un grupo que pretendia perpetuarse en la conduccion de los destinos del pais.
TESTIGOS OFRECIDOS POR LA DRA. BLANCA NELIDA COLAN

La denunciada ex Fiscal de la Nacion, ofrecio como testigos de probidad, a las personas de David
Zegarra Marifio, Elias Moisés Lara Chienda, Edgardo Vargas Romero, Dante Auguste Oré Blas, Juan
Chili Mezarina, José Antonio Luna y Ricardo Mendoza torres; quienes en forma reiterada, sefialaron de



gue su presentante ejercié su cargo de Fiscal de la Nacion con diligencia y probidad, y de que

desconocen sobre los cargos que se le imputan.
Sin embargo, resulta importante citar lo declarado por el testigo Chill Mezarina, cuando sefiala :

« .. Hay algunas cosas que verdaderamente me daba pena, atentaban contra la jerarquia,
atentaban contra el rol constitucional del Ministerio Piblico, pero fatalmente son errores de
hombres. Cada uno es duefio de su destino ... De tal manera ; Qué podriamos hacer ? y
ademas de influencia que hubiera, siempre la influencia nefasta es oculfa, es bajo fas tinieblas,
son fenebrosas en la oscuridad ... ; Porqué cree usted de que cuando después hice yo el

dictamen de La Rosa yo era supremo y me bajaron a la Carte Superior ?

Declaracion brindada, al preguntarle su opinion sobre fa conducta del Fiscal que investigd la denuncia
sobre interceptacion telefonica, que trepaba postes, escaleras y otras actividades, para finamente
archivar su investigacion. Sin embargo, lo expresado por ef testigo, nos revela la presencia de

elementos e influencias extrafias, exira juridicas, en el Ministerio Plblico.

MEDIOS ACTUADOS DE OFICIO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO PASIVO PROPIO
ESPECIFICO- ART® 395° DEL CODIGO PENAL. |

Que, esta Subcomision investigadora, en bisqueda del esclarecimiento de los hechos, solicitd y abtuvo
informacion de la Procuraduria Pablica Ad Hoc del Estado, 'a misma que nos remitio valiosa
documentacian respecto al denunciadc ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, quien fuera
denunciada por (a Fiscalia de la Nacion por la comision de los delitos de CONCUSION, CORRUPCION -
ACTIVA, TRAFICO DE INFLUENCIA y ABUSO DE AUTORIDAD, y que en el decurso de la
inslmcci()n' se ha puesio en evidencia la relacion de RODRIGUEZ MEDRANO con Viadimiro
Montesinos Torres, con quién coordinaba las acciones a adoptar en el Poder Judicial, respecto a los

procesos en €l que este Ultimo tenia especial interés al igual que el ex presidente Alberto Fujimon

Fujimori.




Es asi, que durante el proceso seguido contra ex congresista ALBERTO KOURI
BOUMACHAR y que consta en el Expediente N° 10-01-AV ; en la que dicho ex - legislador declara
que:“ ... Luego que pasardn unos dias de la presentacion del video 14 de Septiembre del 2000, recibi
una llamada telefonica de Viadimiro Montesinos Torres, quien me indico la necesidad de asistir a una

reunion en las instalaciones del SIN, en la cual me expondria las razones de dicha cita. Asimismo me

confirmo el envio de un auto con chofer a recogerme a mi domicilio ..."

( ...) El Secretario del Dr. Montesinos recibi6 las indicaciones de acompanarme a
un ambiente que se encontraba al lado de la cocina del SIN, era como una especie
de pequefios comedores donde habian mesas con sillas; alli se encontraba la

Fiscal Nina Rodriguéz y el Vocal Supremo Alejandro Rodriguez Medrano, a

quienes conoci por primera vez ( .. ) ESTAS PERSONAS ME COMENTARON

|
BREVEMENTE QUE NO ME PREOCUPARA QUE YA TODO SE HABIA PREPARADO

Y QUE EL CASO SE IBA ARCHIVAR, sin darme detalles sobre la forma como se
produciria el archivamiento; se limitaron a requerir mi declaracion y me indicaron que era

indispensable que acepte que la vaya puliendo o perfeccionando segdn la fuese dando ( ... )

« .. La diligencia se inicio aproximadamente a las 5:45 p.m, me solicitaron relate los hechos,
frente a mi se colocaron el Dr. Rodriguez Medrano y la Dra. Rodriguez, asi como una sefiorita
que tipeaba en una maquina de escribir mecanica, durante casi 9 horas estuvimos reunidos en
ese ambiente, a veces yo salia a caminar por los alrededores, eso era cuando al transcribir mis
declaraciones se las llevaban a su oficina del Dr. Montesinos para que el también revisara y

declarase su version Mi declaracion fue corregida varias veces por le Dr. Montesinos ( ...)

" i secretario del Dr. Montesinos me solicito que dibujara con lujo de detalles Ta ubicacion de mi
casa, ingreso, interior de la misma especificande color de paredes, muebles, ubicacion de
cuadros, plantas, puertas paredes, ambientes, eso para que la fiscal reconozca y declare que la

reunién fue en mi casa ..”..

DE LA MISMA MANERA, LA PROCURADURIA NOS REMITE INFORMACION
RESPECTO DEL EXP. N° 33-01 DEL TERCER JUZGADO PENAL DE LIMA, SOBRE
EL CASO DE LA FALSIFICACION DE UN MILLON DE FIRMAS, para la agrupacion
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poliica Vamos Vecinos, en donde a Fojas 3636-3640 y 3641-3650, aparecen las testimoniales de los
miembros de la Palicia Nacional que intervinieron en dicha investigacion, quienes levantaron el
Atestado correspondiente, Comandante PNP José Paima Beliran y Mayor PNP Angel Pongo Machada,

ambos sostienen :

“ ... que por ordenes del general Igunza nos constituimes al SIN el 20 de Mayo del 200,llevando
los actuados policiales siendo recibidos por el Director de Asuntos Juridicos del SIN Dr. Pedro
Huertas y el Vocal Supremo Provisional ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, quienes le
solicitaron los actuados y procedieron a chequearlos pagina por pagina estando en la oficina
del primero de los mencionados. Después de varias horas ingreso al ambiente Viadimiro
Montesinos Torres ( ... ) pidié cuentas sobre las responsabilidades que estaba cumpliendo con
el atestado indicandole tanto Huertas como Rodriguez Medrano, que ya lo habia recibido y gue

estaba conforme ...”

Que, el Vocal Superior ANDRES CARVAJAL PORTOCARRERO, quien presidio la Sala Penal
Especializada en Delitos Tributarios Aduaneros ,en la vista de la causa del caso Mur - Revoredo
donde recibi¢ instrucciones especificas del Ex -Vocal Supremo ALEJANDRO RODRIGUEZ
MEDRANO, en el sentido de * ... decidir por la apertura del Proceso penal por el delitc de defraudacion
Tributaria ... ” ¢caso contraric que cuidara el cargo que ostentaba dentro de ia Corte Superior de

Justicia de Lima.

Asimismo, el Dr. Jaime Beltrdn Quiroga, en manifestacion ofrecida en el seno de ia Subcomision
Investigadora, ¢! 19 de marzo del presente afio, ante la siguiente intemogante que le fomula el
Presidente de la misma : 4 En algiin otro proceso, en las cuales tenia interés el Estado o era de interés
publico, Mentesinos lo llamo directamente o por interposita persona para insinuarle alguna decisidn o
de repente lo llamo el Dr. Alejandro Rodriguez Medrano cor los mismos fines ? DJO : No, y a Dios
gracias, que nunca o sea nunca mas hubo esa interferencia ( ... ) mucho menos Rodriguez
Medrano, porque a el lo considerabamos, no por decir otra cosa, pero un magistrado de
segunda clase, o sea no tenia trayectoria ( ... ) nunca, ni siquiera hemos aceptado la cercania o

la conversacion con el { ... )

Entonces,;Usted diria que el Dr. Rodriguez Medranc, no era un Magistradc que gozaba de buena

reputacion entre sus colegas, por usar un termine, digamos, asi decoroso? DIJO: Creo que es ef
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termino exacto, no se si entre todos los colegas, pero entre los que estaban en mi entorno

digamos los Magistrados de la Sala Civil o de la Sala Constitucional el no_gozaba de buena

reputacién y tampoco de ascendencia .0 sea su presencia practicamente era rechazada por

nosotros y mas bien donde creo que é ha ejercido un control o un manejo. es en las

instancias inferiores, que era donde no habia como discutir su presencia coma era

magistrado supremo, su injerencia ha sido manifiesta y los jueces o los vocales

superiores...bueno ahi estaba su manejo, pero en la Corte Suprema . NO ...”

VIDEQ CONTENIENDO LA DECLARACION DEL ABOGADO JAVIER
CORROCHANO POR LA COMISION INTEGRADA POR EL
CONGRESISTA LUIS GUERRERO FIGUEROA,

En dicha cinta, el Abogado Javier Corrochano, relata con lujo de detalles las caracteristicas de la
relacion que mantenia el denunciado Algjandro Rodriguez Medranc con el ex asesor Presidencial
Viadimiro Moniesinos Tomes, 1a forma en que intervenia en las decisiones de determinadas instancias
del Poder Judicial, y también el trato muchas veces despectivo que recibia del mencionado Dr.

Montesincs.

Estos hechos descritos, por las personas arriba anotadas, nos llevan a la conclusion, que el ex -
Magistrado Supremo ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, se encuentra incurso en los delitos de
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO PASIVO PROPIO ESPECIFICO; y de
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR AMBOS EN AGRAVIO DEL ESTADO

En lo que respecta a la participacion de los Vocales Supremos, que resolvieron la Accibn de Amparo
presentada por la actual congresista Martha Chavez Cossio, el Ministerio Piblico, sostiene en su

fundamentacion juridica de a Denuncia Constitucional, lo siguiente :

(..) En el caso de autos, los denunciados Luis Edmundo Serpa Segura, Nelson Reyes Rios,
Alejandro Rodriguez Medrano, Adalberto Seminario Valle, Cesar Humberto Tineo Cabrera y
Feliciano Almeyda Pefia, en su calidad de Vocales Supremos, habrian resuelto diversos casos

bajo su conocimiento, conforme a los intereses y dispesiciones del ex — asesor Montesinos
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Torres, para lo cual habrian concurrido frecuentemente al SIN con la finalidad de elaborar las

comespondientes resoluciones bajo las ordenes del referido indicado ex — asesor ( ... )

(..) Los denunciados Serpa Segura, Reyes Rios, Seminario Valie, Tineo Cabrera y Almeyda
Pefia, habrian tenido activa participacion en ia resolucion y elaboracion de la sentencia comrespondiente
al caso de la Accion de Amparo “ ... Si bien es cierto, el Dr. Reyes Rios emitid su voto singular
aparentemente en contra de lo dispuesto por Montesinos Torres, ello habria sido luego de constatar
que ya todos los demas magistrados habian firmado y que consecuentemente ya existian las firmas
suficientes para formar resclucion ... " pese a que el habia sido uno de los mas entusiastas participes
en la elaboracién de la Resolucién conforme a lo ordenado por Montesines Torres; esto se advierte de
la declaracion del propio Vocal denunciado Almeyda Pefia, version que ademas justificaria las entregas

de dinero de parte de Montesinos a dicho Vocal { Reyes Rios )

( ... ) Asimismo, si bien es cierto que no se ha liegado a establecer que los magistrados Seminario Valie

y Tineo Cabrera recibieron suma de dinero o no, s de presumirse que s lo habrian hecha, pues de

otra forma no se explica el hecho que hayan prestado su enfusiasta cotaboracién para la elaboracion
de la Resclucion en las instalaciones de! SIN, a la vez que su permanencia como Vocales Provisionales
de la Corte, configura en si mismos una ventaja, que es suficiente para completar los elementos del tipo

penal denunciado.

“ . en cuanto a la participacion del Vocal Almeyda Pefia, aun cuando aparece firando la resolucion
referida, no se han reunido mayores elementos de prueba que pudiesen llevar a la presuncién de gue

dolosamente percibio dinero o cualquier otra ventaja.

Estos son los Fundamento Basico de la Sefiora Fiscal de la Nacion, quien le restd merite a la
manifestacion indagatoria del sefior Pedro Huertas Caballero, el mismo que acudié al despacho de la
fitular del Ministerio Publico, en dos fechas, el 20 de Mayo y el 20 de Agosto, cuando decidié ampliar su
manifestacion, reiterando lo sefialado en la primera oportunidad, y ello la podemos constatar en el Tomo
=\ * a fojas 1003 a 1007 que nos remite precisamente a Fiscalia de la Naciéh, como anexo de su
denuncia a la Comision Investigadora, donde se registra fa manifestacion del sefior Pedro Arzaces

Huertas Caballero; guien a fojas 1008, cuando se le pregunta si tienen algo que agregar a Ia presente
indagatoria, Dijo : * ... que cuando se traté de expedir la Resolucion Suprema en una Accion de

Amparo, interpuesta por la doctora Martha Chévez ... los miembros de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de ese entonces aproximadamente en el afo 1997 o 1998.entre ellos ef Dr.
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Almeida, el doctor Seminlarfo, el doctor Nelson Reyes, el daoctor Tineo, acudieron al SIN, para

reunirse con el doctor Montesinos Torres; habiéndome solicitado Jes proporcione una serie de

disposiciones Jegales y normas del diario E! Peruano, para hacer el proyecto de la resolucion

gue permitia al Presidente ir a la segunda reeleccion; habiendo tomado conocimiento gue
posteriormente se expidi a ejecutoria suprema que viabilizaba la candidatura de! Presidente

Fujimori.

Asimismo, afimma “ ... gue desconocia que se les hacia algun pago a los_sefiores magistrados,

debiendo_declarar de que es absalutamente falso, lo que se ha publicado_en algunos medios

periodisticos, de que yo habria sido el encargado de manejar aiguna planilla secreta; ... mas adelante a

fojas 1005 agrega: ..." que no se ha percatado de la entrega de sobres manita conteniendo dinero a los

sefiores magisirados, foda vez que, el sefor Montesinos siempre se reunia con ellos a puerla cerada

... v en ef caso de haberse hecho alguna entrega, no he podide observarlg ..."

Cuando el referida testigo es invitado al seno de la COMISION INVESTIGADORA DE LA INFLUENCIA
IRREGULAR EJERCIDA QURANTE EL GOBIERNO DE ALBERTO FUJIMORI, SOBRE EL PODER
JUDICIAL, EL MINISTERiO PUBLICO Y OTROS PODERES E INSTITUCIONES DEL ESTADO
VINCULADQS A LA ADMI?NISTRACION DE JUSTICIA, que preside el Congresista Alvarado Dodero;
reitera lo manifestado ante el Ministerio Péblico y 1a Oficina de Control de la Magistratura, respecto ala
participacion de los Magistrados Supremos que conocieron y resolvieron la Accion de Amparo

presentada por la Dra. Marllha Chavez, en la forma siguiente

(..)" _Los sefiores magistrados de Ia Sala Constitucional de la Corte Suprema

ellos elaboraron sus Fpmvectos en forma independiente cada una, y para esto el

sefior Montesinos me ordeno que se les proporcionara el apoyo con un

mecanbqrafo para que pudieran tipear ...”

Entonces, ellos estaban en la Sala de Conferencia con la puerta cerrada practicamente con un

mecanografo, haciendo su_proyecto intercambiaban ideas y yo les proporcionaba_todo el
material de normas legales que ellos requerian en ese momento ...




Como bien podemos anotar que esie medio probatorio, tiene una real importancia, que no fue tomada

en cuenta al formularse la denuncia, el testigo, se circunscribe a sefialar que es posible que lo
referidos magistrados hayan recibido alguna ventaja; sin embargo la comision presume a mérito de
ella y Jos demas medios probatorios actuados, la comision de los delitos de corrupcion de

funcionarios y asociacién ilicita para delinquir, por parte de los denunciados César Humberto

Tineo Cabrera, Nelson Reyes Rics y Adalberto Seminario Valle; mientras que la situacion del Dr.
Almeyda Pefia queda al margen pues los hechos antes descritos no configuran la comision del
ilicito penal contemplado en el articulo 395° de nuestro ordenamiento penal, tal como concluye

ef Ministerio Publico en esta parte de su investigacion.

importante resulta citar lo declarado por ¢! Dr. Almeida Pefia ante vuestra Sub-Comisidn, en o

referente a su visita al SIN y lo conversado en tomo a la Accion de Amparo interpuesto por la

congresista Martha Chévez Cossio.
« £l PRESIDENTE. Digame en cuéntas oportunidades concurrio a las instalaciones det SIN ?

Ef Sefior Almeida Pefia : Sefior Presidente en mi caso, el Presidente de la Sala el Dr. Serpa nos
indicé una mafana que no recuerdo exactamente (a fecha, nos dijo, tenemos una reunion en

horas de [a tarde con el sefior Presidente de la Republica.

Para mi esoera una novedad, yo vengo de provincia no tenge ninguna vinculacion con gente del
gobierno. Muy biern, pero en la tarde fuimos trasladados por separado cada uno de nosotros no

fuimos juntos, a palacio de gobierno.

Pero yo al salir del Palacio de Justicia cuando el carro entr6 y se desvio por la Via Expresa le
pregunté a las personas que me conducian a uno de elios le dije, sefior estamos cambiando de
lugar, estamos yendo a ofro fugar, cémo es. Entonces uno de ellos, el que iba junto al chofer me
contesto y me dijo, sefior no Je podemos dar ninguna informacion, cuando usted ilegue al lugar

ahi le van a dar toda Ja informacion del caso.
EL PRESIDENTE : Quiénes de sus colegas participaron en esa reunion ?

ALMEIDA PENA : Todos los de la Sala.
E! Doctor Serpa, el doctor Nelson Reyes, el doctor Seminario, el doctor Tineo.

56




B

EL PRESIDENTE : Digame de qué temas trataron 7

ALMEIDA PENA : Abordaron varios temas pero también se trato esto de martha Chavez pero

muy ligeramente, porgue ya ese caso habia sido visto y no tenfa objeto profundizar ese asunto.

EL PRESIDENTE : Digame y ; Cuando lo trasladan al SIN no le parecié extraio por decir lo menos, el
procedimiento para una reunion con el Presidente un poco secreta con personajes que no conocia

usted, no le parecid de una manera exiraia ese hecho ?

ALMEIDA PENA : Para mi como le vuelvo a decir, fue una sorpresa terrible, precisamente por
eso al dia siguiente a uno de fos colegas le pregunté y le dije : ero qué es estfo, si podria darme
alguna explicacion pero uno de elloe, me parece ef Doctor Tineo me dijo mejor no toques el

tema, guédate callado ...”

En este mismo orden de ideas, debemos sefialar que la participacion en estos hechos ilicitos por parte
del Dr. Luis Serpa Segura, se encueniran comprendido en los delitos cometidos por los miembros del
Jurado Naciona! de Elecciones, es decir Corrupcian de Funcionarios — Cohecho Pasivo Propio - Art®
393° del Codigo Penal.

Ahora bien, en lo referente a la denuncia Constitucional formutada por la Fiscalia de la Nacion
por la supuesta comision del delito de ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, prevista en el
articulo 317° del Cédigo Penal, en contra de los sefores ex - magistrados PEDRO PABLO
GUTIERREZ FERREYRA; ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA, VICTOR JAIME
EDUARDO BELTRAN QUIROGA Y ORESTES ELOY ZEGARRA ZEVALLOS, precisamos lo

siguiente :

Los testigos que brindaron sus declaraciones y que formaron parte del entorno del ex asesor
Presidencial Vladimiro Montesinos Torres, nos brinda informacion sobre los ex magistrados que

asistieron a las instalaciones del SIN.

La Sra. Maria Angélica Arce Guerrero, sostiene en su manifestacion ante el despacho de la

Fiscal de fa Nacion .
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Preguntada para que diga, si puede precisar quienes eran los magistrados del Poder Judicial y del

Ministerio Péblico que concurrian al local del Sesvicio de Intefigencia Nacional ? DLIO : Que los
magistrados que observé que concurrieron al SIN fueron la Doctora Blanca Nelida Colan

Maguifio, el Dr, Alejandro Rodriguez Medrano, el doctor Carlos Bringas, la Doctora Fior de Maria

Mayta Luna, el Doctor Victor Rail Castillo Castillo, la Doctora Hilda Valladares Alarcén, el Doctor
José Garcia Marcelo { ... ) Debo sefialar finalmente, que concurria un doctor a quien Montesinos,
le decia paisano porque era de Arequipa, que conforme a las fotos que en este acto se me

muestra seria ¢ Dr. Angel Rafael Fernandez Hernani Becerra ...”

Declaracion que es concurrente con lo expresado por Matilde Pinchi Pinchi y los Capitanes EP Mario
Rafael Ruiz Agiiero y Wilmer Ramos Viera.

En cuanto al ex magistrado Jaime Eduardo Beltran Quiroga, no existe medio probatorio gue nos haga

presumir indicios de la comisién del ilicito penal sub-analisis.

Asimismo en lo que concierte al Dr. Eloy Zegarra Cevallos, no existen indicios suficientes para brindar
amparo constitucional a ia Acusacion formulada por la Sra. Fiscal de la Nacion por delito de Asociacion

Ificita para delinquir.
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CONCLUSIONES

. DELITO : CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO
PASIVO PROPIO Y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR.
ARTS. 393°Y 317° CODIGO PENAL

1.- LA SUBCOMISION INVESTIGADORA, PROPONE SE FORMULE ACUSACION
CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, EN CONTRA DE LOS
EX - MAGISTRADOS SUPREMOS DEL PODER JUDICIAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO BLANCA
NELIDA COLAN MAGUINO, EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO Y .JOSE CARLOS
BRINGAS VILLAR, por existir indicios suficientes de la presunta comision de los defitos de Cormupcion
de Funcionarios, en su modalidad de Cohecho Pasivo propio y Asociacion lNicita para delinquir,
previstos por los Arts. 393° y 317° del Codigo Penal.

2- LA SUBCOMISION INVESTIGADORA, PROPONE SE FORMULE ACUSACION
CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, EN CONTRA DEL SR.
EX MAGISTRADO VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, por existir indicios suficientes de la
presunta comision del delito de Asociacion ilicita para delinquir, previsto por el art. 317° del Cédigo

Penal.

3- Que, al no haber determinado indicios razonables de la comision de! defito de Corrupcion de
funcionarios, previsto por el Art. 393° del Cadigo Penal, PROPONEMOS SE ABSUELVA DE DICHOS
CARGOS AL SR. EX MAGISTRADO VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO.




CONGRESO DE LA REPUBLICA

I.- DELITO: CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO
PASIVO PROPIO ESPECIFICO Y ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR. ARTS. 395° Y 317° DEL CODIGO PENAL )

1.- Vuestra sub-Comision  Investigadora, PROPONE SE FORMULE ACUSACION
CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENQ DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, EN CONTRA DE LOS
SENORES EX MAGISTRADOS SUPREMOS ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, CESAR
HUMBERTO TINEO CABRERA, NELSON REYES RIOS Y ADALBERTO SEMINARIO VALLE, por
existir indicios suficientes de la presunta comision de los defitos de Corrupcion de Funcionarios —
Cohecho pasivo propio especifica y Asociacion ilicita para delinquir, figuras delictivas tipificadas en los
Arts. 395° y 317° del Codigo Penal.

2- Proponemos se FORMULE ACUSACION CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENO DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE LOS EX MAGISTRADOS SUPREMOS
FELICIANO ALMEIDA PENA Y LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, por existir indicios suficientes de
la presunta comision del delito de Asociacion ilicita para definquir, previsto por el articulo 317° del
Codigo Penal. ’

3.- PROPONEMOS SE ABSUELVA DE LOS CARGOS IMPUTADOS AL EX MAGISTRADO DR.
FELICIANO ALMEIDA PENA, por no existir indicios razonables de la comision del delitc de Corrupcion
de Funcicnarios, en su modalidad de Cohecho Pasivo Propio Especifico, tipificado por el Art. 385° de

nuestro ordenamiento sustantivo penal.

4-  VUESTRA SUB-COMISION PROPONE SE ABSUELVA DE LOS CARGOS AL EX
MAGISTRADO DR. LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, por no existir indicios razonables de la
presunta comision del delito de Corupcian de Funcionarios en su modalidad de Cohecha pasivo propio

especifico, previsto por el Art. 395° del Codigo Penal.
et
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Sefialamos sin embargo, que dicho ex magistrado estaria incurso en el delito de Corrupcion de
funcionarios en su modalidad de cohecho pasivo propio, previsto por ef Art. 393° del Codigo Penal, gue

no ha sido materia de 1a denuncia constitucional formulada por la Sra. Fiscal de la Nacién.

.......

[<igonfe de la Sfbcomision
go 14 Denuncip Constitucional N° 34
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

ll- DELITO : ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR
ART. 317° DEL CODIGO PENAL.

4-  VUESTRA SUBCOMISION INVESTIGADORA PROPONE FORMULAR DENUNCIA
CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE LOS
SRS. EX - MAGISTRADOS SUPREMOS SRS. ANGEL RAFAEL FERNANDEZ-HERNAN| BECERRA
Y PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA, por existir indicios suficientes de la presunta comision del
Delito de Asociacion ilicita para delinquir, prevista por ef Art 317° del Codigo Penal.

7. LA SUB - COMISION PROPONE SE ABSUELVA DE LOS CARGOS A LOS EX
MAGISTRADOS VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN QUIROGA Y ORESTES ZEGARRA
ZEVALLOS, por no existic indicios razonabies de fa comision del delito de Asociacion llicita para

delinquir, previsto por el Art. 317° del Codigo Penal.
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COMGRESO DE LA REPUBLICA

RECOMENDACIONES

1- La Subcomision Investigadora, en el cumplimiento de sus funciones, ha encontrado suficientes
elementos probatorios de la comision de los delitos de Corrupcion de Funcionarios ~ Cohecho Pasivo
Propio y Asociacion llicita para delinguir { Arts. 385° y 317° del Codigo Penal } por parte de los sefiores
Magistrados RAMIRO DE VALDIVIA CANO Y WALTER HERNANDEZ CANELO, por lo que nos
permitimos RECOMENDAR s'e remita copia del presente informe al Ministerio Pablico para que
proceda conforme a sus atribuciones, en contra de los ciudadanos en referencia, por no estar

premunidos de fa premrogativa del antejuico politico, previsto por el Art. 99° de nuestra carga magna.

2 En el desarrollo de nuestras investigaciones, se ha determinado suficientes elementos
prbbatorios que involucran a los Sefiores magistrados JERI DURAND, RODRIGUEZ MEDRANQ,
BACIGALUPO HURTADQ OVIEDO DE ALAYZA Y PAREDES LOZANO, en la comision del delito de
ENCUBRIMIENTO PERSONAL tipificado por el Art. 404° def Codigo Penal. Dichos magistrados en su
calidad de miembros de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica,
emitieron sentencia en la causa N® 4709-96-Lima, seguida contra DEMETRIO LIMONIER CHAVEZ
PENAHERRERA O CAMILO FERRER PICASSO, de fecha 26 de marzo de 1997, en la cual no sdlo
desvirtuan, las imputaciones| hechas por dicho procesado en confra del ex asesor presidencial
VIADIMIRO MONTESINOS T|ORRES POR DELITO DE TRAFICQ ILICITO DE DROGAS, sino que

ademas formulan una defensa elogiosa en su propia sentencia, sin profundizar en las investigaciones,

= ‘ por lo que los integrantes de-vuestra sub-comision formularan acusacion constitucional en contra los

referidos ex magistrados suprémos, conforme a sus atribuciones.

3- Denunciar Constitucionalmente al Dr. Miguel Aljovin Swayne, quien se desempefid como

FISCAL DE LA NACION, ya que de los medios probatorios remitidos y actuados en el seno de vuesira

sub-comision, existen indicios suficientes de la comision del delito de Encubrimiento real previsto por el

Art. 405° del Codigo Penal, por el archivamiento definitivo de la denuncia de Enriquecimiento llicito
; formulada en contra del ex - asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres, en el afio de 1998.

-----
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 31 de marzo de 2003
Al Orden del Dia.- En debate el informe de la Subcomisién encargada de
investigar la denuncia constitucional nim. 34.--------=-----es---ommTEET
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucidn Politica y
los incisos ) del articulo 55° y 1} del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron y ejercieron su derecho de defensa los sefiores Jaime Gustavo Alvarez
Jines y Augusto Ledn Velit, abogados defensores de la sefiora Blanca Nélida Coldn
Maguifio, ex Fiscal de la Nacidn: el ex Magistrodo Supremo Emilio Alipio Montes
de Oca Begazo: el ex Magistrado Supremo José Carlos Bringas Villar; el ex
Magistrade Supremo Victor Raul Castillo Castilla y su abogado defensor seflor
Luis Felipe Cortez; los sefiores José Luis Ortega y José Orrego Sanchez,
abogados defensores del ex Magistrado Supremo Alejandro Rodriguez Medrano;
el ex Magistrado Supremo César Humberto Tineo Cabrera: el ex Magistrado

. Supremo Nelson Reyes Rios y su abogodo defensor Luis Alberto Bramont Arias

Torres: el ex Magistrado Supremo Adalberto Seminario Valle y su abogado
defensor Angel Romero Diaz; el ex Magistrado Supremo Feliciano Almeida Pefia y
su abogado defensor José Almeida Bricefio; el ex Magistrado Supremo Luis
Edmundo Serpa Segura y su abogado defensor Felipe Panta Pazos; y el ex
Magistrado Supremo Angel Rafael Ferndndez-Hernani Becerra y su abogado
defensor Wilfredo Ilizarbe Jiménez.--r----- cemmmmm—-mmmm-o-memosoomss
Suspendido el debate del informg.—--=f==-==-==---=7ommTTIEITTI TN

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 7 de abril de 2003

Continia el debate del informe de la Subcomision encargada de investigar le
denuncia constitucional ndm. 34.----====----s==oS=oTIoTITTIATEITON
Aprobadas, en forma separada, las conclusiones contenidas en lo ﬁ:ddendg
presentada por los Congresistas Salhuana CﬂVideS,,ISCmTCI Maria del Aguila y
Benitez Rivas, Presidente e integrantes, respectivamente, de la Subcomisién
Investigadora,----==----===---==""="""" TP DRI




ADDENDA AL INFORME FINAL DE LA SUB

COMISION N° 034

Producida 1a sustentacién del Informe Final, asi como la defensa de los
denunciados antel la Comisién Permanente del Congreso, y el debate
preliminar producido por sus integrantes, vuestra sub-comision ha tomado en
consideracion lo siguientes aspectos :

1°

20

30

4°

En relacion al denunciado Dr. CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA,
constituye un hecho concreto, que dicho Ex — Magistrado no pudo
gjercer su derecho a la defensa, ni ante el Ministerio Publico ni ante la
Sub Comisién del Congreso, pese a que ésta (ltima cumplié con
notificarla cdnforme lo sefala el Reglamento del Congreso de la
Republica. Sin embargo en estricta justicia y en aplicacion de lo previsto
por el Inc. 14 del Art. 139° de la Constitucién Politica del Estado, se debe
excluir a dicho denunciade de las conclusiones del Informe Final,
designandose a una sub-comisién para que realice dicha investigacion
en lo que refiere al referido ex — magistrado, o la presente puede
continuarla, declarandose la nulidad de lo actuado y disponiendo se
continie el  procedimiento, procediendo previamente a notificarlo
conforme a IeTy.

En relacién a Denunciado PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA,
hemos tomado conccimiento documentado de su fallecimiento, por o
gue en aplicacion del Art. 78° del Cédigo Penal, que prevé (a extincion
de la Accidon Penal en dichos casos, resulta innecesario el
pronunciamiento sobre los hechos imputados por la Fiscal de la Nacion.

En el caso de;I Dr. LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, quien ha ofrecido
documentos acreditando que se sigue en su contra un proceso Penal,
por los delitos'_, de Contra la Tranquilidad publica — Agrupacién ilicita para
Delinquir y Abuso de Autoridad; cabe sefialar que del Auto Apertorio de
Instruccidn que obra ante la sub-comisién, fluye que los hechos materia
de juzgamiento corresponden a su conducta como integrante del Jurado
Nacional de Elecciones, mientras que los hechos imputado a cargo de
vuestra sub-comision, estéan referidos a su actuacién como Magistrado
miembro de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial. Por tanto, subsiste
la conclusién len cuanto a la formulacién de denuncia en su contra por el

delito de Asociacién llicita.

En lo referente al Dr. NELSON REYES RIOS, es importante precisar que
en efecto, el hecho de su participacién en la Sala que resolvio la Accion
de Amparc interpuesto por la ex — Congresista Martha Chavez,
constituyé un elemento fundamental para la determinacion de la
presuncion de responsabilidad penal. Sin embargo, es preciso merituar
asimismo el hecho de que el referido magistrado tuvo un voto singular ( “




L,

*

4°

|
. Porque sé& declare NULA la resolucion impugnada ... ” ) al de los
demas integrantes de la Sala, quienes revocando la apelada,
DECLARAR(l)N FUNDADA LA ACCION DE AMPARQ interpuesta.
Sin embargo, dicho voto singular, lo que establecia, era que la causa
sea vista por un Juzgador distinto al que la habia resuelto, por un tema
de competen|c|a sin pronunciarse sobre el asunto de fondo.

Asimismo, es importante precisar que los testimonios de Matilde Pinchi
Pinchi, Pedro Huertas Caballero, y la declaracion ante la Sub — Comision
del Dr Feliciano Almeida Pefa, en forma convergente sefalan que el
denunciado Nelson Reyes Rios, participé en las reuniones llevadas a
cabo en el local del Servicio de Inteligencia Nacional - SiN,
conjuntamente con otros ex — magistrados, tales como los Drs. Serpa
Segura, Almeida Pefia, Seminario Valle, Tineo Cabrera; en donde
coordinaron diversas aspectos de tipo jurisdiccional. Por consiguiente, la
Sub comisién, considera que dichos actuados, constituyen indicios
suficiente para presumir la comision del delito de ASOCIACION ILICITA
PARA DELII\|IQU|FI PREVISTO POR EL ART. 317° DEL CODIGO
PENAL.

Sin embargo, al existir la declaracién de Matilde Pinchi Pinchi, como
dnica prueba de cargo sobre la entrega de dinero a favor del
denunciado, por parte del agente corruptor Vladimiro Montesinos, la
misma que no ha sido corroborada con ningdn otro medio probatorio, la
Sub-Comisién considera que en éste extremo, es decir por el DELITO
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN SU MODALIDAD DE
COHECHO PASIVO PROPIO ESPECIFICC PREVISTO POR EL ART.
395° DEL CODIGO PENAL no existen indicios probatorios suficientes
que permitan acusar constitucionalmente.

En lo referen’ée al DR. ADALBERTO SEMINARIO VALLE, a quien se e
imputa la comisién de los delitos de Corrupcién de Funcionarios en su
modalidad de Cohecho pasivo propio especifico y Asociacion llicita para
delinquir, la sub -comision considera insuficiente los medios probatorios
actuados sobre la presunta comision del primero de los ilicitos
imputados.

Sin embargo, en relaciéon al segundo de los delitcs, resulta indicios
suficientes, las declaraciones referidas a su participacion en reuniones
llevadas a cabo en el local del Servicio de Inteligencia Nacional, tales
como la del Dr. Pedro Huertas Caballero, sobre la redaccion de la
resolucién que resolvié la Accién de Amparo interpuesta por Martha
Chavez, la del Dr. Feliciano Almeida Pefia; y ademas de la propia
suscripcion de la resolucién en referencia de 30 de diciembre de 1997.

Por ello, proponemos se FORMULE ACUSACION EN CONTRA DEL
DR. ADALBEF{TO SEMINARIO VALLE por existir indicios suficientes de
la comisién dél delito de Asociacion llicita para delinquir, previsto por el
art. 317° del Codigo Penal, y consideramos insuficientes los medios
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probatorios actuados, para sustentar acusacién constitucional por |a
presunta comisién del delito de corrupcién de funcionarios previsto por el
Art. 395° del Cddigo Penal.

En cuanto al|DR. ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA,
a quien se le imputa la comisién del delito de Asociacion llicita, {a sub
comisidén valorando nuevamente los medios probatorios actuados,
considera que no existen indicios de comisién del delito en referencia,
siendo insuficiente la declaracién testimonial que obra en autos por parte
de Maria Angélica Arce, por lo que proponemos se declare la
inexistencia de indicios que permitan acusar al EX MAGISTRADO
ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA por la supuesta
comision del delito de asociacion ilicita para delinquir previsto por el Art.
317° del Codigo Penal.

Por lo que formulamos las siguientes

F8T:
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CONCLUSIONES :

.- DELITO : CORRUPCION DE FUNCIONARIOS -
COHECHO PASIVO PROPIO Y ASOCIACION
ILICITA PARA DELINQUIR. ARTS. 393° Y 317°

1° La Sub-Comisién Investigadora propone se formule

ACUSACION CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENO DEL
| CONGRESO DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE LOS EX -
! MAGISTRADOS SUPREMOS DEL PODER JUDICIAL Y DEL
MINISTERIO PUBLICO BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO,
EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO Y JOSE
CARLOS BRINGAS VILLAR, por existir indicios suficientes de
la presunta comisién de los delitos de Corrupcion de
Funcionarios, en su modalidad de Cohecho Pasivo Propio y
Asociacion llicita para delinquir, previstos por los Arts. 393° y
317° del Céidigo Penal.

2°  La Sub-Comisién Investigadora propone, se formule
- ___ ACUSACION CONSTITUCIONAL ANTE EL PLENO DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA EN CONTRA DEL EX
MAGISTF!AlDO VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, por
existir indici|os suficientes de la presunta comision del delito de
Asociacion llicita para delinquir, previsto por el Art. 317° del

Cédigo Penal.

3% La Sub-Comision investigadora considera, que no existen
indicios sufllclentes de la comision del delito de Corrupcion de
Funcionarios, previsto por el Art. 393° del Cddigo Penal, que
permita acusar constitucionalmente al EX MAGISTRADO
VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO.




—

——

.- DELITO ‘G CORRUPCION DE FUNCIONARIOS -
COHECHO PASIVO PROPIO ESPECIFICO Y
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR. ARTS.
395° Y 317° DEL CODIGO PENAL.

|

1°  Vuestra Sub-Comision Investigadora, PROPONE SE
,.-‘FORMULE ACUSACION CONSTITUCIONAL ANTE EL
/  PLENO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA EN CONTRA

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ

f MEDRANQO, por existir indicios suficientes de la presunta

f comisién de los delitos de Corrupcién de Funcionarios en su

| modalidad de Cohecho Pasive Propio Especifico y Asociacidn

I llicita para delinquir.

2 Proponemog SE FORMULE ACUSACION CONSTITUCIONAL
ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA EN
CONTRA DE LOS EX MAGISTRADOS SUPREMOS
FELICIANO ALMEIDA PENA, LUIS EDMUNDQO SERPA
SEGURA, | NELSON REYES RIOS Y ADALBERTO
SEMINARIO VALLE, por existir indicios suficientes de la
presunta comision del delito de Asociacion liicita para delinguir

I —__previsto por el Art. 317° del Cédigo Penal.

3° La Sub comisién considera, que no existen indicios suficientes
de la com|S|on del delito de Corrupcion de Funcionarios en su
modalidad de Cohecho Pasivo Propio Especifico, previsto por
el Art. 395° del Cddigo Penal, gue permita sustentar
acusacion constitucional en contra de los EX MAGISTRADOS
FELICIANO, ALMEIDA PENA, NELSON REYES RIOS, LUIS
EDMUNDO| SERPA SEGURA Y ADALBERTO SEMINARIO
VALLE.

Sefialamos sin embargo, que en el caso del Dr. Luis Serpa
Segura, es|tar|'a incurso en el delito de Corrupcion de
Funcionarios en su modalidad de cohecho pasivo propio,
previsto por el Art. 393° del Cddigo Penal, que no ha sido

materia de la denuncia formulada por la Fiscal de la Nacion.

Pt
e i A
=

——

183

.



ill.- DELITO : ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR.

1e

V.-

ART. 317° DEL CODIGO PENAL.

Vuestra Sub-Comisién considera que no existen indicios
suficientes de la comisién del delito de Asociacion llicita para
delinquir, que permita sustentar Acusacion Constitucional en
contra de |los EX MAGISTRADOS DRS. VICTOR JAIME
EDUARDO BELTRAN QUIROGA, ORESTES ZEGARRA
ZEVALLOS Y ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI
BECERRA, por la supuesta comision del delito de Asociacion
llicita para ciielinquir previsto por el Art. 317° del Cdodigo Penal.

SOBRE EL CASO DEL EX - MAGISTRADO CESAR
HUMBERTO TINEO CABRERA.

Se proponé que la Comisién Permanente conforme una
comision o encargue a la misma Sub-Comision para que
proceda a investigar a dicho ex- magistrado, previa
notificacion con la denuncia y los anexos, evitando nulidades
posteriores.‘

SOBRE EL EX MAGISTRADO PEDRO PABLO GUTIERREZ
FERREYRA DENUNCIADO POR EL DELITO DE
ASOCIACION ILICITA PREVISTA POR EL ART. 317° DEL
CODIGO PENAL

Habiéndose acreditado su fallecimiento, en concordancia con
lo establecido por el Art. 78° del Cédigo Penal, deviene en
jun’dicamenfe innecesario el pronunciamiento de la Comisién
Permanente del Congreso de la Repubilica.
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 7 de abril de 2003

Continda el debate del informe de la Subcomisién encargada de investigar la
denuncia constitucional nim. 34.--------===-=-----=s=--oooossTmTEETEET
A solicitud del Congresista Gonzales Posada Eyzaguirre, se procede a votar en
forma separada las conclusiones contenidas en la Addenda presentada por los
Congresistas Salhuana Cavides, Santa Maria del Aguila y Benitez Rivas,
Presidente e integrantes, respectivamente, de la Subcomisidn Investigadora.---

Aprobado el punto primero de la Conclusién I, por 17 votos a favor, ninguno
en contra y sin abstenciones. ----------=---=----=---o=omomSmToTETETT

Aprobado el punto segundo de la Conclusién I, por 9 votos a favor, 4 en
contra y 1 abstencién.—-----=-==—-----===-==--------ssoomoosomSSTTTs
Aprobado el punto tercero de la Conclusion I.------=---------=e----o-<
Aprobado ¢l punto primero de la Conclusién II, por 10 votes a favor, ninguno
en contra y 1 abstencién.----—--~~-===-----—===-------=--ssooooos
Aprobado el punto segundo de la Conclusién 1I, por 9 votos a favor, ninguno
en contra y 1 abstencign.---=------~-=-=<-=--s--c--co---s--ooooooTo
Aprobado el punto tercero de la Conclusién II, por 8 votos a favor, ninguno
en contra y 1 abstencion.------------==----=-=-=---=-o-----oososmoes
Se deja constancia que no se votd el dltimo pdrrafo de la Conclusién I1, que indica
o siquiente: “Sefialamos sin embargo, que en el caso del Dr. Luis Serpa Segura,
estaria incurso en ef delito de Corrupcidn de Funcionarios en su modalidad de
cohecho pasivo propio, previsto por ef articulo 393° del Cddigo Penal, que no ha
sido materia de la denuncia formulada por la Fiscalia de fa Nacionl” .- == ==-=~=~-~~
Aprobade el punto inico de la Conclusién IIX, por 9 votos a favor, 1 en
contra y ninguna abstencién ------=--------=---c----oo-ossesmommommoT
Sobre la Conclusién IV, relacionada con el caso del ex Magistrado César
Humberto Tineo Cabrera, fue aprobada la propuesta para encargar la
investigacion a la misma Subcomisién Investigadora.------===-----====-~-

El sefior Presidente dejé constancia de que, a pesar de contar con el qudrum
reglamentario, algunos Congresistas no han manifestado el sentido de su voto.--

En aplicacidn del inciso h) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, se
designa como Subcomisién Acusadora a los mismos integrantes de la Subcomisién
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Lima, 14 de abril de 2003
En debate la sustentacién del informe aprobade por la Comision Permanente,
sobre la denuncia constitucional ndm. 34.-«---ece-ccececcccacciceaaaae
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica y
los incisos f) del articulo 55° y |) del articulo B9® del Reglamento del Congreso,
asistieron y ejercieron el derecho de defensa los sefiores Jaime Gustavo Alvarez
Jines y Augusto Ledn Velit, abogados defensores de la sefiora Blanca Nélida Colan
Maguifio, ex Fiscal de la Nacidn; el ex Magistrado Supremo Emilio Alipio Montes
de Oca Begazo y su abogado defensor Ivdn Noguers Ramos: el sefior Juan
Urdanegui Basurto, u!:xbogado defensor del ex Magistrado Supremo José Carlos
Bringas Villar; el ex Magistrado Supremo Victor Rail Castille Castille y su
abogado defensor sefior Luis Felipe Cortez. el sefior José Orrego Sdnchez,
abogado defensor del ex Magistrado Supremo Alejandro Rodriguez Medraro; el
ex Magistrado Supr'e:,mo Nelson Reyes Rios; el ex Magistrade Supremo Adalberto
Seminario Valle: el ex Magistrado Supreme Feliciano Almeida Pefia y su abogado
defensor José Almeida Bricefio; y el sefior Felipe Panta Pazos, abogado defensor
del ex Magistrado Supremo Luis Edmundo Serpa Sequra.--—-----~--ooocoo-
Suspendido el debate.----------— - e emeea

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 16 de abril de 2003
Aprobados, en forma‘ separada, los puntos primero al noveno, contenidos en el
proyecto de Resolucién Legislativa del Congreso, que declara haber lugar a
formacién de causa eéntra la sefiora Blanca Nélida Coldn Maguifio, ex Fiscal de la
Nacién, y contra los sefiores Emilio Alipio Montes de Oca Begazo, José Carlos
Bringas Villar, Victor Rail Castillo Castillo, Alejandro Rodriguez Medrano,
Feliciano Almeida Pe.na Luis Edmunde Serpa Segura, Nelson Reyes Rios y
Adalberto Seminario Valle ex Magistrados Supremos del Poder Judicial, ------ :
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CONGRESO DE LA REFUBLICA
DF10, DE TRAMITE Y ESTADIBTICA PROCESAL

: toNGRESO I. REPUBLICA : l]ﬁ MATG 2002
| RE ﬁ 81DO
Lima,06 de Mayo del 2002. Fima... .. ora
| /
Oficio N°132-2002/SCI-CR.
Serior Doctor.- |
CARLOS FERRERO COSTA.

PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.
Presente.- |

De mi consfderacién.-|

Me dirjo a Ud. para hacerle llegar a vuestro despacho el informe final de las
Subcomisiones Investigadoras N° 34 y 65, en referencia a los Magistrados Supremos
del Poder Judicial y Ministerio Publico, por la supuesta comision de los delitos de
Corrupcion de funcionarios- Cohecho pasivo propio-,Conupcion de funcionarios —
Cohecho Pasivo Propio Especifico y Asociacion ilicita para delinquir, iguras delictivas
tipificadas en nuestro ordenamiento penal en los articulos 393°,395°y 317°.

Atentamente.

Presidente e Ja Siib r{lisién-lnmﬁgado
de s uncid‘c?nsﬁtucionaf N34
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CENGRESO DE LA REPUBLICA ‘

INFORME FINAL bE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA DE LAS
DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES No.34y 65

Sernior Presidente de la Comision Permanente:

De conformidad con lo establecido por los incisos e) y o} del articulo 89° del
Reglamento del Congreso de ia Repiblica, y a propuesta de vuestra presidencia, se
aprobo la designacion de los congresistas: Eduardo Salhuana Cavides como
Presidente, y de los rep'resentantes Heriberto Benitez Rivas y Roger Santamaria Del
Aguila, como miembros integrantes de la Subcomisién encargada de investigar las
Denuncia Constitucional N° 34 remitida por la Sefiora Fiscal de la Nacién dirigida
contra 14 ex magfstrad:ips Supremos del Poder Judicial y Ministerio Publico sefiores
Doctores. BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO, EMILIO ALIPIO MONTES DE
OCA BEGAZO, VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, JOSE CARLOS BRINGAS
VILLAR por la presﬂmta comision de los delitos de CORRUPCION DE
FUNC!ONAR!OS COHECHO PASIVO PROPIO - y ASOCIACION !LIC!TA PARA
DELINQUIR ‘en agrawo del esrado iticitos penales contemplados en Tos Articulos
393° y 317° del Cédigo Penal, contra LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON
REYES RIOS, ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, ADALBERTO SEMINARIO
VALLE, CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA y FELICIANO ALMEIDA PENA
por la supuesta comision de los delitos de CORRUPCION DE FUNCIONARIOS —
COHECHO PASIVO F+ROP!O ESPECIFICO- Y ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR ambos en agravio del Estado, ilicitos penales cantempi'ados en los
articulos 395° y 317°del Cédigo Penal, y contra ORESTES ZEVALLOS ZEGARRA,
PEDRO '_'PAQL‘O __”GU':HERREZ " FERREIRA, ANGEL RAFAEL FERNANDEZ
HERNANI BECERRA Y. JORGE BELTRAN QUIROGA, por la presunta comisidn del
delito de Asociacién flicita para delinquir, previsto por el Art. 317° del Cod:go Penal,
en agravio del Estado. ‘




CONGRESO DE LA REPUBLICA

En tal virtud, permitanos hacer de su conocimiento el informe final correspondiente,
el misr?o que preo{_sa si lospmndamentos y medios probatorios anexados a la
denuncia, e':zafém:és de los actuados por la vuestra Comisién, permiten acredilar
indicios razonables, }:;ue sustenten ia presunia Comision de llicitos Penales, que
permita la formacién de causa y subsecuente sujecion de los denunciados al Poder
Judicial o la improcedencia de ias mismas.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA ‘

DENUNCIA CONSTITUCIONAL No. 34 |

Por acuerdo de la Comisién de su presidencia, se nos remile la Denuncia
constitucional N° 34 presentada por la Seriora Fiscal de la Nacién Dra. NELLY
CALDERON NAVARRO contra los Ex — Magistrados Suprermos del Poder Judicial y
Ministerio Publico, por la presunta comision de los Delitos de Corrupcién de
Funcionarios-Cohecho pasivo propio-

l- ANTECEDENTES.

Por encargo de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica adoptado en
la sesién del 17 de Octubre del 2001,se dispuso la conformacion de la Subcomisién
encargada de investigar la Denuncia Constitucional N° 34,la misma que esta

conformada. por. los siguientes senores congresistas: EDUARDO SALHUANA
CAVIDES, como presidente-.e. integrada por HERIBERTO BENITEZ RIVAS Y
ROGER SANTAMARIA DEL AGUILA,

Esta subcomisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N°34 formulada por la
Sefiora Fiscal de la Nacién contra 14 Ex — Magistrados Supremos del Poder Judicial
y el Ministerio Publico; Sefiores VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, JOSE
CARLOS BRINGAS VILLAR, BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO; EMILIO
ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO; LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA,
NELSON REYES RIOS, ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, ADALBERTO
SEMINARIO™ VALLE 'CESAH HUMBERTO TINEO CABRERA ' FELICIANO
ALMEIDA PENA; ORESTES ZEGARRA ZEVALLOS, VICTOR JAIME EDUARDO
BELTRAN QUIROGA, PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA y AN_GEL

RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA.
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Que, luego de haber recibido el encargo de la Comision Permanente del Congreso
de la Republica de investigar.y formular acusacion constitucional, a que hubiera a
jlugar contra los ex — Magistrados Supremos del Poder Judicial y Ministerio Publico,
para que previo antejuicio politico, en razén del alto cargo desempehado, sean
denunciados ante el Poder Judicial, tal como consagra la Constitucion Politica del
Estado, e iniciar los procesos penales por los delitos de CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS- en Iia modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO;
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS en la modalidad de COHECHO PASIVO
PROPIO ESPECIFICO y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR.

PRI b i

I.- PROCEBIMIENTO SEGUIDO POR LA SUBCOMISION.

En concordancia con fo dispuesto por ef articulo 89° del Reglamento del Congreso
de la Republica y su respectiva modificaloria aprobada mediante' Resolucion
Legisiativa N°014-2000-CR, publicada en el Diario Oficial “El Peruano’ el dia 18 de
Enero del afo préximo pasado, el procedimiento que debe guardar toda subcomision
Investigadora de Acusaciones Constitucionales presentada por la Seiiora Fiscal de
la Nacion contra los Altos Funcionarios del Estado comprendidos en el articulo 99°
de Ia Constitucién Politica del estado, que a continuacion se detalia:

. LI AN TR T BRI ¥ LS VAR .

« .8i las denuncias hubiesen sido presentadas o hechas suyas por un
Congresista o formulada por el Fiscal de la Nacién, se verificard que los
hechos denunciados constituyan presunto delito de funcion o infraccion de la
Constitucion y que la denuncia cumpla con los requisitos establecido en el

segundo pérrafo del inciso a) del articulo resefiado...”

Consecuentemente con estos principios la Subcomision que Presido se avoco por
acuerdo unanime, al conocimiento e investigacién de la denuncia constitucional
planteada, iniciando fa investigacion relativa a la presunta comisién de los delitos de
Corrupcién. de ..Funcionarios- Cohecho Pasivo Propio, contemplado en ef articulo

! - Reglamento del Congreso de la Repiiblica.
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395° del mismo texto legal y Asociacion liicita para delinguir, articulo 317° de nuestro
ordenamiento penal sustantivo vigente.

En tal sentido se llevaron a cabo diversas diligencias, acudiendo a sendas
entrevistas con los denuriciados, testigos y peritos; en lo que respecta a la
manifastacion de los testigos sclamente se

convocaron a las personas que habian tenido participacion directa en la tramitacién
de un proceso judicial y gue el mismo hubiera llegado a la ultima instancia, tal es el
caso de la participacién de los Senores, JAIME MUR CAMPOVERDE, BARUCH
IVCHER BRONSTEIN, ALBERTO ANDRADE CARMONA Y JAVIER VALLE
RIESTRA GONZALES OLAECHEA, este ultimo remitio al seno de la subcomision
su dispensa por encontrarse delicado de salud y siguiendo un fratamiento en el

i T oaptee

extranjero tal- COmo queda acredrtado en la documentacion que ‘obra en el
expediente. '
De la misma manera y teniendo en cuenta que muchos lestigos referidos en la
denuncia constitucional planteada por la sefora Fiscal de la Nacion, se encuentran
incursos en denuncias y procesos judiciales y/o congresales, due se estan
tramitando y donde se consignan las manifestaciones y testimoniales, hemos optado
por solicitar dichos actuados con la intencion de no duplicar trabajos, teniendo en
cusnta el t:empo sefialado por el Reglamento de! Congreso y lo d:spuesto por la
Pres:denc:a de! dohgreso medrante el Oficio N°747-CR-DP- M;

Como la Denuncia Constitucional contempla tres supuestas delitos, en contra de 1os
Ex — magistrados, hemas visto que es necesario, por razones metodolégicas, dividir
la investigacion en cuatro grupos, como ..

1.- Corrupcion de Funcionarios - Cohecho pasivo propio y Asociacion llicita para
deiinquir { Art° 393° y 317° de! Cédigo Penal )

2.- Corrupcion. de funcionarios — Cohecho pasive Propio- especifico y Asociacion
ﬂfcfra_para dq{inqufr,( 395°y 317° del Codigo Penal . ,

191
266




CONGRESO DE LA REPUBLICA

3.- Asociacion llicita para Delinquir { 317° Cddigo Penal

4.- infraccion de fa Constitucion — Denuncia Constitucional N° 65.

il.- NOTIFICACION DE LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES

La Subcomision Investigadora que informa, deja expresa constancia que los

denunciados han sido debidamente notificados, utifizando los mecanismos idoneos
previstos por la ley, garantizando a los investigados el conocimiento aportuno de fos
fundamentos de la denuncia y de los anexos correspondientes ( 2339 Fojas y 11
Disquetes ), a efectos de que puedan ejercer a plenitud su derecho Constitucional de
la defensa.

La denuncia Constitucional N° 34 fue notificada a los denunciados, conforme ordena
el inciso e.3) del articulo 89° del Reglamenio del Congreso, que determina la forma a
utifizarse .,c':é?a" fos casos c}ué el denunciado no tenga dornicilio conocido o se
encuentre fuera del pafs, la misma que se realizé a través del Diario Oficial “El ‘
Peruano” y "La Republica” que publican su edicion diaria, también en una pagina
Web, adjuntandose un breve resumen de la denuncia, hecho que se cumpli6
debidamente, tal como puede apreciarse de los avisos publicados en los diarios

antes anotados y que circularon los dias 20 y 27 de QOctubre dei ano 2001. Debemos

notrﬂcada en !a pnmera oportinidad sin contar con los anexos respectivos, ya que

’ precisar, que se realiza la segunda notificacién ante el hecho que la denuncia fue |
‘ los m;smos comprend:an 08 voltmenes de 2,339 paginas, y 11 D;squeres que

materialmente era imposible reproducir en tan poco tiempo, empero postenormente
se subsand dicho impase. -

Iv.- CARGOS QUE SE FORMULAN :

El Ministerio Publico seriala y fundamenta los siguientes cargos

' ’
M S ,oa # e .. 6
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a.- Se imputa a los magistrados, el hecho de haber prestado su concurso y
colaboracion en los diversos actos de corrupcion planificados y ejecutados por el ex
— asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres al interior del Ministerio Publico y
del Poder Judicial, a través de los cuales, dicho asesor, habrfa conducido la toma de

decisiones tanto a nivel administrativo asf como a nivel jurisdicciona en ambas
instituciones..

b.- Haber constituido al interior del Poder Judicial, una organizacion de Magistrados
amigos del ex asesor Viadimiro Montesinos Torres, para servir los intereses del
precitado ex asesor y del gobierno de turno atentando de esta manera, contra la
independencia y autonomia de dicho poder del Estado. ‘

c.- Los Seriores Vocales: Victor Raif Castillo Castillo, Emilio Alipio Montes de Oca
Begazo y Luis Serpa Segura en su calidad de integrantes de la Comision Ejecutiva
del Poder Judicial, habrian manejado a esta institucion conforme a los planes y
ordenes del ex — asesor Viadimiro Montesinos Torres. Habiendo procedido a dictar
Resoluciones Administrativas y jurisdiccionales, cuyo contenido era establecido por
el propio éx asesor én las ifistaldciones del Servicio de Inteligencia Nacional.

d.- Que los referidos ex magistrados supremos, habrian resueit{_: las causas
sometidas a su conocimiento, en las que tenfa interés el .a'nhe'rioi.r ?égimen de
gobierno o altos funcionarios del mismo, conforme a la voluntad e indicacion del ex
asesor Montesinos Torres.

e.- De la misma manera fos mégfstrados en cuestion, para aceplar la intromision del
ex asesor en :‘os asuntos propros de su competencia, habrian recibido séndas sumas
de dmero a traves de una pa'anm'a secrela, financiada y manejada ilicitamente por el
propio Viadimiro Montesinos Torres.

f- Que, para la ejecucién de los planes y decisiones del ex asesor, se habria
designado al interior del Poder Judicial y def Ministerio Publico, a un Magistrado
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encargado de coordinar la efecucion de dichos acciones, por voluntad y
determinacion def mencionado Viadimiro Montesinos Torres.

g.- Que los magistrados Victor Ratil Castiflo Castilio, Alipio Montes de Oca Begazo y
Luis Serpa Segura, en su calidad de integrantes de la Comision Ejecutiva del Poder
Judicial, habrian elaborado y suscrito distintas resoluciones administrativas de la
referida Comision, dirigiendo y decidiendo los destinos del Poder Judicial, en directa
concerlacion con Viadimiro Montesinos Torres, conforme se desprende de ia

informacion contenida_en los disquetes proporcionados por el ex asesor politico de/

Servicio de_inteligencia Nacional Rafael Merino Bartet, enire los cuales aparecen
diversos proyectos de Resoluciones Administrativas de la Comisién Ejecutiva en

referencia, del que se infiere que las resoluciones anotadas eran elaboradas en el
Servicio de Intefigencia y no en el Poder Judicial como correspondia.

h.- Agrega "dﬁé"dicﬁa‘ inforrdcion habria sido extraida del disco duro de una de ias
computadoras pertenecientes al SiIN, especificamente de ia asignadé al otro ex —
asesor del Servicio de Inteligencia nacional Dr. Pedro Huertas Cabéﬂero, quien ha
reconocido que efectivamente fos archivos en referencia pertenecian a la
computadora que se le habia asignado, y que las resoluciones “habrian sido
elaboradas, por los propios magistrados del Poder Judicial encargados de emitir y
suscribirlas, en las instalaciones del SIN, contando para ello con el asesoramiento y
direccion de Viadimiro Monlesinos Torres.

i- Quedichs version ha ido" corroborada por la ex secretaria del Servicio de
Inteligencia Sra. Maria Angélica Arce Guerrero, por la tesorera exitra -_oﬁcia! Matilde
Pinchi Pinchi, por los secretarios personales de Viadimiro Montééinos Torres
Capitanes EP Wilbert Ramos Viera y Mario Ruiz Agiiero, asi como también por los
chdoferes del SIN, donde mantenian reuniones proiongadas con Montesinos Torres.

j- De ila misma manera sefala que se habria llegado a reunir INDICIOS
SUFICIENTES de gue los Vocales Supremos Victor Radi Castilio Castillo, Emilio

194
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Alipio Montes de Oca, Luis Edmundo Serpa Segura, Nelson Reyes Rios y los
Fiscales Supremos Blanca Nelida Colan Maguirio, Carlos Bringas Viltar y MIGUEL
ALJOVIN SWAYNE, conjuntamente con otros magistrados del Poder Judicial y
Ministerio Publico habrian recibido sendas sumas de dinero de parte de Viadimiro

Montesinos Torres, con la finalidad de adoptar decisiones o resolver las causas

sometidas a su_conocimiento, de acuerdo a la voluntad de ex asesor presidencial;
pagos_gue figuraban en un _cuaderno o ‘planilla’_que posteriormente habria_sido
incinerada, por disposicion del ex —asesor.

V.- MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO.
A L as Declaraciones de los denunciados.
B, - -Lasdeclaraciones testimoniales de :

1° Matilde Pinchi Pinchi. Sefala que le consta que el asesor, entregaba dinero a los
magistrados  Victor Raul Castillo Castillo, Alipio Montes de Oca Begazo, Luis
Edmundo Serpa Segura, Neison Reyes Rios y Blanca Nélida Colan 'Maguiﬁo, en
algunas cportunidades personalmente y en otras les enviaba a su domicilio.

2° Marfa Angélica Arce guerrero, la misma que indica que Montesinos Torres le

enviaba mensualmente a la Doctora Colan Maguifio un sobre conteniendo dinero en
. - '\l‘"f‘--:g'f"";‘—!-:‘lfht"l ,'Ib hretr N

efectivo a su domicilio de Camacho.

3° Esta versién es corroborada con las testimoniales de los chéferes del SIN Carlos
Balarezo Pérez, Francisco Reyna Cabanillas, Néstor Amoreti Torres, Ahdrés Ceanto
Cervantes y Amador Benitez Céspedes. '

De la misma manera se ha constatado que casos especificos sometidos a
conocimiento de los magistrados Supremos denunciados, habrian sido resueltos
conforme a la violuntad del ex asesor, habiendo concurrido dichos magistrados a las
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instalaciones del SIN, donde conjuntamente con Vladimiro Montesinos habrian
elaborado las resoluciones correspondientes, tal como se puede contrastar con la
informacion correspondiente a los archivos del SIN, donde se han encontrado los
siguientes proyectos de Hesolucionés, en los casos de :

a.- La Accidn de Amparo interpuesta por la Congresista Martha Chavez Cossio

contra los magistrados de! Tribunal Constitucional respecto a la reeleccion del ex
FPresidente Alberto Fujimori Fujimori resueltos por ios vocales :

Luis Serpa Segura, b

Nelson Reyes Rios

Feliciano Almeida Pernia.

Cesar Tineo Cabrera y

Adalberto Seminario Valle
b.- Otros pfd}}é:f:tbls suscritos por Magistrados de menor jerarquia

4° Pedro Huertas Caballero.

5 Clemente Malca Guizado
6° Pabio Quinteros Tello

7° Rafael Merino Bartet

8° Mario Ruiz Aguero.

9° Wilder Ramos Viera

W L bt ota s

C. 01 VIDEO. Conteniendo una entrevista en un canal de Television
ofrecido por la ex fiscal de la Nacién, Dra. Blanca Nélida Colan Maguino.

D. 11 DISQUETES. Provenientes de los archivos del SIN, en donde se
tienen diversos proyectos de resoluciones adminisirativas, aderas de la referida a la
Accion de Amparo interpuesta por la Congresista Martha Chavez Cossio. ’
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Vi.- PRESENTACION DE DESCAR

Luego de practicarse las NOTIFICACIONES de la Denuncia Constitucional, dentro
del plazo de ley, se recepcionaron los descargos de 12 de los 14 Ex -~ Magistrados
Supremos del Poder Judicial y el Ministerio Publico, Doctores : VICTOR RAUL |
CASTILLO CASTILLO, JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR, BLANCA NELIDA |
COLAN MAGUINO; EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO; LUIS
EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS, ALEJANDRO RODRIGUEZ
MEDRANOQO,CESAR HUMBERTO TINEQ CABRERA, ADALBERTO SEMINARIO
VALLE y FELICIANO ALMEIDA PENA; ORESTES ZEGARRA ZEVALLOS,
PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA y ANGEL RAFAEL FERNANDEZ
HERNANI BECERRA; a 14 'vez que acreditaron a sus abogados defensores, por
ante fa Subcomision Investigadora N° 34 '

De otro lado, el sefior Ex - Magistrado CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA no
formulo su descargo, por lo se tiene por absuelto dicho tramite, caso singular
sucedié con el denunciado JORGE BELTRAN QUIROGA, quien presento un escrito
sefialando que e! no era el denunciado ya que su nombre de pila es VICTOR JAIME
EDUARDO BELTRAN OUIROGA tal como fuera precisado postenormente por
el propio representante del Ministerio Publico..

Vil. ANALISIS DE LOS DELITOS IMPUTADOS.
CRITERIOS DE DIFERENCIACION EN EL COHECHO.

En la doctrina y en la Legislacién comparada se han utilizado diversos criterios de

diferenciacion para la cualificacion del tipo.

e A [

Ei Cohecho (_}b}nbfhecho ilicito de accion u omision dolosa se clasificG en funcion de
la cualidad o calidad personal del sujeto activo, Asi, el cohecho pasivo era propio del
funcionario o servidor publico y el cohecho activo del particular. Ofro criterio
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diferenciado, lo constituyen quienes dan comienzo a la realizacion de {a conducta de
la corrupcion, asi como quienes se dejan corromper segtin la modalidad tipica de Ja
accion, atendiendo, evidentemente para esta consideracién solo el acto ejecutado
por el sujeto activo del tipo. Es activo quien inicia, dando u ofreciendo, pasivo quien
acepfa. D . ' '

Algunos autores aluden a las modalidades tipicas del cohecho propio e impropio,
segun gue el acto realizado por el funcionario o servidor publico sea justo ( conforme
a los deberes del cargo ) o injusto { contrario a tales obligaciones ); otros senalan de
la preferencia de la denominacion de tipos de cohecho propio e impropio pudiera
inducir a confusion, en cuanto que una de estas categorias tipicas expresara la idea
de un verdadero cohecho y la otra no; aducen que si se le da el nombre de grave o
menos grave, se'expresa con exactitud el alcance cuantitativo de la accion dolosa en
ambos SupLestos.

Consideramos que el mejor criterio de clasificacion fo constituye por la_cualidad de!
sufeto activo y el acto realizado sea justo o injusto: es decir, gue la corrupcion pasiva
es constituida por el comportamiento de quien se deja corromper vy la activa por el
aclo del corruptor; de manera que, la corrupcion pasiva es propia del funcionario o

servidor publico,_en tanto gue la activa es peculiar del EXTRANEUS gue corrompe a
esie.

NATURALEZA JURIDICA DEL COHECHO COMO DELITO ESPECIAL

Existe una amplia discusion doctrinaria sobre la naturaleza jun’d:’ca_"’de! cohecho
como delito especial, -

Para algunos aufores la accion u omision dolosa radica en su cardcter bilateral,
como conducta que pertenece al género de los delitos para cuya consumacion, se

exige la concurrencia de por lo menos dos sujetos activos, los cuales han de
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ponerse sin embargo, por distinto titufo del delito, Corrupcién pasiva y corrupcion
activa.

Para otros, es un delito de accion u omision unilateral, no sfendo necesaria ni
exigible un pactus sceleris, es decir, concertaciéon o acuerdo corruptor, basta fa
unilateralidad,_de iniciativa o proposicion para la configuracion punibie del tipo.

Sostienen que el cohecho debe considerarse como un delito unilateral, feniendo en
consideracion gue nos centramos en un esfera tipica ante dos delitos distintos, uno,
el cometido por el funcionario o servidor publico v ef otro realizado por el particular;
ambas _conductas designadas _con_las respectivas expresiones terminologicas de

cohecho pasivo vy cohecho activo, cada una de los cuales se efecuta por separado,
conforme a su propia dinamica tipica.

El [ egisiador peruano, en cuanto al tratamiento juridico penal del cohecho se ha
alejado de los codigos modernos que siguen dos vias distintas que al decir de Jesus
Bernal Pinzdn citando a Nelson Hungria “ ... presentan dos sistemas . 0 se reunen I1a
corrupcion pasiva y fa activa en una unidad compleja { delifo bilateral 0 de concurso
necesario ) condicionando el respectivo Sumatum Opus a la convergencia o acuerdo
de_voluntades entre el _intraneus { corrompido ) v el extraneus ( cofruptor ) o se

incriminan_separadamente las dos especies, de tal modo gue ia consumacion de
cualquiera de_ellas queda _necesariamente dependiente de la consumacion de la

otra, 0 sea, del encuentro de voluntades ™

DESCRIPCION TIPICA .- B
La accion bésica o rectora del tipo son los vocablos “solicitar” y “aceptar’, de manera
que basta la simple solicitud o la aceptacién de donativo o cuaiquier otra ventaja

para que se configure el hecho ilicito descrito en el tipo.
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El cohecho es un delito de accién u omisidn dolosa cuya connotacién basica, en
algunos casos, radica en la codelincuencia o coparticipacion necesaria, pero al
mismo tiempo, de naturaleza unilateral en su accion, sea en la solicitud, aceptacion
u ofrecimiento. -

Para nuestro derecho positivo la concepcidn bilateral del cohecho es insuficiente,

habiendo el legisiador peruano asumido un concepto ecléctico que mantiene la
bilateralidad y la unilateralidad al mismo tiempo de estas conductas reprochables.
No siendo exigible un “Pactum Sceleris” 0 convenio corruptor para que se configure
el tipo, basta la accién unilateral E_!e solicitar u ofrecer. Obviamente, que tratdndose
del verbo _rector “aceptacion” estamos hablando de una acc i6n_bilateral o
coparticipacién necesaria. |

Ei articulo 393° del cédigo Penal, a diferencia del derogado Coédigo penal de 1924
infrodujo el vocablo “ soficitar ", como uno de los verbos rectores del tipo,
considerando en una misma figura a tres modalidades del ilicito penal : COHECHO
ACTIVO ( solicitar ), COHECHO PASIVO ( aceptar ) y el conocido en la doctrina
como COHECHO SUBSIGUIENTE ( aceptar a consecuencia de haber fallado a sus
deberes ). En esta ultima modalidad el funcionario o servidor publico acepta el
donativo, promesa o cualquier otra ventaja por un acto que ya se ha realizado.

El artfculo 393° del Cédigo penal prevé como forma especifica del cohecho el
supuesto en que el donativo, promesa 0 cualquier otra ventaja sea solicita 0
aceptada como contrapartida de una reaiizacién u omision de un acto propio de su
cargo ( cualquiera que sea este ) en violacion de sus obligaciones, o el que las
acepla a consecuencia de haber faltado a sus deberes. .

e s s o

.z R LA ¥ O

El presupuesto requerido en el articulo 393° del Cddigo Penal es la_infraccion del

deber correspondiente al funcionario ¢ servidor publico, y este puede tener lugar

2 -Hugo Alvarez,Jore B.- LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS.
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tanto_por accion como_por omision, sequn se trate de un deber impuesto por una

prohibicién de hacer o por un mandato de obrar.

SUJETO ACTIVO .-,

Son sujetos activos, quienes dan inicio a la realizacién de la conducta de
corrupcién asi como quienes se dejan corromper, segin la modalidad tipica de ia
accién. Atendiendo evidentemente, para esa consideracion solo el acto ejecutado
por el funcionario o servidor o el particular.

Nuestro codigo penal unificé ef cohecho activo ( solicitar ) y el cohecho pasivo (
aceptar ) en el mismo sujeto activo ( funcionario o servidor publice ), de forma tal,
que si el funcronano solicita una donacion, promesa o cualquier otra ventaja y el
pamcu.‘ar no accede a lal peticién, el funcionario, incurre en el ilicito de cohecho, y
serd sancionado con la pena privativa sefialado en el articulo correspondiente del
Codigo Penal.

SUJETO PASIVO .-:

Eil Estado Peruano.

BIEN JURIDICO TUTELADO .-

La Conf!anza de !os ciudadanos en el ejercicio correcto de la funcion pubhca

DENUNCIA CONSTITUCIONAL POR LA SUPUESTA COMISION DE LOS
ILICITOS PENALES DE :

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO PASIVO - Y ASQOCIACION
ILICITA PARA DELINQUIR EN AGRAVIO DEL ESTADO.

( Cédigo Penal Art°393°)

15
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TIPOS PENALES :
Articulo 393°- Cohecho propio

“ El funcionario o servidor pubfico que solicita o acepta donativo, promesa 0
cualqufer otra ventaja, para realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones
0 el que las acepta a consecuencia de haber faltado a sus deberes, seré reprimido
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios "

BRESUMEN DE LOS DESCARGOS _

BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO

Con fecha seis de Noviembre, la Denunciada, presenté sus descargos, seflalando fo
siguiente:

R B . - -
- A s s s

1.- Nfega‘c':ai"éb;j'r’.ic.‘émente’ los cargos que se le imputan, puesto que durante el
tiempo que se desemperio en el cargo de Fiscal de la Nacion, Fiscal Suprema y
Presidenta de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico, jamas recibié suma
alguna de dinero.

2- Que, en todo momento ha respondido a la funcion publica de acuerdo a sus
propios criterios, por lo que nunca existio denuncia en su contra, preocupandose por

el contrario por la buena imagen del Ministerio Publico.

3.- Asevera’ i ~éfectivaméhte” acudié en dos oportunidades al Servicio de
Inteligencia Nacional, haciendo hincapié que dichas visitas fuero la primera de
cardcter oficial, mientras que la segunda fue meramente protocolar, noc habiendo

concurrido en ninguna otra oportunidad mas a dicha instalaciones.

4.- Refuerza su posicion, con lo manifestado por el sefior Francisco Merino Bartet,
quien afirma en su manifestacion del 01 de agosto del 2001, que hunca vio a la
denunciada en las instalaciones del S.I.N; siendo de la misma opinion Ia * testigo ™

e
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Maria Angélica Arce Guerrero ”, quien sostiene que la denunciada ha visitado ias

instalaciones del SIN dnicamente en dos oportunidades, para reuniones
protocolares.

La denunciada cuando presta su manifestacién indagatoria en la Fiscalia de la
Nacién, la misma que corre a fojas 989 del Tomo IV en la interrogante numero 13,

i

afirma en relacion a Viadimiro Montesinos Torres . que lo he conocido
personalmente en el afio 1992,que anteriormente hubo un juicio entre él y el sefior
Sergio cardenal en la yo intervine, pero no lo he conocido en esa época; he acudido
al SIN ‘en' dos ‘dpbriunidades, a_una reunién para tratarse_sobre drogas donde
estuvieron presenies magistrados del Ministerio Publico v del Poder Judicial y de ia
NAS, para habiar de la lucha contra el trafico de drogas. gue se Hevo en un auditorio
en Chorrillos, también he acudide al cumpleanos de su hija, a la cual fui invitaga,

asistiendo por una razdén estrictamente protocolar en mi condicion de Fiscal de la
Nacion y él como asesor del Presidente de la Republica...”

Mas adelante, en la Vigésima segunda interrogante “ ... Para que diga cémo adquirié
su casa de ia Célle Las Palmeras de la Molina " contestd : ... que sre:adquirié con
la venta de Ja casa de Lbé Halcones N° 121 de San Isidro, que fue vendida a Wiese
Lising en la suma de US.$ 750.000.00, pero de éste total doscientos' dincuenta mil
dblares le toco a los herederos de mi hermano José Daniel Jordan Maguifio
fallecido, por cuyo motivo para completar el costo de la casa de Las pé!meras N°160
Urb. Camacho en la Molina, mi hermana la Doctora Violeta Coldn Maguifio y yo
pusimos US.$ 500,000.00,y mi hermana pidié un préstamo hipotecario al Banco
Nuevo Mundo por ia suma de US.$250,000.00 y en dicho préstamo aparezco como
fiadora solidaria.

S gy oy N «

VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO:

1.- El denunciado VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, presenta sbs'descargos,
sosteniendo que la presunta denuncia formulada por la Sefiora Fiscal de la Nacion
deviene en inconsistente desde todo punto de vista, ya que durante el desemperio
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de sus funciones como Presidente de la Corte Suprema de Justicia y Presidente de
la Comision Ejecutiva del Poder judicial siempre actué dentro de sus atribuciones y
en bien de la justicia.

2.- El Doctor Castillo Castillo, sostiene que nunca se le informo que era sujeto a una
investigacion prefiminar, inclusive cuando la Fiscalia lo notificé el 26 de marzo del
ano proximo pasado, era para que brindara su manifestacion en la investigacion
seguida conira el Dr. ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA, por la
presunta comisién del delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, sin
especificar que en dicha investigacion €l se encontraba comprendido.

3.- Que, nunca se le cito oportunamente para ejercer su derecho de defensa, en la
investigacion prefiminar realizada por el Ministerio Piblico, violdndose asi el derecho
al debido proceso. -

4.- De la misma manera el denunciado afirma que la imputacién hecha por la
Fiscalia de la Nacién en su denuncia es absolutamente genérica, no brécisa en que
hechos se basa los supuestos delitos de Asociacién ificita y Cohecho Pasivo Propio,
ni menos acompanan elemenitoc probatoric alguno, que permita racionalmente
sindicarlo como autor de alguno de ellos, por lo tanto no se cumple con fa exigencia
prevista en el numeral 94° inciso 2 in fine de fa ley orgdnica del thsreno Fublice.

5.- Sostiene que lo Medios Probatorios, en los cuales el Ministerio Publico sustenta
su denuncia, no pueden ser tomadas como eficaces, principaimente las
declaraciones testimoniales, ya que las mismas son prestadas pbr. bersonas sin
calidad moral y que tienen interés directo en el resultado de ias fnvestf'gaciones, por
fo que rechaza de plano las declaraciones de la sefiora Matilde Pinchi Pinchi, en
cuanto a la supuesta entrega de dinerc a su favor, que ésta realizaba por especial
encargo del Dr, Viadimiro Montesinos Torres. ‘

B PR TR ERIRS
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6.- Destaca de manera enfética, las declaraciones vertidas por parte del agente
corruptor Viadimiro Montesinos Torres, cuando éste sefala en sus manifestaciones
consignadas en los tomos Vy VI:

“ .. Para que diga si en su condicién de Presidente de la Comisién Ejecutiva def
Poder Judicial el Doctor Victor Radil Castillo Castillo y Luis Serpa Segura, percibieron
al igual que Dellepiani una remuneracién adicional : Dijo : QUE NO; y en la
continuacion de su manifestacion, a otra pregunta reitera ; Si hizo entrega de dinero
a los magistrados de la Corte Suprema (...} Victor Radl Castillo Castillo ? Dijo : que
no se les ha entregado dinero ... "

7.- Rechaza de la misma manera, la veracidad de los documentos y resoluciones
administrativas y jurisdiccionales, contenidas en los Disquetes, obtenidos de los
archivos del SINde la computadora de FRANCISCO RAFAEL MERINO BARTET,
pues todas las decisiones de la Comisién Ejecutiva y de la Presidencia se dictaron
en el Poder Judicial sin ingerencia de ninguna clase; ademds que los archivos
entregados por el referido serior MERINO BARTET fueron extraidos de la
computadora de su domicilio y no extraidos de la computadora de PEDRO
HUERTAS, como consta en el Acta de Entrega de los mismos.

8.- Que, por la consideraciones expuestas solicita a esta Subcomisién Investigadora
ARCHIVE " ia” presente DENUNC!A CONSTITUCIONAL mterpuesra contra su

et
4

persona.

Que, a fojas N° 222 del Tomo | corre la manifestacion del Dr. Castillo Castiilo, quien
a /a siguiente pregunta ! “ ... Explique las razones por ias cuales en su,_cdndicfén de
Presidente de la Corte Suprema y de la Comision Ejecutiva del Poder judicial,
concurria a las oficinas del SIN para sostener reuniones con el sefior Viadimiro

Montesinos Torres 7 ... .Dijo ; “.. Que sobre este tema se esta haciendo una

nvestrgamon en ol Congreso, Qero que puede decir que ha asistido a la reunion que
Qarece en ef video por gue se me indicé gue era una invitacion del Pres:denre de

{a Republica ...
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En la siguiente interrogamte ... ¢ Diga por qué razones siendo el Poder Judicial un
drgano independiente y usted el llamado a hacer respetar dicha independencia,
concurrid a las oficinas del SIN para debatir o coordinar designaciones de
Magistrados o la solucién de problemas de su institucién Dijo : “... Que también es
un asunto que se esta investigando en el Congreso, pero debc manifestar que
nunca en el SIN he coordinado dés:ynacr'ones de magistrados como se afirma, y en
el video que ha salido a la vista, es un monologo que hace el sefior Montesinos
sobre ciertos aspectos, como procesos en el cual no tuve ninguna infervencion,
puesto gue en asuntos jurisdiccionales jaméas he coordinado con él ni con nadie ...".

EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO,

1.- El denunciado presenta sus descargos conforme a ley, cual precisa que la
denuncia preséntada en su contra carece de sustento legal '

2.- Que, en su calidad de miembro de la Comision ejecutiva del Poder judicial, en
ningn momento ha tomado decisiones administrativas y jurisdiccionales, conforme
a los planes del serior MONTESINOS TORRES.

3.- Que, de la misma manera, en su condicién de Miembro de ia Comision Ejecutiva
del poder judicial, nunca han elaborado Resolucion alguna en las insiafaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional,

RS BTN PNl

4.- Que, las pruebas presentadas por el Ministerio Publico, no pueden ser
corroboradas por otro medio idéneo, indubitable y suficiente para imputarle

R

responsabilidad alguna.

5.- La Seriora Matilde Pinchi Pinchi, no retne las condiciones propias de un testigo
como son : la idoneidad y extraneidad a la investigacion preliminar, por ser parte de

fos hechos delictivos investigados.

-
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6.- El denunciado reitera que nunca tuvo participacién en los hechos que se le
imputan, mas aun que los hechos e ilicitos penales imputados no se encueniran
debidamente acreditados. Que, no recibié ninguna ventaja en el desarroflo de sus
actividades como mijembro del Poder Judicial, y menos aun como Presidente def
Jurado Nacional de Elecciones, durante el afio 1998.

7.- Que, es falso que haya sido beneficiado por el ex Asesor Presidencial con un
tratamiento ocular en la Republica de Colombia, especificamente en la Clinica
Barraquer de Bogota, en donde asistié, por disposicion del ex Instituto Peruano de
Seguridad Social ( ESSALUD ), ya que su mal habia empeorado en Lima, luego de
una nefasta intervencién quirdrgica en la Clinica San Lucas, por io que se le remitio
con todos los gastos pagados a dicho pais andino.

8.- El denunciado sostiene que su ingreso al Poder judicial lo obtuvo por sus propios
méritos, luego de haber sido evaluado por el JURADQO DE HONOR, nombrado por el
Gobierno de Reconstruccion Nacional que encabezo el Ingeniero Alberto Fujimori.

9.- Que, respecto a la seguridad que fe ofrecié Vladimiro Montesinos, durante ef
dialogo sostenido y que consta el Video N° 888, en la que aparece junto con el Dr.
Luis Edmundo Serpa Segura, jamés se hizo efectiva, es mas le quitaron el atitomovil
asignado por su condicion de Presidente del Jurado Nacional dé Elecciones, el
mismo que sufrio un desperfecto mecanico.

10.- De la m:sma manera, afirma, que a su familia, nunca se le hizo entrega de
protecc:on espec:af tal como se !e ofrecié Montesinos Torres.

11.- Finalmente, respecto a la suma de dinero extra ofrecido por el Ex Asesor ( §

10,000 ) para ejercer la Presidencia ante Jurado Nacional de Elecciones, afirma que

nunca se hizo efectivo.
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Por lo que solicita se declare improcedente ia presente denuncia constitucional,

JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR.

Con fecha 06 de Noviembre del 2001,ef denunciado presenta sus descargos, en 10s
términos siguientes:

1.- Niega y Rechaza las imputaciones hechas en su contra.

2.- Resta importancia a las testimoniales del Sr. NESTOR AMORETTI TORRES, ya
que las imputaciones que en ellas se formulan, carecen de pruebas que las
corroboren.

3.- La fiscalia de la Nacién actua temerariamente al atribuirle dichos cargos.

4.- Senala que la testimonial de MATILDE PINCHI PINCHI debe ser tomada en
cuenta, toda vez que no precisa si MONTESINOS TORRES me eniregaba 0 no
dinero..

5.- Indica ademas, que no-se-configura el delito previsto por el Art. 393° del Cédigo
Penal que se le imputa, ya que en ninglin momento “ solicito o acepto donativo,
promesa u otra ventaja ”.

6.- En cuanto al delito de Asociacion ilicita para delinquir, sostiene que la misma
carece de base real debido que en ningtn momento ha desemperiado ni realizado

labores de coordinaciones entre el Ministerio Pubiico y Montesinos Torres.

Mientras que durante su defensa oral en el seno de la Subcomisién el Denunciado
R T - ek

sostiene, que ndnca ha participado en hechos ilicitos, desemperiando el cargo de

Fiscal con honestidad e independencia. ‘
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Sin embargo, en su relato afirma que conociendo del Poder e influencia que tenia el
ex asesor Presidencial, en las mas altas esferas del poder, le solicitd junto con otros
miembros del Jurado Nacional de Elecciones, que interceda por ellos ante el Centro
de Altos Estudios Nacionales (CAEN, en donde tenian Ia intencion de reaiizar cursos
de especiah’éécién, habiéndose comunicado telefonicamente con Viadimiro

Montesinos y fe solicitaron dicho favor, como mas adelante comprobaremos

ENFOQUE DOCTRINARIO DEL DELITO DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS-
COHECHO PASIVO PROPIO ESPECIFICO — Art® 395°

Articulo 395°.-Corrupcion pasiva

“ El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier- ofro.analogo que solicite y/o acepte donativo, promesa o cualquier otra
ventaja, a sabiendas que es hecha con el fin de influir en la decision de un asunto
que esté sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad
ne menor de seis ni mayor de quince anos e inhabilitacion conforme:- a fos incisos 1),
2) y 4) del Articulo 36° del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias-multa ” .

“ La inhabilitacion que como accesoria a la pena privativa de libertad se imponga al
agente del delito, serd puesta en conocimiento dei Colegio respectivo en donde se
encuentra inscrito el agente, para que dentro de cinco (5) dias proceda a suspender
la colegiacioén respectiva, bajo responsabilidad.(*) ”

*)} Articulo vigente conforme a la modificacion establecida por el Arrrcu!o 1de laley
N° 26643, pubhcada el 26- 06 96 .

[ T R

CARACTERISTICAS DE LA ACCION DOLOSA DESCRITA EN EL ART!CULO
395° DEL CODIGO PENAL.

E! tipo se caracteriza por la cualificacion especial del sujeto active qué sdlo puede
ser el Juez, Fiscal, Arbitro, Perito, Miembro del Tribunal Administrativo o cualquier

otro andlogo y por acios realizados en el efercicio de sus funciones.

AR e
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a.- £l sujeto activo ( Juez, Fiscal, Perito; Arbitro, efc ) solicita donativo, promesa o
cualquier otra ventaja que es hecha con el fin de influir en la decisién de un asunto

que este sometido a su conocimiento.

Esta accidn dolosa puede ser orientada directamente por el agente o por medio de
un tercero, que puede ser un particular u otro funcionario o servidor publico, siendo
ambos concurrentes al acto corruptor.

Eillo se desprende de la interpretacion que se hace de la figura tipica en comentario;
va que el legisiador utiliza los verbos rectores y los términos o conceptos en el
sentido méas amplio de la expresion.

En este supuesto, el sujeto activo tiene la iniciativa para el acto corrupto ( solicita) y
si el particular acepta esa solicitud se consolida el PACTUS SCELERIS ¢ acuerdo
corruptor propio de un delito de accion bilateraf con iniciativa de la autoridad.

2.- El agente (Magistrado, Fiscal, elc) acepta el donativo, promesa o cualquier otra
veniaja, directamente o valiéndose de un tercero que puede ser un parﬁcufar que da
ofrece o entrega o promete un bien, cosas o cuaiquier otra ventaja indebida a los
efectos de influir en ia decision de un asunto que este sometido a conocimiento del
ofro agente activo ( Juez, Fiscal ).

b -

L)

Este asunto quéesta sdmé'ﬁ(;d a conacimiento del otro sujeto activo puede ser un
juicio pendiente de resolucion o fallo de naturaleza civil, penal o adrﬁr‘histraﬁva, En
estos supuesto estamos hablando propiamente de un delito de naturaleza bilateral o
concurrente de dos sujetos activos.

Aquf el particular toma la iniciativa para el acto corruptor y la autoridad acepia siendo

sancionado el juez o fiscal con pena prevista en el articulo 395° del cddigo Penal y el
agente particular con la pena prevista en el articulo 398° del mismo cuerpo legal.
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3.- Constituye un caso especial el del Perito ( Contador, medico, etc ) que solicita un
donativo, promesa o cualquier otra ventaja a un particular, sea directamente o a
través de un tercero, para favorecer con un dictamen que estd pendiente de emitiria,
y que se encuentra en su conocimiento, incurre también, en el ilicito penal descrito
en el art® 395° del codigo penal ,tanto si el particular acepta o no dicha solicitud.

En el primer caso nos enconiramos ante un acuerdo corruplor, siendo ambos
reprimidos con penas distintas, prevista en los articulos 395° tratandose de perito y
398° en relacidn al particular.

En esta conducta el agente toma la iniciativa para el acuerdo corruptor y se
“corrompe a si mismo” con el concurso solicitado al particular quien se ve precisado
a aceptar por que tiene un interés particular de verse favorecido o beneficiado con
un dictamen que puede influir en la decision del Magisirado que ve su caso.

Otro de los supuestos contemplados en el articulo 395° del Cédigo' Penal es la
conducta del perito que acepta el donativo ,promesa o cualquier otra veniaja
indebida que hace u ofrece el particular para verse favorecido con su dictamen u
opinion.

BIEN JURIDICO TUTELADO:

El bien juridico tutelado es la normal, probo y correcto ejercicio y desarrollo de la
Administracién Publica, y la confianza del ciudadano en la funcién publica.

e e L e pot

SUJETO ACTIVO: -

El sujeto activo en el tipo en analisis es el juez, fiscal, Perito, Arbitro 6 miembro del
Tribunal Administrativo (Aduanas, Consejo Nacional de Mineria, Tribunal Fiscal,
indecopi, etc),miembros del Jurado Nacional de Elecciones y miembros del Tribunal

Constitucional.
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' SUJETO PASIVO.

En la dogmatica penal se entiende que el sujefo pasivo es, en rigor, el titular def bien
juridico tutelado en sentido propio, en cuanto portador del bien ¢ valor estimado
merecedor de la proteccion penal.

Ldgicamente, que ésta se efectda a través de mecanismos de realizacion practica de
las facultades del IUS PUNENDI y ef IUS POENALE, que se confieren de modo
exclusivo al estado en ef niicleo de una sociedad organizada.

RESUMENES DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LOS DENUNCIADOS
INCLUIDOS EN EL ART® 395° CORRUPCION DE FUNCIONARIOS — COHECHO
PASIVO PROPIO ESPECIFICO.

DR. LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA
Que, el denunciado argumenta:

a.- Que, toda imputacion de contenido penal, deben sustentarse necesariamente en
pruebas iddneas, pertinentes las mismas que no dejen un margen de duoa, y solo
asi procederia una incriminacion de tipo penal.

b.- Refiere qiie dentro de los anexos que se acompafian en la denuncia, no obran
prueba incriminatoria seria, ya que el denunciado jamas ha recibido suma de dinero
alguna, promesa o cualquier donativo.

¢.- Rechaza el medio probatorio ofrecido por el Ministerio Publico, respecto a la
manifestacion prestada por la Testigo MATILDE PINCHI PINCHI, agregando que el
mismo no es idéneo, ya que la referida testigo esta somelida a procesd judicial, y ser
una persona que ha solicitado acogerse a los beneficios de colaboracion eficaz..

26

212 227




CONGRESO DE LA XEPUBLICA

Dr. NELSON REYES RIOS

a.- Que, en el presente caso existe una ausencia del tipo penal imputado, carencia
de antijuricidad y dolo, puesto que en la usurpacion de cargo debe entenderse que ef
sujeto que ejerce funciones publicas, lo hace de manera ilegitima, es decir, sin fitulo
0 nombramiento , sin embargo, el denunciado ha sido legalmente elegido y
reconocido como tal por la Asamblea Nacional de Reclores.

b.- Que, para que el delito de Corrupcion de funcionarios se configure, se requiere la
existencia de dolo directo, es decir, que el sujeto actué con conciencia y voluntad de
cometer el ilicito penal, hecho que no se ajusta al caso presente.

Dr. ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO.

Ei denunciado formula sus descargos, en los términos siguientes :

SN S 1

1° Haciendo hincapié, que los hechos materia de la denuncia no lienen medios

probatorios que la sustenten.

2° [a denuncia constitucional se basa fundamenialmente en declaraciones
testimoniales de diversos personafes, que uno a uno fueron desfilando por el
Despacho de fa Fiscalia de la Nacion, y que segtin la conclusion del Ministerio
Publico han sido suficientes para demostrar la conducta dolosa def denunciado.

3° Ef recurrente de la misma manera, confirma el hecho de haber asistido a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional. | |

4° Rechaza las conclusiones a la que arriba el Ministerio Publico, precisando que

son estrictamente subjetivas, sin que exisla o se haya actuado una prueba real,
idénea que apoye la fabula creada para justificar una investigacion.
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5° Sostiene que los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico respecto ‘
a los delitos de Corrupcion de Funcionarios - Cohecho Pasivo Propio Especifico y
Asociacion Hicita para delinquir, no son idoneos, y ia conducta que se le atribtiye es

atipica.

Solicitando se le absuelva de los cargos de la presente denuncia.

DR. ADALBERTO SEMINARIO VALLE,

Que, dentro de la fecha establecida el denunciado presenta sus- descargos
basandose ios mismos en lo siguiente:

1.- Rechaza los cargos imputados por la Seriora Fiscal de la Nacién, por estar

basados en suposiciones y presunciones.

2.- Que, el Ministerio Publico, no ha hecho prevalecer el Debido Proceso senalado
en el articulo 139 de la Constitucién politica del estado; pues nunca se le notifico de
la denuncia y menos atn se le convoco para que rinda su Testimonial.

3.- Que, la denuncia no existe prueba alguna de haber recibido dinero, y que una
denuncia no se puede sustentar en afirmaciones condicionales.

4.- Que, el criterio asumido en la Resoluciéon de un proceso nunca lo ha variado

’
Jor o LRl s

durante su desempeno en la magistratura.

5.- Que, lo que respecta al criterio asumido en la Accién de Amparo fue estructurado
y elaborado por el Vocal ponente Cesar Humberto Tineo Cabrera, a quien el toco por
sorteo estudiar y dar cuenta de dicha causa.
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DR. CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA.

El denunciado no se apersona ante el requerimiento de la Subcomision
Investigadora, menos aun contesta la denuncia, por Io gue éste grupo de trabajo,
prosigue con el tramite de la misma conforme sefiala el Reglamento del Congreso
de la Republica.

DR. FELICIANO ALMEIDA PENA.

Dentro el plazo de-ley, el denunciado absuelve el tramite de contestacién de la
siguiente manera :

1.- Seriala que €l fue convocado por la Corte Suprema de la Republica a través del
secretario general, mientras se desempefiaba como Presidente de la Sala Penal de
la Corte Superior en Chiclayo, y no conocia a los Magistrados miembros de la
Comision Ejecutivo, por lo que nunca hubo un pacto con los miembros de ia
Comision Ejecutiva del Poder Judicial.

2.- Duranté su’ permanencia ‘en la Corte Suprema se desempefio como Vocal
Supremo Provisional en la sala Civil ( Enero 97 a Junio 97) y la Sala Constitucional y
Sala social { Julio 97 a Diciembre 2000 ).

3.- Senala que en la tramitacion de la Accion de Amparo (Exp.N°321 97 formulada
por la Congresista Martha Chédvez, esta siguié su cauce normal, y qué a pesar oe

haber resuelto dicha Accion conforme a ley, nadie le indujo a emitir su voto.

4.- Respecto a los delitos imputados, no existen indicios ni menos evidencias que

hagan suponer que haya solicitado 0 aceptado algun donativo o ventajé.

5.- Rechaza el medio Probatorio ofrecido por el Ministerio Publico consistente en 11
disquetes supuestamente obtenidos del SIN, ya que estos no fueron grabados de

29

215



CONGRESO DE LA REPUBLICA

una computadora def SIN; ya que dichos archivos pertenecen a la computadora
ubicada en fa vivienda del Serior Merino Bariet.

6.- Que, en la Elaboracion de la Sentencia de la Accién de Amparo sequido por la
Dr. Marha Chavez, el no tuvo una directa participacion; ya que la efaboracién de ia
misma le correspondia al Vocal ponente en este caso al DR, Cesar Humberto Tineo
Cabrera.

7.- Rechaza las imputaciones y solicita la absolucién de los cargos referidos.

.- RESUMENES DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS' POR LOS
DENUNCIADOS INCLUIDOS EN LA DENUNCIA PENAL UNICAMENTE POR LA
SUPUESTA COMISON DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITRA PARA
DELINQUIR CODIGO PENAL ARTICULO 317°

Que, la sefiora Fiscal de la Nacion NELLY CALDERON NAVARRQ, ha formulado
Denuncia contra los serfiores Ex — Magistrados Supremos PEDRO PABLO
GUTIERREZ FERREIRA, ANGEL RAFAEL FERNANDEZ HERNANI BECERRA,
ORESTES ELOY ZEGARRA ZEVALLOOS y VICTOR JAIME EDUARDO
BELTRAN QUIROGA unicamente por el delito de ASOCIACION !L!CITA PARA
DELINQUIR, tipo penal descrito en el articulo 317° del texto legal antes anotado

Articulo 317.- Asociacion llicita

El que forma parte de una agrupacidn de dos o mas personas destinada a cometer
gdelitos sera repnm:do por el so!o hecho, de ser miembro de la agrupacrén con pena
pnvanva de hbertad no menor de fres ni mayor de seis anos. '

R A MPIL e A
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Cuando la agrupacion esteé destinada a cometer los delitos de genocidio, contra la
seguridad y tranquilidad pablicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los
Poderes del Estado y ef orden constitucional, la pena seré no menor de ocho anos,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-muita e inhabilitacién conforme
al articulo 36°, incisos 1,2y 4.

DR. PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA

E! ex Fiscal Supremo Pedro Pablo Gutiérrez Ferreira absuelve Los cargos de la

siguiente manera :

a.- Que, Ia denuncia en si carece de elementos probatorios al extremo que dentro de
la Acusacion, en las pédginas 11 y 12 no se consigna ni un solo hecho probado, ni
tiene referencia alguna de su persona.

b.- sefiala que solo conocio al ex asesor presidencial de manera prolocolar y solo
una vez tuvo una corta conversacion las que no se refirieron en nada a sus

funciones y agrega que el nunca acepto ordenes de nadie.

c.- Incide en la ‘condicionalidad” que la sefora Fiscal de la Nacion funda sus

denuncia, ya que en la mayoria de sus verbos sofo sefiala’habria’.

d.- Sostiené firmemente que ia Denuncia se basa unicamente en supuestos y todos

ellos deleznables, no hay planes comunes, v menos existe estructura organizativa
con fines ilicitos.

e.- Finalmente impugna los medios probatorios presentados por. el Ministerio
Publico, en razén principalmenie de que los testimonios son prestados por personas
interesadas en el resultado de las investigaciones y de acuerdo a su conveniencia.

%
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DR. ANGEL RAFEL FERNANDEZ HERNAN! BECERRA :

a.- El denunciado, solo sostiene que nunca participé ni menos intervino en forma
directa, indirecta o circunstancial en ninguna agrupacién destinada a cometer
delitos.

b.- Serala, que en la referida denuncia fuera de incluir su nombre, no hace
referencia a la forma, modo y tiempo en que hubiera participado.

¢.- La imputacién delictiva que se le hace carece de lodo sustenlo, tendria que
haberse referido a un mal comportamiento exterior tangible, observable, ya que solo
puede tener por bbjeto hechos humanos. -

d.- Destaca que efectivamente a conocido al ex — asesor presidencial, empero
solamente en actos oficiales o en un asunto laboral, ya que como Fiscal Supremo
especializado en Drogas, participo en una reunion con el Zar Anﬁdrbgas de Estados
Unidos Barry Mc Caffry, no pudiendo elfo tomarse como un motivo para empanar su
labor; solicitando finalmente se archive la presente denuncia.

DESCARGO DR;'ORESTES ELOY ZEGARRA ZEVALLOS.

a.- Que, las imputaciones, sobre la realizacion de un hecho delictivo és totaimente
falsa y agraviante, pues carece de todo sustento ,motivacién y argumentacién, como
puede desprenderse de la misma denuncia, en donde en ningtn exiremo aparece
cargo expreso alguno contra su persona; indica que se ha violado abiertamente el
articulo 139° inciso5° la cual eslablece fa obligatoriedad de fundamentar las
Reso!uqiones a fin de ejercer_ Su propia defensa.

b.- Sostaene que fos medros probatonos ofrecidos por la Seriora fiscal de la Nacion
en la presente denuncia, abonan en su favor, por los siguientes hechos: |
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b.1.- Las declaraciones de los denunciados, en ningun momento lo sindican de

manera directa o indirecta, menos aun hacen referencia de é/,

b.2.- De ia misma manera las testimoniales presiadas por el entornc del ex —asesor
presidencial, en ningin momento lo senalan, ni menos hacen imputacion alguna a su
persona que lo vincule con Montesinos o su organizacion

b.3.- Manifiesta que en el expediente materia de la presente denuncia no existe un
medio probatorio eficaz como manuscritos, impresos, fax, peliculas fotografias,
representaciones graficas, grabaciones magnetofénicas o medios alguno que
contenga registros de sucesos voces y similares en las que se registre su
intervencion directa, que pudiera ser un indicio razonable en la comision de un delito.

b.4.- Concluye, rechazando todas las imputaciones hechas en su contra reclamando
su inocencia, ya que no existe un indicio razonable alguno en el delito que se le
imputa.

DR. VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN QUIROGA. ik

1.- Rechaza, las imputaciones hechas en su contra por el Ministerio Publico.

2.- Senala que las imputaciones carecen de sustento objetivo, para involucrario en

M

dicha denuncéia Constitucional.

3.- Solicita se le absuelva de Ia misma.
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MEDIOS PROBATORIOS APRECIADOS Y VALORADOS POR LA SUBCOMISION
INVESTIGADORA RESPECTO A LOS DELITOS DENUNCIADQS :

Que, el Ministerio Publico, quien en su calidad de Titular de la accion penal publica,
tiene la carga de la prueba y como tal debe presentar las pruebas del ilicito penal
cometido, de esta manera el juez tendrd elementos necesarios para resolver
eficazmente examinara el merito de las pruebas, sustentando su decisién en la

conviccion gue dichos medios brindan.

Que. fa carga de la prueba reposa en el Ministerio Publico, coh sujecion a su
Ley Orgénica y es aquel a quien le corresponde desvirtuar la presuncién de
inocencia que reposa en todo ciudadano por este imperativo, la labor del fiscal
es acreditar con pruebas suficientes su denuncia y la del Juez valorar
debidamente las Pruebas aportadas.

Que, fa ‘Subcomision investigadora, actuando los medios ofrecidos por el Ministerio
Publico, los alcanzados por los denunciados, los actuados de oficio por este
grupo de trabajo, los remitidos por la Vocalia Suprema que Preside el Dr. JOSE
LUIS LECAROS CORNEJO (Exp. N° A.V N° 09-2001) , &/ Expedienté N° 148-2001
remitido por la OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA"(OCMA); las
pruebas remitidas por la Procuraduria Ad Hoc y las entregadas por fas Comisiones
Investigadoras N° 06 y 12 que presiden los Congresistas Daniel Estrada Pérez y
Fausto Alvarado Dodero respectivamente; conociendo que, los medios probatorios
tienen por finalidad acreditar fos hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el juéé_féébéﬁié‘de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones { Art®
188°.- Titulo Vill Medios Probatorios- Capitulo | Disposiciones Generales ) - Cédigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria en el presente proceso. "

Que, el Codigo de Procedimientos Penales, refiere en su articulo 72° que el objeto

de la instruccion es reunir 1a prueba de a realizacion del delito, de las circunstancias
en que se ha perpetrado de sus méviles, establecer la distinta participacion que
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hayan tenido fos autores y complices, en la gjecucion o después de sus realizacion
apara borrar huellas que sirvan para su descubrimiento, para dar auxilio a los

responsables o para aprovecharse en alguna forma de sus resultados.

Que, siendo tarea primordial de la subcomisién investigadora encontrar fos indicios
razonables tal como lo refiere el artfculo 88 inciso “g” del Reglamento del Congreso
de la Republica : (...) Cuando de las investigaciones que realizan las comisiones de
investigacion aparezca la presuncion de fa comision de deliio, el informe de la
comision establece hechos y consideraciones de derecho, con indicacion de las
normas de la legislacién ‘penal que tipifiquen fos delitos que se imputan al
investigado o a los investigados, concluyendo con la formulacion de denuncia contra
los presunto responsables (...)

Que los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico respecto de la
investigacién preliminar, sefalan que las testimoniales ofrecidas por las sefioras
Maria Angélica Arce , Matilde Pinchi Pinchi, resultan ser convergentes, hacia la
presunc:dn de la comision de un ilicito penal, por parte de los investigados.

ty

Enlo qué"sé'}-é'ffé}é a la testimonial prestada por el Dr. Pedro Huertas Caballero, y
que corre a fojas 1003 a 1007 del tomo V, que forma parte de los anexos, han sido
apreciados y valorados, siendo imporiantes para dilucidar la participacién de los
denunciados, especialmente de aquellos ex —magistrados supremos que tuvieron
participacion al momento de emitir su Fallo, respecto de la Accién de Amparo
presentada por la Congresista Martha Chavez Cossio.

Por otro lado, los 11 disquetes gque fueron remitidos por la Fiscalia de la Nacion
como Medio Probatorro para confirmar que un gran ndmero de resoluciones
judiciales eran redactadas en las oficinas del Servicio de Inteligencia Nacional, y que
fueran sometidos a un peritaje de oficio, para lo cual se remitié el pedido regular al
faboratorio de criminalistica de la Policia Nacional, quien oportunamente nos hizo
saber su irmposibilidad debido que no cuentan con el personal especializado para
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estos menesteres, por lo que la Subcomision investigadora, oficio a la Gerencia de
Soporte de Usuarios def Congreso de la Republica para lleve adelante dicho peritaje
recayendo tal trabajo al ingeniero Pepe Coronel Huaman quien en su informe ante el
seno de la Subcomision y que aparece registrada en las lranscripciones
magnetofénicas que obran en el expediente, senala que los datos alli consignados
son pocos corifiables, ya que las fechas pueden haber sufrido alguna alteracion.

Nuestro Codigo Procesal Civil, refiere en el Capitulo IV Declaraciéon de Testigos,
Articulo 228° inciso 4to. Prohibiciones.- Se prohibe que declarar como testigo:

4.- £l que tenga interés, directo o indirecto .en el resultado del proceso;

De la misma manera, respecto a la ubicacion fisica de las supuestas ‘planiflas
secreias” que manejaron la secretaria del ex asesor presidencial, Maria Arce
Guerrero y la sefora Pinchi Pinchi en la cual consignaba las entregés de dinero a
los personajes de la Fuerzas Armadas, Poder Judicial, Ministerio Ptblico enire otros
que concurrfan al Servicio de Inteligencia Nacional,  existen contradicciones
insalvables respecto al paradero de la ‘planilla de pagos” la cual constitufa en si
m;sma en un elemento esencial para la confi guracién de una de las modalidades
del t:po pena! de Corrupcidn de funcionarios; es decir, si hubo ¢ existié pago alguno

por el desempeno de sus funciones

Las serforas Maria Arce y Matilde Pinchi Pinchi, afirman que dicha dchmentacién
fue destruida por Montesinos Torres ,mientras los capitanes secretarios del Servicio

de Inteligencia Nacional, relatan hechos diferentes, veamos:

La senora Maria Arce Guerrero, ofrece su manifestacion indagatoria el 05 de julio del
2001 arite !a Dra Carmen F\’Ojjan Pella de la Oficina de Control de a'a Magistratura,
quien a fo;as 18 ‘dél tomo’ I, le"formula las siguientes preguntas: Para que diga.;
Como ha referido Ud. era la encargada previa autorizacion del Sefior Montesinos

Torres de entregar “fondos de dinero’sf en alguna oportunidad se le ordend entregar |
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estos menesteres, por lo que la Subcomision investigadora, oficié a la Gerencia de
Soporte de Usuarios del Congreso de la Reptblica para lleve adelante dicho peritaje
recayendo 1al trabajo al Ingeniero Pepe Coronel Huaran quien en su informe ante el
senc de la Subcomision y que aparece registrada en las transcripciones
magnetofonicas que obran en el expediente, sefiala que los datos allf consignados
son pocos confiables, ya que las fechas pueden haber sufrido alguna alteracion.

Nuestro Cédigo Procesal Civil, refiere en ef Capitulo IV Declaracién de Testigos,
Articulo 229° inciso 4to. Prohibiciones.- Se prohibe que declarar como testigo:

4.- Ef gue tenga interés, directo o indirecto .en el resultado del proceso;

De la misma manera, respecto a la ubicacién fisica de las supuestas ‘planifias
secrelas” que manejaron fa secretaria del ex asesor presidencial, Maria Arce
Guerrero y ‘la séfnora Pinchi Pinchi en la cual consignaba las enrregasl de dinero a
los personajes de la Fuerzas Armadas, Poder Judicial, Ministerio Publico entre otros
que concurrian al Servicio de Inteligencia Nacional: existen contradicciones
insalvables respecto al paradero de Ia “planilla de pagos” la cual constituia en si
misma en un elemento esencial para la configuracion de una de fas modalidades
del tipo penal de Corrupcién de funcionarios; es decir, si hubo o existié pago alguno
por el desemperio de sus funciones

Las senoras Marfa Arce y Marr!de Finchi Pinchi, afirman que dicha documentacion
fue destru:da por Montesmos Torres Jmientras los capitanes secretands dei Servicio
de Inteligencia Nacional, relatan hechos diferentes, veamos:

La sefiora Maria Arce Guerrero, ofrece su manifestacion indagatoria el 05 de Julio del
2001 ante la Dra. Carmen Rojjasi Pella de ia Oficina de Control de Ia Magistratura,
quien a fojas 18 del tomo I, le formula las siguientes preguntas: Para que diga.;
Como ha referido Ud. era la encargada previa autorizacién del Sefior Montesinos
Torres de entregar “fondos de dinero”si en alguna oportunidad se le orden¢ entregar
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dinero a personas particulares, es decir no vinculadas oficialmente al Régimen ;
DIJO: “Que, en base a una relacién que él me entregaba se pagaba mensualmente
a eslas personas .. que estos recibos firmados eran entregados al Doctor
Monresinos‘ ' h{ego este me indico que se los eniregara a la seriora Matilde Pinchi
Pinchi la mfsmé.dué recibia dé mj parte los recibos y la relacion de personas; en la
interrogante octava, Para que diga ; Si usted conservaba en su poder copia de esta
documentacion y si la tiene actualmente. DIJO: Que, No; ya en la pregunta
decimonovena, ¢ En el entendido que mensualmente se enviaba o entregaban

sobres con dinero, si ud. tenia anotado en alguna agenda fas direcciones de las
personas a qufenes se les pagaban DIJO : Que, no porque los chicos ya sabian,
asimismo en el cuaderno de teléfonos figuraban las direcciones; que cuando Ramaos
y Rur’z viajaron e! 23 de setiembre a Panama con el sefior Monresinos Torres, me

dfrecc:fones, ‘aclarando que !os documentos que se le ponen a la vista {copia de la
agenda) es la agenda personal del sefior Moniesinos, pero no de las suyas.

Que, a fojas 21 corre la indagatoria del Capitan EP. Wilbert Ramos Viera, la misma
que es ofrecida ante la Dra. Carmen Rojjasi Pella, quien le interroga respecto a los
docurnentos referidos por la Secretaria Maria Arce y dice a fs. vigésima'cuarta. Para
que diga si es verdad que cuando Ud. viajé con el senor Montesinos Torres a
Panama a ffnes de setiembre al igual que su compariero Ruiz, le piden ; a Maria Arce
fes haga entrega de su cuaderno en donde estaba pasando en limpio esfos teléfonos
y direcciones DIJO: Que, es cierto que se le pidié el cuaderno de ‘direcciones ¥
teléfonos cuando viajamos a Panama; pero no le pedi al regresar ningun otro
cuaderno, desconozco si lo habria hecho mi companero Ruiz. Que este cuaderno
fue entregado al Dr. Montesinos Torres, desconociendo donde se encu;éntre éste’..

Mientras que a fojas 26 al 30 corre la declaracién indagatoria del Capitan EP.
‘ MARIO RUIZ AGUERO, qwen responde de Ia siguiente manera a fojas 27,Para que

diga: Si tiene conoc:mfento que el serior Montesinos Torres autorizaba la entrega de

LS

sobres contemendo como &l les liamaba “fondos de dinero” y sien alguna
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oportunidad se le ordeno entregar dinero a personas particulares, es decir, no
vinculadas al Régimen, DIJO: Que, tengo conocimiento que Marufa flevaba una
especie de Planilla o mejor dicho una lista de pagos mensuales que previamente era
aprobada por ef Dr. Montesinos Torres”...

Cuando .sé_ le r"ér}hufa la :'nferrogante que cuando viajo con Montesinos Torres a
Panama a fines del mes de Setiembre al igual que su compaiero Ramos Ie piden
Maria Arce les haga entrega de su cuaderno de feléfonos y direcciones, y al retornar
le piden entregue el cuaderno nuevo donde estaba pasando en limpio estos datos.
DIJO: Que, es cierto estas dos circunstancias, el primer cuaderno viejo a pedido de
Montesinos Torres, quien le hace entrega al Técnico Tullume... toda vez que el fue el
tnico que estuvo en contacto con el Dr. Montesinos y viajo el mismo dia y en el

mismo avién a Panama; que en cuanto al sequndo cuaderno, solicitaria que este

despacho haga las coordinaciones necesarias con la fiscalia de la Dra Magalianes
quien Qodna tener conocimiento de su ubicacion... E

Por su parte, la Seriora Matilde Pinchi Pinchi, asegura en su manifestacion ofrecida
el 11 de julio del 2001 ante la Dra. Carmen Rojjasi Pelfa, y que corre en los folios de!
36 al 40 del tomo I, en la fercera interrogante ; Realizaba alguna labor o
requerimiento del Dr. Montesinos Torres en coordinacién con la sefiora Maria Arce
Guevara y/o el personal de seguridad Ramos o Ruiz ? DIJO : Que, si que la sefiora
Arce...que el Dr, Montesmos Torres lenia que hacer los pagos entonces me
indicaba- que re entregara _ ,

tal o cual cantrdad ‘de d:nero a Maria Arce, para que esta conforme a la lista de
personas... a mi también el Dr. Montesinos Torres me indicaba les entregard cierta
cantidad de dinero a los capitanes, pues estos lenfan que ,bagé( a ciertas
personas... '

Se Je formula una segunda pregunta ; Si, Ud. llevaba un control del dinero
entregado a Maria Arce o de los capitanes, y si conservé este cuaderno ¢ agenda.

DIJO: Que, si pero esre tambren se destruyo cuando el Dr. Montesinas Torres vigjo a
S Y b
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Panama ... agregé que ademds que Maria Arce, no solo llevaba un cuaderno con
anotacion de_nombres, teléfonos y direcciones, sino una lista de las personas a
Quienes efectuaba los pago ..."

A Fojas 38, en la interrogante undécima ; Cémo explica que en las declaraciones
prestadas ante este despacho se haya referido que Ud. también era una de ias
personas que entregaba sobres con dinero a las personas que visitaban el SIN, de
ser cierto si les hacia firmar recibos en sefal de conformidad por dicha entrega.

DIJO: Que, no que solo les ha pagado a la seguridad del Aimirante Rosas
Bondichellli, puesto que este tenia que hacer pagos”...

Finalmente- ¢uando-se fe -inferroga sobre la suerte de los cuademos en donde
figuraban djrecciones y teléfonos DIJO: Que, cuando se produce el viaje el a
Panama el Dr. Montesinos le dice a Maria Arce que entregue el cuaderno de
direcciones a los capitanes para llevarlo Panama, desconozco lo referente a otro
cuaderno; NUNCA HUBO OTRO CUADERNO”... .

Refuerza esta posicion lo resefado por el mismo agente corrupfor Viadimiro
Montesinos Torres, quien sefala meridianamente en su manifestacion del 04 de
Agosto del 2001 en la Base Naval del Callao, que corre a fojas1347 del tormo 1V, fo
siguiente: a 3 pregunta; ; Céino explica usted que Ia sefora Matilde Pinchi Pinchi y
Maria Arce Guerrero que eran sus directas colaboradoras, hayan declarado que si
se les hizo entrega de dinero a los magistrados sefialados en la pregunta anterior 7
DIJO: Que, las declaraciones de ellas estdn orientadas _a cbhbnesrar Su
responsabilidad penal, y pretenden a base de falsedades acogerse a ley de

Colaboracién eficaz, tanto mas que a ninguna de estas personas les consia las
enlreqgas que supuestamente se ha hecho a estas personas.
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Coincidentemente, con este tema, la Oficina de Conirol de la -Magistratura
(OCMA),remite a esta Subcomision los resuitados de su proceso de investigacion N°
149-2001.Tomo Vili a fojas 3174 con fecha 26 de diciembre del 2001,en punto
duodecimo: Que, habiéndose iniciado la investigacion en base a una denuncia que
formudo_el Procurador Publico_sobre la existencia_de una presunta planilla en el

Servicio de Inteligencia Nacional_en la cual se registraban los pases gue se hacian

a los magistrados que recluto la_organizacion de Montesinos Torres, Ia existencia de
fal planilla gue estuvo a carge de la secretaria_de Montesinos Torres MARIA
ANGELICA ARCE GUERRERQ (MARUJA), se sustenta en el dicho de la referida
testigo y de otros testigos del entorno de Montesinos Torres; sin embargo, no_se

puede probar su existencia fisica en razén a gue fue destruida, segiin dichos

testigos, cuando se produjo la fuga de Montesinos a Panama.

De la misid- mahera, cuando las referidas sefioras ofrecen sus respectivas
testimoniales sobre los mismos puntos, sefalan hechos controvertidos respecto a ia
veracidad de la entrega de dinero a los Ex — Magisirados investigados, a fojas 2018
Tomo V corre la ampliacién de ia declaracion de la sefiora ARCE ‘GUERHERO,
quien a la segunda pregunta de si recuerda haber entregado suma de dinero a los
magistrados Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra, Ange! Rafael Ferndndez Hernani
Becerra, José Carlos Bringas Viliar, Victor Ratl Castillo Castillo, Emifio Alipio Montes
de Oca de Begazo Luis Serpa Segura y José Beltrdn Quiroga y de ser asi por que

concepto? DIJO: Que, no_recuerdo haber entregado dinero a ninguna de las

personas qué 'sé _menciona; ' ratificdndome en lo expuesto en mi_declaracion

indagatoria de fecha 19 de julio del 2001, respecto _de los otros mégr‘strados a
gulenes si envie sobres de dinero.

Que remitiendonos a la manifestacion indagatoria que refiere Ia declarante de fecha
19 de julio, en aquella oportunidad, en la cuarta pregunta ; Si tiene conocimiento
que fos Magistrados que concurrian al local del SIN a reunirse con Viadimiro
Montesinos, éste le hacia entrega de distintas sumas de dinero? DIJO: Que, yo
enviaba a la 56'c't_qra_'Cblan ;Mabﬁiﬁo sobres a Camacho, que me eran entregados

N A
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por el Doctor Viadimiro Montesinos Torres, en algunas veces observe que ponia

dinero en el sobre y otras veces me entregaba el sobre cerrado. pero se notaba que

era dinero.

En la referida manifestacién la declarante, sefiala al concluir esta diligencia, lo

siguiente:..."Que en esta diligencia he proporcionado informacion veraz v necesaria
para el esclarecimiento de los hechos que se investigan gue asi mismo, en otros
procesos gue se_ venlilan ante distintas autoridades judiciales, puedo colaborar
proporcionando informacion util, perc como he sido comprendida en un proceso
judicial en el cual me encuentro con arresto domiciliario solicito que se me conceda
los_beneficios que por colaboracidn _otorga la Ley N° 27378 a fin de que se
resuelva mi situacién en la cual injustamente me encuentro comprendida”...

La senora Pinchi Pinchi responde en su manifestacién del 02 de agosto del 2001,de
la siguiente a la pregunta, a que magistrados del Poder Judicial se le hizo entrega de
dinero, en cuantas oportunidades y en que cantidades ? DIJO: Que. la relacién de
magistrados “del Poder Judicial a _quienes se les hacia entrega de dinero no la

manejaba mi‘persona, sino la secretaria Maria Angélica Arce Guerrero”..

En una ocasion el Dr. Montesinos me dijo que alistara un sobre con Veinte mil
doélares que era para el Dr. Victor Raiil Castillo Castillo, pero yo no le_entreque
personalmente...Desconozco si se le hizo entrega de dinerg _en otra_ocasién al

referido magistrado, lo qgue en todo caso puede informar la_sefiora Arce Guerrero.
posteriormente a fojas 1309, le formuian la siguiente pregunta:; Para que diga, a que

magistrados del Ministerio Publico se le hizo entrega de dinero? DMO: quien tiene la

informééfg;f ‘afj'r‘éﬂs}oé;_éﬂt& 6es fa 'sgr%ora Maria Angélica Arce, la secretaria del SIN.

L 78 T T g rnrere *
Posteriormente, ambas serioras, son convocadas por 1a Vocalia Suprema gue sigue
un proceso de Enriquecimiento flicito( Exp. N° A.V 09-00) contra la Dra. Colan, y
absuelven las interrogantes que corren a fojas 10690 lo siguiente: ;Para que diga si

fa doctora Colan recibia dinero de parte del servicio de Inteligencia Nacional? DIJO:

Que si lo recibia en una cantidad de diez mil dolares mensuales; que en el afo
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noventa y ocho /a encargada de preparar esa eniregas era Maria Angélica Arce pero
ya en el afio noventa y nueve esa funcién fue asignada a la declarante, por lo que
ene forma personal cada mes preparaba un sobre con diez mil délares, que era
entregado a Maria Angélica Arce la que a su__vez con un chofer lo remitia al

dormicilio de la doctora Blanca Nélida Colan; tenemos entonces que los elementos
para la configuracion del ilicito penal de Cohecho pasivo propio de parte de la Ex —
Fiscal de la Nacién se completa pues se presume que ha recibido sendas sumas de
dinero, fo que sugiere una ventaja.

Mientras que la sefiora Maria Angélica Arce Guerrero rinde su testimonial el 09 de
Agosto del 2001,la misma que corre a fojas 10738,en la cual se I6 interroga de la
siguiente manera: ;Si sabe que a la doctora Colan se le enviaba un sobre

conteniendo dinero. DIJO: Que, le consta personalmente que

a la doctora Colan todos los meses se le enviaba un sobre cerrado, por las

caracteristicas y fos comentarios, PRESUME que era dinero ignorando los montos,
que dicho sobre se lo entregaban todos los meses Matilde Pinchi Pinchi o el propio

Montesinos indicandole que se lo haga llegar a la doctora Colan; que fa declarante
entregaba el sobre a un chofer llamado Malca Guizado, apedado “Acuaric”, para que
sea entregado a la casa de la doctora Colan, no sabiendo si lo ﬂgv'aba el propio
Malca o si este se o encargaba a otro chofer. |

Que, el chofer Luis Clemente Malca Guizado ofrece su declaracion testimonial el 15
de Agosito del 2001,ante fa Vocalia Suprema la cual corre a fojas 10708 y responde
de esta manera a las siguientes preguntas: Para que diga si al declarante le consta
que Montesinos enviaba todos los meses un sobre con dinero a la casa de Blanca
Nélida Colan? DINO” Que el deciarante puede asegurar que parte del afo noventa y
ocho, todo el Hovenita y nuéve 'y hasta septiembre del dos mil en forma mensual se
enviaba un sobre ccn dinero a la casa de ia doctora Colan, que Maria Angélica Arce
entregaba el sobre al declarante para que este a su vez delegase en otro chofer la
entrega en la casa de la doctora Colan Maguino; Que a fojas 10711 al declarante se
le pregunta Si le consta que los sobres gue se llevaba a la Doctora Colan contenia
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dinero? DIJO: Que no le constaba exactamente, que por ef grosor del socbre EL
DECIARANTE PRESUME que era dinero; que también parecian contener

documentos; que la sefiora Arce siempre le indicaba que tuviera mucho cuidade con

eso0s sobres y que era importante que llegara a su destino.

Prosiguiendo con la apreciacion de los medios probatorios, alcanzados por el
Ministeric Publico, en el Tomo | de la Denuncia Constitucional remitida por ef
Ministerio Publico a fojas 228 corre Jlo manifestado por el denunciado ALIPIO
MONTES DE OCA BEGAZO por ante el Minjsterio Publico.; "Desde cuando ha
asumido el cargo de Vocal Supremo.? Dijo:.. "Provisionalmente desde abril de
1992, posteriormente mediante concurso de méritos ante el Jurado Honor de fa
Magistratura, obtuve el titularato cormo Vocal Supremo de la Republica, diciembre
de1993. T S

Ahora bien, si contrastamos la respuesta ofrecida por el denunciado con lo
manifestado por el Principal elemento corruptor Viadimiro Montesinos Torres,
durante la manifestacion rendida el 24 de julio del ario 2001 en la Base Naval del
Callao, ante ia interrogante de que si tiene conocimiento acerca de las acciones o
politicas dei Poder Ejecutivo, para intervenir al Poder Judicial y al Ministerio Publico,
de ser explique como se dio eso, y de quien fue Ia idea?

Afirma el ex - asesor gue las medidas sobre el Poder judicial y el Ministerio Publico,
se explicitaron en el mensaje a la Nacion que diera el ingeniero Fujimori el 05 de
Abril de 1992...con la dacion de ley de bases que normo el accionar de dicho

gobierno, se fijo como uno de los objetivos, Ia reestructuracién del Poder Judicial v el
Ministerio Ptiblico dando asi inicio “leqalmente” a la fase Inicial. En esa ‘ocasion el ex

-Ministro de Justicia. Frenado Vega Santagadea, con el sefior Santiago Fujimori
Fujimori conjuntamente con fos Vocales Almenara Bryson y Moisés Pantoja Roduffo
formaron un Comité en el cual se incorporé el Dr.Augusto Antoniolli Vasquez y son
esas pers;::-ﬁas -quiénés prodif}'eron la salida de muchos Magistrados del Poder
Judicial y dei Ministerio Publico...En ese ocasién el declarante tomo conocimiento
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que los Viocales Supremos de ia época v no fusron cesados, concurrian a Palacio de
Gobierno __a _entrevistares con Santiago Fujimori quien durante la primera
administracién del Ingeniero Fujimorf fue el responsable directo por disposicién del
Presidente_de ver todo lo relacionado con el tema del Poder Judicial_Ministerio
Publico y ef Jurado Nacional de Elecciones”...

(..) Cuando se produce la conformacién del Jurado de Honor, estaba como
responsable en el Congreso el Ingeniero Jaime Yoshivama Tanaka, quien se le
encargo de la implementacién del dispositive legal..se negocio previamente la
conformacion de los seriores que intervinieron conformando -el. denominado

JURADO DE HONOR... ‘Es asi que la_designacién hecha por dicho Jurado fue
meramente protocolar o simbdlica, es decir solo se guardo las formas.y se dio ante
ia opinién publica una sensacion de independencia, gue permitiera dar credibilidad al

Jurado de-Honor”... *+

(... ) " El sefior Santiago Fujimori superviso esta tarea hasta la cuiminacion del primer
pericdo de gobierno de 1990 a 1995y luego Santiago Fujimori hace un

alefamiento...Posteriormente viene ia etapa final en la_cual interviene el declarante
ladimirc Montesinos Torres) .dado que era abogado de acuerdo a las

disposiciones del Jefe de Estado !ngehr’ero Fujimori, ve el tema del Poder Judicial
Del Ministerio Publico y dei Jurado Nacional de Elecciones(...). Esta tarea se hace

tangible cuando se inicia la recoleccion de firmas, por el Foro Democrético para

daw ey o Syl

presehrar a la ONPE una iniciativa que tendria por objeto iniciar un referéndum para
desaprobar la llamada Ley de interpretacién autentica es allf que al ingeniero
Fujimori le preocupa que no prosperara esta peticién por lo qde fe_ordena al

declarante que coordinara con el Jurado Nacional de Elecciones c'on el Poder

Judicial y el_Ministerio Publico...{..)"pensando de que la composicion de los

miembros del Jurado cambiaria por el cese del delegado del Poder “Judicial y del
Ministerio Publico. Para ese efecto el_ingeniero Fujimori_hizo dar una ley por el

Congreso, de manera tal_gue las Resoluciones del Jurado para las tachas o
nulidades de los candidatos presidenciales, requerian un minimo de cuatro
- . .;25 (— ey g o .
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votos,(...) el trabajo se oriento a que Ia Sala Plena de la Corte Suprema designara al
doctor Serpa como su representante ante dicho organismo electoral y al Dr. Alipio
Montes de Oca, como primer suplente. En cuanto al Ministerio Publico, se
coording la designacion del doctor Carlos Bringas Villar. para gue fuera St
rgpresentante

En su testimonial ofrecida ante el Ministerio Publico a ia tercera pregunta afirma: ¢
Para que diga si hubo alguna razén especial para ser nombrado Presidente del
Jurado Nacional de Elecciones. DIJO :.. * ... No hubo razon especial, sino que por
haber cumplido 70 arios su titular, el Dr, Serpa Segura, tuve que reemplazarlo en mi
calidad de’ primer suplénte ‘designado por la Sala Penal de la Corte Suprema, en
sesion del 11-de:junio de 1998,consecuentemente ocupe dicho cargo por mandato
de la ley.

MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS DE OFICIO:

La cinta de video en la que aparece el denunciado Dr. Alipio Montes de Oca Begazo
en compama del ex — asesor Premdencra! acordando una serie de acciones a
adoptarse ofrec:m;enros de tfpo econdmico y otros beneficios, aﬂrmacrén de
lealtades v’ demas aspectos “resuita muy esclarecedor para Ia subcomfsron en
donde se constata la total e incuestionada intromisién del corruptor Viadimiro
Montesinos en un Poder del Estado y en oiras instituciones bdésicas para la
institucionalidad democratica del pais.

El Dr. EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO acepta tacitamente los
ofrecimientos que se le hace, por ejemplo en el caso del vehiculo vehiculo blindado
para su segundad se conversa inclusive en relacion a caracteristicas especrafes y
agrega mas ade!anfe en .‘a conversacion sostenida con Montesinos. Torres YO
SIEMPRE HE SIDO LEAL CONTIGO, frase patética que desnuda la realidad de los
hechos .
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En otro pasaje del dialogo entre ambos personajes, Montesinos Torres le asegura al
Ex - vocal Supremo lo siguientes:

Aparte -d;tL ‘sﬁe}do,‘a)éi sea 150 15 mil soles yo te voy a dar 10,000 délares. No va
haber ni recibo, ni cojudeces'hermano, ne hay ningun problema para mi no vas a
firmar ni nada por el estilo; Vienes todos lo meses ,nos reunimos y yo te entrego tu
sobrecito y se acabd, y ya no tienes el problema de ajuste econémico. Te voy a dar
la mejor seguridad del pais.

Mas adelante senala que cuando elios fueron a las instalaciones del SIN, o hicieron
por razones de seguridad, reconociendo de la misma manera que su presencia en
dicho lugar era negativo... "es negativo que nosotros hayamos ido al SIN entonces,

YO reconozco. senor, quien sabe moralmente esio no es muy_conveniente entre
nosotros”... ‘

Cuando le inquirieron scbre su desemperio en el Jurado Nacional de Elecciones y si
como lal concurrio a las instalaciones del SIN dijo lo siguiente : “ ... Sfi, sefior, ya
anteriormente reconocf también, no lo puedo negar fuimos por cuestin de
seguridad, ante todo ...”

Empero, las Versiones prestadas por el ex — asesor Viadimiro Montesinos en la Base
Naval del Callao el Jueves 20 de Diciembre del 20071 a la Subcomision presidida por
el Dr. Daniel Estrada Pérez, en la pregunta pertinente y que obra en el expediente, al
abordar ef tema del Jurado Nacional de Elecciones, el ex asesor Montesinos Torres,
dice ... "Mire voy hablar de dos hechos. el tema del reclutamiento de los transfugas, el
pago de fondos para los objetivos de la reeleccién, etc, agrega, estamos hablando
del periodo 2000,0 sea del 99-2000"... "Pero el objetivo politico o lo que se llama en
derecho el ITER C.‘?!MIN!S*, .empieza con la ley de la interpretacion autentica.

LR

Usted, o sabe perfectamente que ahi se manifiesta una voluntad. politica del
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Entonces para lograr ese escenario instituciones fundamentales eran : EL JURADO

NACIONAL DE ELECCIONES, EL PODER JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO

Edd

Asi también el ex — asesor hace un recuento de la mecénica de lo que iba a suceder
en fa Oficina Nacional de Procesos Electorales, respecto a las tachas y nulidades, y
de como se frend la pretensién del Foro Democratico, en pos de un referéndum en
conlra de la postulacién del Ingeniero Fujimori a la re-reeleccion ( ... ) ” Ese fue un

trabajo especial gue yo hice cuando era presidente el doctor Serpa e integraba el
jurado el sefior Bringas, no estaba Alipio Montes de Qca, porque Alipio Montes de
Qca es nombrado en reempiazo... O sea, se hizo una posta para que Serpa pasara a
la_fase del referéndum y_como cumplia los 70 afos tenia _que dejar el jurado.
entonces, €l se iba en el mes de octubre del 99.entonces ya no se cargaba como

imagen con el tema de la eleccion, porque él era un presidente en el tema del
referéndum, entonces no era conveniente " { ... )

.. Entonces se analizé para que el reemplazante, es decir el primer suplente sea
ALIPIO MONTES OCA, Vocal titular, de manera tal que cuando cumplia serpa los 70
regresaba a la Corte Suprema, porque en la Corte Suprema puede estar hasta los
75 y Alipio Montes de Oca tuviera ia posta estando los otros, como Lmiembros del
Jurado: RAMIRO DE VALDIVIO CANQO, paisano Arequipefio, WALTER
HERNANDEZ CANELO, CARLOS BRINGAS VILLAR Y ROMULO MUNOZ ARCE ."

- = ) - . fw ot
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Entonces, - ahi “se-Jogro el objetivo para ue el jurado emitiera la Resolucion
elevandolo de ia materia al congreso” ~ sic - ...enfonces la desc:rfgcirjn tipica de la
Corrupcion de Funcionarios y la misma Asociacion llicita para delinquir se cumple a
cabalidad por los denunciadgs. o

Agrega Montesinos Torres algo sumamente importante que a nuestro entender es el
elemento objetivo de la configuracion de los delitos de Corrupcién de Funcionarios
en ambas modalidades y Asociacion ilicita para delinquir manifiesta:
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{...)"Entonces, sefior Presidente, yo habla hecho ya un trabajo de reciutamiento a los
miembros del Jurado, no el 200;mi trabajo o habia hecho en el 98.0 sea, ya tenia
un manejo, como oficial del caso, de los miembros del jurado”...

(..} “ Cuando se ponen el tema de las tachas, estaba el asunto un poco, el
escenario polftico un poco efervescente y ef Jurado tenia que resolver. por eso es
que Fujimori se inscribe el dia 28 para que la resolucién salga el 31, de manera tal
que el dia primero la gente esta con ef afio nuevo no se va dar cuenta que salib la

resolucién del Jurado ( .. .) ” Entonces. yo convoco_al Servicio de Inteligencia
Nacional a fings de afio, antes de la Resolucién a los 4 miembros del Jurado que

son : el Presidente Alipio Montes de Oca, Walter Herndndez Canelo, Carlos Bringas
v Ramiro de Valdivia Cano, hoy Vocal de la Corte Suprema y proxime a ser Jefe de

fa Oficina de Control dé la Magistratura { ... }

I

En ofra parte de la investfigacion, Montesinos afirma ... ... Lo que nosotros
teniamos era toda la base de datos de la ONPE, de los 11 millones de electores en
un CD, éstabafi eh la base de datos del SIN. O sea no necesitdbamos accesar a la
ONPE. ' '

[

Pero si fe vov a contar una anécdota, que la he referido en la confrontacién con &l

doctor RAMIRO DE VALDIVIA CANOQ, que he tenido el otro dia.

Cuando la mision de observadores de la OEA, con el sefor Stein, hacen Ja
verificacion en Maranga, que quedaba el Centro de Computo de la OEA, hacen la
primera verjfr'c_a_q:‘én,‘ porque tenfa que hacerse dos verificaciones y sale desastroso
el sisterna dé'66mio funcionaba las ODP, que eran las Oficinas

Descentralizadas de la ONPE a nivel nacional, que eran 45 no daban :informacién a
nivel nacional, que eran 45, no daban la informacion en tiempo real a Ié ONPE”...

(... } " Yo tuve gue ir a ese local, en Maranga, y vivir 7 dias y poner todo el Ceniro de

Computo ahi a nivel nacional, tuvimos que contratar con la IBM, de tal manera que
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cuando vino la mision encontré el sistema de emergencia, hasta grupo electrégeno,

teléfonos afternos, con los cuarenta y pico puestos que tenia la ODP"..."Tuve que ir
yo, y durante 7 dias he vivié esa noche, ahi en forma clandestina, con conocimiento
de Fujimori, con conocimiento de los 5 miembros del Jurado, con conocimiento de
los _comandantes_generales, he tenido que vivir ahi en la ONPE para que ese
segundo resultado fuese positivo y el sefior Stein diera luz verde para poder llevar a
cabo las elecciones el 8 de abril,

Esta declaracion del ex asesor Montesinos Torres, no deja duda que los sefiores ex
magistiados ‘EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZQO Y JOSE CARLOS
BRINGASVILLAR 'y los ofros’ miembros del Jurado Nacional de Elecciones que no
estan incursos en la presente investigacién RAMIRO DE VALDIVIA CANC ,WALTER
HERNANDEZ CANELO; han cometido ilicitos penales, los cuales son'contrastables
a luz de la realidad, a la reciente historia elecioral de nuestro pais y que son pleno
dominio de la opinion publica nacional.

Abona nuestra investigacién lo afirmado por e/ Dr. JOSE CARLOS BRINGAS
VILLAR quien reconoce expresamente el Poder del ex asesor presidencial y el
grado de-injeréncia qbe este lenia a todo nivel, cuando juntamente con otros
magistrados’ ' "déel Jurado Nacional de Elecciones de entonces (RAMIRO DE
VALDIVIA CANO, WALTER HERNANDEEZ CANELO ), quienes seguros de lograr
su cometido de ingresar de manera ilegal, al Centro de Aftos Estudios Nacionales {
CAEN ) no dudaron en comunicarse telefénicamente con este personaje para lograr
su objetivo,...” EI 22 de enero del presente, ante la interrogante del Dr, Heriberto
Benitez Rivas... * Pero digame : Cuando usted estaba eferciendo el cargo de
Magistrado del Jurado Nacional de Elecciones, usted nos ha comentado algo que
persona!mente me parece un tema delicado, porque usted nos comentaba en tono
un poco, de repente irénico, que cuando ustedes quisieron participar de un curso del
CAEN y ya se habia vencido el plazo, creo, de inscripcién o ya se hab.'a cerrado,
conversaron entre 3 magistrados y llegaron a la conclusion de poder conversar con
el asesor presidencial, Viadimiro Montesinos, para que a traves de el puedan
ingresar a hacer el curso en el CAEN. '
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Este reconocimiento de que el ex —asesor gozaba de un poder dentro dei Estado, es
la mejor muestra que los referidos ex — magistrados sabian con quien estaban
tratando y cual era su objetivo mediato, por lo que ninguno de elos pueden sefialar
desconocimiento, ignorancia o haber sido sorprendido por el ex asesor presidencial;
es mas el mismo Viadimiro Montesinos sefiala, que a los ex — magistrados no les dio
dinero, empero a cambio ellos dejaron que éf interfiriera en las decisiones tanto del
Poder Judicial, Ministerio Publico y Jurado Nacional de Elecciones.

En el desarrollo de las sesiones de la subcomision investigadora, el Dr. Heriberto
Benitez, interroga al denunciado Bringas Villar : ; A usted no le parecia tal vez un
poco extrafio’que siendo miembro de un Jurado nacional de Elecciones que es un
Poder del Estado en el forido rio 'se llamaré Poder Electoral, pero es un poder del
Estado, tengan que recurrir a un asesor del Poder ejecutivo, del Presidente de la
Republica, para pedirle que se les consigan poder llevar a cabo un curso en el
CAEN ?

¢ No les parecia un poco raro ? Y mas aun, si se habia vencido podian hacerio el
préximo afio ,porque se que eso se dicta todos los afios. O sea no ie parecia algo,
recurrir a ofra persona, sabiendo que ustedes deben mantener una independencia
de gurohohj}? aﬁ _b}e:dir!e ese favor que tal vez més tarde el asesor presidencial
podria :'nterprétarlo como que hay una amistad y podfa después a ustedes
solicitarles algo ¢;no pensaron en eso en aigtin momento? :

El denunciado Bringas Villar, contesta : “ ... Bueno, ese es que en el CAEN eran tan

estrictos, fuimos primero nosotros come personas, como cualquier otro postulante,
pero el director difo, pues lo siento, ya las clases han comenzado ; perc de repente

hay la posibilidad, dijo, de poder anexar 3 personas del Jurado Nacional de

Eleccionies que quieran hacer €l curso. Pero nos dejo la duda, no nos dijo ni si, ni no.

X

Entonces nuevamente conversamos los 3 y ahi surgié la idea. Pero era comun
visible por todos de que este senor representaba una fuerza, un poder. Entonces
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Romero de Valdivia me dice, qué perdemos llamandolo por teléfono diciéndole que
queremos hacer el curso. Bueno entonces se Je lfamd, pero eso no significa pues
que si yo te doy te tengo en mis manos para algo, no sefior...

Siendo que el COHECHQO es un delito de accién u omision dolosa cuya connotacién
bdsica, en algunos casos, radica en la codelincuencia o coparticipacion necesaria,
pero al_mismo tiempo. de naturaleza unilateral en su accidn, sea en la_solicitud,
acepliacion, ofrecimiento, u otra ventaja, gue a luz de los hechos, esta se traduce en

la_permanencia en_los carqos gue ostentaban en aquel momento v con la
prerrogativas que ellas les brindaban. S

De la figura delictiva anterior se desprende luego el ilicito penal de ASOCIACION
ILICITA PARA DEL'INOU!FL y efectivamente, los sefiores LUIS EDMUNDO SERPA
SEGURA ~ALIPIO-MONTES -DE OCA BEGAZO y JOSE CARLOS BRINGAS
VILLAR, cliandd” asumen’ sis” respectivos cargos en el Jurado- Nacional de
Elecciones en el afno 1998, lo hacen con una idea preconcebida y para cumplir una
finalidad tal como lo sefialé el ex —asesor Montesinos Torres; dicho que es
facilmente contrastable con la realidad, pues ciertamente el objetivo de lograr la re-
reeleccion del ingeniero Fufimori Fufimori para el 2000 fue cumplido a cabalidad.

De tal manera que la conducta de los denunciados encuadra en los presupueslos
senalados por ef Cod:go Pena! es mas, dentro del estudio de esta frgura delictiva,

------
\“’I “A

sostrenen !os doctnnanos que uno de !os requisitos necesarios de dste delito de
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, es la estabilidad, y permanencia, y
tomando en cuenta la fecha de designacién de estos funcionarios pz?bﬁcos, para que
se desempefien como integrantes del Jurado Nacional de Elecciones, que data de
1988, con algunos cambios en el interin, concluyendo en el 2000, y ‘dépendfendo su
permanencia del agente corruptor Viadimiro Montesinos con quien estaban en franco
contubernio, era obvia que tenian asegurada su estabilidad en todo el referido
periodo de tiempo, tiempo en el que ademas, resolvieron todas las impugnaciones y
tachas presentadas contra la candidatura del Ingeniero Alberio Fu;:mon de manera
favorable para é! ahora préfugo ex mandatario. '
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El tratadista argentino Abel Cornejo, al argumentar sobre la Asociacién liicita, dice:..”

que fa Asociacion llicita requiere de una verdadera organizacion. en donde incluso -
dice- los sujetos cumplan roles especiales v que esta asociacidn debe tener como
caracteristica importante la permanencia v Ia estabilidad...Y en tercer lugar, gue es
mas importante, que esta asgciacion tenga estabilidad y permanencia....el proposiio

colectivo dé quérer cometer delitos ...”

Tenemos que la injerencia del ex asesor presidencial, especiaimente en el Jurado
Nacional de Elecciones fue vital para la cristalizacion de sus objetivos, politicos y
personales; ya en su declaracion instructiva ofrecida al Sexto Juzgado Penal
Especial ( Exp N° 08262-2000 ),el trece de julio del afic dos mil uno, manifiesta al
referirse a la ayuda que recibié el ex congresista Waldo Rios Salcedo :

(... } " ‘Asimisihio; se le éyudé en una impugnacién ante el Jurado Nacional de
Elecciones que habian interpuesto en su conira como Alcalde, Resolucion que salié
favorable a su persona por coordinaciones que hizo el declarante con los cinco
miembros del J.N.E, debiendc precisar que los cinco miembros eran ALIPIO
MONTES DE OCA, ROMULO MUNOZ ARCE, REYNALDO BRINGAS, EL
DOCTOR RAMIRO DE VALDIVIA CANO Y EL DOCTOR WALTER HERNANDEZ
CANELO; resulta evidente que existe una equivocacién en el nombre del Dr.
Bringas, quien se flama José Carlos

Como es degp"recrarse para este caso por los graves hechos y el objétivo, tenemos
que esta agrupacion estuvo destinada a cometer delitos contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional en agravio del Estado, tal como se sefala en el
segundo parrafo del articulo 317° del codigo Penal.
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MEDIOS ACTUADOS DE OFICIO RESPECTO A LOS DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS — COHECHQO PASIVO PROPIO ESPECIFICO- ART® 395° DEL
CODIGO PENAL.

Que, esta Subcomision investigadora, en busqueda del esclarecimiento de los
hechos, solicitd y obtuvo informacion de la Procuraduria Publica Ad Hoc del Estado,
la misma que nos remilic valiosa documentacion respecto al denunciado
ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, guien fuera denunciado por la Fiscalia de
la Nacion el 09 de mayo por la comision de los delitos de CONCUSION,
CORRUPCION ACTIVA, TRAFICO DE INFLUENCIA y ABUSO DE AUTORIDAD,
siendo que la Vocalia Suprema da inicio a la instruccion contra el referido
denuniciado el 23 de mayo, siendo que del desarrollo de la  instruccién ha puesto en
evidencia la relacién de RODRIGUEZ MEDRANO con Viadimiro Montesinos Torres,
con quién coordinaba las acciones a adoptar en el Poder Judicial, respecto a fos
procesos en el que este ultimo tenia especial interés al igual que el ex presidente
Alberto Fujimori Fujimori-
[N I 3-SR P . '

Es asf, at}e &uréhte la instruccion seguida contra ex congresista ALBERTO KOURI
BOUMACHAR y que consta en el Expediente N° 10-01-AV ;en la cual aparece la
Testimonial def referido ex — legisiador, en la cual sefiala taxativamente lo siguiente
,(...) Luego que pasaron unos dias de la presentacion del video 14 dé Septiembre
del 2000,recibi una llamada telefonica del secretario de Viadimiro Montesinos
Torres, quien me indico la necesidad de asistir a una reunion en las instalaciones de!
SIN, en la cual me expondria las razones de dicha cita. Asimismo me confirmo el
envio de un auto con chofer a recogerme a mi domicilio.

{...) EI Secretario del Dr. Montesinos recibio las indicaciones de acomi:ar‘zarme aun
ambiente que se encontraba al lado de la cocina del SIN, era como una especie de
pequenios comedores donde habian mesas con sillas; alii se encontraba la Fiscal
Nina Rodriguez y el Vocal Supremo Alejandro Rodriguez Medrano, a qi:ienes conoci
por primera vez{...) ESTAS PERSONAS ME COMENTARON BREVEMENTE QUE
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NO ME PREOCUPARA QUE YA TODO SE HABIA PREPARADO Y QUE EL CASO
SE IBA ARCHIVAR, sin darme detalles sobre la forma como se produciria el
archivamiento; se limilaron a requerir mi declaracion y me indicaron que era

indispensable que acepte el que ja vaya puliendo o perfeccionando segun la fuese
dando {(...)

“... La diligencia se inicio aproximadamente a las 5:45 p.m, me solicitaron relate los
hechos, frente a mi se colocaron el Dr. Rodrfguez Medrano y la Dra. Rodriguez, asi
como una senorita que tipeaba en una maquina de escribir mecanica, durante casi9
horas estuvimos reunjdos en ese ambiente, a veces yo salia a caminar por los
airededores, eso era cuando al transcribir mis declaraciones se las llevaban a su
oficina del Dr. Montesinos para que el también revisara y declarase su version Mi
declaracion fue corregida varias veces por le Dr. Montesinos {...)

" ... El secretario del Dr. Montesinos me solicite que dibujara con lujo de detalles ia
ubicacién dé 'f;vf'césa ingrésd' 'interior de la misma especificando co‘fdf de paredes,
muebles, ubicacién de cuadros,.plantas, puertas paredes, ambientes, eso para que
la fiscal reconozca y deciare que la reunion fue en mi casa . '

De la misma manera, la Procuraduria nos remite informacion respecto del Exp. N°
33-01 del Tercer Juzgado Penal de Lima, sobre el caso de la falsificacion de Un
Millon de firmas, para la agrupacion politica Vamos Vecinos, en donde a Fojas 3636-
3640 y 3641-3650,aparecen las testimoniales de los miembros de ia Policia Nacional
que in‘rerw‘ﬁﬁé?ér‘v “en dicha investigacion quienes levantaron el Alestado
correspondfente 'Comandante PNP José Paima Beltrdan y Mayor PNP Angel Pongo
Machado, ambos sostienen:

“ ... que por ordenes del general Igunza nos constituimos al SIN el 20 de Mayo del
200, flevando los actuados policiales siendo recibidos por el Director de Asuntos
Juridicos del SIN Dr. Pedro Huertas y el Vocal Supremo Provisional ALEJANDRO
RODRIGUEZ MEDRANO, quienes le solicitaron los actuados y procedieron a



(EONGRES() DE LA REPUBLICA
chequearlos pagina por pdgina estando en la oficina del primero de los

mencionados. Después de varias horas ingreso al ambiente Viadimiro Montesinos
Torres {...) pidic cuentas sobre las responsabilidades que estaba cumpliendo con el
Atestado indicandole tanto Huertas como Rodriguez Medrano, que ya lo habia
recibido y que estaba conforme”...

Que, el Vocal Superior ANDRES CARVAJAL PORTOCARRERQO, quien presidio Ia
Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios Aduaneros ,en la vista de la causa
def caso Mur - Revoredo donde recibid instrucciones especificas del Ex -Vocal
Supremo ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, en el sentido de decidir por ia
apertura del Proceso penal por el delito de defraudacion Tributaria’caso contrario
que cuidara el cargo que ostentaba dentro de la Corte Superior de Juslicia de Lima.

Asimismo, el Dr. Jaime Beltran Quiroga, en manifestacion ofrecida en el seno de la
Subcomisién Investigadora, el 19 de marzo del presente afio, ante la siguiente
interrogante que le formula el Presidente de fa misma ..¢En algun otro proceso, en
las cuales tenia interés el Estado o era de interés publico, Montesinos lo flamo
directamente o por :n?erpés:ta persona para insinuarle alguna decision o de repente
lo #lamo el Dr. A!e;andro Rodnguez Medrano con los mismos fines? DIJO No, y a
Dios gracias, que nunca o sea nunca mas hubo esa interferencia {...) mucho menos
Rodriguez Medrano, porque a el lo considerdbamos, no por decir otra cosa, pero un
magistrado de segunda clase, o sea no tenia trayectoria (... ) nunca, ni siquiera

hemos aceptado ia cercania o ia conversacion con el (...)

Entonces, s Usted diria gque el Dr. Rodriguez Medrano, no era un Magistrado que
gozaba de buena reputacron entre Sus colegas, por usar un termino, drgamos asi
decoroso‘? DIJO Creo que es ef termino exacto, no se si entre todos los colegas,
pero entre !os que ‘estaban en mi entorno digamos los Magistrados de la Sala Civil 0
de la Sala Constitucional el _ng gozaba de buena reputacién y tampoco de

ascendencia ,¢ gea su presencia practicamente era rechazada por nosotros v mas
bien donde creo que &/ ha ejercido un control 0 un manejo, es en las instancias
inferiores, gue era donde no habfa como discutir st presencia como era magistrado
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supremo, su _injerencia ha sido manifiesta v los jueces o los _vocales
superiores...bueno ahf estaba su manejo, pero en la Corte Suprema . NO ...”

Estos hechos descritos, por las personas arriba anotadas, nos lfevan a la conclusién,
que &l ex — Magistrado Supremo ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, se
encuentra incurso en los delitos de CORRUPCION DE FUNCIONARIOS -
COHECHO PASIVO PROPIO ESPECIFICO; y de ASOCIACION ILICITA PARA
DELINQUIR AMBOS EN AGRAVIO DEL ESTADO

En lo que respecta a la participacion de los Vocales Supremos que resolvieron la
Accidn de Amparo presentada por la actual congresista Martha Chévez Cossio; el
Ministerio Publico, sostiene en su fundamentacién juridica de la Denuncia
Constitucicnal, lo siguiente: '

{ ... ) En el caso de autos, los denunciados Luis Edmundo Serpa 'Segura, Nelson
Reyes Rios, Algjandro Rodriguez Medrano, Adalberto Semfnariol Valle, Cesar
Humberto Tineo Cabrera y Feliciano Almeyda Peria, en su calidad de Vocales
Supremos, habrian resuelto diversos casos bajo su conocimiento, conforme a los
intereses” y dispasiciones del ex"— asesor Montesinos Torres, para lo cual habrian
concurrido ?fEEBEﬁ'témente“a"f!é}N con la finalidad de elaborar las cofréspondienres
resoluciones bajo las ordenes del referido indicado ex — asesor (... )

( - ) Los denunciados Serpa Segura, Reyes Rios, Seminario Valle, Tineo
Cabrera y Almeyda Pefa, habrian tenido activa participacién en la resolucién y
elaboracion de la sentencia correspondiente al caso de ia Accion de Arhparo ‘.. 8

bien es cierto, el Dr. Reyes Rios emitio su voto singular aparentemente en contra de
fo dispuesto por Montesmos Torres ello habria sido luego de constatar que ya todos
fos dér;’ahas” mag;strados hablan firmado y que consecuentemente ya existian las
firmas suﬂcaenres para formar reso!ucron .” pese a que el habia sido uno de los mas
entusiastas participes en la elaboracion de ia Resolucion conforme a lo ordenado por

Montesinos Torres; esto se advierte de Ia declaracion del propio Vocal denunciado
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Almeyda Pena, versién que ademas justificaria las entregas de dinero de parte de
Montesinos a dicho Viocal (Reyes Rios )

{...) Asimismo, si bien es cierto que ng_se ha llegado a establecer si es que los
magisirados Seminario Valle y Tineo Cabrera recibieron suma de dinero o no, es de |

presumirse que si fo habrian hecho, pues de otra forma no se explica el hecho que

hayan prestado su entusiasta colaboracion para la efaboracion de la Resolucién en

las instalaciones del SIN, a la vez que su permanencia como Vocales Provisionales |
de la Corte, configuran en si mismos una ventaja que es suficiente para completar

los elementos del tipo penal denunciado.

. en cuanto a la participacion del Vocal Almeyda Pena, aun cuando aparece
firmando la resolucion referida, no se han reunido mayores elementos de prueba que
pudiesen llevar a la presuncion de que dolosamente percibié dinero o cualquier otra
ventaja.

Estos son Jo§ Fundamenro Bas;co de la Seriora Fiscal de la Nacion, quien le resto
merito a fa mamfestacron mdagaa‘ona del senor Pedro Huerias Cabalfero, el mismo
que acudio al despacho de ia titular dei Ministerio Pubiico, en dos fechas, el 20 de
Mayo y el 20 de Agosto, cuando decidié ampliar su manifestacion, reiterando 1o
senalado en la primera oportunidad, y ello lo podemos constatar en el Tomo “V* a
fojas 1003 a 1007 que nos remite precisamente la Fiscalia de la Nacién, como anexo
de su denuncia a la Comisién Investigadora se registra la manifestacién del sefior
Pedro Arzaces Huertas Caballero; quien a fojas 1006, cuando se le pregunta si
tienen algo que agregar a la presente indagatoria, Dijo:..que cuando. se irato de

expedir la. Rgsolucion Suprema en una Accién de Amparo,_interpuesta por la doctora

Martha Chavez...los miembros de Ia Sala Constitucional de la Corte Suprema de ese
entonces aproximadamenie en el ano 1997 o 1998.entre ellos el Dr. Almeida, el

doctor Seminario, el doctor Nelson Reves, el dactor Tineo, acudieron al SIN, para
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reunirse con el doctor Montesinos Torres: habiéndome solicitado les proporcione una
serie de disposiciones legales y normas del diario El Peruano, para hacer el proyecto
de la resolucion que permitia al Presidente ir a la sequnda reeleccién; habiendo

fornade conocimiento que posteriormente se expidid la_ejecuforia_suprema que
viabilizaba la candidatura de!l Presidente Fujimori.

En ia referidda indagatoria, el investigado, afirma gue desconocia que se les hacia
algtn pago a los sefiores magistrados. debiendo deciarar de gue es absolutamente

falso, Ip gue se ha publicado en algunos medios periodisticos, de que yo habria sido.

el encargado de manejar alguna planilla secreta; mas adelante a fojas 1005 agrega:
...” que no se ha percatado de la enirega de sobres manila conteniendo dinero a los
sefores magistrados. foda vez gue, el sefior Montesinos siempre se reunia con efios
a _puerta cerrada’..”y en el caso de haberse hecho alguna entrega, no he podido
observarlo”...

Mientras, bﬁér:fabw-‘é! referido testigo es invitado al seno de la- COMISION
INVESTIGADORA DE LA INFLUENCIA IRREGULAR EJERCIDA. DURANTE EL
GOBIERNC DE ALBERTO FUJIMOR!, SOBRE EL PODER JUDICIAL, EL
MINISTERIO PUBLICO Y OTROS PODERES E INSTITUCIONES DEL ESTADO
VINCULADOS A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, que preside é‘! Congresista
Alvarado Dodero; reitera una vez mas lo manifestado a nivel Ministerio Piblico y
ante la Oficina de Control de la Magistratura, respecto a la participacién de los
Magistrados Supremos que conocieron y resolvieron la Accién de Amparo
presentada por.ja.Dra. Martha Chavez en el sentido siguiente...

RS

(..) * Los sefiores magistrados de la Sala Constitucionai de la Corte Suprema ellos

elaboraron sus proyectos en forma independiente cada uno, v para esto el sefior

Montesinos me ordeno gue se les proporcionara el apoyo con un mecahégrafo para
que pudiera tipear’(...) o
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Entonces, ellos estaban _en la Sala _de Conferencia _con la puerta cerrada
practicamente con un mecandgrafo haciendo su provecto intercambiaban ideas y yo
les proporcionaba todo el malerial de normas legales que ellos requerian en ese

momenio ..

Como bien podemos anotar que este medio probatorio, tiene una real importancia,
que no fue tomada en cuenta al formular la denuncia sin embargo, se circunscribe a
senalar que podria ser posible que lo referidos magistrados hayan recibido alguna
ventaja, por lo que la Subcomision los aborda en su dimension y sefala que
efectivamenté existe Ia figura de-Corrupcién de funcionarios y Asociacion llicita para
delinquir; empero Unicamente en tres de ellos Cesar Humberto Tineo Cabrera,
Neison Reyes Rios y Adalberto Seminaric Valle; mieniras que la situacion del Dr.
Almeyda Pena queda al margen pues los hechos antes descritos no configuran la
comisién del ilicito penal contemplado en el articulo 395° de nuestro ordenamiento
penal, tal como concluye el Miriisterio Publico en esta parte de su investigacion.

En este mismo orden de ideas debemos senalar que la participacion en estos
hechos fh%ii‘os‘borf)}mé dé_l Dr. Luis Serpa Segura, se encuentran co’rpprendido en
los delitos cometidos por lo§ fiembros del Jurado Nacional de Elecciones, es decir
Corrupcidn de Funcionarios —Cohecho Pasivo Propio- Art° 393 def Cédigo Penal.
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Ahora bien, en lo referente a la denuncia Constitucional formulada por la Fiscalia de
la Nacion por la supuesta comision del delito de ASOCIACION ILICITA PARA

DELINQUIR, prevista en el articulo 317° del Cédigo Penal contra los sefiores ex -

magistrados PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA, ANGEL RAFAEL
FERNANDEZ HERNANI BECERRA, VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN
QUIROGA Y ORESTES ELOY ZEGARRA ZEVALLLOS, precisamos lo siguiente :

Los testigos de los sucesos ilicitos y que forraron parte del entorno del ex — asesor
presidencial Viadimiro Montesinos Torres, reconocimiento y precisan sobre la
presencia de algunos ex magistrados en la sede del SIN. Asi, la sefiora Maria
Angélica Arce Guerrero, sostiene en su manifestacion indagatoria del 19 de Julio del
afio Dos Mil Uno, ante el despacho de la Fiscal de la Nacion :

Preguntada para que diga, si puede precisar quienes eran los magistrados del Poder
Judicial y del Ministerio Pablico que concurrian al local del Servicio de Inteligencia
Nacional ? DIJO : Que los magistrados que observe que concurrieron al SIN fueron
la Doctora Blanca Nélida Colan Maguifio, el Dr, Alejandro Rodriguez Medrano,
ol doctor Carlos Bringas, la Doctora Flor de Maria Mayta Luna, el Doctor Victor
Radl Castillo Castillo, la Doctora Hilda Valladares Alarcén, el Doctor José
Garcia Marcelo (...) Debo sefalar finalmente, que concurria un doctor a quien .
Montesinos, le decia paisano porque era de Arequipa, que conforme a las fotos que
en esfe aclo se me muestra seria el Doctor Angel Rafael Femandez Hernani

Becerra ...”

Declaracion concurrente con lo expresado por Matilde Pinchi Pinchi, y fos Capitanes
EP Mario Rafael Ruiz Agtiero y Wilmer Ramos Viera.

Que, de la visualizacién del video N° 892 en la cual aparecen dialogando fos

sefiores Montesinos Torres y Beltran Quiroga, se registra nitidamente en un aparte
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de la conversacién que el primero de los citados le dice a su interfocutor...YO Ni
IMAGINABA QUE ESTABAS EN EL PODER JUDICIAL SINO HUBIERAS SIDO

EL PRIMERO EN SUBIR....por lo que esta subcomision investigadora entiende que
este denunciado no habria tenido participacién en ofras acciones materia de la
presente investigacion, ni ser integrante del grupo de magistrados del Poder Judicial,
del Ministerio Publico y el Jurado Nacional de Elecciones, que actuaban en
concertacion plena con el agente corruptor Viadimiro Montesionos Torres, s mas
posteriormente el ex asesor presidencial recién le formula la invitacion a formar parte
del grupo de amigos que este tenia en el Poder Judicial, de cuyo resuftado no se

tiene mayor informacién o evidencias.
En cuanto al Dr. Orestes Eloy Zegarra Zevallos, no existe indicios suficientes para

brindar el amparo constitucional a la Acusacion formulada por la Sra. Fiscal de la

nacion por delito de Asociacion llicita para delinquir.

EDUARDS SALEGARA CAVIDES.
Presndentc: de ta Eiibromision Avestigadora
de la Denuncia Consiitucional N* 34
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l.- CONCLUSIONES

DELITO : CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO
PASIVO PROPIO ARTICULO 393° y ASOCIACION ILICITA
PARA DELINQUIR ARTICULO 317° CODIGO PENAL)

1.- Que, la Subcomision Investigadora 34 encuentra los suficientes elementos

indiciarios que permiten proponer que la Comisién Permanente formule Acusacion
Constitucional ante el Pleno del Congreso de la Republica, en contra el los Sefiores

ex — Magisirados Supremos del Poder Judicial y Ministerio Puablico. BLANCA :
NELIDA COLAN MAGUINO , EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO y ‘
JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR por la supuesta comision de los ificitos ‘
penales descritos en fos articulo 317° y 393° del Cédigo Penal, Asociacion ilicita

para delinquir y Corrupcion de Funcionarios en su modalidad de Cohecho Pasivo

Propio.

2.- Que, la Subcomisién Investigadora N° 34 encuentra los suficientes elementos
indiciarios que permitan proponer que la Comision Permanente formule Acusacion
Constitucional ante el Pleno del Congreso de la Republica contra el Sefior ex —
Magistrado Supremo VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO por el delito de
Asociacion ilicita para delinquir, previsto por el Art. 317° del Codigo Penal..

3.- Que, no se han encontrado elementos objetivos que permitan proponer que la
Comisién Permanente formuie Acusacion Constitucional ante el Pleno del Congreso
de la Republica. en contra del sefior ex magistrado supremos VICTOR RAUL
‘ CASTILLO CASTILLO, en relacion de los cargos contenidos en la Denuncia
Constitucional No. 34, formulada por Sefiora Fiscal de la Nacién Nelly Calderon
Navarro por la presunta comision de Delito de Corrupcion de Funcionarios —
Cohecho pasivp propio, figura delictiva tipificada en el articulo 393° del Cédigo

Penal. - ’"\
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DELITO : CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - COHECHO
PASIVO PROPIO ESPECIFICO - ARTICULO 395° Y
ASOCIACION ILICTA PARA DELINQUIR - ARTICULO 317°
DEL CODIGO PENAL )

1.- Que, se han encontrado elementos objetivos SUFICIENTES que permiten
proponer que la Comision Permanente formule Acusacion Constitucional ante ef
Pleno del Congreso de la Republica contra los sefiores ex magistrados supremos
ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA,
NELSON REYES RIOS y ADALBERTO SEMINARIO VALLE en relacion de los
cargos contenidos en la Denuncia Constitucional No. 34, por la presunta comision de
Delito de Corrupcién de Funcionanos — Cohecho pasivo propio especifico, y
Asociacion ilicita para delinquir, figuras delictivas tipificadas en los articulos 395°
317° del Cédigo Penal.

2.- Que, se han encontrado elementos objetivos que permiten proceder con el
tréamite de la Acusacién Constitucional, por la denuncia interpueslta por la Sefiora
Fiscal de la Nacién, contra los sefiores ex Magistrados Supremos FELICIANO
ALMEIDA PENA y LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA en relacion de los cargos
contenidos en la Denuncia Canstitucional No. 34, por ia presunta comision de Delito
de Asociacion ificita para delinquir figura delictiva tipfficada en el articulo 317° del
Codigo Penal.

3- No se ha encontrado indicios suficientes para denunciar al Dr. FELICIANO
ALMEIDA PENA por el delito de Corrupcion de Funcionarios — Cohecho Pasivo
Propio Especifico articulo 395° de nuestro ordenamiento penal ; mieniras que los



¢ONGRESO DE 1.A REPUBLICA

hechos sefialados en la denuncia constitucional , respecto de la participacién del Dr.
LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA no corresponden al delifo de Corrupcion de
Funcionarios- Cohecho pasivo Propio especifico, mds si configuran el ilicito penal de
Cohecho pasivo propio tipificado en el. Cédigo penal en el articulo 393°, el mismo
que no ha sido imputado al investigado; por lo que la Subcomisién Investigadora se
permite proponer que se formule la denuncia correspondiente en contra del referido
Ex ~ Magistrado Supremo por el delito de CORRUPCION DE FUNCIONARIOS -
COHECHO PASIVO PROPIO.
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DELITO : ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

1.- Que, la Subcomisién Investigadora 34 encuentra los suficientes elementos
indiciarios que permitan proponer que la Comision Permanente formule Acusacion
Constitucional ante el Pleno def Congreso de la Repiblica contra los Seftores ex —
Magistrados Supremos del Poder Judicial y Ministerio Publico ANGEL RAFAEL
FERNANDEZ-HERNANI BECERRA, PEDRO PABLO GUTIERREZ FERREYRA,
en relacion de los cargos contenidos en la Denuncia Constitucional No. 34, por la
presunta comision del Delito de Asociacion ilfcita para delinquir figura delictiva
tipificada en el articulo 317° del Cédigo Penal, por ser los medios probatorios
suficientes para tipificar el delito.

2- Que, la Subcomision Investigadora 34 no ha encontrado los suficientes
elementos indiciarios que permitan proponer que la Comision Permanente formule
Acusacién Constitucional ante el Pleno del Congreso de fa Republica contra el
Sefior ex Magistrado Supremo del Poder Judicial y Ministerio Publico;, VICTOR
JAIME EDUARDO BELTRAN QUIROGA.

3.- Que, los hechos descritos en la denuncia constitucional N° 34 y los medios
probatorios ofrecidos no configuran el delito de Asociacion flicita para delinquir, de
parte del DR. ELOY ZEGARRA ZEVALLOS, siendo que los hechos descntos con
anterioridad configuran una infraccién a la Constitucion Politica del Estado, ya que el
denunciado no ha respetado la INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL tal como
lo sefiala Constitucién Politica en el articulo 139° inciso 2 ;debiendosele investigar
por tales ,hechos.
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RECOMENDACIONES :

1.- La Subcomisién investigadora, en el cumplimiento de sus funciones, ha encontradc
suficientes siementos probatorios de la Comisién de delitos de Corrupcion de Funcionarios
—Cohecho Pasivo Propio y Asociacién llicita para definquir { articulos 395° y 317° Cédigo
Penal ) de ios Doctores RAMIRO DE VALDIVIA CANO, quien en la actualidad
desempena como Vocal Supremo de la Oficina de Control de la Magistratura - OCMA y
WALTER HERNANDEZ CANELO, quisn ha dejado de pertenecer al Jurado Nacional de
Eleccionss; por lo que recomendamos se remita copia del preserte informe final a la
represente del Ministerio Puiblico, para que proceda en contra de los ciudadanos en
referencia conforme a sus atribuciones, por no gozar de la prerrogativa del ante juicio
politico de conformidad con ef Art. 99° de la Constitucion Polftica del Estado. Precisando
que en el caso del Dr. Ramiro de Valdivia Cane, los hechos ilicitos que se fe atribuye fueron
cometidos cuando no ostentaba la jerarquia ni el cargo de Vocal supremo del Poder Judicial.

2-Lla Subcom;sron lnvesngadora, en el desarrolio del proceso investigatorio, ha encontrado
suficientes e!emenros probatorios que involucran a los seriores magistrados JERI DURAND,
RODRIGUEZ MEDRANO, BACIGALUPO HURTADO OVIEDO DE ALAYZA y PAREDES
LOZANGQ de la comisidn del ilicito penal de ENCUBRIMIENTO PEHSONAL" tipificado en el
articulo 404° del Cddigo Penal , quienes en su calidad de miembros de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica, emitieron la Resolucién de
Sentencia de la causa N° 4709-96- Lima, seguido contra DEMETRIO LIMONIER CHAVEZ
PENAHERRERA O CAMILO FERRER PICASSO , ( 26 de marzo de 1997), en la cual no
sélo desvirtian las imputaciones hechas por dicho procesado en contra del ex — Asesor
Presidencial VLADIMIRO MONTESINOS TORRES por DELITO DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS sma que ademas formu!an una defensa elogiosa en su propia Sentenc:a sin
profundizar en jas mvastfgac:ones ‘por fo que nuestra sub comision formulard acusacion
constitucional en contra de los referidos ex Magisirados Supremos conforme a Sus

atribuciones y facuitades como Congresistas de ia Republica.

3.- Finalmente, la Subcomision Investigadora RECOMIENDA DENUNCIAR
CONSTITUCIONALMENTE AL DR. MIGUEL ALJOVIN SWAYNE, quien se
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desemperio como FISCAL DE LA NACION, ya que de la compulsa de los medios
probatorios remitidos al seno de esta subcomision surgen indicios suficientes de fa
Comision del ilicito penal de Encubrimiento Real tipificado en el articulo 405° del
Cédigo penal ; pues ARCHIVO DEFINITIVAMENTE la denuncia de Enriquecimiento
llicito en contra del Ex - Asesor Presidencial VLADIMIRO MONTESINOS TORRES

en el afto 18998.
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Senor Presidente de la Comision Permanente :

De acuerdo con lo dispuesto por inciso o) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso, La Comisién Permanente del Congreso de la Republica, en su sesion del
12 de febrero dei 2002 acordé acumular a la Subcomision Investigadora N° 34 la
Denuncia Constitucional N° 65 presentada por el Consejo Nacional de la
Magistratura, contra el ex vocal Supremo Provisional Doctor Victor Jaime Eduardo
Beltran Quiroga, por la Presunta Infraccion Constitucional.

Que, la Procuradora Ptiblica encargada de los asuntos del Ministerio de Justicia y
del Consejo nacional de la Magistratura el Consejo Nacional de ia Magistratura, Dr.
LUZ MARIA DEL PILAR FREITAS ALVARADO, soiicta se acuse
const_‘ituciona!mente, al ex — Vocal Supremo Provisional Dr. VICTOR JAIME

EDUARDOQ BELTRAN QUIROGA.

DENUNCIA CONSTITUCIONAL N°65 INFRACCION DE LA
CONSTITUCION

1.- HECHOS DE LA DENUNCIA:

E! Consejo Nacional de la Magistratura funda su denuncia en la infraccion Consfitucional, en una
supuesta VIOLACION DE LA INDEPENDENCIA DE LA FUNCION JURISDICCIONAL, por los

siguientes considerando: \

1.1.- Acudir a las instalaciones del Servicio de Infeligencia Nacional, cuando este se desempeiiaba
como Vocal Supremo Provisional y se entrevisto con el ex — asesor presidencial Montesinos Torres, a

fin de discutir enfre ambos asunios jurisdiccionales.
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1.2.- Que, con posterioridad a la referida entrevista, el 26 de mayo de 1998 el denunciado enfrego su
volo dirimente el mismo que se encontraba de acuerdo a la solicitud planteada por Monlesinos en la

entrevista que sostuviercn ef 19 de Mayo de 1998.
I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

2.1.- Vioiacién de la Independencia de fa Funcion Jurisdiccional:
La Constitucion Polftica de 1993,en su articulo 139 incisc 2 ha consagrado como una garantia de ia
administracion de justicia fa independencia de la funcion jurisdiccional.

Hl.- PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR LA SUBCOMISION.

Nuestra Subcomision actué conforme lo dispone el Reglamenito del Congreso de la Reptiblica.
Por lo que luego de notificar al Dr. Belfrén Quiroga, este se apersond y absohi6 el framite de
confestacion dentro del plazo de ley.

V- MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA

1 E! Consejo Nacional de la Nacional de la Magistratura, remite junto a la denuncia los siguientes medios
L que prueban sus cangos:

\ 4.1.- Video N° 892 de Ia reunion entre el denunciado y Montesinos Torres;

4.2- Trascripcion de! video N° 892.realizadas por el Departamento de Transcruipociodnes del
Congreso de la Republica y la que realizé el 41° Juzgado Penal de Lima, con fo que se acredita que
efectivamente el dia 19 de mayo de 1988,se realiz6 la reunion indicada.

4.3.- Ei descargo formulado ante ¢l Consejo Nacional de la Magistratura, mediante escrito presentado
el 07 de febrero del 2001, en el mismo, el denunciado admite haberse reunido con ef ex —asesor

presidencial.

.
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44- La declaracion formulada por el denunciado ante fa Comision de Procesos Disciplinarios def

Consejo Nacional de Ja Magisiratura con fecha 08 de mayo del 2001

V.- RESUMEN DEL DESCARGO PRESENTADO POR BELTRAN QUIROGA:

El denunciado, absuelve el tramite y solicita se declare la improcedencia del mismo.
5.1.- Afirma que la reunion en el SIN, es infrascendente.

5.2.- Que su volo ya lo tenia decidido, respecto al Proceso Judicial que se
frato.
5.3. Inconsistencia de los cargos que se formulan

5.4.- La infervencion del Asesor fue meramente in formaliva.
5.5.- Rechaza toda forma de injerencia en su decision.

Vi.- ANALISIS JURIDICO DE LA DENUNCIA DE INFRACCION CONSTITUCIONAL

La remision a fa norma glosada, permile distinguir que, solo prevé el procedimiento a seguir para
fundamentar denuncias constitucionales, siempre que éstas sean fundadas en causal de delitos
\ cometidos en los ejercicios de funcién o grave violacion de algtn articulo, garantia o derecho

consagrado en la Constitucion def Estado.

En dicho sentido la presunta violacion del articulo 139 fnciso 2) de la Constitucion Politica del estado no

supone delito previsto y sancionado por el Codigo Penal.

En todo caso debe tenerse que, de acuerdo a lo denunciado fa infraccion constitucional lendria su

origen en la Comisién del Delito de Corrupcion De Funcionarios;

Sin embargo de los hechos descritos por el Consejo Nacional de la Magistratura y el proceder def
denunciado, fal como se desprende de los testimonios ofrecidos en sendas oportunidades ante e/

=
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Consefo Nacional de fa Magistratura, fanto en su etapa preliminar como en el Proceso Disciplinario,
aste reconoce la reunion con el ex — asesor presidencial, insistiendo en todo momento que nunca
abordaron temas netamente jurisdiccionales, $ino que se limitd a escuchar las razones que exponia su
inferfocutor respecto a la posibilidad de emitir una Resolucion que favorezca al conglomerado Minero
Norteamericano, en contra del Grupo Francés aduciendo temas estrictamente de Defensa Nacional.

£l denunciade ha sefialado consecuentemente que el asistié a dicha reunion teniendo decidido ya su
vofo respecto al tema y que en ningtin momento se dejo influenciar por el Ex — Asesor Viadimiro
Montesinos Torres, destacando que el sefialo {...) esta no es una imposicion ? Respondiendo

Montesinos, No, Ud se merece una explicacion;

Que, respecto a la supuesta injerencia del ex - asesor presidencial en el Poder Judicial, dijo que ella no
era tal pues, este Ultimo lo refiné en ese sentido.(...)Asf es, en ese sentido doctor yo invoce su
capacidad de comprension como peruano y el entendimiento de este problema, en el que estan en
juego muchas cosas, sino no lo hubiéramos molestado, porque nosolros NO INTERVENIMOS EN
ASUNTOS DEL PODER JUDICIAL;

Sin embargo, de la apreciacion y valoracién de los medios probatorios, ofrecido por el Consejo
Nacional de la Magistratura, especificamente el video N° 892 Reunion del Dr. con Sr. Jaime, que fue
nuevamente visualizado por lo miembros de la Subcomision investigadora N° 65,s¢ puede constatar
que efectivamente si exisle VIOLACION DE LA INDEPENDENCIA DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL, pues existe un ofrecimiento para el desempefio de un cargo ( Presidente de Sala
Suprema ) de parte de una persona ajena al Poder Judicial { ex — asesor Presidencial ) y la aceptacion

dal investigado, tal como se puede apreciar de la siguiente conversacion :

(...) Me alegra reencontrarme con un antiguo compariero. Como son las cosas no, {u sabes que yo
tengo mucha amistad con Victor Raul Castilio Castillo, Luis Serpa, Montes de Oca (...) yo.ni imaginaba
que estabas en el Poder judicial_porque no si hubieras sido los primeros en subir, porque i sabe.é a
Orestes me lo traje de alla, porque Deliepiani lo trajo, lo pusieron como Presidente de fa Corte y yo me

lo traje es amigo del colegio, fuimos compafieros del colegio independencia(..) yo no sabia que
estabas, mira fe voy a decir una confidencia, Alipio va a salir de la sala, Tu quieres lrabajer en penal, fu
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fuerte es laboral-Constitucional.( Jaime)..Si claro,.. Al salir Alipio va_a pasar uno de esa sala a la Sala

de Alipio, enfonces va a quedar una vacante, enforices me gustaria que te infegres al equipo, con
Lucho Serpa y alli estarfas con Orestes, entonces integramos Ja Sala; a fo que ef denunciado responde

YA.

(...) Este cambio va a ser dentro de quince a veinte dias, entonces apenas se produzca la salida de
Alipio entonces el Doctor Buendia va a pasar a la sala, ese fiueco o asumes fu,(...) ya para el proximo
afio me gustaria ponerte de presidente de una de las Salas Penales, te gustarfa la Sala de delitos
Tributarios o de Trafico de drogas? Jaime Beliran Quiroga, responde.- Tributario me gustaria.

Como bien aprecia y valora la Subcomisién Investigadora, este medio probatorio, nos conduce & la
confirmacion de efectivamente existe INFRACCION A LA CONSTITUCION, ya que se esta
VIOLANDO LA INDENPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL, por parte del asesor presidenciel, quien

reconoce infervenir de manera directa en ia conformacion de las Salas, irrogandose facultades, que no

Je competen, y por olro lado ef denunciado acepta el ofrecimiento, sabiendo é/ que la confirmacion de

las Salas se resuelve a nivel de la misma Corle Suprema de Justicia.
MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS POR A LA SUBCOMISION 65.

Para el presente caso, la subcomision investigadora ,ha apreciado las pruebas remitidas por el Consejo
Nacional de la Magistratura y las actuadas conforme lo sefiala en la parte pertinente del presente
documento; denfro de las mismos medios ofrecidos encontramos que la COMISION PERMANENTE
DE PROCESOS DISCIPLINARIOS DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA, decidid
DESTITUIR de! cargo de Vocal Superior del distrito Judicial de Lima, por su actuacién como Vocal

Supremo Provisional.

| Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 2° inciso 24 anexo d}..."nadie seré procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la ley, de

manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley".. Habiéndose sefiatado fehacientemente La Infraccion Constitucional, no es menos cierfo, que

aqueila conducta no existe en nuestro ordenamianto penal, por lo que en estricta aplicacion de ia
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norma resefiada, estariamos incurriendo en abuso de! derecho, méxime si, la Comisibn Permanente de
Procesos Disciplinarios del Consejo Nacional del Consejo Naciona! de la Magistratura a decidido por la
DESTITUCION, del denunciado lrego de un proceso pristino.

CONCLUSIONES :

ta Subcomisicn Investigadora de ias Denuncias Constitucionales N° 34 y 65 encuentra que el
Magistrado Supremo Provisional denunciado VICTOR JAIME EDUARDO BELTRAN QUIROGA A
COMETIDO INFRACCION DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, al no respetar fa
Independencia del Poder Judicial en éf gfercicio de sus funciones jurisdiccionales, tal como lo sefiala ef
articuio 135"" fni:_i‘sb 2 de la Carta Fﬁndamenta! del Estado. Por lo que proponemos a la Comision
Permanerte del Congreso se inhabiite af denunciado para ef desempefio de cualquier funcion publica
por un lapso de 5 afios.
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Oficio N°{ #§-2002/SCI-CR

SENOR DOCTOR.-

CARLOS FERRERO COSTA.

Presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la
Repiiblica

Presente.-
De mi mayor consideracion:

Me dirijo a vuestro despacho, para solicitarle tenga a bien proponer a
v consideracién de la Comision Permanente se me fije fecha nueva para la
: sustentacion del Informe Final de las Subcomisiones Investigadoras N°
34 y 65 que Presido, en razon que en la fecha vengo a tendiendo a
sendas delegaciones del Departamento de Madre de Dios, quienes estan

formulando algunas reclamaciones.

Reiterandole mis fervientes saludos de aprecio y estima personal.

Atentamente, i ‘ ,

<EDUARDO- ,é HUANA GAVIDES
Presidente de las Subcorhislones Investigadoras N°34.y 65 -
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Proyecto de Ley N°_,,é,,,,;5_...g.,,5 / 2002 /R .

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N Q

CARLOS FERRERO
PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
. Ha dado la Resolucion siguiente:
;’ RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACION DE
| CAUSA CONTRA LA SENORA BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO Y
LOS SENORES EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO, JOSE
~ CARLOS BRINGAS VILLAR, VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO,
ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANQ, FELICIANO ALMEIDA PENA,
‘* | LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RIOS Y
— ADALBERTO SEMINARIO VALLE

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100° de la Constitucion Politica del Peru, y el inciso j)
del articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER LUGAR a formacion de causa contra las

siguientes personas:



presunta comision de los delitos de corrupcion de funcionarios, en su
modalidad de cohecho pasivo propio y asociacion ilicita para delinguir,
tipificados en los Articulos 393°y 317° del Cddigo Penal.

/ (2} EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO, ex Magisirado Supremo del

Poder Judicial, por la presunta comision de los delitos de corrupcion de

funcionarios, en su modalidad de cohecho pasivo propio y asociacion ilicita

para delinquir, tipificados en los Articulos 393°y 317° del Cédigo Penal.

)y JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR, ex Magistrado Supremo del Poder
Judicial, por la presunta comision de los delitos de corrupcion de
funcionarios, en su modalidad de cohecho pasivo propio y asociacion ilicita

b \ para delinguir, tipificados en los Articulos 393° y 317° del Cédigo Penal.

@) VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, ex Magistrado Supremo del Poder

Judicial, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita para

delinquir, tipificado en el Articulo 317° del Codigo Penal.

 EJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, ex Magistrado Supremo del Poder

o |\ para delinquir, tipificados en los Articulos 395°y 317¢ del Cédigo Penal.
/ (6) FELICIANO ALMEIDA PENA, ex Magistrado Supremo del Poder Judicial,

/’ - - F * L - r wTr - - -
por la presunta comision del delito de asociacion ilicita para delinquir,

tipificado en el Articulo 317° del Codigo Penal.

Judicial, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita para

XX delinquir, tipificado en el Articulo 317° del Cédigo Penal.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 16 de abril de 2003

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 100° de la Constitucion Politica y el inciso
J) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, estdn impedidos de participar en la
votacidn los miembros titulares y suplentes de la Comisién Permanente que asistieron y
participaron en el debate y aprobacion del informe de la Subcomisién Investigadora
sobre la denuncia constitucional nim. 34, -c-ecemmmm oo ____

CON LA ASISTENCIA DE 82 CONGRESISTAS, Y EN OBSERVANCIA DE LA
DISPOSICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 89°, INCISO J), SEGUNDO PARRAFO,
DEL REGLAMENTO DEL CONGRESQ, SOBRE EL IMPEDIMENTO DE LOS MIEMBROS
DE LA COMISION PERMANENTE PARA VOTAR EN EL PLENO, SE REALIZO LA

APROBADOQ, POR 58 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 2 ABSTENCIONES,
EL PUNTO PRIMERO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA LA SENORA BLANCA NELIDA
COLAN MAGUINO, EX FISCAL DE LA NACION. -~~~ <= oo

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botdn de
color verde (a favor) los Congresistas Franceza Marabotts y Heysen Zegarra,
integrantes titulares, y los Congresistas Almeri Veramendi, Diaz Peralta y Negreiros
Criado, integrantes suplentes de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos son
T LT T T ot T TR
APROBADQ, POR 50 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 6 ABSTENCIONES,
EL PUNTO SEGUNDO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE
DECLARA HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR EMILIO
ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER
JUDICIAL, - === - mm e e e

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botdén de
color verde (a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y el Congresista
Almeri Veramendi, integrante suplente de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos
50N NUIOS. == = == m mm -
APROBADQ, POR 51 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA ¥ 5 ABSTENCIONES,
EL PUNTO TERCERO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR JOSE CARLOS
BRINGAS VILLAR, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL.-~----~---

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) los Congresistas Heysen Zegarra y Lliqgue Ventura, integrantes
titulares, y el Congresista Almeri Veramendi, integrante suplente de la Comisidn
Permanente; por lo cual sus votos son nulos. -----— - - - -~
APROBADOQ, POR 50 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 6 ABSTENCIONES,
EL PUNTO CUARTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR VICTOR RAUL
CASTILLO CASTILLO, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL. -~ -----



4

2

. 0% !(8) NELSON REYES RIOS, ex Magistrado Supremo del Poder Judicial, por la?‘i‘y;? 17
cw‘?

presunta comision del delito de asociacion Hicita para delinguir, tipifi cado ' wo Dol
en el Articulo 317° del Cédigo Penal.
(9) ADALBERTO SEMINARIO VALLE, ex Magistrado Supremo del Poder /) M o
1,1V
Judicial, por la presunta comisién del delito de asociacion ilicita para m ;

H £
delinquir, tipificado en el Articulo 317° del Cédigo Penal. 29 e
: , : MO
Comuniquese, publiquese y archivese. ,L/,
Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los ....... dias del mes
de..... dedosmil ..........
CARLQOS FERRERO

Presidente del Congreso de la Republica

5/6"’ HY

[l 8
- I

!

S,

289



77 BN

VOTARON A FAVOR DE LA RECONSIDERACION PRESENTADA POR EL
CONGRESISTA REY REY, SOBRE LA VOTACION EN EL CASO DEL SENOR NELSON
REYES RfOS, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL, 22 SENORES
CONGRESISTAS, EN CONTRA 38 Y 7 ABSTENCIONES; EN CONSECUENCIA NO HA
SIDO APROBADA LA RECONSIDERACION, AL NO HABER SUPERADO SU VOTACION
EL NUMERO MINIMO DE 61 VOTOS A FAVOR, REQUERIDO POR EL ARTICULO 58°
DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO. - -—-------ccmsccccmmccm e e e e

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde {(a favor) los Congresistas Franceza Marabotto y Pastor Valdivieso, e! boton
de color rojo (en contra) los Congresistas Llique Ventura y Ramos Cuya, y el botdn de
color dmbar (abstencién) el Congresista Heysen Zegarra, integrantes ftitulares, y
presioné el botén de color verde (a favor) la Congresista Vargas de Benavides, y el botén
de color rojo (en contra) los Congresistas Almeri Veramendi, Risco Montalvén y Salhuana
Cavides, integrantes suplentes de la Comisién Pertmanente; por lo cual sus votos son
NUIGS, ===~ === =mem e rem e mmmmdcmccmmem oo
VOTARON A FAVOR DE LA RECONSIDERACION PRESENTADA POR EL
CONGRESISTA VELASQUEZ QUESQUEN, SOBRE LA VOTACION EN EL CASO DEL
SENOR ADALBERTO SEMINARIO VALLE, EX MAGLSTRADO SUPREMO DEL PODER
JUDICIAL, 22 SENORES CONBRESISTAS, EN CONTRA 37 Y 6 ABSTENCIONES; EN
CONSECUENCIA NO HA SIDO APROBADA LA RECONSIDERACION, AL NO HABER
SUPERADO SU VOTACION EL NUMERO MINIMO DE 61 VOTOS A FAVOR,
REQUERIDO POR EL ARTICULO 58° DEL REGLAMENTO DEL CONGRESQ, - -~ -----

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) el Congresista Pastor Valdivieso, el botén de color rojo {en contra)
los Congresistas Llique Ventura y Ramos Cuya, y el botén de color dmbar (abstencion) el
Congresista Heysen Zegarra, integrantes titulares, y presionaron el botén de color rojo
{en contra) los Congresistas Almeri Veramendi, Risco Montalvdn y Sathuana Cavides,
integrantes suplentes de la Comisidn Permanente; por lo cual sus votos son nulos, - -----
Aprobada la Resolucién Legislativa, tframitase sin esperar la sancién del acta.--------



1. ..

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y el Congresista
Aimeri Veramendi, integrante suplente de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos
son NUlGS. ————————— - mmmemm-memmmm—e e mmme———emmcm—ceeeee-——-
APROBADO, POR 58 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 2 ABSTENCIONES,
EL PUNTO QUINTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALEJANDRO
RODREGUEZ MEDRANO, EX MAGLSTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL, -----
Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y los
Congresistas Almeri Veramendi y Risco Montalvdn, integrantes suplentes de la Comisidn
Permanente; por lo cual sus votos son nulos. -~ -----~-=---ceccccmoomoormmmmno--
APROBADO, POR 51 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 5 ABSTENCIONES,
EL PUNTO SEXTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR FELICIANO ALMEIDA
PENA, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL . ------~=-=-n======o-
Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y el Congresista
Almeri Veramendi, integrante suplente de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos
SN NUIOS. ~ === -~ - - - e meeeeema e mmmmemmmeec—oooooooo-emsoooe
APROBADO, POR 52 VOTOS A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 5 ABSTENCIONES,
EL PUNTO SETIMO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR LUIS EDMUNDO
SERPA SEGURA, EX MAGISTRADQ SUPREMO DEL PODER JUDICIAL . -----~==---~=
Se deja cohstancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el boton de
color verde {a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y el Congresista
Almeri Veramendi, integrante suplente de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos
SON NUIDS. ==~ =—-—-—=mec-eecccmaecememmr—m-o——---—sesessms—mowooc-soocses
APROBADO, POR 48 VOTOS A FAVOR, 3 EN CONTRA ¥ 4 ABSTENCIONES, EL
PUNTO OCTAVO DEL PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR NELSON REYES
rREOS, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL. -=====--=-n-mcmmnnne
Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botdn de
color verde (a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y el Congresista
Almeri Veramendi, integrante suplente de la Comision Permanente; por lo cual sus vofos
SON NUIGS. ~====emmm-remem—mmmememem o mm-—emmeseesso——ooo—ooooossoss
APROBADO, POR 39 VOTOS A FAVOR, 12 EN CONTRA Y 10 ABSTENCIONES, EL
PUNTO NOVENC DEL PROYECTC DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA
HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ADALBERTO
SEMINARIO VALLE, EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL.---=-~---
Se deja constancia que, encontréndose impedidos de hacerlo, presionaron el boton de
color verde {a favor) el Congresista Heysen Zegarra, integrante titular, y el Congresista
Almeri Veramendi, integrante suplente de la Comisién Permanente: por lo cual sus votos

soh nhulos.
&t
2




UN
UN
PP
PP
PP
PAP

UPD

L.~
PP
PAP
UN
PP

VOTACION

Asunto :

Ae. 34

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Sequnda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 12:58:52 PM

RESCOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACICN DE CAUSA CONTRA LA SENORA BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO

EX FISCAL DE LA NACION {Denuncia Constitucional 34)

Acufia Peralta, C.
Aita Campodonico, R.
Algjos Calderdn, W,
Alfaro Huerta, M.

= Almeri Verameandi, C.

Alva Castro, L.
Alvarado Doderg, F.
Alvarado Higalgo, ..
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Ammas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballera, J.
Barrdn Cebraras, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamante, M.

Calderdn Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Camasco Tavara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chavez Chuchidn, H.
Chavez Cossio, M.
Chdvez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.
Chocano Ollvera, T.
Chugulval Saavedra, E.
Cruz Loyola, A,

Do la Mata Fernandez, J.
De La Puante Haya, E.
Del Castillo Galvez, J.

Delgado Nufiez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.

SDiaz Peralla, G.

Diez Canseco Cisnaros, J.
Ferrero Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flcres-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.

Sl+e
lic
Sl++
Sl+++
] s
lic
Sh++
SinRes
SinRes
SinRes
Sl+++
Sl+++
Sl4+++
Sl+++
Sl+++
aus
Sl+++
SinRes
lic
Sl+++
lic

aus
aus
Sus
Sl+++
Sl+++
lic
Si++
SinAes
aus
Sl+++
Sl+++
SinRes
SinAes
Sl+++
Sl4++
Preside
Sl+++
Sl+++
lie

Rasultados de la VOTACION : *

Sl++ 58
NO--- Q
Abst. 2
SinRes 21
aus 15
lic 21
Sus 2

UN Florian Cedrén, R. Abst, PP
UN Franceza Marabotto, K. Skt PAP
PAP  Gasco Bravo, L. Sl+++ PP
PAP  Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus PAP
GPDI Gonzales Reinoso, L. lic PP
NA Gonzalsz Salazar, A. Sh++ PP
NA Guerrero Figueroa, L. Sl++ GPDI
PP Helfer Palacios, G. Sl+t PAP
FP Herrera Becerra, E. Sl4++ PP
PAP  Heysen Zegarra, L. Sl+++ PP
NA Higuchi Mivagawa, 5. Sl+++ FiM
NA Hildebrandt Pérez Trevifo, M.  SinRes  UN
FIM  Iberico Nufez, L. lic GPOI
FIM Infantas Ferndandez, C. Sl+++ PAP
PP Jaimes Serkovic, 5. Sl+++ PP
UPD  Jiménez Dioses, G. Sl+++ PP
NA Jurade Adriazola, R. Sl+++ PP
PP Latorre Ldpez, A. Sl+++ PP
PAP  Ledn Flores, R. aus PP
UPD  Lescanc Ancieta, Y. Sl+++ PAP
PP Llique Ventura, A. SinRes  PAP
UN Luna Gélvez, J. Sus PP
UN Maldonado Reategui, A. Sl+++ PP
GPOl Martinez Gonzales, M. aus PP
PP Mena Melgarejo, M. Sl+++ UN
UPD  Mera Ramirez, J. SinRes PP
UPD  Moerino De Lama, M. SnRes PP
PP Molina Almanza, M. lic PAP
UN Morales Castillo, F. lic PP
UPD  Morales Mansilla, P. SlH+ PAP
NA Moyano Delgado, M. SinAes  UN
PP Mufarech Nemy, J. Sl+ PP
PAP  Mulder Bedoya, M. Sl UN
PAFP £ Negreiros Criado, L. Sl4++ PAP
PAP  Neriega Toledo, V. lic PAP
Fin MNufgz Davila, D, aus PP
UPD  Ochoa Vargas, M. Sla++ NA
NA Claechea Garcia, M. S+ PP
PP Oré Mora, A. aus PP
Fim Pacheco Villar, &. aus PAP
Grupao Parlamentario

FP FERU POSIBLE

PAP PARTIDO APAISTA PERUANO

UN UNIDAD NACIONAL

UFD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

FIM FRENTE INDEPENDIEMNTE MORALIZADOR

GPDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NA NO AGRUPADOS

* En este raporte de Votacidn no sa censidere al Congresista que €jere la Prasidancia

€/ pio. Fosiaide. dechino welo b ls
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Paloming Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Pearalia Cruz, J.
Ramirez Cancharl, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbing, 8.
Rengifo Ruiz, M.
Rangifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvén, J.
Fobles Ldpez, D.
Radrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mgijia, G,

Sanchez Pinedo de Romero,

Santa Maria Calderon, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solar de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacora, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Ccalla, L.
Townsend Diez-Canseco, A.
Valderrama Chavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Waldivia Romero, J.

lic
SinRes
aus
aus
Sl+++
SinRes
Sh++
St+++
Sl+4+
Sl+++
SinRes
Abst.
SinRes
S+
aus
Sh++
SinRes
Sh++
L. lic
lic
Sk++
lic
Sl++
aus
lic
SinRes
SinRes
lic
Sh++
Sl+++

Valencia-Donge Cérdenas, R.  fic

Valenzuela Cuéllar, J.

Sl++

Vargas Gélvez de Benavides, E. SinRes

Velarde Arfunategui, V.
Velasquez Quaesquén, A,
Velasquez Rodriguez, J.
Villanueva Nifez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanaricc Huanca, R.
Zumaela Flores, C.

Si NO  Abst
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aus
S++
lic

lic
S+
SinRes
lic
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UPD
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VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:00:59 PM

RESCOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA
BEGAZO;, EX MAGISTRADO SUPREMOQ DEL PODER JUDICIAL (Denuncia
Constitucional 34)

Acunia Peralta, C.
Aita Campoddnico, R.
Alejos Calderdn, W.
Alfaro Huerta, M.

& Alman Varamandi, C.

Alva Castra, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo P4, N.
Aranda Dextre, E.
Amas Vela, C.

Arpasi Velasquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballsro, .).
Bamdn Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustemante, M,

Calderdn Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chavez Chuchon, H.
Chavez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.
Chocano Qlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

De la Mata Feméndez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castillo Galvez, J.

Celgade Ninez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peraita, G.

Ciez Canseco Cisneros, J.
Fermere Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.

Sle++
lic
Sl++
Sl+++
Sl++
lic
Sl+++
SinRes
SinRes
SinRes
SinRes
Sls++
Sls—++
S+
Abst.
aus
Sh++
SinRes
lig
S+
lic

aus
aus
Sus
S+
Si+++
lic
Sl+++
SinRes
aus
S+
Sl+++
SinRes
SinRes
SinRes
S+
Preside
Sl++
Abst.
lic

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 49
NQO--- 0
Abst, 3]
SinRes 26
aus 15
lic 21
Sus 2

UN
UN

PP
PAP
UN
UPD
FIM
GFODI
NA

Florian Cedron, R. Abst,
Franceza Marabotto, K. SinRes
Gasco Bravo, L. Sl++
Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus
Gonzales Reinoso, L. lic
Gonzalez Salazar, A. Abst.
Guetrero Figueroa, L. Shrt+
Helier Palacios, (. Slr++
Harrera Becerra, E. Si++
Haysen Zegarra, L. Sl
Higuchi Miyagawa, S. Sl4++
Hildebrandt Pérez Travifio, M.  SinAes
Iberico Ndfez, L. lic
Infantas Ferndndez, C. Sl+++
Jaimes Serkovic, S. Sl++
Jiménez Dioses, G. S+
Jurado Adriazola, R. Sl+++
Latarre Lopez, A. SinRes
Ledn Flares, R. aus
Lescano Ancieta, Y. S+
Llique Ventura, A. SinRes
Luna Galvez, J. Sus
Maldonado Redtegui, A. S+
Martinez Gonzales, M. aus
Mena Melgarejo, M. S+
Mera Ramirez, J. SinRes
Merino De Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. lic
Morales Castillo, F. lic
Motales Mansilla, P. S+
Moyano Delgado, M. SinRes
Mufarech Nemy, J. Sl+++
Mulder Bedoya, M. Sl+++
Megreiros Criado, L. SinRes
Noriega Toledo, V. lic
Nufiez Davila, D. aus
Ochoa Vargas, M. Sl++
Olaeschea Garcla, M. Sliys
Oré Mora, A aus
Pacheco Villar, G. aus
Grupo Pararmentario
PERU POSIBELE
PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FiM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
FP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
PP
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
DEMOCRATICO INDEFENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En oste report2 de Volackin na se considera al Cangresista que ejerce la Presidencia
&/ pecem Greaideids dfo" corlincca Al 20k a,ﬁww_ Ak Cotiproscrly
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Palomine Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Perahta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, 3.
Rengifc Ruiz, M.
Rengife Ruiz, W.
Reguena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Lépez, D.
Redrich Ackerman, J.
Saavedra Mesonas, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejla, G.

lic
SinAes
aus
aus
S+
SinRes
Sl+++
Sl+++
Sl++
Sl++
SinRes
Abst.
SinRes
Si+++
aus
Abst.
SinRes
Sh++

Sdnchez Pinado ds Romero, L. lic

Santa Marfa Galdsrén, L.
Sania Marla Del Aguita, R.
Solari da La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Coalla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valderrama Chavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

lic
Sh++
lic
Sh++
aus

lic
SinRes
SinRes
lic
Sh++
Sl+++

Valencia-Donge Cardenas, R, lic

Valenzuela Cuéllar, J.

Vargas Galvez de Benavides, E.

Velarde Arrunategui, V.
Veldsquez Quesquén, A.
Veldsquez Rodriguez, J.
Villanueva Nafez, E.
Waisman Rjavinsthi, D
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

Sk NO  Abst

19 0 1
12 o 0
3 0 4
6 0 0
3 0 0
1 o 0
5 o 1

S+
SinRes
aus
Sl+++
lic

lies
S+
SinRes
lic

Sin Rpta.

1

N = MM —
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UN
UN
PP
PP
PP
PAP
FIM
PP
uPD
PP
PAP
A

UN
UN
FIM
FIM
PAP
UPD

VOTACION

Asunto :

Ac. 34

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:01:54 PM

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESQO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENCR JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR;
EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL (Denuncia
Caonstitucional 34)

Agufia Peralta, C.
Aita Campodonico, R.
Algjos Calderdn, W.
Alfaro Huerta, M.

S Almeri Veramendi, C.

Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dexire, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Velasquez, P.
Aydipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrgn Gebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamante, M.

Calderon Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamorre Balvin, A.
Chavez Chuchon, H.
Cheavez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chévez Trujillo, C.
Chocano Olivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

De la Mata Fermandez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castillo Gélvez, J.

Delgado Niiiez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Clsneros, J.
Ferrero Costa, C.
Flgueroa Quintana, J.
Flares-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.

Sh+
lic
Sl4++
Sl+++
Sl+++
lic
Sl+++
SinRes
SinRes
SinFes
SinRes
Sl+++
Sl4++
Sl+++
Abst.
aus
Sla+
SinRes
lic
Sle++
lic

aus
aus
Sus
Sl+++
Sl++
lic
SinRes
SinRes
aus
Sl+++
Sl+++
SinRes
SinRes
SinRes
S+
Praside
S+
Abst.
lic

Resultados de la YOTACION ; *

Sl+++ 50

NO--- 0

Abst. 5

SinRes 26

aus 15

lie 21
| Sus 2

UN
UN
PAP

UPD
UPD
PP
UN
UFD
NA
PF
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
PP
FIM

PP
PAP
UN
UPD
Fit
GPDI
NA

Florian Cedrdn, R.

Franceza Marabotte, K.

Giasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gionzales Reinoso, L.
Gonzalez Salazar, A.
Guerrero Figueroa, L.
Helfer Palacios, G.
Herrera Becerra, E.
Heysen Zegaira, L.
Higuchi Miyagawa, 3.

Hildebrandt Pérez Trevifio, M.

Iberico Nuriez, L.

Infantas Feméndez, .

Jaimes Serkovic, 8.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre Lopez, A.
Ledn Flores, R.
Lescano Ancisfa, Y.
Lligue Venture, A.
Luna Galvez, J.

Maldonado Redtegui, A.
Martinez Gonzales, M.

Mena Melgarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Mering De Lama, M.
Malina Almanza, M.
Morales Castillo, F.
Morales Mansilla, P,
Maoyanc Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Muider Bedoya, M.
Negreiros Criado, L.
Nariega Toledo, V.
Nufiez Dévila, D.
Ochoa Vargas, M.
Olaechea Garcia, M.
Oré Mora, A.
Pachaco Villar, G.

Grupo Parlamentario

PERU PGSIBLE

Abst.
SinRas
S+
aus

lic
Abst.
S+
S+
Sl+++
Sly+
S+
SinRes
lic
S+
Sl+++
S+
S+
ShH++
aus
S+
SH++
Sus
Sl+++
aus
Sl+++
SinRes
SinRes
lic

lic
SH++
SinRes
Sl+++
Sl+++
SinRes
lic

aus
S+
Sli—++
aus
aus

PARTIDO APRISTA PERUANG

UNIDAD NACIONAL
UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

FP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GFDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
PP
PAP

PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP

PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
DEMOCRATICQ INDEPENDIENTE

NC AGRUPADOS

| “ En £ste reporte de Votecldn no se considera al Congresista que elerce le Prasidencia

&/ sizor %M @c}” Lot TasCn 2k wlo a /M Al @074&««3:

Palomino Sulea, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcla, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Cancharn, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Cliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvdn, J.
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

Sanchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderdn, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, .

Tapia Samaniggo, H.
Torres Ccalla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valderrama Chavez, H.
Vaidéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Yalencia-Dongo Cardenas, R.

Valenzuela Cuéllar, J.

lic
SinRes
aus
aus
Slyts
SinRes
S+
Sh++
Sh++
S+
SinRes
Abst.
SinRes
Sl+
aus
Sl+++
SinRes
S+
lic

lic
Sl++
lic
Sl+
aus

lic
SinRes
SinRes
lig
Sh++
Si+++
iz
Sl+++

Vargas Galvez de Benavides, E. SinRes

Velarde Arrundtegui, V.
Veldsquez Quesquén, A.
Velasguez Rodriguez, J.
Villanusva Nafez, E.
Waisman Rfavinsthi, D.
Yanarico Huanca, A.
Zumsaeta Flores, C.

Sl NC  Abst
21 0 0
11 0 0
3 0 4
6 0 o
3 0 0
1 Q 0
5 a 1

o
a0

aus
SinRes
lic

lic
Sl4++
SinRes
lic

Sin Rpta.

0
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) Ac. 5q
- CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

- Segunda Legislatura 2002-2003

Sesion del 16 de Abril de 2003
VOTACION Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:02:38 PM

Asunto :
RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A

FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR VICTOR RAUL CASTILLO
CASTILLO,; EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL (Denuncia
Constitucional 34}

UN Acuna Peralta, C. Sl+++ UN Florian Cedrén, R. Abst. PP Paloming Sulea, ©. lic
UN Aita Campoddnico, R. lic UN Franceza Marabotto, K. SinRes  PAP  Pastor Vaidivieso, A. SinRes
PP Alejos Calderdn, W. Sl+++ PAP  Gasco Bravo, L. Sl+4+ PP Poasa Garcia, H. aus
PP Alfaro Huerta, M. Sl+++ PAP  Gonzales Posada Eyzaguine, L. aus PAP  Peralta Cruz, J. aus
PP .S Almeri Veramendi, C. Sl-++ GPDI Gonzales Raeinoso, L. lic PP Ramirez Canchari, J. Sl+++
PAP  Alva Castro, L. lic NA Gonzalez Salazar, A. Abst. PP Ramos Guya, E. SinRes
FiM  Alvarado Dodero, F. Sl4++ NA Guerrero Figueroa, L. Sl GPDl Ramos Loayza, P. S+
PP Alvarado Hidalgo, J. 8inRes PP Helfer Palacics, G. S+ PAP  Raza Urbing, S. S+
! UPD  Amprimo PI4, N. SinRes PP Harrera Becera, E. Sl+++ PP Rengifo Auiz, M. St+++
PP Aranda Dextre, E. SinRes  PAP  Heysen Zegara, L. Si++ PP Rengifo Ruiz, W. Sl++
PAP  Aimas Vela, C. SinRes NA Higuchi Mivagawa, 5. Abst, FIM Requena Oliva, J. SinRes
" Arpasi Velasquez, P. Sl+++ NA Hildebrandt Péraz Trevifio, M. SinRes  UN Rey Rey, A. Abst,
Ayaipoma Alvarado, M. Sl+++ FIM Ibarico Nitfiez, L. lic GPDI Risco Mentalvan, J. SinRes
UN Barba Caballera, J. Sl+++ FIM Infantas Ferndndez, C. Sl+++ PAP  Robles Ldpez, D. Sl++
UN Barron Cebreros, X, Abst. FP Jaimeas Sarkovic, S. S+ PP Rodrich Ackerman, J. aus
FIM Benitez Rivas, H. aus UPD Jiménez Dipses, G. Sl+ PP Saavedra Mesones, C. Sl+++
FIM  Bustamante Coronade, M. S+ NA Jurado Adriazola, R. Shs+ PP Salhuana Cavides, E. SinRes
PAP  Cabanillas Bustamante, M. SinRes PP Latorre Lépez, A. Sl PP Sanchez Mejia, G. Sl++
UPD Calderon Castillo, I, lic PAP  Ledn Flores, R. aus FP Sanchez Pinedo de Romere, L. lic
UPD  Carhuaricra Meza, E. S+ UPD Lescano Ancieta, Y. Sl4+ PAP  Santa Maria Calderén, L. lic
PAP  Carrasco Tavara, J. li FP Llique Ventura, A. SinRes PAP  Santa Maria Del Aguila, R. S+
FIM Chamarro Balvin, A. aus UN Luna Galvez, J. Sus PP Solari de La Fuenis, L. lic
GPDI Chavez Chuchdn, H. aus UN Maldonado Redtegui, A. S+ PP Taco Llave, J. Sl4+++
NA Chavez Cossio, M. Bus GPDI  Martinez Gonzales, M. aus PP Tait Villacorta, C. aus
NA Chavez Sibina, J. S+ PP Mena Melgarajo, M. Sl4+ UN Tapla Samanisgo, H. lic
PAP  Chavez Trujillo, C, S+ UPD Mera Ramirez, .. SinRes PP Taorres Cealla, L. SinRes
GPDI Chgcano QOlivera, T. lig UPD  Merino De Lama, M. SinAss PP Townsend Diez-Canseco, A. SinRes
PP Chuquival Saavedra, E. Sl++ PP Molina Almanza, M. lie PAP  Valderrama Chavez, H. li
PP Cruz Loyola, A, SinRes  UN Maoralas Castillo, F. lic PP Valdéz Meléndez, V. SinFes
PAFP De la Mata Femandez, J. aus UFC  Morales Mansilla, P. Sla++ PAP  Valdivia Romero, J. S+
PAP  De La Puente Haya, E. S+ NA Moyano Delgado, M. SinRes UN Valencia-Dongo Cardenas, R, lic
PAP  Del Castillo Galvez, J. Sls+ PP Mufarech Nermy, .. Sl+++ PP Valsnzuela Cudliar, J. Bl4++
PAP Delgado Nofiez del Arco,J.  SinRes  PAP  Mulder Bedaya, M. Sl4+4 UM Vargas Galvez de Benavides, E. SinRes
FIm Devescovi Dzierson, J. SinRes PAP  Negreiros Criado, L. SinAes PAP  Velarde Arrundtegui, V. aus
Diaz Peralta, G. SinRes PAP  Noriega Toledo, V. lic PAP  Veldsquez Quesquén, A, SinRes
L. o Diez Canseco Cisneras, J. S+ FIM  Ndfez Davila, D. aus PP Veldsquez Rodriguez, J. lig
PP Ferraro Costa, C. Preside WUPD Ochoa Vargas, M. Sl+++ NA Villanueva Nanez, E. lic
PAF  Flgueroa Quintana, J. Sl+++ NA Olaechea Garcia, M. Sl+++ FP Waisman Rjavinsthi, D. Sl+4++
UN Flores-Ardoz Esparza, A. Abst. PP Oré Mora, A aus PP Yanarico Huanca, R. SinRes
PP Flores Vasquaz, L. li FIM Pacheco Villar, G. aus PAP  Zumaeta Flores, C. lie
Resultados de la VOTACION ; * Grupo Parlamentario Sl NO  Abst SinRpia.
Sl++ 48 PP PERU PCSIBLE 20 0 0 1
NO--- 0 PAP PARTIDO APRISTA PERUANO 11 0 0 6
Abist, 6 UN UNIDAD NACIONAL ] 4] 4 2
SinRes 27 UuerD UNION PARLAMEMNTARIA DESCENTRALISTA 6 0 0 3
aus 15 FiM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR 3 0 0 2
lic 21 GEDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 1 0 0 1
Sus 2 NA NO AGRUPADOS 4 0 2 2
* En este reporte de Votacién no se cansidera al Congresista que ejerce 1a Presidencia
E7 necion Zesidounid /70' conitaicin Al 20ls a /Mz. oy éu;w/:v
Fa
Foaae 5%4;, St ey Gougols. —
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UN
UN
PP
PP
PP
PAP
FIM
PP
UPD
PP
PAP

UN
UN
FIMm

VOTACION

Asunto :

HAe. s4

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:03:34 PM

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESQO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALEJANDRC RODRIGUEZ MEDRANO;
EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL (Denuncia
Constitucional 34)

Acuna Peralta, C.
Aita Campodcnico, R.
Alejos Calderdn, W.
Alfarc Huerta, M.

& Almeri Veramendi, C.
Alya Castro, L.
Alvarado Dadero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprime Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Velasquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Basran Cebreros, X,
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamanie, M.

Calderdn Castillg, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamorrg Balvin, A
Chavez Chuchdn, H.
Chavez Cossio, M.
Chévez Sibing, J.
Chavez Trujilla, C.
| Chocano Qlivera, T.
Chuguival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.
De la Mata Femnandez, J.
De La Puente Haya, £.
Del Castillo Galvez, J.

Delgada NuUfez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisneros, J.
Ferrero Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Florss-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.

Sl++
lic
S+
S+
Sl+++
lic
S+
SinRes
SinRes
SinRes
SinAes
Sl+++
S+
S+
Abst.
aus
St—+
SinRes
lic
S+
lic

aus
aus
Sus
Sla+
S+
lic
Sl
SinRes
aus
S+
S+
SinRas
Sl4++
SinRes
Sl4++
Preside
Sl44+
Sl44+
lic

Resultados de la VOTACION ; *

Slee+ 56
NO--- 0
Abst. 2
SinRes 23
aus 15
lic 21
Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
uPD
NA
PP
PAP
UPD
PP
UN
UN
GPDI
PP
uPD
uPD
PP
UN
uPD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
uPD
NA
PP
FIM

PP
PAP
UN
UFD
FIM
GPDI
NA

Floridn Cedrdn, R. Slt+
Franceza Marabotta, K. SinRes
Gasco Bravo, L. S+
Gonzales Posada Eyzaguirra, L. aus
Gonzales Reinoso, L. lie
Gonzalez Salazar, A. Slt+
Guerrero Figueroa, L. Sl++
Helfer Palacios, G. S+
Herrera Becerra, E. Slt+
Heysen Zegarra, L. S+
Higuchi Miyagawa, 5. Sli+
Hildebrandt Pérez Trevifio, M. SinRes
|berica Nifez, L. lic
Infantas Feméndez, C. Sla+
Jaimes Serkovic, 5. Sl+++
Jiménez Dioses, G. Sl++
Jurado Adriazola, R. Sl++
Latorre Lopez, A. Sl+
Ledn Flores, R. aus
Lescano Ancieta, Y. S+
Llique Ventura, A. SinRes
Luna Galvez, J. Sus
Maldonado Reategui, A. S+
Martinez Gonzales, M. aus
Mena Melgargjo, M. Sl
Mera Ramirez, J. SinRas
Merino De Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. lic
Morales Castillo, F. lic
Morales Mansilla, P. Sl4++
Mayana Dslgado, M. SinRes
Mufarsch Nermy, J. S+
Mulder Bedoya, M. S+
Negreiros Criado, L. SinRes
Moriega Toledo, V. lic
Mufez Dévila, D. aus
Ochoa Vargas, M. Sl++
Qlaeches Garcia, M. Sl+++
Qré Mara, A. aus
Pacheco Villar, G. aus
Grupo Parlamentario
PERU POSIBLE
PARTIDO APRISTA PERUAND

UNIDAD NACIONAL

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI

Paiomina Sulca, C.
Pastor Valdiviesa, A.
Pease Garcla, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

GPDI $Risco Montalvan, J.

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

- En es1e raparte de Votacldn na se eonsidera el Congresista que gjerce la Presidencia

ET iz FRraidnde dyl’ condfbcin. ot 3T @ farn e drt Cougrcess 7,
Pase c%wo'af //M%g é@uja&a. —

Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Sathuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

Sédnchez Pinedo ds Romero, L.

Santa Maria Caldardn, L.
Santa Marla Del Aguila, R.
Solari da La Fuents, L.
Taco Uavs, .

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Ccalla, L.

Townssnd Diez-Canssaco, A.
Valderrama Chdvez, H.
Valdaz Meléndez, V.
Valdivia Romare, .).
Valencia-Dongo Cardenas, R.
Valenzuela Cuéllar, J.

lic
SinRes
aus
aus
S+
SinRes
Sl++
Sl++
Sl+++
Sl++
SinRes
Abst.
Sl++
S+
aus
S+
SinRes
S+
lic

lic
Sl
lic
S+
als

lic
SinRes
SinRes
lie
S+
S+
lic
S+

Vargas Gélvez de Benavides, E. SinRes

Volarda Arrunatequi, V. aus
Veldsquez Quesquén, A, Sl
Veldsquez Rodriguaz, J. lic
Villanueva Nuriez, E. lic
Waisman Rjavinsthi, D. Sl++
Yanarico Huanca, R. SinRes
Zumasta Flores, C. lic

sl NO  Abst  Sin Rpta.

21 0 0] 10

12 0 0 5

5 0 2 2

6 0 0 a

4 0 o] 1

2 0 0 0

2] Q o 2
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UN
UN
PP
PP
PP & Almeri Veramendi, G.

PAP
FIM
PP
UPD
PP
PAP

UN
UN
FIM
FIM
PAP
UPD
UPD
PAP
FiM
GPDI
NA
NA
PAP
GPDI
PP
PP
PAP
PAP
PAP
PAP
FIM

L )
PP
PAP
UN
PP

VOTACION

Asunto :

,AC_ _-3::/

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:04:18 PM

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LU_GAF{ A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR FEL!CIANO ALMEIDA PENA; EX
MAGISTRADC SUPREMO DEL PODER JUDICIAL {(Denuncia Constitucional

34)

Acuria Peraita, C.
Aita Campodénice, R.
Alegjos Calderdn, W,
Alfaro Huerta, M.

Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.

Arpasi VYeldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballaro, J.
Barrdn Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamanie, M.

Calderon Castillo, I
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamomg Balvin, A.
Chavez Chuchon, H.
Chavez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chavez Trjillo, C.
Chocano Qlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A

De la Mata Femandez, J.
De La Puente Haya, E.
Dal Castillo Galvez, J.

Delgado Nifez dsl Arco, J.

Deavescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisneros, J.
Ferrero Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vdsquez, L.

Sl++
lic
Sh++
Sh++
Sh++
lic
Sl+++
SinRes
SinRes
SinRes
Sh+
Sh+
Sh++
Sl++
Abst.
aus
Sl++
SinRes
liz
Sl+++
lic

aus
aus
Sus
Sl+++
Sli++
lig
Sl++
SinRes
aus
Sl++
Sl+++
SinRes
SinRes
SinRes
S+
Preside
Sl4++
Abst.
lic

Resultados de l[a VOTACION : *

Sl+++ 49
NO--- 0
Absl. 5
SinRes 27
aus 15
lic 21
Sus

UN
UN
PAP
PAP
GPOI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FiM
FIM
FP
UPD
NA
PP
PAP
UFD
PP
UN
UN
GPDI
PP
UFD
UFD
PP
UN
UFD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
~FP
FIMg

PP
PAP
UN
UPD
FIM
GFDI
NA

Floridan Cadrdn, R.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaquirre, L.

Gonzales Reincso, L.
Gonzalez Salazar, A,
Guerrero Figueroa, L.
Helfer Palacios, G.
Herrera Becerra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, 5.

Hildebrandt Pérez Travino, M.

Iberico Niifisz, L.
Infantas Fermnandez, C.
Jaimes Serkovic, S.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latarre Lopez, A.
Ledn Flores, R.
Lescano Ancieta, Y.
Liique Ventura, A.
Luna Galvez, J.
Maldonado Redtegui, A.
Martinez Gonzales, M.
Mena Melgarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Merina De Lama, M.
Muolina Almanza, M.
Morales Castillo, F.
Morales Mansilla, P.
Moyano Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Mulder Bedoya, M.
Negreiros Criado, L.
Noriega Tolgdo, V.
Ndfiez Davila, D.
QOchoa Vargas, M.
Olaachea Garcia, M.
Qré Mora, A.

Pacheco Villar, G.

Grupo Parlamentario

PERU POSIBLE

Abst.
SinRes
Sl++
aus

lic
Abst.
Sl+++
S+
Sl+++
Sl+++
Sl4++
SinRes
lic
Sl4+++
S+
Sled+
Sl+4+
SinRes
aus
Sl+++
SinRes
Sus
S+
aus
Sl++
SinRes
SinRes
lic

lic
Sli++
SinRes
Sl++
SinRes
SinRes
{ic

aus
S+
S+
aus
aus

PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPOI

PAP

PAP

PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP

PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
DEMOQCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En esta reporie da Volacidn no se considera al Congrasista que sjerce la Presidencia

&ET peicon Theaidude

s cotwtncia. dt T a favoe A
Toae Gamoia y fovbiag Googpots.—

Palomino Suica, C.

Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcla, H.

Peralta Cruz, J.

Ramirez Canchari, J.
Ramas Cuya, E.

Ramos Loayza, P.

Raza Urbina, S.

Rengifo Ruiz, M.

Rengifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.

Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Lopez, D.

Rodrich Ackarman, J.
Saavadra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sénchez Mejia, G.
Sanchaz Pinedo de Romero, L.
Santa Maria Calderdn, L.
Santa Marfa Dal Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Liava, J.

Tait Villacotta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.
Townsend Diez-Cansaco, A.
Valderrama Chévez, H.
Valdéz Msléndez, V.
Valdivia Romero, ..
Valencia-Dongo Cardenas, R.
Valenzuela Cuéllar, J.

lic
SinRes
aus
aus
S+
SinRes
Sl++
S+
S+
S+
SinRes
Abst.
SinRes
Sl
aus
Sl44+
SinRes
Sl4++
lic

lic
Sl4++
li
Sl
als

lic
SinRes
SinRes
lic
Sl4++
Sl++
lic
S+

Vargas Gélvez de Benavides, E. SinRes

Velarde Arrundtegui, V. aus
Veldsquez Quesquén, A. SinRes
Veldsquez Rodrigusz, J. lig
Villanueva Nifez, E. tic
Waisman Rjavinsthi, D. Si+++
Yanarice Huanca, H. SinRes
Zumasta Flores, C. lic

]| NG  Abst  Sin Rpta.

20 0 G 11

11 0 0 5

3 0 4 2

<] 0 0 3

3 Q 0 2

1 0 O 1

5 0 1 2



UN

FiM
FiM
PAP
UFD
UFD
PAP
FIM
GPDI
NA
NA
PAP
GFDI

Sequnda Legislatura 2002-2003

/‘ic. I

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Sesion del 16 de Abril de 2003
Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:05:17 PM

VOTACION
Asunto :

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACIQN DE CAUSA CONTRA EL SENOR LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA; EX
MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL (Denuncia Constitucional

34)

Acuria Peralta, C.
Aita Campoddnico, R.
Alsjos Calderdén, W.
Alfarc Hueria, M.

3 “Aimeri Veramendi, C.

Alva Castra, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarade Hidalgo, J.
Amprimo Pl4, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vala, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballera, -J.
Barrdn Cebreras, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Corenado, M.

Cabanillas Bustamants, M.

Cailderdn Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamarro Balvin, A.
Chavez Chuchén, H.
Chavez Cossio, M.
Chévez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.
Chocana Qlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

De la Mata Femandez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castillo Galvez, ..

Delgado Nufisz del Arco, J.

Devescovi Dziarson, J.
Diaz Paralta, G.

Diez Cansaco Cisneros, .l
Ferrero Costa, C.
Figuerca Quintane, J.
Flores-Ardoz Esparza, A,
Flores Vasquez, L.

Sl+++ 50
NQ--- 0
Abst, 5
SinAes 26
aus 15
lic 21
Sus 2

Sl+++
lic
Sl++
Sla++
Sla++
lic
Sla—++
SinRes
SinRes
SinRes
SinRes
S+
Sl4++
Sl44+
Abst.
aus
Sl4++
SinRes
e
Sl+++
1]

aus
aue
Sus
Sl
S+
lic
Sla++
SinRes
aus
Sle4t
SinRes
SinRes
Sli4+
SinRes
S+
Preside
Sl++
Abst,
lic

Resultados de la VOTACION ; *

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM

FiM

PP

PAP

UN

UPD
FIM
GFOI

NA

Flonian Cedron, R. Abst,
Franceza Marabotio, K. SinAes
Gasco Bravo, L. Sl+++
Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus
Gonzales Reinoso, L. lic
Gonzalez Salazar, A. SinRes
Guerraro Figueroa, L. Sl+++
Helfer Palacios, G. S+
Herrera Becerra, E. S+
Heysen Zegarra, L. S+
Higuchi Miyvagawa, S. Sl+++
Hildebrandt Pérez Travific, M.  SinRes
|berica NGhez, L. lic
Infantas Ferndndez, C. Sl++
Jaimes Serkovic, 5. Sl++
Jiménez Dioses, G. Sl++
Jurado Adriazola, R. Sl++
Latome Lopez, A. Sl++
Ledn Flores, R. aus
Lescano Ancieta, Y. S+
Lique Ventura, A SinRas
Luna Gélvez, .J. Sus
Maldonado Redtegui, A. Sle++
Martinaz Gonzales, M. aus
Mena Melgarsjo, M. Sl+++
Mera Ramirsz, .). SinRes
Merino De Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. lic
Morales Castillo, F. lic
Morales Mansitla, P. Sl4+++
Moyano Delgado, M. SinRes
Mufarech Nemy, J. Sh+—+
Mulder Bedoya, M. Sl++
Negreiros Criado, L. Abst.
Noriaga Toledo, V. lig
Nufiez Davila, D. aus
Ochoa Vargas, M. Sh++
Olaechea Garcia, M. S+
Oré Mora, A. aus
Facheco Villar, G. aus
Grupo Paramentario
PERLU POSIBLE
PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NMACIONAL

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
FP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP

PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
DEMOCRATICC INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

&7 puicon ;’/%maéuﬁ a’fb’wﬁo«ah« a&,&wﬁ'a/m Ao fo
Foore ézﬂwc&j ,L/Maxf Gotgats. —

Palorning Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Lopez, D.
RAodrich Ackerman, J.
Saavedra Meseones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sénchez Mejia, G.

Sanchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderdn, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.

Tarres Cealla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.
Valderrama Chéavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romsero, ..
Valencia-Dongo Cardenas, R.
Valenzuela Cuéllar, J.

Vargas Gélvez de Benavides, E.

Velarde Arrunategui, V.
Velasquez Quesquén, A.
Velésquez Rodriguez, J.
Villanusva Nuifsz, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaete Flores, C.

lic
SinRes
aus
aus
Sl+
SinRes
Sle++
Sl++
Sl++
Sl+++
SinRes
Abst,
SinRes
Sl+++
aus
Sl+++
SinRes
Shi++
lic

lic
Sl+
lic
S+
aus

lic
SinRes
SinRes
lic
Sl+++
S+
lic
S+
SinRes
aus
SinRes
lic

lic
Sl++
SinRes
lic

| NO  Abst  SinRpta.

21 1] Q
10 o 1
3 U] 4
) 0 0
4 0 0
1 o 0
5 o 0

¥

10

6
2
3
1
1
3



PP
PP §
PAP
FIM
PP
uPD
PP

PAP
o

VOTACION

Asunto :

A -3y

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:06:06 PM

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESQO QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR NELSON REYES RIOS; EX
MAGISTRADO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL (Denuncia Constitucional

34)

Acuria Peralta, C.
Aita Campoddnico, R.
Alejos Calderdén, W,
Alfaro Huerta, M.
Almeri Veramendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pl&, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.
Arpasi Veldasquez, P.
Ayaiporma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrdgn Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.

Bustamante Coronado, M.
Cabanillas Bustamants, M.

Caldaran Castitlo, .
Carhuaricra Meza, E.
Camasco Tavara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chévez Chuchon, H.
Chévez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.
Chocano Olivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

Da la Mata Fernandez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castillo Galvez, J.

Delgado Niiiez dal Arca, ..

Devescovi Dzierson, ..
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisneros, J.

Ferrero Costa, G.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.

Sl++
li
Sla4+
Sl+++
S+
lic
Sl+++
SinRes
SinRes
SinRes
SinRes
Sl+++
Sl+++
Sl+++
NQ---
aus
Sl+++
SinRes
lic
S+
lic

aus
aus
Sus
Slatr+
Sl4—++
lic
S+
SinRes
aus
Sl+++
SinRes
SinRas
SinRes
SinRes
Sl
Praside
Sl+++
NQ---
lic

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 46
NQ--- 3
Abst. 4
SinRes 28
aus 15
lic 21
Sus

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP

PP
FIM

‘PP
PAP
UN
uPD
FIM
GPDI
NA

Florian Cedrén, R.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gonzales Reinoso, L.

UNIDAD NACIOMAL

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

Abst,
SinRes
Sl+++
aus

lic

Gonzalez Salazar, A. SinRes
Guerrero Figueroa, L. Sl+++
Helfer Palacios, G. S+
Herrara Becarra, E. Sl+++
‘Heysen Zegarra, L. Sh++
Higuchi Mivagawa, 3. Sl+++
Hildebrandt Pérez Treviiio, M.  SinRes
Iberico Ndfez, L. lic
Infantas Femandez, C. Sl++
Jaimes Serkovig, 5. Sl
Jimeénez Dioses, G. Sl++
Jurado Adnazola, R. Sh+++
Latorre Lopez, A, S+
Ledn Flores, R. aus
Lescano Ancieta, Y. Sl4++
Lliigue Ventura, A. SinRes
Luna Galvez, J. Sus
Maldonado Redtegui, A. Abst.
Martinez Gonzales, M. aus
Mana Melgarejo, M. Sla—++
Mera Ramirez, J. SinRes
Merino De Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. li
Moreles Castillo, F. lle
Morales Mansilla, P. Abist,
Moyana Dslgado, M. SinRes
Mufarach Nemy, J. Sl4t+
Mulder Badoya, M. SinRag
Negreiros Criado, L. SinRes
Nariega Toledo, V. lic
Nanez Dévila, D. aus
Qchoa Vargas, M. Sl
Olaechea Garcla, M. Sl+++
Oré Maora, A, aus
Pacheco Villar, G. aus
Grupo Parlamentario
PERU POSIBLE
PARTIDO APRISTA PERUANO

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI

PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADCR
DEMOCRATICC INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En aste reponte de Volaridn no se cansidera al Congresisia que ejerca |a Presidencia

&7 o ?MM Loy conolRucia. Ad 1006 d./m@?.

Palomino Sulea, C.
Pastor Valdivieso, A,
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, .J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Auiz, M.,
Rengifo Ruiz, W.
Reguena Cliva, J.
Rey Rey, H.

Risco Montalvan, J.
Robles Lopez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

lic
SinRes
aus
aus
S+
SinRes
Sle++
Sh+++
Sh++
S+
SinRes
NO---
SinRes
Sl+++
aus
Sl+++
SinRes
Sl+++

Sanchez Pinedo de Romero, L. lic

Santa Matria Calderén, L.

Santa Maria Del Aguita, R.

Solari de La Fuenta, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.
Tapia Samaniego, H.
Torres Coalla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valdarrama Chéavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

lic
Sl+++
lic
Sl
aus

lies
SinRes
SinRes
lic
Sl
Abst.

Valencia-Dongo Cérdenas, R.  fic

Valenzuela Cuélar, J.

Sl4++

Vargas Galvez de Benavides, E. SinRes

Velarde Armundtegui, V.
Velasquez Questuén, A
Velasquez Rodriguez, J.
Villanueva Niifez, E.
Waisman R|avinsthi, D.
Yeanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

1] NO  Abst

QOOOoOWOo O
OO0 —=MNn—=0O

aus
Sl
lic

lic
S+
SinRes
lic

Sin Rpta.

273

e
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’ CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

VOTACION Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:06:49 PM

Asunto :
RESQLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESQ QUE DECLARA HABER LUGAR A
FCORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ADALBERTO SEMINARIOQ VALLE; EX
MAGISTRADO SUPREMQ DEL PODER JUDICIAL (Denuncia Constitucional

34}
UN Acufia Peralta, C. Sl4ss UN Florian Cedrdn, R. Abst. PP Paloming Sulfca, C. lic
UN Aita Campoddénico, R. lic UN Franceza Marabotto, K. SinRes PAP  Pastor Valdiviese, A. SinRes
PP Alejos Caldardn, W. Sl PAP  Gasco Bravo, L. N FP Pease Garcia, H. aus
PP Alfaro Huerta, M. Sl44+ PAP Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus FPAP  Peralta Cruz, 4. aus
FP & Almeri Varamandi, C. Sl4++ GPDI Gonzales Reinosa, L. lic FP Hamirez CGanchan, J. Sle++
PAP Alva Castro, L. lic MA Gonzalaz Salazar, A. SinRss PP Ramos Cuya, E. SinRes
FIM Alvarado Dodero, F. S+ NA Guerrero Figueroa, L. Sl+ GPDI Ramos Loayza, P. Sl++
PP Alvarado Hidalgo, J. SinRes PP Helfer Palacios, G. Sl++ PAP  Raza Urbina, S. Abst.
UPD  Amprimo Pla, N. SinRes PP Herrera Becarra, E. Sl44+ PP Rengifo Ruiz, M. Sl+++
PP Aranda Dexire, E. SinRes PAP  Heysan Zegarra, L. Sl¥i+ PP Rengito Ruiz, W. Sh++
PAP  Armas Vela, C. NO--- NA Higuchi Miyagawa, S. Abst. FiM  Requena QCliva, J. SinRes
- Arpasi Velasquez, P. Sl++ NA Hildebrandt Pérez Trevifio, M. SinRes  UN Rey Reay, R. Abst.
Ayaipoma Alvarado, M. Sl4++ Fliv Iberico Ndfez, L. lic GPDI  Risco Mantalvan, J. SinRes
UN Barba Caballero, J. Sl4++ FIM Infantas Femdndez, C. S+ FAP  Robles Lépaz, D. NO—-
UN Barron Cebreros, X. MNO--- PP Jaimes Serkovic, S. S+ FP Rodrich Ackerman, J. aus
FiM Benitez Rivas, H. aus UPD  Jiménez Dioses, G. S+ FP Saavedra Mesones, C. Abst.
FIM  Bustamanie Coronaco, M. Si+++ NA Jurado Adriazola, R. S+ PE Salhuana Cavides, E. SinRes
FAP  Cabanillas Bustamante, M. SinRes PP Latomre Lopez, A Sl+++ PP Sanchez Mejia, G. Sl
UPD Calderén Castillo, I. li¢ PAP  Leodn Flores, R. aus PP Sanchez Pinedo de Romero, L. lic
UPD  Carhuaricra Meza, E. Sl+++ UPD  Lescano Ancista, Y. Sh++ PAP  Santa Maria Calderon, L. lic
PAR  Carrasco Tavara, J. lig PP Uigue Venture, A. SinRes PAP  Santa Maria Del Aguila, R. Sh++
FIM  Chamorre Balvin, A. aus UN Luna Galvez, J. Sus PP Solari de La Fuente, L. lic
GPOi1  Chavez Chuchon, H. aus U Maldonado Redtegui, A. Abst, PP Taco Llave, 4. Sl+++
NA Chéavez Cossio, M. Sus GPDI  Martinez Gonzales, M. aus PP Tait Villacorta, C. aus
. NA Chavez Sibina, J. Sl+++ PP Menza Melgarejo, M. Sh+++ UN Tapia Samaniego, H. lic
' PAP  Chavez Trujillo, C. NO--- UPD  Mera Ramirez, J. SinRes PP Torres Ccalfa, L. SinRes
GPDI  Chocano Olivera, T. lic UPD  Mering De Lama, M. SinRes PP Townsend Diez-Canseco, A. SinRes
PP Chuquival Saavedra, E. Sl4-++ PP Melina Almanza, M. lic PAP  Valderrama Chavez, H. lic
PP Cruz Loyola, A. SinRss  UN Morales Castillo, F. lic PP Valdéz Meléndez, V. Sle++
PAP Dela Mata Femandez, J. aus UPD  Morales Mansilla, P. Abst. PAP  Valdivia Romero, J. NO—-
PAP  De La Puente Haya, E. Abst. NA Moyano Delgado, M. SinRes UN Valencia-Dongo Cardenas, R, lic
' PAP  Del Castillo Galvez, J. NO--- FP Mutarech Nemy, J. St+++ PP Valenzusla Cuéllar, J. S+
PAP  Delgado Nafiez del Arco, ). SinRes  PAP  Mulder Bedoya, M. SinRes UN Vargas Gilvez de Banavidas, E. SinRas
FIM Devescovi Dzierson, J. S+ PAP  Negreiros Crlado, L. SinRes PAP  Velarde Arrunategui, V. aus
| N Diaz Peralta, G. Sinfes PAP  Noriega Toledo, V. lic PAP  Veldsguez Quesquén, A. NQO-~
v. » Diez Canseco Cisneros, J. Abst. FIM Nifiez Davila, D. aus PP Velasquez Rodriguez, J. lic
PP Ferrero Costa, C. Preside UPD {QOchoa Vargas, M. Sl++ NA Villanueva Nufez, E. lic
PAF  Figugroa Quintana, J. NQ--- NA Qlagchea Garcia, M. El+++ PP Waisman Rjavinsthi, D. Sl+++
UN Flores-Ardoz Esparza, A. Abst, PP Oré Mora, A. aus PP Yanarico Huanca, A. SinRes
PP Flores Vasquez, L. lic FIM  Pacheco Villar, G. aus PAFP  Zumaeta Flores, C. lic
Resultadas de la VOTACION : * Grupo Parlamentario sl NO  Abst  Sin Rpta.
Sl+++ 37 PP PERU PQSIBLE 20 0 1 10
NO-— 9 PAP  PARTIDC APRISTA PERUAND 2 g 2 5
Abst, 10 UN UNIDAD NACIONAL 2 1 A 2
SinRes 25 UrD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA 4 0 2 3
aus 15 FInd FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR 4 0 0 1
lic 21 GPDE  DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 1 0 0 1
Sus 2 NA NO AGRUPADOS 4 ] 1 3

pry, /éfo/:é» ;8&{?«4)(2’5 Loz 73::«22/44‘74.7 Ledir. Floey.—




FIM
PAP
UPD
UPD
PAP
FIM

NA
NA
PAP

; PP
'l PAP
PAP
- pAP
| PAP
' FIM
FP
uPD
FP

GPDI

GPRI

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Sequnda Legislatura 2002-2003

Sesion de! 16 de Abril de 2003

ASISTENCIA

Acuna Peralta, C.
Aita Campodonico, R.
Alejos Calderon, W.
Alfaro Hueria, M.
Almeri Veramendi, .
Alva Casiro, L.
Alvarado Dederg, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.
Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrén Cebraros, X.
Benitez Rivas, H.

Bustamante Coronado, M.
Cabanillas Bustamants, M.

Calderdn Castillo, 1.
Carhwuaricra Meza, E.
Carrasco Tavara, J.
Chamuorro Balvin, A.
Chavez Chuchdn, H.
Chavez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chévez Trujilio, C.
Chocane OQlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

De la Mata Femandez, J.

De La Puente Haya, E.
Det Castillo Galvez, J.

Delgado Nafez def Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisneros, J.

Ferrera Costa, C.
Figueroa Quintana, J.

Flores-Ardoz Esparza, A.

Flores Vésquez, L.

Fecha: 16/4/2003 Hora: 12:56:33 PM

PRE--
lic

PRE--
PRE--
PRE--
lic

PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--

Resultados de la ASISTENCIA :

Presentes (PRE--) :
Ausenies {aus}
Con Licencia  (lic)

Con Suspansion{Sus}

Asistencia para Quorum :

Quorum ALCANZADO

82
15

21
2

49

UFD

FIM

PP
PAP
UN
UPD
FIM
GPDI
NA

Florian Cedrén, R.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gonzales Reinoso, L,
Gonzalez Salazar, A,
Guerrere Figeeroa, L.
Heifer Palacios, G.
Herrera Becerra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, S.

Hildebrandt Pérez Treviiio, M.

Iberico Nanez, L.
lnfantas Femandez, C.
Jaimes Serkovic, 5.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre Lopez, A.
Ledn Flores, R.
Lescano Ancieta, Y.
Llique Ventura, A.
Luna Galvez, J.
Maldonado Reatequt, A.
Martinez Gonzales, M.
Mena Melgarsjo, M.
Mera Ramilrez, J.
Merino De Lama, M.
Molina Almanza, M.
Maorates Castillo, F.
Morales Mansilla, P
Moyano Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Mudder Bedoya, M.
Negreiros Criado, L.
Noriega Toledo, V.
Noriez Davila, D.
Ochoa Vargas, M.
Claechea Garcia, M.
Oré Mora, A.

Pacheco Villar, G.

PRE--
PRE--
FRE--
aus
lic
FRE--
PRE--
FRE--
FRE--
FRE--
PRE--
PRE--
fic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
aus
PRE--
PRE--
Sus
PRE--
aus
PRE--
PRE--
PRE--
lic

lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE-
lic
aus
PRE-
PRE--
aus
aus

Grupo Parlamentario

PERU POSIBLE

PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

UNION PARLAMENTARIA CESCENTRALISTA
FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOCS

PP
FAP
FP
PAP
PP
PP
GPD!I
FAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
uN
PP
PP
PAP
PP
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

Palomine Sulca, C.
Pastar Valdivieso, A.
Pease (Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifa Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Qliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montahan, J.
Robles Lapez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

lic
PRE--
aus
aus
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
aus
PRE--
PRE--
PRE--

Sanchez Pinedo de Aomerg, L. lic

Santa Maria Calderon, L.
Santa Maria Del Aguila, B.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, 4.

Tait Villacorta, €.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valderrama Chavez, H.
Valdéz Maléndez, V.
Vaidivia Romera, J.

Valencia-Dongo Cardenas,

Valenzugla Cuélar, J.

Vargas Gaivez de Benavides, E.

Velarde Amunategui, V.
Veldsguez Quesquén, A,
Veldsquez Rodriguez, J.
Villanueva Nuiez, E.
Waisman Rjavinsthi, O.
Yanarico Huanca, R.
Zumasta Flores, C.

fic
PRE--
lic
PRE--
aus
lic
PRE--
PRE--
lic:
PRE--
PRE--
R. lic
PRE--
PRE--
aus
PRE--
lig

li
PRE--
PRE--
lic

Pressnte Ausenie Licencia Susp
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 16 de abril de 2003
Votaron a favor de la reconsideracién 22 sefiores Congresistas, 38 en contray 7
abstenciones: en consecuencia no "ha sido aprobada la reconsideracion, al no
haber superado su votacién el nimero minimo de 61 votos a favor, requerido por
el articulo 58° del Reglamento del Congreso.-------=-==-=~-=-=c--------
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Ac- 34
CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

VOTACION Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:11:26 PM

Asunto :
RECONSIDERACION SQOBRE LA VOTACION DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA

DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA
EL SENOR NELSON REYES RIOS; EX MAGISTRADO SUPREMO DEL PCDER
JUDICIAL (Denuncia Constitucional 34)

UN Acufia Paralta, C. Sl++ UN Florian Cedrén, R. NQ--- PP Palomina Sulea, €. lic
UN Aila Campoddnico, R, lic UN Franceza Marabotto, K. Sl+++ PAP  Pastor Valdivieso, A. S+
PP Alejos Caldetdn, W. NO--- PAP  Gasco Bravo, L. Sl+++ PP Paase Garcia, H. aus
PP Alaro Huerta, M. Abst. PAP Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus PAP  Peralta Cruz, J. aus
PP Almeri Veramendi, C. NO--- GPOI  Gonzales Reinoso, L. li: PP Ramirez Canchari, J. NO---
PAP  Alva Casto, L. lic NA Gonzalez Salazar, A. SinRes PP Ramos Cuys, E. NO---
Flsd  Alvarado Dodero, F. NO--- NA Guerrero Figueroa, L. NQ--- GPDI Ramos Loayza, P. NO---
| PP Alvarado Hidalgo, J. SinRes PP Helter Palacios, G. NQ--- PAP  Raza Urbina, S. Sl+++
UPD  Amprimo Pla, N. SinRes PP Herrara Becerra, E. NO-- PP Rengifo Ruiz, M. NO---
PP Aranda Daxtre, E. SinRes PAP  HMeysen Zegarra, L. Abst. PP Rengifo Ruiz, W. NO--
FAP  Armas Vela, C. Sl+++ NA Higuchi Miyagawa, S. NO--- FIM  Requena Oliva, J. SinRes
I Arpasi Veldsquez, P. NG--- NA Hildetrandt Pérez Trevino, M. SinRes  UN Rey Rey, R. Sl
". Ayaipoma Alvarado, M. Abst. FIM  Iberico Nofez, L. lic @GPPIl Risco Montalvén, J. NO-—
UN Barba Caballero, J. NO--- FIM  Infantas Femandez, C. NO--- PAF  Robles Ldpez, D. Sh++
UN Barrdn Gebreros, X. Sl PP Jaimss Serkavic, S. NO--- PP Radrich Ackerman, J. aus
FIM Benitez Rivas, H. aus UPD  Jiménez Dioses, G. NO--- PP Saavedra Mesones, C. Abst.
FIMm Bustamante Coranado, M. NO-— N& Jurado Adriazola, R. NO--- PP Salhuana Cavides, E. NO—-
PAP  Cabanillas Bustamante, M. SinRes PP Latorre Lopez, A. NO--- PP Sdnchez Mejia, G. NO---
UPD Calderdn Castille, 1. lic PAF  Ledn Flores, R. aus PP Sdnchez Pinedo de Romero, L. lic
uUPD Carhuaricra Meza, E. NO— UPD Lescang Ancieta, Y. NO-—- PAP  Santa Maria Calderén, L. lie
PAP  Camasco Tadvara, J. lic PP Lligua Veniura, A. NO-— PAP  Santa Maria Del Aguila, R. Abst.
FIv  Chamorro Balvin, A. aus UnN Luna Galvez, .. Sus PP Solari de La Fuente, L. lic
GPDI Chéaver Chuchdn, H. aus UN Maldonado Regtegui, A. S+ PP Taco Llave, J. NO---
NA Chavez Cossio, M. Sus GPDI Martinez Gonzales, M. aus PP Tait Villagorta, C. aus
NA Chavez Sibina, J. NO--- PP Mena Melgarejo, M. NO--- UN Tapia Samaniego, H. lic
PAP  Chavez Trjjillo, C. S+ UPD  Mera Ramirez, J. SinRes PP Tarres Cealla, L. SinRes
GPDI  Chocano Olivera, T. lic UPD  Merino De Lama, M. SinRes PP Townsend Diez-Canseca, A. SinRes
PP Chuquival Saavedra, E. NO— PP Molina Almanza, M. lic PAP  Valderrama Chavez, H. lic |
PP Cruz Loyola, A. SinRes UN Mcrales Castillo, F. Ic PP Valdéz Meléndez, V. NQO--- |
FAP  De la Mata Femandez, J. aus UPD  Morales Mansilla, P. Abst, PAFP  Valdivia Romero, J. Sl+++ '
PAP  DelaPuente Haya, E. Sl+++ NA Moyano Belgado, M. SinRes UN Valencia-Dongo Cardenas, R.  lic
PAP  Del Castillo Gdlvez, J. S+ PP Mufarech Nermy, J. NO-—- PP Valenzuela Cuéllar, J. NQ--
FAP Delgado Nifiez del Arco,J. SinRes PAP  Mulder Bedoya, M. Sl+++ UN Vargas Gélvez de Benavides, E. Sh++
Fi  Devescovi Dzisrson, J. NO--- PAP  Negreiros Criado, L. SinRes PAP  Velarde Arrundtegui, V. aus
¥ Diaz Perafta, G. SinRes PAP  NMoriega Toledo, V. lic PAP  Veldsquez Quesquén, A. SinRes
ur w Diez Canseco Cisneros, J. Abst, FIM  Nufiez Ddvila, D. aus PP Veldsquez Rodriguez, J. lic
PP Ferrero Costa, C. Preside UPD Ochoa Vargas, M. Sl+++ NA Villanuava Nufsz, E. lic
PAP  Figuerca Quintana, J. Sh++ NA Olaechea Garcia, M. NO--- PP Waisman Rjavinsthi, D NO---
UN Flores-Ardoz Esparza, A. Bl4++ PP Oré Mora, A. aus PP Yanarico Huanea, R. SinRes |
PP Flores Vésquez, L. lic FIM  Pacheco Villar, G. aus PAP  Zumaseta Floras, C. lic
Resultados de la VOTACION : * Grupo Parlamentario St NO  Abst  Sin Rpta. |
Sl+++ 19 PP PERU POSIBLE 0 21 3 7
NO--— a7 PAP PARTIDO APRISTA PERUANG 1 0 2 4
Abst. 7 UM UNIDAD NACIONAL 7 el 0 0
| SinRes 18 PD UMNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA 1 3 2 a
: aus 15 FIM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR [} 4 0 1
lic 21 GPDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 4] 2 0 [}
Sus o) NA NO AGRUPADOS 4] 5 0 3
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 16 de abril de 2003

Votaron a favor de la reconsideracion 22 sefores Congresistas, 37 en contray 6
abstenciones; en consecuencia no ha sido aprobada la reconsideracién, al no
haber superado su votacién el nimero minimo de 61 votos a favor, requerido por
el articulo 58° del Reglamento del Congreso.---—------=-=cceccccmuaua-
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PP
PAP
FIM
PP
UPD
PP

PAP
.

UN
UN
FiM
FIM
PAP
UFD
UFD
FPAP
FIM

GPDI

NA
NA

PAP
GPD

PP
PAP
PAP
PAP
PAP

FiM

‘Uru
PP
PAP

FP

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 16 de Abril de 2003

Fecha: 16/4/2003 Hora: 01:14:25 PM

VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

RECONSIDERACION SOBRE LA VOTACION DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA
DEL CONGRESO QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACICN DE CAUSA CONTRA
EL SENOR ADALBERTO SEMINARIO VALLE; EX MAGISTRADC SUPREMQ DEL
PODER JUDICIAL {Denuncia Constitucional 34)

Acuha Peralta, C.
Aita Campedonico, H.
Alejos Calderdn, W,
Alfara Huerta, M.

£ Almeri Yaramendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo PI4, N.
Aranda Dsxtre, E.
Armas Vala, C.
Arpasi Velasquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Cabhallerp, J.
Barrdn Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamante, M.

Caldardn Castillo, L.
Carhuaricra Maza, E.
Carrasco Tévara, J.
Chamorro Balvin, A
Chévez Chuchdn, H.
Chavez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.
| Chocano Olivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.
De la Mata Feméandez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castillo Gdlvez, J.

Delgade Ndfez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisnsros, J.
Ferrera Costa, C.
Figuerca Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A,
Flores Vdsquez, L.

Sle++
lig
NQ---
Abst.
NO---
li
NO---
SinAes
SinARes
SinRes
Sl
NO---
NO---
NO--
Sl++
aus
NO---
SinRes
llc
NO---
lie

aus
aus
Sus
NO---
Sle+
lig
NO---
SinRes
aus
S+
S+
SinFes
NO---
SinRas
Abst.
Praeside
Si+++
Sl++
lic

Resultados de la VOTACION ; *

Sl+++ 20
NO--- 36
Absl, 6

SinRes 19
aus 15
lic 1
Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GFDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
UPD
NA
PP
PAP
uPD
PP
UN
UN
GPDI
PP
UPD
UPD
PP
UN
UPD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
PP
FIM

PP
PAP
UN
UPD
FIM
GPDI
NA

Flonan Cedron, R.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L

Gonzales Reinoso, L.
Gonzalez Salazar, A
Guerrero Figuerca, L.
Helfer Palacios, G.
Herrera Becerra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, S.
Hildebrandt Pérez Trevifio, M.
Iberico Ndfiez, L.
Infantas Femandez, C.
Jaimes Searkovic, 5.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre Ldpez, A.
Ledn Flores, R.
Lescana Ancieta, Y.
Llique Ventura, A.
Luna Gélvez, J.
Maldonado Redtequi, A.
Martinez Gonzales, M.
Mena Melgarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Merino De Lama, M.
Malina Almanza, M.
Muarales Castillo, F.
Marales Mansilla, P.
Moyano Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Mulder Bedoya, M.
Negreiros Criado, L.
Norisga Toledp, V.
Nufisz Davila, D.
QOchoa Vargas, M.
Olaechea Garcia, M.
Oré Mara, A.

Pacheco Villar, G.

Grupo Parlamentario

FERU POSIBLE

Sl++
SinRes
Sl+++
aus

lic
SinRes

SinRes
li
NQ---
NQ---
NOQ---
NO---
NO---
aus
NQ---
NQ---
Sus
Sl4+
aus
NO---
SinRes
SinRes
tic:

lig
Abst.
SinRes
NO---
S+
SinRes
lic

aus
S+
NO---
aus
Aaus

PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIQONAL

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

PP

UN

Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramiraz Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urhina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Reguena Oliva, J.
Rey Rey, R.

GPDI ¥Risco Montalvéan, J.

PAP
PP
PP

Robles Lopez, D.
Rodrich Ackermnan, J.
Saavedra Mesones, C.

PP £ Salhuana Cavides, E.

PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
PP
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEFENDIENTE MORALIZADOR
DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En esta reporte de Votacin no se consitera al Congresista que ejarce ta Presidensia

b’mﬁum Lot 25 e Coidin. Al

/Md/fz 7&34.(., 6@1,55&./,7

Sdnchez Mejia, G.

Sdnchez Pinedo de Romero, L.

Santa Marfa Calderan, L.
Santa Maria Del Aguila, R,
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniago, H.

Tormras Cealla, L.

Townsand Diez-Canseco, A
Valderrama Chévez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romaro, J.
Valencia-Dongo Cérdenas, R.
Valsnzuela Cuéllar, ).

aus

lic
SinRas
SinRes
lic
NO-.-
S+
lic
NOG---

Vargas Gaivez de Benavidas, E. SinRes

Velarde Arrundtegui, V. aus
Velasquez Quesquén, A. Sl4++
Velasquez Rodriguez, J. lic
Villanueva Nifiez, E. lic
Waisman Rjavinsthi, D. NO---
Yanarico Huanca, R. SinRes
Zumaeta Flores, C. lic

L] NO  Abst  Sin Rpta.

D 22 2 7

12 0 2 3

6 1 0 2

1 3 2 3

0 4 0 1

0 2 0 0

1 4 0 3



ZONGRESO DE LA REP
Es copia fiel del

siguientes personas:

L52 5/&;02.

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO

N° 009-2002-CR

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HARER LUGAR A FORMACION DE
CAUSA CONTRA LA SENORA BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO Y
LOS SENORES EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO, JOSE
CARLOS BRINGAS VILLAR, VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO,
ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, FELICIANO ALMEIDA PENA,
LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, NELSON REYES RiOS Y |
ADALBERTO SEMINARIO VALLE
El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100° de la Constitucién Politica del Perd, y el inciso j)
del articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER LUGAR a formacién de causa contra las

1. BLANCA NELIDA COLAN MAGUINQ, ex Fiscal de la Nacion, por la

presunta comisién de los delitos de corrupcion de funcionarios, en su




-f-

modalidad de cohecho pasivo propio y asociacion ilicita para delinquir,

tipificados en los articulos 393° y 317° del Cédigo Penal.

EMILIO ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO, ex Magistrado Supremo .

del Poder Judicial, por la presunta comision de los delitos de corrupcion
de funcionarios, en su modalidad de cohecho pasivo propio y asociacion
ilicita para delinquir, tipificados en los articulos 393° y 317° del Cédigo
Penal .

JOSE CARLOS BRINGAS VILLAR, ex Magistrado Supremo del Poder

Judicial, por la presunta comision de los delitos de corrupcion de

Juncionarios, en su modalidad de cohecho pasivo propio y asociacién
ilicita para delinquir, tipificados en los articulos 393° y 317° del Cédigo

Penal

VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, ex Magistrado Supremo del

Poder Judicial, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita

para delinguir, tipificado en el articulo 317° del Cédigo Penal.

ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDRANO, ex Magistrado Supremo del

Poder Judicial, por la presunta comision de los delitos de corrupcion de . .

funcionarios, en su modalidad de cohecho pasive propio especz’ﬁca y
asociacion ilicita para delinquir, tipificados en los articulos 395° y 317°
del Cadigo Penal. | _

FELICIANO ALMEIDA PENA, ex Magistrado Supremo del Poder

3
-

Judicial, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita para
delinquir, tipificado en el articulo 317° del Codigo Penal. .

LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA, ex Magistrado Supremo del Poder
Judicial, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita pa?a’
delinquir, tipificado en el articulo 317° del Cédigo Penal.

NELSON REYES RIOS, ex Magistrado Supremo del Poder Judicial, por

la presunta comision del delito de asociacién ilicita para delinquir,

tipificado en el articulo 317° del Codigo Penal.




9.  ADALBERTQ SEMINARIO VALLE, ex Magistrado Supremo del Poder
Judicial, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita para
delinguir, tipificado en el articulo 317° del Codigo Penal.

Comuniquese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los dieciséis dias del

mes de abril de dos mil tres.

;CARLOS FERRERO

Presidente del Congreso de la Repiiblica

.‘.
SUS AL TDALGO :

Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

JONGRESO OF LA REPUBLIE
Es copia fiel del origifial

21 EE%
vm e '
HUGO CORTEZ TORRES
— —Feaataro

edatario i




- Lima, jueves 17 de abril de 2003

PODER LEGISIATIVO

] LEY N2 27951
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -
POR CUANTO:

El Cangreso de la Republica
ha dado la Ley siguienta:

EL CONGRESC DE LA REF'UBL!CA;

: Hat dado la Ley: s-gmante

._‘M-,

T

LEY QUE APRUEBA UN CREDITO SUPLEMENTAFIIO
- ENEL PHESUPUESTO DEL SECTOFI PUBLICO
.- PARA EL ANO FISCAL 2003

Amguio 12.- Autoriza Crédite Suplementarlo
Autorizase un Crédito Suplementario en al Presu-
. puesto del Sector Publico para el Afo Fiséal 2003, hasia
por la surma de: CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
. * OCHENTA Y GUATRO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES
{S/. 4 984 Q00 00) de acuerdo al stgu:eme detalle:

INGRESDS

Fuerte e ° 12 ;R por Oper § Oficial )
Floanciamlents de Crﬁdiio Edterno = - T

aop 5T T

F|nancaam|enlo T -
1o .- 7 Operadiones Oficiales de G'édiho
412 L ** ; Operaciones Gl'iuales de C:edrle
T - Extemo . :° LN
4.1.2. 001 R -+ Cperatonsas Cll'lclafes de Ctéd“wo 4 954 0000
o e - Externa - Banes Inisramen:anu de . 4
T Desalmlla 8D A
TOTAL INGRESOS ~ " © T ' 4ipa 000,00
Tl - . PruC——
o B . A PR
EGRESOS . R g '{ (EHNUEVUSSDLES},

SECCION FRIMERA . GOBIEHN'O CENTHAL Fog L
, PLIEGD . i 035 .'I.!inlstem de Comertio ExleriuryTwIsmo .-
UNIDAD EJECUTORA 001 : Direccron General de Administrarién - ’

MINCETUR,
. FUENTEDE -0 42 : Petursos por OpeJacmnes Ollclabs de
" FINANCIAMIENTD " Crédit’ Externo
FUNCION 11 :Industria, Comercia ¥ Sewiucs
PROGEAMA 040 : Comercio
SUB PROGRAMA 0110 ; Promocitn Extarna del Comercic .
PAOYECTD ~ 202218 ; Priegrame-para el Desarrolio de Pall‘licas

. Lo de Comercio Exteror T TR
CATEGORIA DE GASTO 1 B Gastos de Capilal
GAUPO GENﬁFiICO DE GASTO: 5 Inversianes

4984 000,00
'rcml. EGRESOS 4 984 000,00
. L . + EEEFETS=ISER
Arnculo 22.- Codmcaclon

. La Oficina de Presupuestic o la gue haga SUS Vecas
- en ¢l Pliego comprendido en el presente Crédito Suple-

mentano solicitara a la Direccién Nacional de Presu-
puesto Pulblico las codificaciones gue se requieran como
. Gonsecuencia de |a incorporacion da nuevds parlidas
~ dé ingreso, componenles Ilnalldades de rheta y umda—
*-des’de medida: - ARG ? S )

Articulo 3. Notas para moda!lcactones presu-
puestarias - Yo
La Oficina de Presupuesto ol !a que haga sUS veces
-en el Pliago instruye a las Unidades Ejecutoras para que
alaboren las carrespondientes ' "Notas para’Modificacion
Presupuestaria® que requieran’ como consecuencsa de
='_Iu dlspuesto an la presente norma.

mcu!o 48~ Vugencna de la n norma

La presente Ley entrara en vigencia &l dla ssgmeme
- de su publlcacmn en al Diario Oirmal £l Peruanu

. {ENNUEVDS BOLES)

@lperuann Pag. 242781

Cumumquese al sefor Presidante de la Replblica
para su promulgacion.

‘En lea a Ios nueve dias del mes de abril de dos ‘mil
fres.

CARLOS FERREHO
Presu:lenle del Congreso de 1a Republlca

HILDEBRANDO TAPIA SAMANIEGO
Tercer Vicepresidente del Congreso da la Replblica

AL SENQR PHES[DENTE CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA

POR TANTO:
Mando se pubilque y cumpla

Dadn en la Casa de Gobierno, en Lima, a los dieci-
seis dlas del mes de abril del afc das mil tres.

ALEJANDRO TOLEDOG -
Presidente Consirtucronal de la Hepubllca

LuIs SOLAHI DE LA FUENTE
Presidents del Consejo de Minisiros

JAVIER. SILVA RUETE
Ministro de Economia y Finanzas

[}7580

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
n . N°009-2002- -CR’

EL PHESIDENTE DEL CONGRESD
DE LA REFLBLICA |

R T A

POR GUANTO:

sald R

EL CONGRESO DE LA HEF’UBLFCA

Ha dado 1a Hesolucmn Leglslahvél s:gmerir'.el'_ ’

RESOLUCION QUE DECLARA
.. HABER LUGAR A FORMACION DE CAUSA
: CONTHA LA SENOHA BLANCA NELIDK COLAN
s MAGU!NO Y LOS SENORES EMILIO ALIPIO .
-* MONTES DE OCA BEGAZO, JOSE CARLOS
BRINGAS VILLAR, VICTOR RAUL CASTILLO
CASTILLO, ALEJANDRO RCDRIGUEZ
MEDRANO, FELICIANO ALMEIDA PERA,
LUIS EDMUNDO SERPA SEGURA,
NELSON REYES RIOS Y
- ADALBERTO SEMINARIO VALLE

El Congreso de la Replblica, de conformidad con ef
procedimiento previste en el ariculo, 100% de la Consti-
iucien Politica del Peru, y el i |n|::|sn j) del artlculo 89%de su
Heglamenlo ha resuelto .

Declarar HABEH LUGAR a formacnon de causa con-
tra las. 51gmenies Personas:

1. BLANCA NELIDA COLAN MAGUINO ex Fiscal
de la Nacion, por la presunia comisién de los de-
lilos de corrupcian de funcionarios, en su moda-
lidad de cohecho pasivo propio y asociacion ilicita
para delinguir, tipificados en los articulos 3932 y
3172 det Codigo Penal,

2. EMILIO"ALIPIC MONTES DE OCA BEGAZD ex
Magistrade Supréme del Podér Judicial; por la pre-
sunta comisién de los delitos de corrupcién de
funcionarios, en su modalidad de cohecho pasivo

propie y asociacién ilicita para delmqunr tipifica-
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dos an los articulos 393° y 3172 del Cédigo Panal.

3. JOSE CAPLOS BRINGAS VILLAR, ex Magistra-

. do Suprema del Poder Judicial, por la presunta
comision de los dalitos de corrupcidn de funciona-
rios, en su modalidad de cohecho pasivo propio ¥
asociacion ilicita para dalinguif, tipificados en los
articulos 3938 y 3179 del Codige Penal.

4. VICTOR RAUL CASTILLO CASTILLO, ex Magis-
trado Supremo del Poder Judicial, por la presunta
comisicn del delito de asaciacién ilicita para delin-
quir, tipificado en el arliculo 3172 del Codigo Penal.

5. ALEJANDRC RODRIGUEZ MEDRANO, . ax
Magistrado Supremo del Poder Judicial, por [a pre-
sunta comisién ds los defites de corrupcicn de
funcionarios, en su modalidad de cohecho pasivo
propio especifico y ascciacidn ilicita para delin-

uir, fipificados en los articulos 395° y 3172 del
édigo Penal. - L
6. FELICIANG ALMEIDA PENA, ex Magistrado Su-
- premo del Poder Judicial, pof la presunia comi-
sidn del delito de asociacion ilicita para delinquir,
. tipificade en el articulo 317" del Codigo Penal.

7. LUIS EOMUNDO SERPA SEGURA, ‘ex Magistra-
do Supremo dal Poder Judicial, por la presunta
cornigién del delito de asociacién ilicita para defin-
quir, tipificado en el articulo 317% del Cédigo Penal.

8. NELSON REYES RIOS, ex Magistrado Supramo

. del Poder Judicial, por la presunta comisidn del
delito de asaciacidn ilicita para delinquir, tipificado
.en el artlculo 3172 del Codigo Penal.: . *-. .

9. ADALBERTC SEMINARIO VALLE, ex Magisirado

Supremo dsl Poder Judicial, por la presunta comi-

sian del delito de asociacion iliciia para delinguir,

tipificado en el articute 3172 del Cédigo Penat.
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Comuniguese, publiquesé y-‘é‘rchrfva}se.’ o )
Dada en &) Palacio del Congreso, en Lima, a los die-
cisdis dias del mes de abri! dé dos mil fres. . 2

CARLOS FERRERC . el
Presidente del Congreso de la Republica’

JESUS ALVARADO HIDALGO " © -
Primer Vicepresidente del Congreso de la Repliblica

07588 .-
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= L. .. v

Autorizan’ participacién ‘de Congresis-
ta‘en la XIII Sesién de'la Comision de
Nifiez' y’ Juventud del Parlamento
Latinoamericano, a realizarse’en Cuba
“RESOLUCION N® 040-2003-P/CA
Lima, 16'd6 abril de 2003~ 0.1 L
CONSIDERANDO: ~ "+ '

Que el Parlamento Latinoamericano, conferme al
Calendario de Reuniones de las distintas Comislones
para el afic 2003, tiene programada la realizacion de la
XIll Sesidn de la Comision de Mifiez y Juventud, que se
rceatljzaré del 16 al 16 de abnl de 2003, en La Habana,

uba; - ' : .

De conformidad con los articulos 232,.inciso h), -30°,
incisa 1), 327 y 337 del Reglamento def Congraso de la
Republica; los Acuerdos N¥s. 341-2001-2002/MESA-CR,
070-95/MESA-CR y 002-98-99/MESACR; v.& - ¢

Estando a !o acordado por la Masa Direciivd en sa-

. sion celebrada ef 11 de abril de 2003; -

.SE RESUELVE:.

Primero.- Designar al Congresista lvén Calderon
Castillg, Viceprasidente de la Comisién de Salud, Pobla-
cien, Familia éPersonas con Discapacidad, para partici-
par en la Xill Sesién de la Corhisién de Nifiez y Juveniud
dal Parlamento Latinoamericano, que se realizara an La

.Habana, Cuba, del 16 al 18 de abrit de 2003, . .
 Segundo.- Autorizar a la Oficialia Mayor para qus,
con cargo al Pliego Presupuestal del Congreso de la

~ausancla del Titular," - -

Republica, olorgue al Congrasisia lvdn Calderon Casti-
llo, la suma de- US5.720,00 (Setecientos veinle-y:00/100
Dolares Americanos) par concepto de viaticos, el pasa-
je aéreo respeciivo valorizado en LIS$ 852 80 (ocho-
cientos cincuenta .y dos y 80/100 Délares Americanos)
y la cantidad de US$ 28,00 (veinte y ocho y'00/100 Do-
lares Americanos) por conceplo de impuesto de Safida
al Exteriar, . ' -

Tercero.- Qtorgar licencia al mencionado Congresista,

"con cargo de dar cuenta al Consejo Directivo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CARLOS FERRERO . -
Presidente dal Congreso de la Replblica
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T
Autorizan viaj¢ de Mini
Bélgica y encargan la Cartera de Co-
mercio Exterior y Turismo al Ministro
de Transportes y Comunicaciones.

B "% RESOLUCION'SUPREMA | .
N 104-2003-PCM°

- Lima, 16 de abril de 2003

)

4 - A

CONSIDERANDO: % 5/~ . e

Espadia, del 23-al 27 de abril de 2003, se llevara a cabo
el Lanzamignts Internacional del Pisco, el Caballo de
Pasoc y otros preductos no tradlcionales, organizado por

tro' a Espafia y-

Que, en lzs.citdades de Madrid y Sevilla, Reino de -

PROMPERU, v: PROKMPEX, conjuntamente con el Minis-"

terio de Camercio Exterior y “Turismo, con el objeto da -

promocionar huestros productos en el marcado espafiol

_y contribuir al desarrollo da ta promocién del Pera como

destino turlstico; .
Chie, asimismo, €n la ciudad. da Bruselas, Balgica,

-"del 28 &1 30 de abril da 2003, se realizara la "l Reunidn de

Coordinacién: Peni Sotio Estratégico de Europa", organi-
zada por PROMPEX conjuntamente con el MINCETUR,
el Ministerio-de Relaciones Extariores, el Ministerio de
Economia y Finanzas, PROMPERU, PROINVERSION
y PROMPYME, con la findlidad de transmitir a las Emba-
jadas, Consulados y Oficinas Comerciates del Pert en
Eurcpa los' objatives del Plan Estrategico Nacional Ex-
portador y las politicas de promocion de exportaciones,
de inversion y lurismo, - - . - -

Que, sl sefior Lic. RAUL DIEZ CGANSECO TERRY,
Primer Vicapresidente de la Republica y Ministro-de,Co-

_mercio Exierior y Turismo, asistird a dichos eventos dada
la imporlancia que tisnan para dar a conocer nuestros,
produstos nacionales como &l Pisco, el Gaballo Peruano

de Paso, considerado Patimonio Culural de la Nacion,
promocionando la imagen del pais y la exportacidn de
dichos producios. Asimismo, permanecard en Europa
Ios dias 1 al 4 de mayo de 2003, por razones de indole
paricular;, - L . S L

. . Quie, es-necesario encargar el Despacho de! Minis-
terio de Comercia Exterior y. Turlsmo, en tanto dure la

De.conformidad con, el Anr&:hlc{ﬁ?“ "de’fa Constitu-

cion Polftica del Parti, Lay N® 27614 y Decréio Supramo
Ne047-2002-PCM; - - :
- R gt o

TUde RESUELVE: - e
. Anticulg’ 12.- Autorizar al-viaje del sefor Lic. RAUL
DIEZ CANSECO TERAY, Primer Vicepresidents de la

Republica y Ministro de Comercio Exterior y_Turismo, a
\as ciudades de Madrid y Sevilla, Reinc_de Espafa, dal

23 al 27 de abril de 2003; a la ciudad de Bruselas, Bélgi- .

ca, del 28 al 30.de abiil de-2003, para que asista-a los
eventos -sefalados en la parie Considarativa ds la pre-
sente Resolucion Suprema; asimismo al-Reino de Espa-




