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CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA 2003

SUBCOMISION DE ACUSACIONES CONSTITUCIONALES
(Sesion Publica)

MARTES 27 DE ABRIL DE 2004
PRESIDENCIA DEL SENOR EDUARDO SALHUANA CAVIDES

A las 16 horas y 35 minutos, se inicia la sesion.

El seiior PRESIDENTE.— Siendo las cuatro v 35 del martes 27 de abril de 2004, intciamos La sesion de
la subcomision investicadora de la Denuncia Constitucional N.° 65, en la Sala Quinones Vigil, y con la
presencia del congresista Benitez v la dispensa del congresista Roger Santa Maria del Aguila, tambicn
integrante de fa subcomision.

Tenemos que informar, colega Benitez. que conforme al procedimiento establecido en el Reglamento del
Congreso de la Repiiblica, se procedio a notificar al denunciado el ex vocal supremo provisional Victor
Jaime liduardo Beltran Quiroga, en ta Denuncia Constitucional N2 65, denuncia tormulada por ¢
Procurador Piblico del Lstado a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Justicia,

Conforme al procedimiento. el denunciado ha absuclto el tramite de la notificacton con la denuncia, ha
entregado en el plazo correspondiente sus descargos ¥ nos encontramos cn la cstacion previa a la
realizacion de la audiencia v se encuentran ya presentes en la antesala tanto el denunciante como o
representantes de la Procuraduria,

Vamos a determinar los hechos materia de investicacion. 11 19 de mayo del 98, ¢! doctor Victor Jamme
duardo Beltran Quiroga. desempeiandose en ese momento como vocal supremo provisional, concurrio a
las imstalactones del Servicto de Inteligencia Nacioral para entrevistarse con el entonees ascsor
presidencial Viadimiro Montestnos Torres. En dicha enirevista trataron asuntos de tipo junsdicctonal
relactonados con el proceso judicial sobre Tas acciones de la minera Yanacocha v la conformacion de las
salas de la Corte Suprema del Poder Judicial.

Con posterioridad a dicha entrevista, ¢ 26 de mayo del 980 ¢l doctor Beltran Quiroga emitio su voto
dirmmente. el misme que fue concordante con la solicitud planteada por ¢l ex asesor presidencial en la
rennion del 19 de mavo del mismo afio.

Con resolucion de techa 3 de junio del 98 se declard infundado el recurso de casacion interpuesto por los
demandades Compasiia Minera Internacional Sociedad Anénima. ¢l mismo ¢ue lavorecio a la parte
demandante, la compaiia estadounidense minera Condesa Sociedad Andnima v otras, la misma que
tmibién fiee firmada por el ex voeal supremo denunciado.

La entrevista llevada a cabo entre el ex vocal supremo Victor Jaime Bduardo Beltran Quiroga y ¢l ex
asesor presidencial fue registrada en el video 892, presentado ante ¢} Congreso de Ya Repiblica por ¢l juez
Saal Pefia Farfan con fecha 24 de encro del 2001 v que va fuera visionado en la subcomision
investigadora de la Denuncia Constitactonal n.® 34,

Estos hechos han merecido la formulacion de Ja denuncia a investigarse por parte de la Procwradora
encargado de los Asuntos del Ministerio de Justicia y del Consejo Nacional de fa Magistratwra invocando
infraceion constitucional del articulo 1392 inciso 2) de la Constitucion Politica del Estado.

De los medios probatorios. han ofrecido la declaracton de la denuncia la doctora Fuz Maria del Pilac
Freitas Alvarado. Procuradora Pablica encargada de los Asuntos del Ministerio de Justicia: del
denunciado. ¢l ex vocal supremo Victor Jaime bduardo Beltran Quiroga: camo pruebas mstrimmentales
ofrecidas ef video 892: el descargo ftormulado por el denunciado: la declaracion fermudada por el
denunciado ante el Conscjo Nacional de la Magistratura: v pruebas instrumentales ofrecidas por la parte
denunciada,

11 descargo presentado ante esta subcomision con fecha 1 ode marzo. la resolucion de Fisealia de la
Nacion de fecha 22 de jalio del 2003, la resolacion del Consejo de Ltica def Colegio de Abogados de
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ima de feeha 6 de noviembre, dos articulos de la revista Caretas en sus ediciones del 1 de febrero del
2001 v 5 de setiembre de 2002, un articulo del diario La Republica en su edicion del 6 de octubre de
2002: v. seetm el Reelamento del Congreso, cualquier miembro de la subcomision puede en este estado
sobteitar u ofrecer la pruebas que considere pertinentes,

Situviera aleuna prucha, congresista Benitez. puede ofrecerla. solicitarla en este estado.

No existiendo, vamos a someter @ votacion para la aprobacion de los medios probatorios a actuarse v
evaluarse en la presente investigacion.

cAlguna opinion en contra de los medios probatorios? Bien. se dan por aprobados.

Damos cuenta del apersonamiento del senor procurador Lorenzo Sotomayor Conmac, guien actuaria en
representacion deb Procurador Piblico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Justicia: y el dia
de hov hemos recibido un documento por ¢f cual se delega la representacion a los doctores Vietor Martin
Carbonell Vilchez v Aricl Valderrama Cea. abogados de la Procuraduria Publica del Mimisterio de
Tusticia con la fmahdad de que scan ellos los que mtervengan en fa presente diligencra.

Bicn, vamos a suspender por breves mumutos para que ingresen tanto ¢l denunciado como los
denunciantes o representantes de la Procuraduria v va dar inicio a la audiencia piblica conforme al
Reglamento del Congreso.

Se¢ suspende por breves minutos fa sesion.

—Se suspende por breves minutos la sesion.
—Se reabre la sesion.

El seiior PRESIDENTE.— Sc reabre la sesion.

Damos la bienvenida a tos doctores Victor Martin Carbonell Vilehez y Ariel Valderrama Cea. abogados
de ta Procuraduria Piblica del Ministerio de Justicia: v tambien al doctor Victor Jaime Eduardo Beltran
Quiroga.

Bien. conforme al articulo 89.¢ inciso €7) del Reglamento del Congreso de fa Repiblica. damos nicio a
csta audiencia tnica, para 1o cual damos la palabra al doctor Vietor Martin Carbonell Vilcher, para que en
representacion del Procurador Piablico del Estado a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministeno de
Justicia, formude la denuncia correspondiente.

El seiior CARBONELL VILCHEZ, Vietor Martin.— Sefior Presidente de esta subcomision, doctor
Salhwana: doctor Benites, congresista de la Repiblica: en representacion del Consejo Nacional de a
Magistratura investidos por la autorizacion conferida mediante Resolucion N7 010-2002-CNM. nos
ratificamos en la acusacion formulada oportunamente por la doctora Pilar Freitas, procuradora entonces
del Manisterto de Justicia,

Solicitanios se Ueve a cabo la mvestigacion conforme a las reglas propias de este Parlamento que
oportunamente procedan de acucrdo a lo que dispone el articulo 99.7 constitucional.

L5 todo.

El seiior PRESIDENTE.— Docter, de conformidad con lo que esteblece nuestro Reglamento. se debe
fundamentar la denuncia. se debe sustentar tos hechos vy obviamente la tundamentacion de tipo juridico
que sustente la denuncia formulada por la Procuraduria.

Fl seiior CARBONF LL VILCHEZ, Victor Martin.— Dc acuerdo.

Para fundamentar la denuncia en cuestion, obra en autos en principio u serie de piezas procesales como
son la transeripeion del video 892, el propio video, la declaracion de la persona del ex magistrado Jaime
Beliran, donde fluye una reunion acaecida con el ex asesor presidencial Viadimiro Montesinos, donde se
discutieron temas vinculados al manejo de un proceso en relacion a acciones de fa minera Yanacocha.
También se discuticron la conformacion de las salas supremas donde conforme indica b transeripeion de
dicho videa. se dan uma serte de indicaciones por el senor Viadimiro Montesimos. fos que con
posterioridad a esta reunion fucron plasmadas cn ¢l voto de da persona del ex vecal demmeia v,
finalmente, generd una decision que no es mas que reflejo de esa reunion.

Tales hechos, que duda cabe. transgreden los articulos 1387 mciso 2) del 1397 constitucionales. Por
tanto. constituven infraccion que merecen que este Congreso evalue. pondere ¥ tome fa decasion de
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acuerdo a sus atribuciones.

Me cabie deoir. ademas. que en tode momento esta Procuraduria estd actuando investide por la facultad
que confirid en su momento el Consejo Nacional de o Magistratura que tambicn electud unha
investigacion administrativa prehiminar v tomd el acuerdo respectiva para que se awtoriee a a
Procuraduria a instar la denuncia del caso.

s todo.
El seiior PRESIDENTE.— Gracias.

Doctor Victor Jaime Fduarde Beltran Quiroga. ticne usted uwso de la palabra para los descargos
correspondientes,

El seifior BELTRAN QUIROGA, Victor Jaime Eduardo.— Sciiores micmbros de esta comision, es Ia
segunda ver que me apersono al seno de la misma para ver este mismo cargo que hace el Conscjo
Nactonal de la Magistratura,

Si bicn consideramos que no ha abia una razon justiticada para que esta denuncia se procese v se vuclhva
a traritar, pero entiendo que en cumplimiento de sus funciones esto se tiene que dar fin de alguna
MATCES.

Seior Presidente. he manifestado yva en una anterior oportunidad que se llevd a cabo en el afo 2002
cuando se fonmuld inicialimente la denuncia. de que los hechos que sostiene la Procuracuria dei Consejo
de la Magistratura no contiguran claramente una infraceion constitucienal.

La Procuraduria dice textualmente que se me denuncia purque he afectado la independencia de la funcion
Jurisdiccional. O sea, se ha atectado a una garantia judicial del ejercicio de la funcion jurisdiccional que
esta senalada en el articulo 139.° de la Constitueion.

Pero el hecho en realidad es que este numeral de la Constitucion no especifica que este sea un deber de
los jueces: por ¢l contrario. lo sefizla como un derecho de los jucces y una garantia de los jucces.

Entonces, st hubiera alguna infraceion v como fondo de hecho se sefiala la conversacion sostenida con
Viadimiro Montesinos en ¢l video que se acompaia como prucba, seria el responsable o el awtor de ta
mfraccion quizé podeia ser supuestamente. de acuerdo a este texte, el propio Viadimiro Montesimos.
Porgue el articulo dice textualmente gue es un derecho v una garantia de fa funcion junsdiccional el
puardar k1 independencia de fa misma, y dice "constituye como infraceion cuando una autoridad ajena al
Juez se aboque a cazusas pendientes ante el organe jurisdiccional”. bs decir. cuando una seatencia o un
proceso quicra ser invadido por la jurisdiceion de otra antoridad gencralmente administrativo.

Tambicn constituyve violacién de esta independencia el dejar sin efectos resoluciones que han pasado en
autortdad de cosa fuzgada, Otra autoridad del Poder 1gecutivo generalmente deje sin efectos resoluctones
Judiciales que han pasade en auteridad de cosa Juzeada.

También dice que constituve violacion de la independencia cortar procedimientos en trannte cuando otra
autortdad trate de mmpedir que un procedimiento judieiat termine: cuando se modihique sentencias, o sea,
expedia wita sentencia cuando otra avtoridad trate de cambiar el contenido de las sentencrar y, finalmente,
cuando retarde fa incursion de las mismas.

Sont einco casos puntuakes que el articulo constitucional sefala como garantia de la independencia de la
tuncidn jurisdiceional.

Entonees. en ese texto elaramente dice que los responsables de una violacion de esta garantia sertan las
autoridades ajenas al Pocler Judical que pudieran meurric en algunos de ¢stos cinco presupucstos,

Nunca cn ningin momento senala ¢l articulo constitucional que ¢l juez puede violar su propia
independencia. porque la independencia del juez es un derecho y una garantia del juez. (2)

Entonces. si hubtera alguna responsabilidad. entiendo que el responsable podria ser Viadimiro
Montesines. st es que ha actuade como asesor representante del entonges presidente de fa Repablica y 1o
ha hecho tungiendo un sistema. un rasgo de autoridad. v al tratar de explicar v disuadirme de expresar un
voto Juclicid en determtinado sentido. efectivamente. violando 1o amonomia v la idepeadencia det
ejercicto judicial,

Pero en nmgin caso vo seria el agresor o el infractor sino seria Montesinos, sies que cabtera la
posibilidad. Latonces. yvo pienso que la tipificacion de la infraccion no estd heeha de acuerdo al texio
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canstitucional.

No se puede deeir que porgue yo conversé o porque yo escuchdé. textualmente dice porque se discutio
asuntos jurisdiccionales. porgue estuve en la reunion para discutiv asuntos jurisdiccionales v discutir la
conformacion de las salas de la Corte Suprema, ese es el texto de la denuncia. términos que tambica no
estan cefiidos a la realidad.

LLa reunion, como va varias veees se ha expresado. se logrd ver el video en una anterior oportunidad. f.a
reunion ha sido una reunion mformal a la cual yo asisti por reglas de corlesin. o sea s¢ me cursd una
mvitacion. fui, pens¢ encontrar al presidente de Ta Republica. no o encontré, encontré al asesor v ¢l
asesor me comenzo a explicar algunas cosas.

En ninein caso fue una reunion para discutir, porque el término discusion significa o implica un debate.
una alcgacion. una postura de posiciones donde ambas partes van a asumir una posicion y una
responsablidad seguramente, donde se va a llegar a conclusiones.

Creo gue ef término discutir asuntos judiciales no es adecuado tampoco: o sea, yo no fui a discutir, yo fu
a cscuchar y lan es asi que los conocidos que expresan ¢l curso de fa reunidn, €5 lo mas que vo he
conversado. que yo he expresado. en toda la hora que ha durado esa reunidn.

Lo maximo que he hecho es escuchar la postcion de Montesinos v escucharlo sobre todo por cortesia.
Tampoeco s¢ ha discutido la conformacion de las salas porque. obviamente, no éramos interlocutores
validos: o sea. Montesinos ne cra la awtoridad suficiente para armar la sala. al menos vo he pensado que
no tenda awtoridad para armar fa sala v yo como voeal provisional de la Corte Suprema tampoco.

No podemos discutir un asunto que estd fucra de nuestra competencia. fuera de nuestro aleance. quicn
tenia que tomar la decision de la conformacion de las salas es ¢! presidente de la Corte Suprema. nadie
mas. ni siquiera el presidente de la Republica, es el presidente de fa Corte Suprema y con ¢l si es que
pudicra hacerse. se discutiria la conformacion de sala.

Pero en reahdad nadie discute eso. es una potestad absoluta del presidente de la Corte Suprema el decidir
como conforman lus salas de la corte. v eso no lo discute ni siquiera con los voeales.

B termino discutir la conlormacion de las salas también resulta inadecuado. por decir lo menos: o sea. o
tnico que ocurrié s que Montesinos haciendo gala de su habilidad de convencimiento trataba de
seguramente impresionarme v mencionaba que como era amigo del presidente de la Corte Suprema podia
msinuar que podria itegrar alguna de las satas.

Hace una exposicion untlateral donde ¢l mencionaba como eran las salas, qué se estaba haciendo en la
reforma del Poder Judicial, En [in. mas alld de csa informacion clocuente que ¢] hace no hay un acuerdo.

No se dwe: bueno, algo va u hacerse y mucho menos cualquicra de fas conclusiones gue tratan de decr
que si hubo un aeuerdo. nunca se llevaron a cabo, porque se trata de imputarme también de que vo acepté
presidir una de las salas penales. que es la sala tributaria. la cual ni siquicra la he conformado, ni siquicra
he mntegrado nt mucho menos fa he presidido ni he intervenido en la conformacion de esa sala.

Por mas que pudicran haber sido hechos objetivos los que ¢l trataba de explicarme, nunca se cumplicron.
Tado lo que ¢l dijo no se plasmé en la realidad como alguicen que inerédulo escuchaba, hubicra pensado.

Yo lo he escuchado inerédulamente v sabia que no iba a pasar y. cfectivamente, no paso. Entonces, creo
que la calilicacion de la denuncia, tanto los hechos como la caliticacion juridica. en realidad no rednen los
requisitos que requerirfa una acwsacion constitucional y mucho menos que se aplique una sancion por
stpucsta infraccion de la Constitucion, porque si no hay una infraccion entiendo que no tiene por qué
sancionarse. atn en el supuesto v negado caso de que esto pudicra ocurrir o pasara por la mente de los
mientbros de la comisidn,

Yo entiendo que tampoco procede una sancion por este mismo hecho porgue va he sido sancionado. o sca
el propio Consejo Nacional de ta Magistratura en un proceso de ratificacion judicial no me ratificé v ta no
ratificacion es cquivalente a una destitucion del Poder Judicial, que s una sancion administrativa que se
e impuso por razones de ser magistrado v basicamente por este hecho que ahora se esta ventilando
nucvamente ¢n el Congreso.

Ya se me ha mmpuesto una sancion v el propio consejo que intente que se me procese tambicn por
infraccion constitucional para obtener una nueva sancion que seria de cardcter administrativa tambicn.
porque scguramente la sancion que corresponde por ta infraccion constitucional es una inhabilitacion a
desempenar cargo pubkico. mhabilitacion que va la tengo.
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En este momento estoy inhabilitado para ¢jercer cargo judiciai. pero es la Gnica esfera que podria
interesarme en algQn caso de aceptar un cargo pablico.

Yo cntiendo que el objetivo de esta denuncia. de este procedimiento seria reilerar una nucva sancion
sobre un hecho va sanctonado: o sea. se estaria quebrando el principio tambtén juridico que dice: non his
i fddesns 0 sea, no se puede sancionar dos veees por el mismo hecho.

Se debe resaltar que es distinta la existencra de una responsabilidad penal. pero como ustedes. sciiores
micmbros de fa comisidn también ya lo conocen porque han sido también participes de una anterior
comision. se me haya procesado por una mdraceion penal,

Se me atribuvd una conducta penal de asociacién ilicita para delinguir v se proceso el tema. Se ha Hegado
a enutir el dictamen correspondiente por esta nisma comision v eon mucha correccidn determing donde
se radicaba la responsabihidad y donde no se radicaba v con acierto ful absuelto, Tut separado de la

responsabilidad penal que habia en la Denuncia Constitucional N.° 34 que se tramito acumuladamente a
csta otra denuncia.

Esa cra a unica posibilidad de que pudiera haber una sancién distinta a la admmistrativa que ahora se
percibe. pero yva habiéndose dilucidado csa responsabilidad de que no procede no solamente por el hecho
mismo gue el Coagreso lo deciclio asi. sino pargue el propio Censejo de la Magistratira en ¢l momento
que toma et acuerdo que da origen a esta acusacion. establece que no ha encontrado responsabilidad penal
v dice que no hay responsabilidad penal pero si puede haber responsabilidad constitucional v por eso
formula la denuncia. En realidad. como repito. serfa con el nuevo proceso una nueva sancion ¢n un hecho
que v esta sancionado.

Finalmente, para no agotarlos con esta historia que se repite cada vez mas, quisiera simplemente
mencionar que los efectos de esta reunion registracla en el video han sido investigados no solamente por ¢l
Congreso sino por todas las autoridades competentes para ¢l tema.

Todos cuyos procesos han terminaco: o sea. iniclabmente se abrid una investigacion en la Fiscalta de la
Nacion. despues de la que dio tugar a una denuncia constitucional tambidn en esa comision a que he
heeho referencra.

Se abrio una nueva investigacion en la Fiscalta de ta Nacién, la investigacion niuero 174-2002 doncle se
me investigd va no solo por la conversacion sino por los efectos que pudiera haber traide la conversacion,
porque se suponia v se alegd en una denuncia anonima de que. obviamente. los magistrados que hablamos
intervenido en este case Judicial. nos habiamos enrtquecido v habiamos cobrado mgentes sumas de dinero
v que habiamos cambiado nuestro destino.

La Fiscalia de la Nacion ha hecho una investigacion por los delitos de corrupcion de tuncionarios v
enriquecimiento ilicito, lo mas profunda posible: o sea. ha levantado ¢l secreto bancario, ha pedido
mformacion de todos los bancos. todas las oficinas que registran patramonio. tedas las dependencias que
registran vigjes. en fin, todo signo extenor de riguera.

Se ha hecho asesorar incluso con un comité espectal de andalisis financiere de la Superintendencia de
Banca y Scguros, es deeir ha agotado todo ¢l espectro que pudicra significar la posibilidad de que
efectivamente esta intervencion hava estado renida con la moral, ¢on la ¢tica. con la correccion de un
falio judieial. v ha concluido. ha expedido una resolucion el 22 de julio del afio pasado del 2003 donde se
establece claramente no ha lugar la denuncia que se abrio en contra mia v de otros magistrados, pero
basicamente en contra mia,

Se ha denegado esa investizacion y la denuncia correspondiente que hubrera sido subsccuente. la cual a
mi me parece que es una picza fundamental para detinir las responsabilidades personales que mie ha
tocado asumir. en cste case. v que para informacion he acompanado una copia de esa resolucion al
expediente.

Otra institueion que también investigo el tema, aunque a mi juicio sin mucha competencia, fue ¢! Colegio
de Abogados de Lima. que consideraba que fos jueces son bisicamente abogados y como abogados no les
basta que reciban sanciones por su propio entorno y consideraban que ¢l juez gque siendo abogado haya
faltado al Codigo de Frica profesional debe también ser sancionado.

Me abrié una investigacion a cargo det Consejo de Ftica Profesional en marzo del 2001, que ha durado
como tres anos. ha pedido informacion a todas las otras entidades yue estaban paralelamente sicuicndo 1a
misma mvestigacion v después de mucho caminar v darfe vueltas al asunto, ha concluido esta
investigacion con una resolucion det Consejo de Etica. la aumero 609 de 2003, del 6 de noviembre de
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2003, que declara infundadu también fa denuncia en contra del suscrito.

Esto pese a que pudiera ser un tanto ajena a la investigacion propia de los jucces. Hizo una investigacion
que yo le remarco las virtudes que he tenido. porque en ¢l tondo lo que esta investipando son detalles o
son faltas a fa ética profesional que es mucho mds debicade que una responsabilidad admmistrativa de
otry tpo. (3)

Entonces, una infraceion a la ¢ética es absolutamente mds tenue de percibir vy mas facil de acusar.
entonees, eren que & al linal el propio Colegio de Abogados de Lima ha conchudo de gue no existe
miraceion a da ¢tica. eso va me respalda con nucho mayor fuerza y demuestra gue. clectivamente. nu
conducta ha sido correcta, no he cometido ninguna falta, ningon hecho que pueda haber lesionado no sélo
al Poder Judicial. a la imagen de Tos jueces ni mucho menos a fa ética de los abogados.

Por consiguiente. eso sumado a la Denuncia Constitucional N.2 34 que se tramitd agui en ¢l Congreso con
la propia comision que ahora esta viendo csta nueva Denuncia N7 65, mas v menns marcan el entorno de
tres mstituciones totalmente diferentes que se han pronunciado ya. se han pronunciado sobre ¢l tema,
pienso que deberia agotarse va.

Entiendo que ustedes estin cumpliendo su funcion investigadora como parlamentarios v tienen que
terminar con la denuncia que ha sido abilerta en el ano 2002.

Por €50 es que tengo la seguridad de que las conclusiones a las gque pueda Hegar pudicran ser. justamente.
de reiterar ¢! mismo pronunctamiento declarando sin lugar Ta denuncia constitucional que ha formulado ¢l
Consejo de la Magistratura, que es ¢! pedido que formulo. sefiores congresistas, para que ustedes. luego
de ta reflexion. gue tengan a bien haecer. pudieran, efectivamente, declarar sin lugar esta denuncia
constitucional,

Muchus gracias.

Fl sefior PRESIDENTE.— [.os representantes de la procuraduria ticnen derecho a una réphea si o
consicleran pertineme. es opetonal.

Adelante, por favor.

El seior — bl doctor Beltran sosticne que tres entes o instituciones se han pronunciade
sobre hechos similares o afines a los que son materia de esta denuneia.

Sostiene la aplicacion del won his in idem. arguvendo que en su momento ¢l Consejo Nacional de la
Magistratura no lo ratificd. Lo que no precisa. wl vez por desconocimientv es que ¢l acto de no
ratificacion no es un acto sancionatorio, no deviene de un proecso disciplinario, sing mas bien, conforme
lo sefiala la Constitucion cn el articulo 131.7 vy los numerales pertinentes de ta Ley Organica del Consejo
Nactonal de la Magistratura, es un voto de confianza que los nuembros del Consejo Nactonal de la
Magistratwra ticnen que dar sobre el desempedio jurisdiccional de un magistrado, eso ocurre cada sicte
anoes.

De manera que si en su ocasién ¢t doctor Beltran no fue ratificado, es un tema de confianza, no ¢s un
tema de cuestionamiento o sancionatorio de cardeter administragivo.

Este principio que denomina non his i iden el doctor. en efecto. ticne aplicacion. pero cn materia de la
administracion publica a lo que no se sustrae la funcion jurisdiccional, estima la excepeion que es el
principio de a autonomia de las responsabilidades. cso esta consagrado v no tengo a la mano la ley del
proceso administrativo general, pern esta consagrado en uno de sus numerales v establece una exeepeion
¢lara contundente, donde la responsabilidad administrativa penal constitucional ¢ivil no enerva la accion
de cada ente de acuerdo a sus competencias,

De forma que st esta subcomision considera en virtud al analisis de los hechos que estan bajo su
conocimiento que el doctor Beltran mereee ser acusado constitucionalmente. debe proceder de acuerdo a
sus atribuciones. De mancra que no se va a dar ningin problema del non bis in idem que pueda cuestionar
la deeision gue en gse mementa se tome.

Eso es todo, seniores miembros de csta subcomision.

Fiseior PRESIDENTE.— Doctor Beltran ticne derceho a una daplica: si lo desea, también, es opeional.
Elsefor BELTRAN.— Gracias, sefior Presidente.

En realidad no. al contrario te agradezco la aclaracion que hace ¢l representante de la procuraduria.
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S1es clerto como, cfectivamente. no solo lo dice, sino varios presidentes del Conscjo se han expresado en
publico. siempre han nunifestado en el sentido que la no ratificacion de los jucees no es una sancion.

l'eoricamente pudiera ser eso o como contenido. parte del contenide de la ley. pero no puede escapar de
nuestra percepeion de que una no ratificacion que supone ¢l cese en las funciones, o sea. el cese
mtempestivo. violento. ni siquiera justificado. motivado. porque la no ratificacion ne tiene motivacion.
los conscjeros han dicho que eso no requicre motivacion.

Entonces. una cesacion de funciones en esa forma que no sea ung sancion, en realidad seria un mundo
ideal el que pudiera encontrarse, pero creo que no escapa al criterio de los sefiores congresistas, asi que si
bicn puede decirse eso. pero en ¢l fondo una no ratificacion es tipicamente una sancion. cs equivalente a
un despido, a un cese vielento de la funcion.

L:so s lo anico que quicro deeir. gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Bicn. congresista Benitez, ;alguna pregunta que formular al denunciante o a
los representantes de la proceraduria?

El sefior BENITEZ RIVAS (F1¥M).— 5i. Presidente. muchas gracias.

Por su mtermedio. quicro preguntarle ab doctor Beltran. st e parece como un acto que no afecta la
mdependencia el ira visitar a determinadas autoridades a instalaciones, conto en este caso. por ejemplo,
¢l Servicio de Inteligencia Nacional,

El seiior PRESIDENTFE.— Doctor Beltran.

El sefior BELTRAN.— Ya lo he manifestado a fa comision de que a mi no me parece que ¢s una... si el
congresista Benitez tiene otra idea. claro. tendria que explicarmela un poco mas.

O sea, yo creo que no afeeta la independencia, es decr, la independencia no significa el impedimento que
une tiene de conversar con nadie, mucho menos en el sector pablico donde muchas veces los problemas
SC entreeruzan,

Entonees, si consideramos que ¢l SIN es un ocal diabdlico como una imagen totalmente deteriorada
coma ha ocurrido e el gobicrno pasado. pero eso no se podrin detectar en ese momento jno?. 0 sea, no se
podia decir que el SIN era. pues. aleo diabdlico.

Bueno, sicmpre to dicho. Yo no fur al SIN por mit cuenta, por desco de asistir al SIN. yo fui asistiendo a
una invitacion que me formulo el entonces presidente de la Repiblica. Como fui transportade.
ctectivamente, fut trastadado hacia el local del SIN. sin que yo lo supiera y no sélo desembarqué ahi. sino
que lo encontré al Presidente v tuve que encontrarme con el seiior Montesinos.

Entonces, no es alge que haya hechio vo voluntariamente. Lo dnico que he accedido es hacer un acto de
cortesia como ocurriera en cualquicr otra esfera. Enticndo cuando un congresista. por decir, requiere una
informacton o algo. si quieren invitar a alguien que no sea oficialmente. para simplemente entender algin
problema que no esta a su aleance. pueden hacerlo.

Y el que uno venga al Congreso o se retna con un congresista en cualquier otra parte no ¢s ningin
pecado, no creo que signifique una faita de independencia. La falta de independencia es cuando uno
picrde la decision de resolver un asunto conforme a su criterio y a su conciencia.

Fl sciior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente. por su intermedio.

¢ En cuantas oportunidades fuce usted al Servicie de Inteligencia Nacional invitado por el Jete del Estado o
tal vez por alguna otra autoridad y sin éstas. si ¢s que hubicron otras. fue trasladado de la misma manera v
si e llamé la atencidn que en todas tas oportunidades si es que hubieron otras. algo extraio en este tipo de
traslado?

Porque entiendo que si el presidente de fa Republica quiere conversar con un vocal de la Corte Suprema.
pues, hay mecanismos oficiales por fo que esto se pueda lograr, simplemente una Hamada por teléfono.
recogerlo del donmucilio, de fa oficina ¢n una camioneta cherokee de repente v llevarlo en horas de la
noche a unas instalactones en las que no son ni siquicra alrededor de Palacio de Gobierno.

Entonees, yo sila verdad. siyo fuera magistrado de la Corte Suprema v ateun presidente de iz Republica
guicre tener conmigo alguna reunién. bueno. creo que hay mecanismos para tenerlos (no? vost fue solo
una, puede ser que ane diga. bueno, anz vez me levaron. me dijeron estd el Presidente. acepté. llegud
como se ha visto en varios viadivideos donde hay persenalidades que ahora estin siendo investigadas v
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dicen lo mismo. No sabia, me Hevaron v joh somresal no estaba ¢l Presidente, sino estaba Montesmos.

AQuisicra que nos pueda decir si es gque solo fue una vez la que acadio usted al Servicio de Inteltgencia y
st hubieron otras, si fueron cstos trastados bajo la misma metodologia o va fueron disintos por
tvitaciones ¥ usted concusria de manera directa?

Fl sefor BELTRAN.— L realidad. siempre he alimmado gue esta Tae la (nica vez. Fue la dnica vez que
recibi la invitacion del presidente de la Repiblica v encontr¢ & otra persona en su lugar,

No he tenido ocasion de recibir otra vitacion stmilar. excepte caando se estaba discutiendo una ley, la
ley procesal de trabajo. que se asistid en conjunto con la sala constitucional, para ver el desarrollo y ¢l
apoyo que se necesitaba del Congreso. no det SIN nit del presidente de la Repahlica. en la aprobucton de
esta lev: fueron las tnicas veces.

FI seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente. por su mntermedio, o sea. ha sido dos veces que usted
ha concurrido.

El seiior BELTRAN.— Claro.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— ;Y las dos veces fucron de la misma manera?. ;lo recogieron de
su domicilio?. lo Hevaron en una camioneta al SIN o s6lo fue una v la otra fue acompaiado de algunos
colegas, tal vez en su propio vehiculo. nos podria detallar un poca eso?

El sefior BELTRAN.— La Gnica que ha sido en los términos que va he expresado es la primera.

La segunda, ha sido una reunion en la cual hemos asistitlo, cuatro niembros de la Sala Coastitucional on
nuestra propta movilidad.

El seior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, por su intermedio.

En esa segunda invitacion si e Hamamos asi de trabajo. donde fucron los miembros de la Sala
Constitecional que wsted integraba, (la invitacion como fue?. ;quicn se la hizo?. (fuc dircctamente la
seeretaria del Presidente?. ;fue ¢l asesor presidencial?. (fue an colega suyo de la Sala?, nes podria
exphear?

El seiior BELTRAN.— Bueno. pucs. ¢so no es materia del procedimiento este. pero para satisfaceion de
sa curtosidad, Fue una reunion, no me acuerdo. entiendo que fue gestionada v coordinada por algunos de
los otros miembros de la sata v no hiebo de por medio una invitacion ni una intervencion del presidente de
la Repablica. entiendo que fue coordinado directamente con Montesinos v va hicimos para hacer ver o
expresar ¢f problema del proyecto de ley.

El seiior BENFIEZ RIVAS (FIM).— Digame. doctor Beltran. Y no es por curiosidad que vo le
pregunte. sino que la investizgactdn nos obliga a veces a enterarnos para saber si la conducta tue aislada o
51 hubieron otras. O sca. no ¢s que yo me preocupe de las visitas gque usted pucda realizar ni con quien va
ni cdmao tue ni quién fo Hamo. ereo que hay ana investigacion de por medto.

Digame, gesta otra visita de la que asted habla fue posterior o ésta en la que se trato ¢l tema,
supuestamente, jurnisdiceional o fue antenor?

El seior BELTRAN.— No., fuc posterior, muy posterior.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— /Y ¢n csta segunda visita el doctor Viadimire Montesinos le
expreso algo respecto a la anterior resolucion que usted adopto caando le tocaba resolver ¢l tema de las
compaiifas mineras? (4)

El seiior BELTRAN QUIRQZ.— No, ¢n absoluto.

El schor BENITEZ RIVAS (FIM).— ;No e menctono nada”?

Elsenor BELTRAN QUIRQZ.— Iin absoluto,

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).-— Digame. doctor. cuando usted conversa con ¢l doctor Montesinos
v ¢l le comienza a explicar las razones de estado que podrian existir, la preocupacion del Presidente de la
Repitblica por estos temas. donde asted incluso gue en una parte le hace mencion como si o estuvieran
tratando de inducir a que resuclhva en determinado sentido. Cuando usted conversa esto con ¢l doctor
Montesinos. tuego de Ta reunion. g influve en algo su dectstdn el hecho de que Montesinos no sc 1o haya
pedido ¢l como asesor del Presidente, sino ¢l tema estado que ¢l le planted”? Al momento de tomar su
deciston, ;1o toma on cuenta o para usted Tue una andéedota el haber conversado con Montestnos, un

8-

398



personaje de repente de segundo nivel al lado del Presidente de la Repablica. o en aleo e preocupd las
ideas que e pudo comentar o expresar ¢l senor Monlesinos?

El sefior BELTRAN QUIROZ.— En recahdad, como tambicn he manilestado en varias ocasiones. la
decision sobre el caso Yanacocha va fue tomada antes en la reunion. o sea. yo a la reunion va ful con una
pusicion adoptada, ¢ sea. cuanclo ya s¢ inicio el votos v, por lo tanto, va tenia conocimiento.

Entonees. la conversacion, las explicaciones que €l me hizo las escuché. En cierta forma qued¢ tranquilo
porque el sentido del voto coincidia con ef interés que ¢l tenda. el cual no se 1o manifesté tampoco porgue
st hubiera querido congraciarme con ¢l hubicra quertdo obtener un beneticio inmediato fe hubicra dicho:
"voy a votar cn ese sentido”. Simplemente. lo cscuché sin adelantarle opinidn. sin recibhir ningin tema
sobre el particular, por el contrario, me parccid que ¢sa expresion gue él tenia o esa manera de abordar la
conversacion. esa manera tan direeta. me parecid que era una forma de intimidacion.

Efectivamente, llamar a un juez y decirle, aunque sea por interés del Estado. de la Patria v de la Nacion:
"pere necesitamos esto”. es una manera de ntimicdarlo. Y por cso es que le pregunté si realmente s
pOsSICIOn era... 51 €sa Cra ung HMposIicion 0 no era.

Fl seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perdon. doctor. pero si usted dice gue la deciston va estaba
adoptada, ;po te resultaba més facil cuando el schor Montesinos te invitaba a decirle si. pero puede ser
una cuestion del stado pero el tema va estd resuelto?, ;no era mas sencillo decirle eso v terminar una
conversacion que de repente a usted le incomodaba que le estén hablando de un tema sobre ¢l cual incluso
podria sentirse cierta preston? No le parece que mcjor hobicra sido cortar la conversacion v decirle:
"mire. el tema va tue resuelto. ya no tenemos nada que hacer v me tendria que retirar porque nto puedo
hiseutir™,

Asi como usted bien ha dicho que hay un atan de curiosidad de repente en mis preguntas. de repente mas
cunosidad tenia Montesings. ¥ yo no veuo en el video que usted se hayva expresado en ¢l mismo sentido
respecto a ¢l

Podria explicarnos eso.

El seiior BELTRAN QUIROZ.— Justamente lo que queria evitar es eson es despertar la coviosidad de
Maontesinos. Perque st vo decia: "va esta resuelto”. no se iba a quedar tranquilo. me iba a pedir en gué
senticko esta resuehto.

Entonces, lo que queria era evitar que la conversacion tenga una conclusion, o sca. que tenga una
definieton de mi parte porque definitivamente si vo decia: "va estd resuclto™ v despucs me iba a presionar
para decir en gué sentido, preferi evitar que eso ocurriera. El silencio es mas elocucente. o sca. decir:
"bueno. vamos a ver'.

El sefior BENITEZ REVAS (FIM).— Pero ahi lo que vemos, setior Presidente. por su intermedio. es quc
el silencio puede darse para dos posibilidades: una. que sea una mancra de ne discutiv con €. pero la otra
pucde ser que va flegue a wna decision. pero como todavia no ha sido comunicada puede ser objeto de
alguna variacion porque si ya un magistrado supremo toma una deciston. suscribe un voto dirimente de
repente o determinante, vo entiendo que va la decision esta tomada v le digan lo que le digan va no ta
puede variar. Pero también se puede pensar que un magistrado que conversa y guarda silencio, v que
despucs sale a la luz su voto. pueda haber existido cierta influencia en la conversacion de este
funcionario. ;No le parece?
El seiior BELTRAN.— Mec parece que si. y ¢so ¢s lo que podria ocurrir,
Por eso es que la Ley Organica del Poder Judicial nos prohibe a tos magistrados adelantar opinién y la
opmion s adclanta mientras la resolucion no esté notificada a las partes. O sea, puede estar ya la
resobucion. la sentencia. el voto heeho. firmado. en Fin. pero mientras ne estén notificadas las partes no se
puede adelantar ¢l sentido de la resolucion. Entonces. eso es o que traté de evitar.
Una aceptacion o una declaracion que ya esta resuelto v que no se preocupe iba a ser peor. Obviamente. si
al menos €l Tlegaba a saber del sentido de mi resolucion. qué hubicra hecho; vo me imagine que hubicra
cenerado otras consecuencias que me hubieran ercado una situacion mucho mas incémoda.
Entonces. yo prefert evitar hacer algtin comentario sobre ¢l tema. v mi silencio fue en ese sentido. Pucde
entenderse que haya sido o que usted dice. pero en mi conciencia esta el sentido que vo hice.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame. doctor Beltran, cuando usted dice que el senor
Montesinos pucdo tomar otras decisiones. /quicre decir que usted pereibia en ¢ una persona que tenia ta
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influencia que el darle una respuesta negativo podria enojar al seftor Montesinos v despuds tomar alguna
represalia contra usted?, custed fo veia ast con esa dptica al seilor Montesinos o lo veia como un asesor
mis al que se le puede decir: "esta decision ya se tomd”, v simplemente ¢l tendr que rransmitirle al Jefe
de Estado que la decision ya se tomo: o usted o veia como una persona peligrosa o con una presion tal
que la incomodidad de su decision podria hacer de repente que fo cambien a usted. que tome alguna
represabia. que lo remuevan del cargo?. ;algoe de eso podia existir?

El seiior BELTRAN QUIROZ.— No, delinitivamente no.

Lo que vo he tratado de decir hace un momento ¢s ue la presuncivn que yo tenia de que ¢t pudicra hacer
algo era en otro sentido. o sea. que &l tratara de bajar ¢l nivel de conversacion. porque me mostro respeto
desde un principio. entonces st yo ke anticipaba o le establecia algunas otras pautas de la resobucion €l
podria bajar el nivel de la conversacion, vy yo si sabia que tenfa manejos ncgativos en ¢l aspecto
economice. O sea, va habian sido hechas piblicas algunas investigaciones sobre sus cuentas en ef Banco
Wiese. entonces tenia alguna idea de que Montesines mancjaba dmero.

Yo lo que traté de evitar fue eso. que la conversacion descendiera a ese nivel porque evidentemente si ¢
tenia un interés, bueno. me lo estaba distrazando con ¢l interés del Estado v del manejo del contlicto con
Eeuader. En tin. vo sabia que o estaba disfrazando.

$i se cambiaba de tema, é1 me iba a hablar scgure de su propio interés. o sea, un intercs personal va en
como se resucive el caso. Entonces yo quise evitar eso sinceramente.

No senti ningan temor a represalias porque no conocia ni erefa. sies que hubicran sido hechas, que ¢l
pudiera tomar alguna venganza o represalia. No ereo. Tampoeo €1 lo hizo.

El sciior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero. doctor Beltrdn. si él hubiera Hlegado a una conversacivn de
tipo de econdmico. vo entiendo que usted o hubiera denunciado.

El seiior BELTRAN QUIROZ.— Claro.

El seior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si ¢l hubiera hecho una proposicion: pero eso o lo sabemos
porque no se llegd a presentar ese escenariv, (O sea, de repente...

El sciior BELTRAN.— Por supuesto...

Fl seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Dc repente hubicra sido mejor no evitarlo, stno desenmascarario
en ese momento v tecirle: "bueno. seior, usted estd aqui ofreciéndome dinero. Yo no le acepto eso™. v de
repente ese video gue aparecia cambiaba la historia det Perd v usted como vacal supremo hubiera pedido
desenmascarar a un corrupto y ese corrupto hubiera terminado en ¢l careel en el ano 98 v no el 2001
cuando se queria escapar det pais porque fo descubrieron por otro video de un congresista que recibia una
cantidad de dincro.

A veces las decisiones que uno toma en la vida pueden cambiar etapas de la historia de un pais v de
repente usted por guardar silencio ha dado pic a que hoy dia haya investigacion v usted est¢ involucrado.

El sefior BELTRAN QUIROZ.— Fso es muy cierto. pero la raiz de todo es que yo ni me imaginé, o
sea. no tuve ni un apice de idea ni la méas remota de que esa reunion se estaba filmando, Si hubiera tenido
alguna informacion de que podia filmarse, entonces habia ta garantia de que cualquier decision o
conversacion que vo sostenga iba a quedar registradaz pero yo no tewfa esa seguridad,

Entonces, cra un albur el correr ¢l nesgo mehuso de desenmascarar al asesor porque ¢so 1ba a quedar ¢n
tas paredes del SEN. del tenebroso SIN. cuyo significado antes era tencbroso porque de ahi no salia nada.
Come olicina de Inteligencta, todo era seereto. todo cra misteroso.

Entonces. quiza si hubiera hecho algdn acto heroico, en realidad no hubicra podido salir bien hibrado
porque no tenia la idea ni la certeza de que estuvieran filmando la reunion.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Bueno. pero era la patabra de un vocal supremo que denunciaba a
un funcionario.

Porque imaginese. sien su despacho de vocal supremo asiste una persona y e hace una propuesta
indecente o pretende corromperto a usted como magrstrado, usted inmediatamente o denunc, pide Ta
intervencion de alguien. v es fa palabra de un vocal supremo. Yos1oese cseenario se orepite en una
instalacion de Intelicencia. es evidentemente que es un vocal supremo ¢l que sale v dice: "senores. fui
convocado por tal cosa vy esle sehor intentd corromperme”. Vale a la investigacion. Creo que hubiera sido
algo muy importante para la defensa de nuestro propio estado de derecho.
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Disame. dactor, antes cuando le formulé una pregunta no por curiosidad coma usted dijo. usted me
contestd senalande que habia ido en dos opartunidades ab Servicio de nteligencia. Sin embargo. aqui en
la investigacion del proceso disciptinanio que se hace ante ¢t Consejo de fa Magisiratura cuando le
pregintan cn cuantas oportunidades concurrié al Servicio de Inteligencia usted contesta que es en fies y
menctona tres fechas.

Entonces. cual seria la respucsta correcta: la del Conscjo o la actual? O sca. fueron tres. tucron dos.
Usted nos ha dicho que uno era para tratar un proyecto de lev, que fue acompanado de algunos colegas
suvos de la Sata Constitucional v fa otra es cuando lo invita Montesinos. Entonces. quedaria pendiente
una tercera reunidn, justed recuerda esa o es cquivocada da declaracion que izo ante el Consgjo de fa
Magtistratura?

Fl seiior BELTRAN QUIROZ.— Bueno. va han pasado como 7 afos. 6 anos de estos succses, no
recucrdo bica. Pero es probable, si lo dije al Consejo de ta Magistrado ¢s probable que eso sea astk.

1 problema es que no tenia importancia. si ha habide una tercera reunidn creo que fue por ina consulta
que querian hacernos, creo que si. Era un problema de fos tallos de Costa Rica que estaban ltegando. creo.
sucesivamente, y nos convocaron para consultarnos si estaria bien, estaban preparando un proyecto de ley
parcce. un proyvecto de ley que decia que antes del cumplimiento de los fallos de los tribunates
internacionales. en tos que el Fstado pernano esté obligado. debiera pasar a dictamen v resolucion de la
Sata Constitucional a Ta Corte Suprema. (O sca. querfan poner un tamiz para que haya alguna autoridad
nacional que primero enfoque el fallo. la idoneidad, la oportunidad. ¢l procedimiento. en fin, bueno. no s¢
qué mas. Fue para consultarmos esc hecho.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— ;Y ta consulta fue hecha por el asesor presidencial?
Kl seiior BELTRAN QUIROZ.— Si. (5)

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM)— Y digamc. doctor. a usted no te parceia raro o extrafto gue un
asesor presidencial se permita convocar a miembros de la Corte Suprema a su oficina. para hacerle
consulta de esa naturaleza. no hubicra sido lo correcto hacer 1o contrario, Que mis bicn sea ef asesor ¢l
que e prda una cita a fos Vocales Supremos y les diga, mire, fenemos esta preocupacion. vengo al
despacho de ustedes v tes digo. esta es la preocupacian del gobierno. hay ¢sta posibilidad de presentar una
miciativa. tal vez que Ja haga suya la Corte Suprema o que ta haga suya ¢l Ejecutivo. porgque ambaos tienen
el derecha de iniciativa fegislativa,

No le parecia. ustedes no comentaban. porque entiendo que en esas dos tHtimas reuniones ha ido con otros
vocales, na le parecia raro que los estén Hllamando a una instatacion de la cual en el afio 98 va se hablaba
de que existian algunas cosas no My santas.

Fl seiior BELTRAN QUIROZ.— Si. es cierto. de gue habiamos tenido la inguietud de saber
exactamente porque funcionaba asi. Pero. bueno, quiza fuc of hecho. atguna vez se lo dijimos a ¢l o sea.
na sé sioen la primera o en la segunda que en realidid nos sentiamos un poco incdmodos estar viniendo a
cse local v nunca mas volvimos a ir, ni nos mvitao.

Pero. elaro, eran circunstancias que en esec momento funcionaban asi, o sca, era raro pero funcionaba asi
0 sca. lamentablemente se sabia que congresistas, ministros. generales, todo ¢f mundo desfifaba por ahi.
El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Cuando usted dice. s¢ sabia, o sea, ja qué se refiere? ;usted ya
tenia conocimiento?

El seiior BELTRAN QUIROZ.— labia una informacion pabtica. ne publica pero si digamos.
ceneralizada, el poder que tenia y que iba adquiriendo Montesinos cada vez v la prensa siempre lo
denunciaba, o sea. el poder bajo ¢l trono. Se sahia que habia, obviamente que a nosotros nos parecia
trregitar,

Elsefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero o hacian.

El seiior BELTRAN QUIROZ.— Bueno.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Lso es lo que a nosotros, una contradiccion porque st ose
aeneralizaba vy se sabia de gue habia algo oscuro. de gque en ese servicio de inteligencia habia un
tunctonario que era ¢l poder detras del trono y que encima los convoque v ustedes sigan yvende, no le
parcefa algo raro, o sca. decir, oiga donde estamos yendo.

Ahora. si no se supiera que era et SIN vy por decirles es una reunion de Defensa Nacional o de un

4}



problema del contlicto con Ecuador. no sé. pero tal vez quicren pedir la opinion de tos vocales de Ta Corte
Suprema. uno podria decir, bueno es por seguridad, por defensa nacional, es una sesion reservada en la
que estan todos los miembros de la Fuerza Armada y guicren dar una exposicion. Pero., Hamar y convocar
a un lugar at que usted. como bien ha dicho. va se conocia el siniestro de un hombre que tenta el poder y
asistir a hablar de provectos de lev, hablar de casos determinados. me parece que ahi ha habido algo en
ustedes. o sea. no sé si Hamarle error. equivecacion, de repente conlusion, pero algo que hace que hoy dia
por los resultados de algunos casos llame a una preocupacion, al menos en NOSOLOS ue INVesliZamos, no
es tan claro decir: no. yo fur una vez, me flevaron v ose acabo, ya van tres reuniones, va van temas
distintos. ya van con colegas v abora usted nos dice, va sabiamos que habia algo oscuro ahi atras, pere a
pesar de eso. ibamos.

JComo podria usted explicar?

El seiior BELTRAN QUIROZ.— A o que me refiero es de que, porque esas reuntones lueron al
principio, digamos. en el afo 98 fucgo nunea mas. mire que han pasado 3 afios de gobterno de Fujimori v
Maontesinos pero nunca mas hemos vuelto a ir. Y obviamente que. st bien considerabames irregular no la
ubicacion del SIN. porgue yo creo gue po podiamos juzgar a una dependencia publica por una persona
que pudiera optar una mala conducta.

Montesinos, cfectivamente se veia que era un hombre que iha adquiriendo poder, gue estaba siendo
secuido por el presidente, eso era vox populi v lamentablemente algunos pensaron que asi functonaba ese
sobierno; porque a decir verdad. tenemos que remitimos a fa experiencia de otros paises mas grandes.
donde sus oficinas de inteligencia son todopoderosas, hablamos de la CIA, la (ininteligible) ahi se
mueven preblemas politicos de gran alcanee ¢ interds. .

Kl seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si, pero doctor. si me permite.

Yo no creo que en Estados Umidos, por ejemplo. el Jele de la CIA lo Hame a un vocal de Ta Corte
Suprema norteamericana v ¢l vava a conversar con el v e comente tres preguntas sobre un caso
determinado. dudo que un vocal haya aceptado, ni siquicra e contestaria la Hamada y le diria. es
mmposible que un voca! de ese tribunal de justicia acuda o conversar nt en la KGB. ni en minguna vira
dependencia de inteligencia o polictal pueda lograrse to que se lowrd en el Pertt,

Fl seiior BELTRAN QUIROZ.— Bueno. cso es parte de nuestra reatidad.

Debo reconocer que. no hubiera ocurrido seguramente en otro pais. pero lamentablemente fue tan
envolvente el sistema gue ocasiond estos mcidentes.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Alora, digame doctor. todo (ininteligible) ocurrieron en el aio
98...

El seiior BELTRAN QUIROZ.— Si.

El sciior BENITEZ RIVAS (FIM).— ._cuando usted integraba la Sala Constitucional jno?
Kl sefior BELTRAN QUIROZ.— Si.

Buene. la Sala Constitucional la integrd en el segunde semestre...

Kl seior BENITEZ RIVAS (FIM).— ... scgundo semestre del 987

Kl seior BELTRAN QUIROZ.— ...ajd. primero integré la Sala Civil.

El seior BENITEZ RIVAS (FIM).— Civil, ya.

Después del 98 cuando va usted ne visita. porque eatiende que despuds del 98 ya usted no vuelve a pisar
el SINL.

El sciior BELTRAN QUIROZ.— Asi es.

Fl seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— ...digamc. ¢! 99 en adelante usted pasa a mtegrar otra sala, o sea,
ceudl es su continuidad en el Poder Judicial?

El seitor BELTRAN QUIROZ.— Bucno. el aiie 99 v el 2000 he continuado en la Sala Constitucional., ef
2001 et trasladado a Ta Sala Transstorta Constitucional. esa ha sido 1a secuencra,

Fl sciior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame.  durante el 99 v 2000 no volvio a reeibir nmguna
Namada del asesor ni del Jete de Estado, ni 1o convocaron a ninguna otea reunton de esta naturaleza?
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Fl seiior BELTRAN QUIROZ.— A Dios gracias. no.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y usted escuchd por ahi que otros magistrados asistian a cstas
reuniodies. o sea. los miembros de su sala con los que acudio de repente en algan momento, no e digo que
acd o buscamos como dice. voy a echar a nus colegas. pero le digo hubo algan comentario de que la
gente seawda vendo a reuniones v que a usted. por ¢jemplo. va no lo mvitaron.

El sefior BEL TRAN QUIROZ.— No. porque entiendo que las posibles reuniones que haya habido eran
absolitamente secretas v lo gue menos guerfan era que otros se enterasen, asi que realmente no debe
haber salido. Ahora. ya que usted mismo 1o ha dicho, tampoco quisiera que (inintehigible) porgue no es
materia de investigacion.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, vo entiendo que materia de esta investigacion no ¢s, pero
nosotros iemos tenido a cargo en esta comision que origina esla investigacion, diverses actos de
corrupeion que cometicron varios miembros de la Corte Suprema: nctuso. usted ha recordado que en
anterior opormunidad también lo convocamos v hemos estado mvestigando a otros magistrados por
diversas actuaciones que han tenido a lo largo del desempefio en la década que ha existido del 92,
digamos. no le deja sine esos 8 anos del 92 al 2000 que hemos estado investigando.

Por eso. dije de repente usted recuerda algo mas que pueda ser de utilidad para la comision. porque ast
como ustedes. como magistrados tambicén prezuntan, hay algo mas que pueda usted agregar para que
contribuya a llegar a la verdad.

Elsefior BELTRAN QUIROZ.—- Lo entiendo. pero delinttivamente no habria mas.

Elsefior BENITEZ REIVAS (FIM)— Scrior Presidente, es toado por mi parste.

Fl seinor PRESIDENTE.—- Bien. eso seria todo.

Damos por concluida la audiencia, agradeciendo la presencia de los representantes de fa Procuraduria, el
doctor Jaime Eduardo Beltran Quiroz.

Siendo las 17 horas v 43 minutos, se levanta fa sesidn.

Muchas gracias.

ANDE LA o
o%ql Go&,

—A fas 17 horas v 45 wiinutos, se levantda fa sesion.
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