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CONGRESO DE LA REPUBLICA

DENUNCIA CONSTITUCIONAL CONTRA ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI,
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, Y OTROS, POR INFRACCION A
LA CONSTITUCION Y LA COMISION DE LOS DELITOS DE REBELION
VIOLENCIA Y RESISTENCIA A LA AUTORIDAD, DESACATO, ABUSO
DE AUTORIDAD, USURPACION DE FUNCIONES, VIOLACION DE
DOMICILIO, EXPOSICION A PELIGRO DE MUERTE, VIOLACION DE
LIBERTAD PERSONAL, VIOLACION DE LIBERTAD DE REUNION Y
VIOLACION DE LIBERTAD DE EXPRESION

SENOR PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA  ~
N

. El Congresista de la Republica, que suscribe, MAURICIO
. MULDER BEDOYA, identificado con DNI No. 07778753, sefialando domicilio procesal
en el Palacio Legislativo, Plaza Bolivar, s/n, Lima 01, al amparo de lo previsto en los
Arts. 99 y 102 de la Constitucién Politica, y en el Art. 89 del Reglamento de! Congreso
de la Repulblica, formulo DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidente de la Republica, y los ex ministros de Estado
OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, FERNANDO VEGA SANTA GADEA,
AUGUSTO BLACKER MILLER, JAIME SOBERO TAIRA, ALFREDO ROSS
ANTEZANA, VICTOR JOY WAY ROJAS ROJAS, VICTOR MALCA VILLANUEVA,
JAIME YOSHIYAMA TANAKA, JUAN BRIONES DAVILA, CARLOS BOLONA
BEER, ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, VICTOR PAREDES GUERRA vy
AUGUSTO ANTONIOLI VASQUEZ, por infraccion constitucional del Art. 2, incisos 1),
4), 7}, 10}, 16) y 20), y Arts. 64, 68, 74, 79, 81, 82, 210, 211, Inc. 1), 230, 232, 233,
~ Inc. 2) y 250 de la Constitucion Politica de 1979, asi como por la comision de los
delitos de rebelidn, violencia y resistencia a la autoridad, desacato, abuso de
autoridad, usurpacion de funciones, violacion de domicilio, exposicion a peligro de
_ muerte, violacion de la libertad personal, violacion de la libertad de reunién y violacion
de la libertad de expresidn, tipificados y sancionados en los Arts. 346, 369, 375, 376,
‘ 361, 160, 125, 152, 167 y 169 del Codigo Penal.

FUNDAMENTOS DE HECHO

En la noche del S de abril de 1992, el denunciado, a través de un mensaje a la Nacién,
transmitido 2n cadena nacional, anuncié:

La disolucion del Congreso de la Republica;

La intervencion del Poder Judicial, del Ministerio Publico, del Tribunal de
Garantias Constitucionales y del Consejo Nacional de la Magistratura; y,

- La instauracion del autodenominado gobierno de emergencia y recenstruccion
nacional.

El imputado, haciendo uso indebido e ilicito de las armas de la Republica, puso en

gjecucion, de inmediato, las citadas decisiones, ordenando ademas, entre otras,
medidas adicionales que:

01
1542

/m‘f ci,u;w.OJD Ceang il der



CONGRESO DE LA REPUBLICA

- Se violara y clausurara, durante mas de un mes, el local central del Partido
Aprista Peruano-PAP, el de otras agrupaciones politicas y sindicales, y diversos
recintos universitarios.

. Se violara el domicilio del Senador Vitalicio y ex Presidente de la Republica,
Alan Garcia Pérez, poniendo en grave riesgo su vida y la de sus menores hijos.

- Se secuestrara al Senador Abel Salinas Eyzaguirre, a los Diputados Jorge del
Castillo Galvez, Luis Negreiros Criado y César Barrera Bazan, asi como a los
ciudadanos Mirtha Cunza de Larrauri, Agustin y Jorge Luis Mantilla Campos, Remigio
Morales Bermudez, Alberto Kitasono, Gustavo Gorriti Ellenbogen, Olmedo Auris
Meigar y Fernando Reyes Roca, este Uitimo General PNP ®, ex Director General de la
PNP.

- Se detuviera en sus domicilios al Presidente de la Camara de Diputados,
Roberto Ramirez del Villar, al Senador Felipe Osterling Parodi, y a los Diputados
Eugenio Chang Navarro y Aurelio Loret de Mola, asi como a los ciudadanos Enrique
Zileri Gibscn, Director de la Revista Caretas, y Juan José Salazar Garcia, Alberto
Alfaro Beltran y Eduardo de! Carpio Begazo, todos ellos Presidentes de Gobiernos
Regionales; medida que, posteriormente, se hizo extensiva a la sefora Pilar Nores de
Garcia y a sus menores hijos.

- Se violara la sede de los principales medios de comunicacién, y se censurara
sus ediciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los hechos enunciados que, son de conocimiento publico y que, por la misma razén,
no necesitan ser probados, tipifican las infracciones constitucionales y los delitos que
se detallan a continuacion, siendo pertinente precisar que, a la fecha en que se

produjeron los mencionados eventos, se encontraba vigente la Constitucion Politica de
. 1979 y el Codigo Penal puesto en vigor por el Decreto Legislativo No. 835, de 3 de
abril de 1991.

Infracciones Constitucionales

Al deber de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento juridico de
la Nacién, previsto en el Art. 74.

Al precepto que consagra que el Per( es una Republica democratica, previsto en el
Art. 79.

Al precepto que consagra que el poder emana del pueblo, previsto en el Art. 81, que
determina, ademas, que quienes lo hacen en su representacion se encuentran sujetos
a las limitaciones y responsabilidades senaladas por la Constitucién, tipificando como
delito de sedicion el hecho que alguien se arrogue su ejercicio.

Al precepto que consagra que nadie debe obediencia a un gobierno usurpador, ni a
quienes asumen funciones publicas en violacion de los procedimientos que la
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Constitucion y las leyes establecen, previsto en el Art. 82, que determina, ademas, que
son nulos los actos de toda autoridad usurpada.

Al precepto consagrado por el Art. 210, que prohibe al Presidente de la Republica
disolver el Congreso o impedir su reunién o funcionamiento.

A la obligacién de cumplir y hacer cumplir la Constitucion, prevista en el Inc. 1) del Art.
211.

Al precepto consagrado por el Art. 230, que determina que el Senado no puede ser
disueltto.

Al precepto que consagra que la potestad de administrar justicia emana del pueblo,
siendo una de sus garantias la independencia de su ejercicio, tal como lo prevén ios

() Ars. 232 y 233, Inc. 2).

Al precepto que consagra que el Ministerio PUblico es auténomo, previsto en el Ar.
250.

Al derecho ce los ciudadanos a participar en los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos, consagrado en el Arnt. 64, que prevé,
ademas, que es nulo y punible todo acto por el cual se prohibe o limita al ciudadano o
a los partidos su intervencién en la vida politica de la Nacidn.

Al derecho de los partidos politicos a ejercer libremente sus actividades, consagrado
en el Art. 68.

Al derecho a la vida y a la integridad fisica, consagrado por €l Art. 2, Inc. 1.

\ Al derecho a la inviolabilidad del domicilio, consagrado por el Inc. 7} del mismo
articulo, que prevé, ademas, que nadie puede ingresar en €l ni efectuar
investigaciones o registros sin la autorizacién de la persona que lo habita o sin

. mandato judicial, derecho que, segun el Art. 3, rige también para las personas

juridicas.

Al derecho a reunirse pacificamente sin armas, consagrado en el Inc. 10 del mismo
articulo, que contempla, ademas, que las reuniones en locales privados o abiertos al
publico no requieren de aviso previo.

Al derecho a participar, en forma individua! 0 asociada, en la vida politica, econdmica,
social y cultural de la Nacién, consagrado en el Inc. 16 del mismo articulo.

Al derecho a la libertad y seguridad personales, consagrado en el Inc. 20 del mismo
articulo, que prevé, ademas, que no esta permitida forma alguna de restriccion de la
libertad personal y que nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez, debiendo el detenido, en todo caso, ser puesto a disposicién del
Juzgado que corresponde dentro de las veinticuatro horas o en el término de la
distancia.

Al derecho a las libertades de informacién, opinién, expresion y difusién del
pensamiento mediante la palabra, el escrito o la imagen, por cualquier medio de
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comunicacion social, sin previa autorizacion, censura ni impedimento algunos, bajo las
responsabilidades de la ley, consagrado en el Inc. 4 del mismo articulo, que prevé,
ademds, que es delito toda accidon que suspenden o clausura algin érgano de
expresion o le impide circular libremente.

Delitos
Rebelion, tipificado en el Art. 346 del Codigo Penal, que a la letra dice:

“El que se alza en armas para variar la forma de gobierno, deponer al gobierno
legalmente constituido o suprimir o modificar el régimen constitucional, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte afos y
expatriacién®.

. El denunciado perpetro este delito al disponer, en su calidad de Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas, que se utilizaran las armas de la Republica para variar [a forma de
gobierno y modificar el régimen constitucional, hecho punible que se materializo con la
disolucion del Congreso de la RepUblica y la instauracion del autodenominado
gobierno de emergencia y reconstruccion nacional; ilicito que se prueba, de manera
irrefutable, con el Decreto Ley No. 25418,

Segun el citado dispositivo “El Presidente Constitucional de la Republica, instituye
transitoriamente el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, el mismo que
se rige conforme a los alcances del presente Decreto Ley”, constituyendo su objetivo
fundamental “la reforma institucional del pais” y “la modificacién de la Constitucién
Politica”, acto punible que destruyd el sistema democratico y el estado de derecho,
dando origen al régimen, autoritario y dictatorial, mas inmoral y corrupto que registra
nuestra historia.

El mencionado Decreto Ley, fechado el 6 de abril de 1992, estd suscrito por los
denunciados ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidente de la Republica, y los ex
ministros de Estado OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, FERNANDO VEGA SANTA
. GADEA, AUGUSTO BLACKER MILLER, JAIME SOBERQ TAIRA, ALFREDO ROSS
ANTEZANA, VICTOR JOY WAY ROJAS ROJAS, VICTOR MALCA VILLANUEVA,
JAIME YOSHIYAMA TANAKA, JUAN BRIONES DAVILA, CARLOS BOLONA BEER,
ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, VICTOR PAREDES GUERRA y AUGUSTO
ANTONIOLI VASQUEZ, siendo del caso mencionar que su Art. 4 decreta la disolucién
del Congreso de la Republica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucion determina, en la segunda
parte de su Art. 221, que todos los ministros son solidariamente responsables por los
actos delictuosos o infractorios de la Constitucién o de las leyes en que incurra el
Presidente de la Republica o que se acuerden en Consejo, aunque salven su voto a no
ser que renuncien inmediatamente, actitud que no asumid ninguno de los firmantes.

Es indispensable que se considere, ademas, que la Carta Fundamental consagra,
también, que el poder emana del pueblo; que quienes ejercen su representacién se
encuentran sujetos a las limitaciones y responsabilidades que ella sefala, que ésta
tipifica como delito de sedicion el hecho que alguien se arrogue el gjercicio del poder;
que el Presidente de la Republica tiene la obligacién de cumplir y hacer cumplir la
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Violencia y Resistencia a la Autoridad, tipificado en el Art. 375 del Cédigo Penal,
gue a la letra dice:

“El que impide a los Senadores y Diputados 0 a los miembros de las Asambleas
Regionales o0 a los Alcaldes o Regidores el ejercicio de las funciones propias de sus
cargos, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
cuatro anos,

Si el agente es funcionario o servidor plblico sufrira, ademas, inhabilitacién de uno a
tres anos conforme al articulo 36, incisos 1y 2",

El denunciado perpetro este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, ingresara al Congreso de la Republica, impidiendo que
Senadores y Diputados ejercieran sus funciones, acto punible que se materializd,
. también, con la intervencion de las sedes de las Asambleas Regionales y la detencién,
domiciliaria, de sus presidentes.

Desacato, tipificado en el Art. 375 del Cddigo Penal, que a la letra dice:

“El que causa desorden en la sala de sesiones del Congreso o de las Camaras
Legislativas, de las Asambleas Regionales, de los Concejos Municipales o de los
Tribunales de Justicia u otro lugar donde las autoridades publicas ejercen sus
funciones o el que entra armado en dichos lugares, sera reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de un afio o con prestacion de servicio comunitario de veinte a
treinta jorneadas”.

\ El denunciado perpetr6 este deiito al disponer que personal militar y/o policial,

. haciendo uso de sus armas, ingresara al Palacio de Justicia y a la sedes del Ministerio
Plblico, del Tribunal de Garantias Constitucionales y del Consejo Nacional de la
Magistratura, impidiendo que sus integrantes ejercieran sus funciones.

Abuso de Autoridad, tipificado en el Art. 376 del Codigo Penal, que a la letra dice:

“El funcionario publico gue, abusando de sus atribuciones, comete u ordena, en
perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos anos™.

El denunciado perpetrd este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, secuestrara al Senador Abel Salinas Eyzaguirre, a los
Diputados Jorge del Castillo Galvez, Luis Negreiros Criado y César Barrera Bazan, asi
como a los ciudadanos Mirtha Cunza de Larrauri, Agustin y Jorge Luis Mantilla
Campos, Remigio Morales Bermudez, Alberto Kitasono, Gustavo Gorriti Ellenbogen,
Olmedo Auris Melgar y Fernando Reyes Roca, este Gltimo General PNF ®, ex Director
General de la PNP.

Usurpacién de Funciones, tipificado en el Art. 361 del Codigo Penal, que a la letra
dice:

“El que usurpa una funcién publica sin titulo o nombramiento o la facultad de dar
ordenes militares o el que halldndose destituido o suspendido en su cargo continda
gjerciendolo o el que ejerce funciones correspondientes a cargo diferente del que
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tiene, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres
anos, e inhabilitacion de uno o dos aftos conforme al articulo 36, incisos 1y 2”.

El denunciado perpetrd este delito al arrogarse, conjuntamente con su Consejo de
Ministros, la facultad de aprobar leyes, atribucién que es de competencia del Congreso
de la Repuiblica, como lo prueban los decretos leyes expedidos a nombre del auto
denominado gobierno de emergencia y reconstruccion nacional.

El hecho punible se materializé, también, al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, detuviera a los parlamentarios, dirigentes y ciudadanos
mencionados, usurpando funciones que sdlo le corresponden al Poder Judicial, que lo
ejerce a través del Juez competente, quien debe emitir un mandato escrito y motivado,
de acuerdo a lo previsto en el Art. 2, Inc. 20, de la Constitucion.

Violacion de Domicilio, tipificado en el Art. 160 del Cédigo Penal, que a ia letra dice:

“El funcionario o servidor publico que allana un domicilio sin las formalidades
prescritas por la ley o fuera de los casos que ella determina, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres ahos, e inhabilitacion de uno o
dos anos conforme al articulo 36, incisos 1y 2",

El' denunciado perpetro este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, violara el domicilio del ex Presidente de la Repdblica,
Alan Garcia Pérez, con el agravante de que en el se encontraban sus menores hijos, a
quienes se abandond en peligro, impidiendo, en dias posteriores, el ingreso de su
senora madre, dona Pilar Nores de Garcia.

El hecho punible se materializd, también, con el allanamiento ilicito del local central del
PAP, el de otras agrupaciones politicas y sindicales, recintos universitarios y sedes de
los principales medios de comunicacion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucién consagra el derecho a la
inwviolabilidad del domicilio, previendo, ademas, que nadie puede ingresar en él ni
efectuar investigaciones o registros sin la autorizacién de la persona que lo habita o
sin mandato judicial, derecho que, segun el Art. 3, rige también para las personas
juridicas.

Exposicion a Peligro de Muerte, tipificado en el Art. 125 del Cédigo Penal que a la
letra dice:

“El que expone a peligro de muerte o de grave e inminente dano a la salud o
abandona en iguales circunstancias a un menor de edad o a una persona incapaz de
valerse por si misma que estén legalmente bajo su proteccion o que se hallen de
hecho bajo su cuidado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno
ni mayor de cuatro anos”.

El denunciado perpetrd este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, ingresara disparando al domiciiio del ex Presidente de la
Republica, Alan Garcia Pérez, en circunstancias que en el se encontraban sus
menores hijos.
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Adicionalmente, se expuso a peligro de muerte a los estudiantes universitarios,
funcionarios, trabajadores y miembros de los partidos politicos y sindicatos que se
encontraban presenten al momento en que los recintos universitarios, centros de
trabajo y locales partidarios y gremiales fueron tomados por personal militar y/o policial
que portaba armas de guerra, de las que hicieron uso en algunos casos.

Al respectc, debe tenerse en cuenta que la Constitucion consagra que la persona
humana es el fin supremo de la sociedad y del Estado, siéndole inherente el derecho a
la vida y a su integridad fisica.

Violacion de la Libertad Personal, tipificado en el Art. 152 del Codigo Penal, que a
la letra dice:

“El que, sin derecho, priva a ofro de su libertad personal, sera reprimido con pena
. privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios”.

“La pena no sera menor de diez ni mayor de veinte afos cuando - inciso 3 — el
agraviado es funcionario, servidor publico o representante diplomatico”.

Et denunciado perpetré este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, secuestrara a los ciudadanos antes mencionados, hecho
agravado en la medida que, entre ellos, se encontraban el Senador Abel Salinas
Eyzaguirre y los Diputados Jorge del Castillo Galvez, Luis Negreiros Criado y César
Barrera Bazan, quienes, tenian calidad de servidores publicos, de acuerdo a lo
previsto en la segunda parte del Art. 60 de la Constitucion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucion consagra el derecho a la
libertad y seguridad personales, que no admite restriccion alguna a su ejercicio,

\\ disponiendo, ademas, que nadie pueda ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez.

Violacion de la Libertad de Reunién, tipificado en el Art. 167 del Cédigo Penal, que a
. la letra dice:

“El funcionario publico que abusando de su cargo no autoriza, no garantiza, prohibe o
impide una reunion publica, licitamente convocada, seré reprimido con pena privativa
de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios e inhabilitacién de uno o dos
anos conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 3”.

El denunciado perpetrd este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, allanara ilicitamente el local central del PAP, el de otros
partidos politicos y sedes sindicales, impidiendo las reuniones convocadas con el
objeto de censurar el auto golpe de Estado, asi como el rompimiento del régimen
constitucional.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucién determina que es nulo y

punible todo acto que prohibe o limita la intervencidén de los ciudadanos o de los
partidos en la vida politica de la Nacién.
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Violacion de la Libertad de Expresion, tipificado en el Art. 169 del Cadigo Penal,
que a la letra dice:

“El funcionario publico que, abusando de su cargo, suspende o clausura algun medio
de comunicacion o impide su circulacién o difusién, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos e inhabilitacién conforme al articulo
36, incisos 1y 2"

El denunciado perpetré este delito al disponer que personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas, allanara ilicitamente los locales de los principales medios
de comunicacion, sometiendo a censura sus ediciones.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucion consagra el derecho a las
libertades de informacion, opinién, expresion y difusion del pensamiento mediante la
. palabra, el escrito o la imagen, por cualquier medio de comunicacion sacial, sin previa
autorizacion, censura ni impedimento algunos, tipificando, ademas, como delito, toda
accion que impide circular libremente a un érgano de expresion,

Citamos a titulo de ejemplo lo sucedido con la edicion del diario “La Republica”, del 6
de abril de 1992, algunas de cuyas paginas se anexan en fotocopia a la presente, en
la que existen espacios en blanco, correspondientes a informaciones que fueron
censuradas y que su principal accionista y director periodistico, el fallecido
parlamentario Gustavo Mohme Llona, en actitud ejemplar, que lo honra, se negd a
reemplazar,

Adicionalmente, deben tenerse en cuenta las siguientes normas y consideraciones
doctrinarias:

- La contenida en el Art. 23 del Cédigo Penal, segun ta cual “El que realiza por si
0 por medio de otro el hecho punible y los que lo cometen conjuntamente seran
reprimidos con la pena establecida para esta infraccion”.

La doctrina sostiene que “Es autor aquel que realiza en todo o en parte, de manera
directa y simple, el delito. También se considera incluidos en este concepto a los que
utilizan a otras personas para la comision delictiva”.

En este (ltimo caso, “el que consigue la produccién del hecho punible valiéndose de
un ser humano, quien realiza la ejecucién material det delito”, es considerado autor
mediato o indirecto del ilicito.

Para mayor precision algunos tratadistas afirman que no se debe confundir la figura
del autor mediato con la del instigador, “pues en ésta, el instigador crea en el animo
del instigado la voluntad de realizar, como acto propio, el delito, mientras que en el
caso del autor mediato, este impulsa a otro sujeto a cometer el hecho punible, sin que,
necesariamente, éste lo realice por voluntad propia”.

- La contenida en el Art. 25 del Codigo Penal, segun ia cual “El que,

dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se
hubiera perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el autor”.

-
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La doctrina sostiene que “Los complices primarios son los que coadyuvan
intencionalmente con auxilio o cooperacién, a la comisién delictiva, ayuda que debe
ser imprescindible, de manera tal que sin ella no podria haberse perpetrado el delito”,
lo que los diferencia de los complices secundarios, que facilitan de cualquier manera el
evento, sin que su “contribucion sea una causal relativa al resultado”.

- La contenida en el inciso 9) del Art. 20 del Cédigo Penal, segin la cual sélo
esta exento de responsabilidad penal “El que obra por orden obligatorio de autoridad
competente, expedida en gjercicio de sus funciones”.

En la Exposicion de Motivos formulada por la Comision Revisora del Cédigo Penal, se
precisa que “Aun cuando la formula de la obediencia jerarquica del Proyecto-(articulo
20, Inc. 9) es exactamente igual a la del Cédigo Penal vigente {Articulo 85, Inc. 5),
cabe destacar que la Comision Revisora interpreta que con los locuciones “orden
. obligatoria”, “autoridad competente” y “ejercicio de sus funciones” se alude
tacitamente, pero de manera suficiente, a que la orden superior no debe ser
manifiestamente ilicita, no siendo necesario, en tal sentido, indicarlo asi expressis
verbis”; y,

. La contenida en el Art. 307 de la Constitucidon Politica de 1979, que
textualmente manda:

“Esta Constitucion no pierde su vigencia ni deja de observarse por actos de fuerza o
cuando fuere derogada por cualquier otro medio distinto del que ella misma dispone.
En estas eventualidades todo ciudadano investido o no de autoridad tiene el deber de
colaborar en el restablecimiento de su vigencia.

Son juzgados, segin esta misma Constitucidn y las leyes establecidas en conformidad
con ella, los que aparecen responsables de los hechos sefalados en la primera parte
del parrafo anterior. Asi mismo, los principales funcionarios de ios gobiernos que se
organicen subsecuentemente si no han contribuido a restablecer el imperio de esta
Constitucion,

El Congreso puede decretar, mediante acuerdo aprobado por la mayoria absoluta de
sus miembros, la incautacién de todo o de parte de los bienes de esas mismas
perscnas y de quienes se hayan enriquecido al amparo de la usurpacién para resarcir
a la Republica de los perjuicios que se |le hayan causado”.

POR TANTO:

A usted pido admitir la presente Denuncia Constitucional y darle el tramite estabiecido
por el Art. 89 del Reglamento del Congreso de la Republica.

OTROSI DIGO: Ofrezco los siguientes medios probatorios:
1. Copia del Decreto Ley No. 25418.

2. Copia de diversas paginas de las ediciones del diario “La Republica”,
correspondientes a los dias 6, 7 y 8 de abril de 1992; v,
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

2. Copia de diversas paginas de las ediciones de! diario “La Republica”,
correspondientes a los dias 6, 7 y 8 de abril de 1992; vy,

3. La declaracion testimonial de ios Congresistas Jorge del Castilio Galvez y Luis
Negreiros Criado, sin perjuicio que se cite, para prestar su correspondiente
manifestacion, a ios demas agraviados directos aludidos en |a presente denuncia.

SEGUNDG OTROSI: La presente denuncia complementa la formutada, en su
oportunidad, por la Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante, que motivd el
Informe Final de la Subcomisidn Investigadora de la Denuncia Constitucional No. 117,
cursado a la Presidencia del Congreso de la Republica, con Oficic No. 217-01-SCIDC-
80-98-111-112-117, de 6 del julio ultimo, documentos que en fotocopia se anexan.

Lima, 2 de agosto del 2001.

URICIS VUL DER BER R v
CONGRES]S? R BEDOYA
YA Jé;ﬁ?r&“p?%puauc‘
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 10 de agosto de 2001.
Con conocimiento de la Comisidon Permanente, pase la denuncia constitucional
a la subcomision que, para tal efecto, se nombrard en la estacién de Orden
del Dia.

Wi

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 20 de agosto 2001.

A propuesta de la Presidencia se aprobo la designacion del Congresista Ramos
Cuya, como Presidente, y de los Congresistas Pastor Valdivieso y Risco Montaivan,
como integrantes de la subcomision encargada de jnvastigarriavDenuncia
Constitucional num. 10. SR EPRERCRINO. 4.

Segun el inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, la subcomision
investigadora tiene un plazo no mayor de 15 dias utiles ‘para que realice las
investigaciones y presente el informe correspondiente.
Acordado tramitar sin esperar la aprobacion del acta.

Wity
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Ley de Bases del Goblerno de Erher—
gencia y Reconstrucclién Naclonal

DECRHETQ LEY N° 25418
0. PRESIDIINTE DR LA REPUDLICA
FOR CUANTO:

El. GOBIEANO DE EMERGENCIA Y RECONS-

" TRUCCION NACIONAL: CON EL VOTO APROBA-

TORIO DEL QONSEIQ DE MINISTROS, HA DADO
EL DECRETO LEY SIGUIENTR:

LEY DB BASES DIR. GOMERNO DI TMERGEN-
A Y RECORSTRUOCION NACIONAL

Artlceto 12, B] Presidenic Constifucional de fa
Repiblica, instituye transiloriamente ¢l Gobierno de
Frcrgencia y Reconstruccibn Macional, ef misme que sc
rije coaforme & ks sicances del presente Decreto Ley.

Los fundamenins quc suslentan csia decisidn se

recisan co ¢f Manificsio 8 Ia Nacidn del $ de abril de
rm documento que forma paste de la presente porma.

Articwlo 3*.- Constiteye objclivo iundamental def
Gobicroo de Emergencia y Reconstruccida Nacionai la
welorma institucional del pals, oricntada a lograr yna

. wrtics democracta, que cleve suctancistmeate fag
oh ;devidadels pod
pere uok mejor realizacifin de ta persons bumans.

Dicha reforma buses ectablecer las ri;m'en!u. metss: |

. 1) Propoaer la modificatitn de bs Constitueibn Poli-
 ticd pars que el auevo instrunscato resultante sirva de
nedio chear ¢ desarrolic,

?) Ie administracién de fusticis y las insti-
tociones vinculadas 8 clila; v el Sistcma Maclonal 8e Con-
1rol, decretandola reorganizacidn intcgral del Poder

i de Gansntizs Coastitucionzles, del

Coascjo Nacioast de Iz Magistraiura, del Ministerio
Publice y de la Coatraloria | d2 Ia Repiiblics.
k] lzﬁ:mlnr In administracibn piblica, reformado
dlmme:mﬂdd gobiemo central | de las empresus
pliblicas y de los piiblicos descentralizados,
pars cozveniiria eg un factor promotor de b actividad

4} Paciflcar el pals dentro de un marco juridico que

pnnduh?ﬁﬂnbcdcmmdréﬂimabskm
riaing, & fin de que, dentro de un clima de paz y orden
interno pucstin socicdad e desarrolle sdecusdamente.

3) Luchar frontalmente conira ¢f parcotrifico y su
secucls de

6) &mm‘e;mwu todos 06 casos d¢ inmo-
refidad y corrupcidn ca Ia adminictraciin publica,

n - ¢f desarrollo de uaa Economia e Mer
CADO ntro de un marco furidico que dé seguridad y
fome _.¢ [n eficiencia ycompetjtividad de los agentes
scondmirne, 8 it vez que promuevs 1a estabilidad econd-
wich El:ﬂu lat inversiones aacionalcs y extranferas.

!:F 2organizes Jos servicios sociales de BEducacion,
Salud, Viviends ¥ generseitn de empico, con especial
&nfacis cn ¢} sistema cducativo y cn of desarrolto cultural

de In aacifin.
9% Desarmotinr un esquema mecional de descentraliza-

cidu y desconcentracién de scucrda coo las nocrsidedes
de fag regjoaes. .

Artienio 3.- P} Presidente de b Repiblica, en tanto
se mantengs cl REgimen Transitorio 6 Pmergencia,
tjerec sus funciones por las disposicionts coatenidas e
13 preseaie Ley de &, axl como por las demis nos
mas legales y ndminlsirstivas vigentes que scaa aplica-
bles.

Articulo 4%~ Disuthase ¢! Congresn de 3 Replbli-
a8 hasta Is sprobacife de una aueva estiurtua orginica
#:) Poder Legistativo, como coasecuencia de 1z modifica-
ci6y de 1a Constitucién Politica, 2 que tc contrae ¢l Artl-

culo 2° del presente Decreto Ley. o
Ard 5%.- B! Presideate de la Repiblica, con el

voto aprobatorio del Conscjo de Ministios par mayo
absofuts de sus mizmbros cjercerd 1ss funcioncs gue
corresponden & Poder Legislativo, 8 travds do Decretos

Leyes.

60 creando las condiciones

Artlcako 6%~ Bt Gobierno de Bme i tong- -
truccin Nacionat ratifica y respeta Ioslr ::g;o,;,ntfm
nios, Factos, Acucrdos, Contraios y demés compromisos
inte rracionar s vigentes, suscrilos pos of lstado Perus-
o,

| Arg‘.lculp ™-1 prctentle Eccuto Loy de Bases
enltara £n vipeacia a pardir del dla de su pudlicacion,

Arntfeulo BY.- Déjese en suspenso lospa iticulosde tn
Constitucién Polltica y las pornas legaies que se opon-
gan a1 presepte Decreto Ley

El presenie Decveto Ly es prmomulgado por ef Presi-
dente Constitucional de Ja Re ﬁhricas rcfrg.;dadopor
los micmbros del Conscjo ﬂc];Ainiﬂm. en la Case de
Gobicmo, ¢n Lima, # los scis dias d2f ner de abri} dc oxif
novecicntos noventidss.

AlBERTO FUNTMOR] PUNMOR]
Presidente Constituciona) de Ja Reptibfiea,

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA
Presidente del Conscgo de Ministros y Ministro de
Vivienda y Consiruecion,

FERNANDO VEGA SANTA GADEA
Minisiro de Justicis,

AUGUSTO BLACKER M EER
Ministro de Relaciones Puteriores.

JAIME A. SOBERD TAIRA
Ministro de Pesquerda,

ALFREDO ROSS ANTEZANA,

Minisir de Tranepastes y Comunicaciones.
VICTOR JOY WAY HDJAS ROIAS

Ministro de Industria, Comertio Interior, Turiimo e
Integracioa.

VICTOR MALCA VILLANUEVA

General det Bjémito
Miristro dc Defensa.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA
Ministro de Bnergla ¥ Minas.
JUAN BRIONIIS DAVILA
Ministro det Interiox

FERNANDO VEGA SANTA GADEA
Ministro de Justicia,

CARLOS BOLONA BEHR
Ministro de Beonomia y Pinanzas,

: ABSALON VASQUEZ VILIANUEVA
Ministro de Agriculivra,

VICTOR PARLEDES GUERRA
Ministro dc Salud.

FOR TANTO:

Manda ge publique y cunspla.
Lima, seis de abrif de mil sovecientos sowntidés.

M.B_ERI‘O FUJIMOR! FUSTIMORI
Presidente Conrtitucionat de I Reptblics.

OSCAR DE LA PUENTT: RAYGADA

Fresidente del Coasejo de Ministros y Minisro de
Vhicnda y ComruCtiAll.

FERNANDO VEEGA SANTA GADEA,

Ministro de Justicia,

AUGUSTO BLACKER MILLER

Migistro de Relaciones Pxteriores

JAIME A SOBERO TAIRA
Miaisteo d¢ Pesquerin.

ALFREDO ROSS ANTEZANA
Ministro de Trrasporics y Comunicaciooes.
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VICTOR JOY WAY ROJAS ROIJAS
Ministro de Industria, Comercio Interior, Turismo ¢

ategracion.

VICTOR MALCA VILLANUEVA
Gencral del Ejército
Ministro d¢ Defensa.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA
@ Ministro de Encrgia y Minas.

JUAN BRIONES DAVILA
Ministro del Interior

CARLOS BOLONA BEHR
Ministro de Economia y Finanzas.

ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA
Ministro de Agricultura.

® VICTOR PAREDES GURRRA
Ministro de Salud.

AUGUSTO ANTONIOLI VASQUEZ
Ministro de Trabajo.

-
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Lima, lunes § de abril de 1992 . wDirector: Ale]andro Sakiga
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rENaih ﬂ:‘R‘epuﬁﬁw
: L;ma, midrcoles' 8 de abril de 1992

Se des(:n el p ero ' n
_8 horas de dlsolucum del Congreso

hr César Terdn Vega

"a\ mén do 4H horns de
Bbaberic producide la
hdlsotuclén del Congre-
w'de In Repablica,. ¢

Bl sigue descond- -

dtndo ul paradero del

presidenie Alan -~

BeQurpia Pérez, yuien
duirmrm.m du B il

det barrlode Chocarilly
del Estanguo 1o nuche
L'del dominge dltimo,

minules después del -

nanlajt.del. prcnldenlo
B Pulmerl. © ¢
K =, Héate ayer-nedie, ni
dquinm au csposa Pilur
B Nopes Boderenu de Careia,
la establecer ai el ox
dol Estuga hutiln olu-
lido In wighunele militur
e lolu ioyprasn por man-
f dnto del gobilornc o el asté
1

¥ ‘confinado en
mearr.el Gosconocida,’

Filar'Nores returns’

sdomente ol pals
funes,”” procedente de
tados Unidos, ¥

k¢ Mlnmi .
R4 nmedinto aw dmgib a
' dommicilie sl encusntro .

’ uuul treg hijad mujeres ¥
qlnillmo hlje vortn,

Heata la tarde de nyer' -

loa fumiliares del ex inon-
dlhrle pal como loa lide-

[} militantes aprialna
had Inclinuban méad & peu-
wr'iquo Garcia estaba en
i pudur ds los Fuerzas Ar-
R* madan o du la policia.

b & Psla probabilided [ua
B2 tundamente desmentida’

el conciller Augusto
ncker Miller, quien in-
b )nlu.tivu llegd a retat a Alan

?wjm ante un nueve Po-
B der Judicial oin juaces co-

E rcla para qic s2nlga B -
: frento o lds ocusn-
dmu de laa que ha side

rru PR o

rul.ll aflirmucién, en
Liea do uno de low ropre-
gentantes mis altos del
obierno dé Fujimeri, re-

uerza li probabilidad do
-que ol ex preaidonts cald
-refugiade "en- un luger
dumnocldu y que, pmn-

L)

Ly ::mrhlnidml o

B

Tnrseen Il!li'llllllLlllhll]l!llll t

‘Tul powibilidad fud ne-
gl ayer en lna l:mha].a-

das de Venezuelo, Argen- .

tina y México, donde se
dijo poilrie cetar. gestio-
nnndo aailo el ox mnnda—
tario, ')t

* Toda estu rnuntu:m.- el -

paradero do Alun Garcia
uin el més nbavlute mlate
Ele.

!m.luuwu BU GsponG,

Pilar Morea, hize una de-
cloracion pablica divigida

- ol gobiernode Fujimori y a

la opinidn pﬂblhca on la
cue! pide que laa oulori-
dades civiles y militares
caclurczmn el paradero da
BU o8
Bl asisuecreyendo Qque
Garclu ha sida arrestado
ror Jua- fuersan militares
u noche del doninga alti-
0.
Por eno pide que «sefia-
len o} Jugnr dénde es en-
cuniiry ¥ los numbres do

- Ind perponiaa ¢ que lo ensta.

dians, .

«Funrlnmenl.nlmenu: -
dico en an dramblics de-
clarecifu-, pide que de ga-
runtice au vidus.

Tombitn denuncie al
allanamiento de su domi-
vilio y «la pustraccisn de
illalae ¥ dm.ulnunton per-
gonnies, “Tneluyenda lus
unglnnles de lay declora-
ciones }urudua de lop Glti-

cisitn sobre la dctencmn
do variva abogados y pe-
riodigtan radiales, en
cumbin mxpread yue el go-
hierne tiene bujo wrrealo
L 12 pol[tmoe y6 ahoun-

Encuanto elaaituncidn
de parlamentorios
rus polilicos tamo e dipu-

 Lada Ctasr Barrors inzdn
([}, senador PADP Abel
Znlinzs Iinguirre, dipula-
duy aprislas Jurge dul
Cugtillo Gélvez y Luia
Megreiros Criado, 2z mi-
niatro del Interior Agustm
Mantilla Campos y

Todo haca pensarque
enlro entos 12 polilicos s
encuentran los parlomen-
trrice ¥ dJrlgantes untes

_ Sinembarge; la cspona
del diputudo aprista Jurge.
del Coatillo Gilvez, man-

& . tieno aus dudas, dedo que

énte se ehcontrabn junto

con Alan Qercia en la re-
gidencia do Chocarille, la

noche de lu desapuricién .

del ox mandatario.

En combio, log otrua

Alan Gu.n:ia, entre oirow;
el canciller Blacker Miller -
dio n entender ayer:
ealdrén libres' en

8i bien ol (uncﬂi(.r i
proporciond ningunodoe loa -

. mombres antes citados, ni

tampors admitid con pre-

Hasta ayer, naiie podia establecer s | Alan Garela Pérer habla elidide la vigilancia mlhl‘ar que e
le :mpm‘o por mandaio del gobierno @ :l esid pristonere y coufinado en une cdr( el

fueron duterudoa por efec-’
tivos de las Fuerzas Ar- -
madag , en sus damicilivs
¥ en presencia de sus [a-
miliures,

Mivntras tanto, un nu-
mergeo contingente de
goldndos fueriomente ar-
mudoa giguo radeando el

" domicilio del ex presiden-:
te Gurcly, donda g2 en-
cuentren Pilar Nores, sus
cnntrg hijos ¥ perscnal de

suryicio.

Par orden dul gob:ernu,'
etlos no pucden recihir vi-
gitas ni giquiera de lcs pa-

. dres del ex preaidents.

En lans cuntre caguines
do {1 manzanhs que ocu i
lucasadaAlan Garcle, hen '
sido emplazadoes igaal pd- |

do mi hiju pre| por su B _'
pudre; ealo en alf
mano, lotalinente injllbti 3
. 1 |
bije:

. swtombvil de 8y saposo.

‘El pais de iqs-'maravillas

Por: AI_.ITREI)O

PORGUE ME LA
PUEDEN LEER

mero de languea artilla- . i
dirs.
2Bl wituaciin crondi
por lu Pr{.])l:ll(!l\l,lll ¥lain- KE éxlri
sengibilidud de esto go- | 4 polw
biernd sfceta profunda- g3 de d
menle unucslras familiae, '_fanu: W
tnnmpuimuntcnnu(.sl,ms Bt due I
ijoas, manifestd Carmen §idap
Hans de Del Costillo. %
Elli esls esperando au Y,
pugnndo bol, ¥ s Tiije P Flen
rpiyor Hdrigu Geon 3uios ¢ aili
du ednd. .
e[toydy hace dos dina, |
no gé qué conkestar cuan-

cantrurios, ul Jruua
Asimiamo, lacaponade) Ty
diputedo Del Castillo
acust s log sutoridades 'f 4,
militeres de pretender I
aprapiarssilicitumentade]

Seialé gue ean'vehlen.’
lo vetlh estacionndo julite s
la casn de Alan Gurele
deade la noche dal domin-
r:: ¥ qch\reuu:h: visihica
wellus do hober sids vie- r
lentado y regintreda, B
Dije qua heata en tres
oporiunidades b ido besta,
la cusy de Alun L-nn:in,
pero que an le negs la en-
Lrada cunnde quiso reticar
el curro de Del Caslillo, un
Toyatn celvate con placa
Y 1666,
Refiria uu.noﬁcml dei
Ejtrcito le hebia menifes.
tade gue .eepe putamévil
he side incoutode por e B
Sorvicie de Inteligonciae,
. oYy le pxpligoé qua na
-pueden incoutarls, porque | i
es un vehieulo particular, halas »
de propiedud privadn, que galor 1o
0o voyan @ penser gque o gRenle Iy -/
un aulomévil oficial asig: Mlidere), :
nade por ol Congresor,
oxplict Cnrmen Haos.
Dijaque, fi finolmonte, k¢ enl.n
cotnumicarvn que «sola’fiféa po’
menta ol generul Hermoze fHién d
Dinz puede ovtorizor o fillja; «
‘retiro del vehiculo de! lu-flie hem
gur en (iun. ae encuentros Pia ord
1.1 clima da incert
dumbre se tajié myer en Mlpria
iormo a la situacidn delfpe Osi'
seiudor del Partide Unifi-fiden ..
cadoMnriai.esnst.n[FUM] I puh
Javier Dioz Conseco Cis
neros, de yuien an sabeque
wetahn participande efDiputs;
unn cila mundial inlerfhds i
parlumentana en Clum :
ran, Africe. '
Ayer circularan ihaingBteli: -
Lentey rumares de quoe Didaa e
Cipmeeco relornnria nd e 1
enunvuulo comercinl, perg
que seria deleritda po
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Carmen Hags
| e Dt
. it Castilio,

*| exposa det
dipmitods
a/!rl'.uu Jorge
il Custiflo
Lrdivez,
tombidn
duscomnce of
Paradeso de
SH eXpse
uien se
encuniraby
Junia con Alan
{a nioche e by
desaparicidn
del ex

to.

ives militares tan
@uceridjer_n del

R%s 'vermidni nu&;iw un
brisedinnrio despliegue
Bl ¥ la movilizacion

\liacenes dle reporteros,

re/ow ¥ camartgrafos

e diferantes” medioa
& bacionales e in-

y hn]nllargaespern
fol asropeorto. En Jua

da los diferentes .

ta nérean inter-

lan no we pide-

mar el retormo de!
tario jzquierdis-

K familinrgs de Diez -

licn tampoco fueron
kadi e su' domicilis;
W I persnna encorga-
mdormé a La Hepoihli-
i wanador estd de
M Y 201 10 e aobe

Oposicion. -
bediria a San

BO0Mmanags

La misma medida de
areeato domicilinrie tan-
Lién fue decrotada nyeren
diferantes ciudades dal
pals contre treg presiden.-

-, tes regionales,

' Ellos son Juan ‘José
Salezar Garcia, presiden-
te de la regtén Nororien-
tal, Alberto Alfarc Beltrin,
regidente de la Regitn
‘Im‘in ¥ Eduurdo ol
Carple Beguzo, presidon-
ta do 1u Rogitn e{req

P
SIGUE QPOSICION
Mientras tunto, parlo-
mentarioaopogitores de los
diferentea partides politj.
cos sogluvierun ajer una

. veriede reuniones do coor-

dinecién, segin dijeron
*pura poner i préclion el
ncuerdo gue declaru la va-
cancia de Ja Presidencia
de la Republicas,

l.a aubsecretoria gone-

- ral del. Partido Aprista,

scnadorn Mercedes Caba-
nilles, diju que estas re-

unionee -Jlavadas a cabo

en lugaree muy reserve.
dos- porwilivron redoctar
un documento conjunto

~ para convecar al primer

efatura del
Estado

worllizacidn porio-
o tambitn fue moti-
«por una llamada
e & loe diferenies
ide redoccitn, que
i ung slumi-
s deportacion dé los
. .{ politicon duloni-

I8 versién fus dus-
Bdi por uno do log je-
pppliciales do lu Diree.
 ds Migracitn, quicn
UdHaatn €l romentu
Wb recibido ningu-
Wt £n ean sentidos,
flg' tatanclon domici- -

Pole dicteda contrn Feli-

T g Purodi, pre-

b del Behiado de e
bhlis; ¥ Roberts Ra-
medel Villar, presi-

A8 la Camara de

Btados, ayer g0 hizo

cs.
embargo, el canci-
¥ Blacker Millor pro-
jibta ks periodislas que
L én bo eo pro-
apw oll4 do dog

vicepresidente senador,
Maxitne 8an Romén, a
usumir lo evacanies deja-
.do por Fujimari.

«La labor parlamenta-

de restaurar |z Jogalidad y
el orden conelitucional que
ha rote esls gobierno de
foctor, dijo ln ewnadora

. Cebunillna,

+Estamoa pidiendo al
puelilo pars (que pessionoe
¥ lovanla g voz de proles-

go. .
Muerendng Cobunaillos
rovhuzd io dununcia fur.
mulada contruel ax minis-

tro dul Interlor, w quivn so

wousa do huber tonide en
. 8u puder un arsenal du
Armeaa.
" «Ea0 es falso ~afirmb.;
es diffeil que una prraona
en By sano juicio puedn
tener en en dumicilio ar-
mamenta gofiaticadocomu
88 pretende hucer creery,
[gunlmante pratesis
por el allunomicnlo do su
Jocal partidario, el que se

oticuentru  eilinde por el

Eitreito dorde dos cundraos
A ln rudonda,

ollun visitodo lae difo-
rentes dependonciss mili-

. les dun rozén de! paradnro
da loa militentes dprislase,
dijo. .

uipa. &

ta g catn dictaduras, agre-

Lima, miérooles 8 de abrit de 1992 /4~ OUIICA)

espide a gob

paradei

‘0 de su

2SPOSO

garantice la vida de Alan

@ Demanda se sefiale lugar donde se halla detenido

Pilur Nores de Gur-
cia ha eoxprosado su
profunda preccupacisn

-por In desnparicién do -
u espoag, ol ox presi- ;
dente Alan Garcla Pa. '

rez, luegode quo tropas

del Ejército allanarpn -~

su domicilio como par-

te de las acciones ind-
clodas deapués del -

je del '

presid

Fulimori. A continua- -
cton ol txie o s dg- -
clarscitn do In ex Pri-

mera Damn,

DECLARAGION DE
PILAR NORES DE
"GAICTA

Por medio du la presen- . ]

tu me dirijo & la vpinién
publica naciunal ¢ intor-
oncional para vxpresur mi
I:m!’ unduprcpcu pacidn por

o desapuricién de mi ce- -

};-;::Man Garcin Péroz, ex
idente Conatitucional
del Pera y Secretario Ge-
neral del Partido Aprista’
'eruano, quien desde lo
nuche delqﬁ de abril del
pregente nies, se encuon-
tea un colidad de desapu-
ruciilo e que tropus dot
Hifreito Merunne rodearsn
v allenaran hueetro domi-
cilio coma parte do lag ac-
ctivnes represives realizn-

noinbres de lea personas
responeables do ao custo-
dia, y fundamentalmenta
que ss gurantica su’ vida.
_Asimizsmo hego de co-
nocimients da la opinién -

. pblics que luego del alla-

v

natoiento de i domicilio
8 procedide lo destrurcion

eiuipos ¥ a la sustraccisg
de tluloa ¥ 'documentus -
_erionnles, incloyondo o
originuics dv los declapn-

- eiuncs juradun de loa k-

£ Gl

Pilar Nores de Garela solicit plib.'icamn;nm alas au-‘urfdadqfae .
gobierna se esclarerca el paradere de s e3poso, lugar en gure ke -

encuenird detenide y nombre de fas personas responsables de su

cxstodia,

das Ia nocha del gulpe de
Eulade, .

Anle valn situacidn ¥
en nombre de lva mas clg-
mentales derochos del

. hhmbre, volicity piblicn-

mente a lag auloridudes

del gabierno poruana y los
mnndvs do las Wuerzoa
Armiadus y mililores do}
Pera, ee esclarezes of pa-
redere de mi eapoan, geia-
lunda ¢l Juger on que e
encuenire dolenido, loa

mos afios, - .
Lo mia gruve cw al
atentads contrd pgiud o
integridad fisica y 1
. de mis cunlro menores .
*jea, JoseBna de 15 afiva,
{ Qubiriels da 7, Lutiana de
6y Alun Rl de 4 afloa do
mijd, Yuivties dutanlo dos,
*dlug y dos nuchea porim-
necieron eolos con la pre-

- ' aencia cofwtsate do ofect)-

¥va mililares dentro de mi

- hogar sin permitir siquije-

‘en; Lo’ prewsnele de sua
“abuelog; - . '
" Mis menores hijos ¥ yo,
seguhinod ven” arveato do
miciliario incomunicados y
profunduinente pravoupu-
doa por la vids do mi es-
- poga, |~

Esposa exigeinmediata‘libertad -

del diputado

il presinlento Fujine-
ri ¥ el comandunte de |
Marina de Guerra da ape- '
llido Chévarri won los rea-
f;r:nmllnluu du ln visle y I
ntugridad fajen de mi os-
wan ol lipulede Cdany
bwreru Bouadns, dijo ayur
Yicky Gularreta Vera, es-
pos del purlamentario iz-
uierdista detenido en au
ﬂomiciiio la nochie del do-
mingd dltime.
icky Galurreta, quien
es profesorn de socundp-
riu ul igual que su esposs,
pruleatd enérgicumente
conbra lns auturidadea de)
gobicrna de Fujimuri y
contrn wl Comunda Cup-
junte de lon Puerzue Ar:
mndas ror huberle negada

g husts ol momente 1oda in-

furmincién sabra ol para-
dero v el estnde de ealud

g del diputade de 1zguierde
tores ¥ policialos sin que

Unicda.
Elu refirio que of do-

-_: tninge & de abrilalas 10,00

do la noche, numerason
policlss emnpezuron u ro-

Ficky Golurrein
P,

César Burrern
Bazdn, Lo
responsabiiiza

hdvarr! por ln
vida e integridad
fva de si-ve—e
=—— | esprasa, v

desreu cuan, con el prutex-
to de brinderles «protec-
cién y seguridud ante un
probable alantad i, N
Lriy ha

tacar lz puerias, gefialé la
e8poun do César Barrern -
Buzin.
Proviguid mlﬂtundoliue
i dii

mos ¢l mensaje do! presi-
dente Fujitnori, lu cosa
bubia sido cercuda por
eleclivos militates o lu
Marina da Guirea, De eflo
adlo pudiines darnos cuen-
tn cuunds empezarcn a

un e gua dijo-
apellidorse «Chavarris ie .
munifentd qua tenia la or-
den dol Comando Conjun.
Lo de la Fuerza Armada .

IU Barrera Bazin -

nifive, lieng ‘problenaag
teuroligicos, ests fue to-
mado muy en cuenta por
and wmpe y il ovitar
eaulyuing rlnprcuion diiu-
sgendebla, por nae motive

no ofrocisi rusivlonein ul-

EMNUs, BXDressd,

ue en log procisoa
momentod ¢h quo eatnhe
aiendu detenidoo]lider del
Butep y diputudo da 1L,
cuntudo legrd carmunicarse
telefénicumente con Lo

" Republica ¥ , muy breve-

ente, ofrecié la misme
“Versitn yue ayer rutifice
By vapoan,
. Lagprofessra Vicky Cu.
larreta manifests que ha
sgoladotodes Ina gestiones
ante sl ministerio del In-
Lerinr, Beguridad del Ey-
tada, lun oficinis do lu Buse
Naval del Callno, Coman-
do Conjunto, minigterid de
Defenga, etc, yénhinguna
do 0804 dopenderician agle

peradetonerla y cond lg
aluBoae Navel del Cullns.
«Bl maoyor de mis dos

ha propaorei infyr-
. Ly .

macién nlgune scercn del

paridero de au eaposa,

gt i

ierno

.de puertas, mueblen y -

* Lissa, Tdoabrif do1992
Pilar Nored de Garcin |
N Le niegan informacion sobre su paradero y estado de salud

rie tcontinda para tratar .
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ieron denteo £k g Lo careta, Lo verdadera rarén da su Presencia erd prefender censurar,
reso. La &cyaimtauut ormada y of mande de des oficialer, tomd poresidn de laz Fonay
soche negra del perlodismo pervanc. ,. ' L e .

e wddecis ingresaron al tocal de La chdﬂkaapar:ﬂkﬁmp&a brindar seguridad. Cugndo est
i presive mensafe del presidente Fujimori, anunciando o dizofuride del C

Ror|
Eran Las 10 y 30 de la Roche del domingo S de abril de 1992, S Iniciaba

8 La noche negra
g del periodismo
peruano |

©Tropas toman locales de diarios,
revistas, radios y televisoras

S et |
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¥\ Soldados monian vigilancia en la sede de Panamericana Televisién Canal5 y en la

1pueria de. mgre.m de vehiculos de Editora La Repiiblica. La censura al rojo vive.

niraron en- lropel con sus fusiles ¥
i gus uniformes verdes, para hacer .
B,/ pedazos ld libertad de expresidn.
=, Lo hicieron a las diez de 1a noche de
un dominge 5 de abril de 1992 que .
,Jquedsrﬂ registrado en los anales de |
.qhistor:a como et dia.mas negro ‘del
Yy
“.Ese dla‘,irLa.Repﬂbhca» era o
“como lo serfan lodos los
municacién, ¥ desde ese -
perlodismo peruano” ©
ir 39 largas horas de
indignacién. :.. .
‘de expresi6n, tan

Jri
i ki :pisotedda’con el Gnico objeto de
- logfaruna prensa monhocorde,’
"{ complacien tey antldemocrﬁhca

periodlsmo peruane, - .. .

cuidada'y elogiada, era

Loa aotdedos, con sus
" fusiles y sus cancos, 8o
uhicaron en todo el
ficio, mientras dos ofi-
ciales lmpedfn.n cl:a Be
ubhqmm as protestas
de los parlamentarios
que minutos antes ha-

a  bisn escuchado sl pro-

el

sidente Fujimori que.

anuncisba la disolicién
del Con
Nnda
siquiera que Be informa
da 1a detencién domici-
liaria de los presidentes

i fe :1as Cémaras Legin-
ativas, ni de la deten- ™

eign de Alan Garcla,

« Abel Salinas, CésarBa- - "
-. rrera Bazédn.:, .

La decision de «La
, Repiblica-fueuna dola:
" nio ceder ante la prepo-
* tencia de quienee -sabe
. Dios cen qué instruccio-
nes- pretendian hacer

. una caricatura del pe-
" riedismo..

Por eso o8 que +La

. Repiblicas decidi$ no

publicar esas informa-
cianes anles que ma-

ﬁras gustaba, Ni
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il \ . soldados se retifan, la pesa&lillﬁ queds atrfs, . ..

Repli s

i

ecial/

qmlm. 1u.. " I.ergwer-
.sarlag y'por ebo es ue
+ aparecié con aus p
¥ nasen blanco como pm
- testa antela tensurs, ks
ammou, la. prephtzn-
© #a. e
Al dia siguinnto
- nuestra edicidn do pro-
,; vincias, también serfa
‘! éensurada! “pdrrafos-
. * enteros de nueativ edi-
“torial pnnupal odel co-
‘municado de 1a CGTP,
. serfan muhlmduamnnu
militare.

La estrategia ara:

muy simple: un oficial

daba pabe a.las infor
maciones o' nuostra
. redaccidn, pero otre las

| .' ;mutilaba en.ln plnnl.n

jmpresora, - -
"‘" ‘B ofictal que asu:bu
: almando de o tropa en
. redaccién noa dirfa des-
L pués;’ v i
43T A it » I'I.q me gusin

" est.u “3’ dontrrig o
o & censura.

todq ti
.,_Ym qlilere quale

i cmnmon" mlurespou,

- Paro e\n entoquo
Case vﬁc al ton

": ot.raamstruu: ] £0

S vF E.‘é

La voz de Jas
agencias también’
censurarom

»

®

- La decision_

. dela
Repitblica

_fue una sola:

no ceden
ante la

prepo!enc:ci. y

aparec:é con

. sus pdgmas ‘

en blanco

rru( g.a-‘monfLOMM

Aginas n-blando det
a antenor hablan te-

bamba dé; va‘non mega

" fones. = bt

24, - Por eso ‘a8 un irus
¢onsulias-telefénicas o
- su _comando :-7Cuartel

" % General ‘del’ greito,

v Comando Cépjunio,
. Palecid.. T- _parela cdi:
" eign, de Limd; nadie se
“ irevid a o alnr nopda.
Pero no fua fdeil.

Ese ofitigl. estuve
do varias vecen do
mu ilar articulos
municados o |nc'luso
palabras.
- Hny pn'lnhrn! fuer-

ﬂ'ﬂchelas!

- ¢Y qué pasa si las

chn

- i{Salen en blanco...!

edicién do nyer
- aparecié como debe
aparecer mempra Tim-
.o, pletn, ain In
‘mancha de guienes
creen que amordazan-
do a I prensa pueden
silonciar In concimmein
: ¢iudadonae,

Ayer, el presidenie
Fujimari, 48 horas des-
. pués de disolver el Cnn
gresoy dejar ensus

- po la Constitucién Ii
. Lice, 8alié o fas callcs y
anuneié gue los solda-
do§ ge relirarinn de lon
., medm de comunica-

Ala 1dea la tarde, los
soldadoa que hobian to-
mado el locnl de «La Re-
piiblicas formaron y se

i marchamn

Habian pusndo 19
horas da vergilenzo
para el pais, °

La noche negra del
periodismo quednbn
ptrés

Edpercmos quo para

* siempre. .
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
by ‘ RECIBIDO

CONGRESO DE LA REPUBLICA

0 UL. 20 .
Hors: . £0

WUAM ........ . . /
ns".zfm,,, de ta Oficialis Mayor T Lima, 06 de Juilio de 2001.
Oficio N° 217-01-SCIDC-80-98-111-112-117 TR e
06y 2001
Senror Doctor RE, ‘:‘*_fﬁg
CARLOS FERRERO COSTA - /
Presidente (a.i) del Congreso de la Republica

Presente
De mi mayor consideracion,

Es grato dirigirme a usted, para saludario
cordialmente y al mismo tiempo, remitirle el INFORME FINAL de la Denuncia
Constitucional N° 117.

Hago propicia esta ocasidn para
expresarle los sentimientos de mi consideracidén mas distinguida.

Atentamente,

as Constitucionales
N°® 80-98-111-112-117
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06 )UL 2001
L GNGRESO DE LA REPUBLICA o 2070 Wé/
Socnmh do la Oﬁcnalia Ma )

Firma: .
INFORME DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA DE
LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 117

Sefor Presidente de la Comisién Permanente:

La Subcomisidn Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 117,
interpuesta, por la sefora Congresista Mercedes Cabanilas Bustamante,

contra el ex - Presidente ALBERTO FUJIMOR! FUJIMORI; el ex — Presidente

del Consejo de Ministros y ex — Ministro de Vivienda y Construccidon, OSCAR

DE LA PUENTE RAYGADA; el ex - Ministro de Relaciones Exteriores,

\ AUGUSTO BLACKER MILLER; JAIME SOBERO TAIRA, ex — Ministro de
Pesqueria, ALFREDO ROSS ANTEZANA ex - Ministro de Transportes y
%mumcaciones; JORGE CAMET DICKMAN, ex — Ministro de Industria,
mercio Interior, Turismo e Integracién; VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex

i - Ministro de Defensa; JAIME YOSHIYAMA TANAKA, ex - Ministro de
\nergia y Minas; JUAN BRIONES DAVILA, ex — Ministro del Interior, VICTOR
PAREDES GUERRA, ex — Ministro de Salud, FERNANDO VEGA SANTA
GADEA, ex — Ministro de Justicia; CARLOS BOLONA BEHR, ex - Ministro de
/ / Economia y Finanzas; ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, ex - Ministro de
Agricultura; y, AUGUSTO ANTONIOLLI VASQUEZ, ex Ministro de Trabajo y
Promocion Social, por ia pres.~a ccmsion del delito contra los Poderes del

Estado y el Orden Consttucz-: =~ a modalidad del Delito de Rebelidn en
agravio del Estado, previsic -~ - 37 cuio 346° del Cédigo Penal, eleva a
vuestro Despacho el prese~~ * ~~e F-nal. el mismo que a continuacion se
expone:

. Senor Presidente:

Esta investigacion nace a partir de la formulacion de una denuncia

constitucional que se rige dentro el procedimiento establecido en la

23 1
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Constitucién y el Reglamento del Congreso para las denuncias constitucionaies
contra ciudadanos con privilegio de antejuicio —el ex Presidente Alberto
Fujimori y los Ministros de Estado que desempenaban funciones la noche del 5
de abril de 1982-.

Sin embargo, por el contexto de la investigacidn, el encargo de vuestra sub
comisién era de dimensién mucho mayor a las responsabilidades individuales
del Golpe de Estado del 5 de abril. Se trataba de examinar por fin, tras la
caida del re’gimén encabezado por Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos y el

descubrimiento de la corrupcion que sujetd a las instituciones encargadas de
itar el ejercicio del Poder, la verdad sobre la génesis de esta tragedia
nacional.
AN
Por lo tanto, nuestra investigacion asumio la tarea de empezar a conocer [a
7verdad de lo que pasd el 5 de abril, diluyendo la mitologia que construy6 fa
g ! dictadura para justificar la toma del poder y construir un Estado que hizo del
delito —es decir del chantaje y el soborno, cuando no de la tortura, del homicidio
y la colusidn con el narcotrafico-, formas de hacer politica.

Nuestra investigacion ha partido de la posicion de principios de que la
democracia y la institucionalidad republicana, que es nuestro régimen de
gobierno, no son valores prescindibles ni negociables y que la democracia es
capaz de defenderse en democracia y en eso radica la hegemonia de nuestros

argumentos frente a cualquier proyecto que 1a niegue.

Partimos de la premisa de que no hubo ni podra haber razén alguna que
justifique el quiebre de la democracia y la sub comision se ratifica en su
posicion de que las razones que se esgrmieron el 5 de abril de 1992 eran
falaces y que las mismas fueron meticulosamente trabajadas por Alberto
Fujimori y Vladimiro Montesinos, a fin de introducir en 1a conciencia social que

24
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era una necesidad el Golpe y que viviamos una democracia constitucional
caduca y que Sendero Luminoso derrotaba a la sociedad peruana.

Sobre esto, triunfante la rebelidn, 0s conjurados construyeron una pretendida
"nueva institucionatidad”, dirigida fundamentaimente a tender el manto de la
impunidad sobre sus actos. En ese sentido, ia nueva Constitucion, nacida bajo
las correlaciones politicas logradas con el Golpe de Estado, puso limites al
antejuicio constitucional —que limita también a esta sub comision- y en el mismo
contexto se dictaron amnistias y se insistié en inconstitucionales y frauduientas
reelecciones para que el transcurso del tiempo haga prescribir delitos.
Y Paralelamente el Servicio de Inteligencia Nacional se convirtid en el brazo

olitico del régimen.

%mbién. se tejid una basta red de incondicionales, que recibian favores al
tamafno de influencia y leaitad, a cambio de avales bancarios, apoyos
financieros y diversos favores que podia depararse desde el Estado, hasta el
soborno expreso y beneficios indebidos que socavaron las bases de la

/) transparencia y el buen ejercicio de la funcién publico

Nuestra investigacion también indagé desde cuéndo se gestd la voluntad
goipista. En este terreno encontramos la preccupante constatacién de que
desde los inicios de su gestion Alberto Fujimori mostré desdén y desprecio por
la democracia y todas sus acciores fueron dirigidas a preparar el golpe de
estado.

- La institucionalidad derivada del goipe uAd todos los demas espacios del
régimen: su politica econémica. su relacion con la prensa y ¢on la sociedad

civil,

29
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Finalmente, es preciso sefalar que mas alld de las conclusiones del informe, y

precisamente a partir de éste se abren nuevos retos para |la

reinstitucionalizacion democratica del pais.

Le debemos a la ciudadania y a los futuros ciudadanos la tarea de hacer de la

decencia la caracteristica natural para el ejercicio de la politica y de !a gestion

publica. Le debemos al pais la Verdad.

\Q DILIGENCIAS REALIZADAS

Y

Sub-Comisién Investigadora, luego de haberse instalado dispuso las

siguientes diligencias:

S

Cursé el Oficio N° 033, de fecha 5 de abril de 2001, dirigido al senor
Presidente del Consejo de Ministros, Javier Pérez de Cuellar, sclictando
copia de las Actas de las Sesiones Del Consejo de Ministros
correspondientes a los meses de marzo y abril del ano 1982

Se curso Oficio N° 211, de fecha 26 de junio, dirigido at sefior juez Saul
Pefa Farfan a fin de que se indique !ugar, fecha y hora a fin de
interrogar al sefor Viadimiro Montesinos.

Mediante Oficio N° 211-A de fecha 26 de junio, dirigido al Presidente de ‘
la Corte Suprema de Justicia solicitando se indique fecha, lugar y hora a
fin de interrogar en calidad de testigo al senor Vladimiro Montesinos
Torres.

Se curso Oficio N° 212, de fecha 26 de Junio. dirigido al sefior Antonio
Ketin Vidal, Ministro del interior a fin de que indique lugar, fecha y hora

para interrogar en calidad de testigo a Viadimiro Montesinos Torres.

Se curso Oficio N° 214 de fecha 28 de jumio cingido al sefor Carlos

Ferrero Costa solicitando se sirva apoyar las gesiones realizadas por 1
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subcomisién en cuanto a los oficios remitidos al Presidente de ia Corte
Supremay al Juez del Sexto Juzgado Especial Anticorrupcién.

» Se recibieron las declaraciones testimoniales de: Alfonso de los Heros
Pérez Albela, Enrique Zileri Gibson, Francisco Loayza, Pedro Méndez
Jurado, Altredo Arnaiz Ambrosiani, Enrique Chirinos Soto, Aurelio Loret

Bari Hermoza Rios, Cesar Barrera Bazan, Gustavo Gorritti, José Valdivia
Duefas, Fernando Yobera, Hector John Caro, Benedicto Jiménez,
. Arnaldo Velarde Ramirez, Juan Gonzales Sandoval, Lourdes Flores

Nano, Adoifo Cuba y Escobedo y Santiago Fujimori.

\\\ de Mola, Jaime Salinas Sedd, Maximo San Roman Caceres, Nicolas de

« Se recibieron los descargos orales de los denunciados.

/ + Se recibi6 ia ratificacion de la Denuncia por parte de la denunciante.

PRUEBAS Y DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LA DENUNCIANTE

En autos obra la Denuncia Constitucional N° 117 presentada por ia sefora
Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante por [a comision del Delito contra
el Estado y el Orden Constitucional en la modatidad del Delito de Rebelidn. La

. denuncia se sustenta en:

1) El mérito de los decretos leyes expedidos por e! gobierno de emergencia y
reconstruccion nacional desde ei 05 de abril de 1992 que estan vinculados
con la intervencion al Poder Judicial, gobiernos regionales, ministerio
publico, consejo nacional de la magistratura, tribunal de garantias
constitucionales, contraloria general de !a republica y demas organismos
constitucionales auténomos. los mismos que obran en los archivos

legislativos del congreso de la repﬂbiiéa.
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2) E! mérito de las declaraciones. oficiales emitidas por el gobierno ante los
medios de comunicacién y organismos nacionales e internacionales,
justificando 'a comision del delito denunciado, las mismas que obran en los
archivos del congreso de 1a republica.

PRUEBAS Y DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS DENUNCIADOS .

El denunciado Oscar de la Puente Raygada, formula su descargo sefalando:

\ ¢ Que, es falso que se haya levantado en armas para alterar el orden .
_ 3 constitucional asi como tampoco ha actuado como cémplice del delito de
Q% rebelion.
. ¢ Que, es falso que haya ordenado la movilizacion de pertrechos ‘de guerra
“,  asi como haber reprimido a los ciudadanos que protestaban.
¢ Que, respecto de ios Decretos Leyes expedidos durante el Gobierno de
Emergencia y Reconstruccién Nacional fueron convalidados por la Ley
Constitucional del 6 de enero de 1993, legitimando al Presidente Alberto
/‘4 Fujimori como Presidente de la Republica electo en 1990 en actual ejercicio,
/ jefe constitucional del Estado y que personifica a la Nacion.

Ofreciendo los siguientes medios de prueba: .

1, Copia autenticada de la Resolucion Suprema N° 195.92-PCM
2. Original dei Oficio N° 156-2L.0-CR-OL-CP

Obra el descargo y anexos presertacos por el denunciado Augusto Blacker
Miller, senalando:

¢ Que, la decisién de instituir transitcnamente un Gobierno de Emergencia y
Reconstruccién Nacional, asi como las razones de la misma fue exclusiva
del ex Presidente Albento Fujimori Fujimori.

AY
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¢ Que, no adopté acuerdos tendientes a propiciar los hechos que se
desarrollaron el 5 de abril de 1992.

¢ Que, el Referéndum que aprobd la nueva Constitucién de 1993, confirmo y
refrendd los actos del periodo comprendido entre el 5 de abril de 1992 y el
29 de diciembre de 1983,

Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Alfredo Ross
Antezana, sefnalando:
N
A ¢ Que, no ha participado en ningun levantamiento armado en los sucesos del
5 de abril puestc que nunca tuvo a su cargo un grupo armado ni mucho
menos acceso a material ¢ pertrechos militares.
“S2» Que. han sido debidamente incorporados a la legalidad y Estado de
Derecho todos los hechos del Gobiemo de Emergencia y Reconstruccion
Nacional, por normas posteriores como los Decretos Leyes que permitieron
sequir gobernando, la Ley Constitucional del 6 de enero de 1893, la
/ﬁ Constitucion Politica de 1993 y el Referéndum, por lo tanto los hechos del 5
de abril no son justiciables penaimente, asimismo resulta aplicable el
/ principio de retroactividad benigna del Cédigo Penal.

Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Jorge Camet
Dickman, sefalando:

¢ Que, no se alzé en armas puesto que jamas me he encontrado en
condiciones de disponer, ordenar o controlar un movimiento ge armas..

& Que, el gobierno del sefor Alberto Fujimori logré legitimar en el ambito
nacional las decisiones institucionales adoptadas ef 5 de abni, esto se
demuestra con la aprobacién de una Ley Constituciona! de 9 de enero de
1993 y la Constitucion de 1993 y su respectivo mecanismo de
Referéndum.

nil grurntendin neatniioeis 1366
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¢ Que, la acusacion 117 imputa un delito que no cometi en la medida en que,

en el momento de su supuesta comision no era aun Ministro de Estado.

Obra el descargo escrito y anexos presentados por el denunciado Jaime
Yoshiyama Tanaka, sefalando:

¢ Que, no ha realizado ninguno dge los elementos necesarios para que se
configure el tipo objetivo del delito puesto que no formé parte de algun
concierto de voluntades destinadas a aiterar el orden constitucional..

¢ Que, los hechos del 5 de abrit de 1992 fueron legitmados por el voto .
popular y luego por una Ley Constitucional promulgada e! 6 {Sic.) de enero

de 1993 que establecié que el Presidente elegido en 1990, en actual
Q ejercicio, era el Jefe Constitucional del Estado y personificaba a fa Nacion.

Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Juan Briones
Davila, senalando:
¢ Que, ya existe una acusacién constitucional que fue debidamente
/~7 archivada en virtud del informe de subcomisidn investigadora de fecha 20
de mayo de 1999, del que se desprende que los hechos denunciados son
idénticos a los hechos cerunciados por !a congresista Cabanilias

Bustamante y alin no se ac:—za~a prueba nueva gue sustente la denuncia
117.

Ofreciendo los siguientes medios de prueba:

1. informe de la subcomision n.estugadora sobre 1a denuncia constitucional
contra ef Presidente de la Repudiica y otros. de fecha 20 de mayo de 1999.

2. Oficio N°® 164- 2LO-DL-CP, por medio del cual comunican la aprobacion por
parte de la Comision Permanente del Informe expedida por ia Subcomision
Investigadora.

30
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Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Fernando Vega

Santa Gadea, senalando:

\

%

é-&O

Que, no intervino de ninguna forma en las decisiones del senor Alberto
Fujimori, gue fueron objeto del mensaje a la nacion la noche cel 5 de abril
de 1992.

Que, no ha tenido posibilidad de utilizar atribuciones para hacer uso
indebido de las Fuerzas Armadas de tal manera que ordene una
movilizacién armada.

Que, los actos que configurarian el supuesto delito no son punibles por
imperio de la Ley Constitucional del 6 de enero de 1993.

Que, las mismas imputaciones que ahora son objeto de la presente

denuncia ya han sido materia de pronunciamiento por parte del Congreso.

Ofreciendo los siguientes medios de prueba:

. El contenido del mensaje a la Nacién del Presidente de la Republica de 5 de

abril, del que se concluye que la decision fue tomada sin consuita a los
Ministros. E! mensaje consta en El Peruano y en los demas periddicos de
circulacién nacional, que deben obrar en los archivos del Congreso.

La edicion de El Peruano del dia 7 de abril de 1992, donde consta mi
renuncia como Ministro, que debe obrar en los archivos del Congreso.

La edicién de El Peruano det dia 9 de enero de 1993, donde consta la Ley
Constitucional del 6 de enero ge 1993, que debe figurar en los archivos del
Congreso.

La resolucion del 26 de mayo del ano 1999, por la cual la Comision .

Permanente del Congreso aprobd’ el Informe de 1a Sub Comision de la

Comisién Permanente encargada de informar sobre la denuncia
constitucional formulada contra el entonces Presidente ing. Aibeno Fujimori

y otros. que debe constar en los archivos del Congresa.

31 ?
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Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Carlos Bolona
Behr, sefalando:

¢ Que, los hechos ocurridos el 5 de abril de 1992 fueron planeados y
ejecutados por el Presidente Alberto Fujimori y los altos jefes de las Fuerzas
Armadas, por 10 que no pudimos participar en el planeamiento y la ejecucion
de los hechos.

¢ Que, tomé conocimiento de las medidas tomadas por el entonces
Presidente simuitaneamente con el mensaje a la Nacién.

Que, renuncié al cargo de Ministro, sin embargo atendiendo a necesidades .
prioritarias continué con la labor encomendada.

.
\E
%ﬁeclendo los siguientes medios de prueba:

1. Ei mérito del texto de las actas de Consejo de Ministros de los meses de
abrily mayo de 1892,

n

El mérito del video del mensaje presidencial del 5 de abril.
Ei mérito de la copia de la carta de renuncia de fecha 20 de abril.

R

Ei mérito de la copia de diferentes articulos periodisticos.

Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Absalén Viasquez .
: Villanueva , sefialando

¢ Que, no ha paricipado en ios sucesos del 5 de abril de 1992, tampoco
intervino en la preparacién nien su ejecucion,

¢ Que, todos los Decretos Leyes actados a parur del 05 de abril de 1992
tueron ratificados y convalidados por ta Ley Constitucional del 6 de enero de
1993.

¢ Que, es la segunda acusacion constitucional que se presenta ante el
Congreso y por los mismos hechos.

10
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Ofreclendo los siguientes medios de prueba:

. Copia de la Resolucion Suprema N° 205-92-PCM

Copia del informe de fa subcomisién Investigadora de la denuncia
constitucional contra el Presidente del Republica y otros.
Copia de la Ley Constitucional del 6 de enero de 1993.

Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Jaime Sobero

Taira, senalando:

.
=
T

Que, tuvo conocimiento de las acciones del 5 de abril a traves de los
medios de prensa, habiendo sido la decision tomada sin su concurso.

Que. los hechos del 5 de abril han sido convalidados por leyes posteriores
como lo fue la Constitucién de 1993 reconociendo a Alberto Fujimori como
Jefe Constitucional del estado, personificando a la Nacién.

Que, existe el principio de no ser juzgado dos veces, ya en el ano de 1999
la Comisién Permanente archivo una denuncia similar.

4 Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Augusto Antonioll
/

Vasquez, senalando:

Que, no ha paricipago e~ <s sucesos del 5 de abril asi como tampoco
intervino en la preparacc~ - 2ecucion de los hechos calificados como
golpe de estado. Tamccc: *.» ~¢ spensabie mi participacion en los citados
hechos.

Que, todos los Decretcs _=.=5 ¢ crados a partir del 5 de april de 1992
fueron convalidados y ratt-caccs aor el articulo 2do de la Ley Constitucional
del 6 de enero de 1993.

Que, es la segunda acusacion consttucional que se presenta ante el
Congreso de la Republica sobre los mismas hechos del 5 de avril.

archivandola.
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Ofreciendo los siguientes medios de prueba:

1. Copia de la Resolucion Suprema 190-92-PCM por la que se acepta la
renuncia.

2. Copia del Oficio N° 167-2LO-CR-DL-CP donde se comunica el resultado de
la investigacidn.

3. Copia de la Ley Constitucional de fecha 6 de enero de 1993.

Obra el descargo y anexos presentados por el denunciado Victor Paredes
Guerra, sefialando:

. ¢ Que, no participé en la preparacion de los hechos del 5 de abril.
—&~¢ Que, de acuerdo al ordenamiento juridico, la conducta no genera la
existencia de los supuestos que exige el ilicito mencionado.

Ofreciendo los siguientes medios de prueba:

1. Manifesto a la Nacién del Presidente Alberto Fujimori.
2. Comunicado Oficial del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas N°

—-) 001,
/ 73 Comunicado Oficial del Consejo de Ministros

4. Un ejemplar del libro "Basta” escrito por Javier Ortiz de Zevallos
5. Un ejemplar del libro "Conciencia y Palabra del PPC”

6. Memoria 1991 — 1993 del Ministeric de Salud.

7. Articulos Periodisticos.

Cabe senalar que el ex - Presidente Alberto Fujimori Fujimori y el General
Victor Malca Villanueva no presentarcn descargos ante esta Subcomision
Investigadora pese haber sido notificagos medianie edictos pubiicados en el
Diaric Oficial Ei Peruano y E! Comercio con fecha 23 y 24 de marzo del
14 oresente afno, respectivamente, El ex-Presidente Alberto Fujimori Fujimori

12
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adicionalmente no acreditd abogado que o represente, ni envié descargo

alguno a esta Sub-Comision.

D

OCUMENTOS REMITIDOS A LA SUB-COMISION

MULUMEIN S A N e s e e —

¢

e

El oficio N° 221-2001-PCM/OM mediante el cual se remite copias de las
actas de las sesiones de Consejo de Ministros efectuadas en marzo de
1692. Respecto de las actas de abril del afno 1992 se senala la no-
existencia del Tomo IV correspondiente al periodo solicitado, el cual no se

encuentra en los archivos.

Le Obra el oficio N° 0829-2001-IN-0601, remitido por el sefior Ministro del

Interior, mediante el cual se sefala que el sefor Viadimiro Montesinos
Torres ha sido puesto a disposicion del sexto juzgado penal especial.

Consta el oficio N° 83-2001-6to.JPE/SPF, remitido por el sefior Juez del
Sexto Juzgado Penal Especial, mediante el cual se senala que se
encuentran elaborando el cronograma de declaraciones instructivas, del

procesado Viadimiro Montesinos Torres.

¢ Obra el oficio N° 1842-2001-CS-SG/PJ mediante el cual la Corte Suprema

. 7

de Justicia hace de conocimiento de 1a Subcomision que se han dictado 1as
medidas de seguridad pertinentes con relacion al detenido Vladimiro
Montesinos Torres, remitiendc el documento a la Corte Superior de Justicia

de Lima.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Existen evidencias que el ingemiero Albeno Fujimori Fujimori fue el
principal responsable en la preparacion. planificacion y direccion del

golpe contra el Estado de Derecho del 5 de abnl de 1992.

Existen asimismo evidencias que en el mes de marzo de 1992 en
Palacio de Gobierno se realizd una reunion secreta convocada por €l

it giosi oo awirli {569
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Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori y en ia que participd et General EP
Nicolas de Bari Hermoza Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y Comandante General del Ejéfcito en la que se
prepar6 el golpe de Estado y se disend un plan operativo basico para
llevar a cabo esa accion con la participacion de otros mandos de las
Fuerzas Armadas.

Existen evidencias que a partir de esa fecha se realizaron sucesivas
reuniones conspirativas‘ en diversas instalaciones militares para la
planificacién del golpe en las que participaron el General EP Nicolas de
Bari Hermoza Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas

Nrmadas y Comandante General de! Ejército, el General del Aire Arnaldo

r

36

Velarde Ramirez, Comandante General de la Fuerza Aérea, el Almirante
Alfredo Arnaiz, Comandante General del la Marina y, en la pane
operativa, el sefior Vladimiro Montesinos Torres, ! General EP José
Valdivia Duefias Primer Comandante de la Segunda Regién Milttar, el
General Pablo Carmona Segundo Comandante de la Segunda Region
Militar y el General Rolando Salazar Monroe.

Existen evidencias que el 3 de abril de 1992 en el domicilio del General
General EP Nicolas de Bari Hermoza, se realizé una reunién convocada
por el Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori en la que se organizd el plan.
operativo del goipe de Estado del 5 de abril de 1992 en las que
participaron el General EP Victor Malca Villanueva Ministro de Defensa,
el General EP Juan Briones Davila Ministro del Interior, el General EP
Nicolas de Bari Hermoza Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y Comandante General del Ejército el General del Aire
Arnaldo Velarde Ramirez, Comandante General de la Fuerza Aérea, el
Almirante Alfredo Arnaiz, Comandante General cel la Marina, €l General
julio Salazar Monroe Jefe del Serviéio de Inteligencia Nacional, el Asesor
del servicio de Inteligencia Nacional Viadimirc Montesinos Torres. el
General EP José Valdivia Duenas el Primer Comandante de 1a Segunda

1+
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-Hegic'm Militar, el General Pablo Carmona Segundo Comandante de la

Segunda Regién Militar, el General Rolando Salazar Monroe, el Teniente
General PNP Adolfo Cuba y Escobedo, Director General de la Policia

Nacional y otros oficiales cuya identificacién no se ha podido determinar.

Estas afrmaciones se establecen en base a las declaraciones
testimoniales expresadas a la Subcomisién por parte del General EP
Nicolas de Bari Hermoza, del General del Aire Arnaldo Velarde Ramirez,
del Almirante Alfredo Arnaiz, del Teniente General PNP Adolfo Cuba y
Escobedo y del General Juan Briones Davila

El General EP Nicolds de Bari Hermoza a una pregunta que le fuese
formulada por el Presidente de la Subcomisidn referida a si en el
mes de marzo de 1992 se habian desarrollado reuniones previas al
golpe dijo: "Asi, sefior Presidente, un mes antes mas o menocs. me
lama a Palacio de Gobierno y me dijo, qué me parecia esta idea de
pronunciamiento que era ademas necesario hacerlo para poder avanzar
en este colapso, que el Gobierno ya habria entrado en el problema
econdmico y en el problema de la pacificacién o el terrorismo. El
Presidente dijo que el tema econdmico estaba resuelto, que no habia
ningln problema, que las reservas internacionales que tenia en ese
momento permitia sobrevivir durante este lapso que duraria la
interrupcion del proceso demacratico. Y en cuanto al problema politico
internacional, manifestd que él lo iba a manejar esto, que no oroduciria
ningun colapso. Eso es como me dijo y yo le indiqué que naturalmente
que desde el punto de vista militar coincidia con las apreciaciones de la
seguridad que me hizo como habia progresado este problema del

terrorismo en el pais y en qué momento estabamos.”

“Para la parte operativa, dijo que nos ibamos a reunir. que trabajaramos
con un equipc muy pequeno, que el personalmente les iba a manifestar

a los otros dos comandantes generales. Y en la pane operativa que

o
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trabajaramos en un grupo muy pequefo. Ese grupo pequeno con la
anuencia de él se constituyo naturalmente con su representante que era
Montesinos, con el Comando de la Segunda Regién Militar, que fue el
General José Valdivia Duenas, con el Segundo Comandante de la
Segunda Region Militar, el General Pablo Carmona, no recuerdo bien,
parece que también estuvo el General Rolando Salazar Monroe”

“Ese fue el grupo pequeno con el que tuvimos que trabajar 3 semanas,
mas o menos, en la asignacion de misiones orientadas
fundamentalmente al control del orden publico, al funcionami'ento de los
servicios publicos esenciales, a evitar desbordes populares producidos,
puede ser por Sendero Luminoso, a evitar actos de terrorismo durante el

Kmismo pronunciamiento, inclusive, evitar algunos atentados contra las

7
/

\nstalaciones de la prensa. Por eso justificd la presencia del personal
militar en la prensa. Entonces, durante estas 4 semanas se hiio esa
coordinacion, fundamentalmente, a cargoc de la Segunda Regién Miiitar,
con reuniones en la Segunda Regién Miltar con ese equipo en la que
participaba el Comandante y después conmigo, unas cuantas reuniones
en el Complejo, en el 'Pentagonito’, y también el Presidente participaba
en muchas de esas, en mi casa hubo una sola reunion, en Chorrillos, en
la Casa Blanca, con el Presidente de la Replblica y este pequefo
equipo”. ‘

En su testimonial el General del Arnaldo Velarde Ramirez, dijo: “...El
dia 3 de abril los comandantes generales asistimos a una invitacién que
previamente nos habia formutace el Presidente de la Republica a través
del Ministro de Defensa. Esia mwvitacion era para tener una reunion en la
casa del Comandante General del Ejército, en la Villa Militar de
Chorrillos. Y, efectivamente. asi micmos. fuimos y personalmente yo
estuve ahi, un cuanto para los ocho de la noche asistimos a la reunion.
Yo quiero un poco recordar quiénes estuvieron presentes ahi. Estuvo,

l6gicamente ademas de la persona que invitaba, que era €l Presidente

16
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de la Republica, estuvieron el Ministro de Defensa, el Ministro del
Interior, el Comandante Generali del Ejército, el Comandante General de
la Marina, el Director Superior de la Policia Nacional, el Comandante
General de la Segunda Region Militar, el asesor principal y lo digo con
nombre, porque el Presidente ha tenido muchos asesores, Viadimiro
Montesinos y habian otros generales gue he tratado de recordar pero no
recuerdo quiénes exactamente eran...".

El General EP Nicolas Hermoza Rios a aun pregunta que le formulara el
sefior congresista Rivadeneyra Reéategui referida la hora de la reunion

3 deltres de abril de 1992 dijo: "No recuerdo sinceramente 1a hora, pero
%hi se produjo la reunion ya de los tres comandantes generales y

=

del sefor Montesinos con el Presidente de la Republica, para que
les informara el mismo™.

E} General EP Nicolas Hermoza Rios a aun pregunta que le formulara el
sefor congresista Rivadeneyra Redtegui referida a quienes participaron
de la reunién del tres de abrii de 1992 dijo: “Creo que los mismos que
he expresado: Valdivia, Carmona, ei Jefe del SIN, Salazar,
Montesinos y los tres comandantes generales y me parece también
que el director de la Policia Nacional, no estoy tan seguro. No
recuerdo, no pienso que' hayan asistido otros generales, porque
naturalmente eso hubiera presupuesto una fractura de la
informacion, y lo que queria el Presidente es que esto fuera lo méas

cerrado posible”.

“En esa reunién no estuvieron ministros civiles. Por eso le decia yo

que a mi no me consta, no conozco si el Presidente le habia

'participado a algun ministro para tomar esta decision o el tema

politico”.

39
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€1 General EP Nicolas Hermoza Rios a una pregunta que le formulara el
sefior Presidente de la Subcomisiémn referida a las aciones
preparatorias del golpe dijo:

“Con respecto a la intervencion a personajes politicos, naturalmente, y a

lugares en donde se podia controlar, como los medios de prensa, el

mismo Presidente es el que orientaba y el que decidia, porque tuvimos

varias reuniones con el Presidente. Entonces él aprobaba ¢ decidia ¢

x sugeria qué personajes tenian que ser controlados; qué medios de
EY comunicacién tenian que ser controlados, entrecomillas, le voy a decir, .

%porque en ese momento entraron a impedir el tiraje. Eso es 10 que tengo

. entendido, a impedir el tiraje o la sefal o la salida de un medio de

=< comunicacion”.

“Entonces el Presidente fue el que practicamente disef¢ y decidié qué
personajes politicos tenian que ser observados o controlados.
Naturalimente, ahora mirando en retrospectiva podriamos decir que no
era necesario pero en ese momento habia que cumplir esa orden, en
ese momento no estabamos cumpliendo esa orden con violencia ni
mucho menos, y esa era la razon, la razon era una razén politica”.

" ..claro, la fecha, han nasaco 10 anos, no le puedo decir en que mes, en._
qué fecha, nos ubica~cs =2 2 de enero de 1992, definitivamente, no ‘
hubo nada en enero *=--2'- Juede ser marzo, crec que escapa a mi
memoria en este mc~=-~"1 “=ar0 yo le dije que hubo varias, le dije que

se instalé el Presider'e .= a Republica en el complejo, se instalé luego

en el SIE, estaba dent'c =2 :cmolejo. Estas reuniones hubigron mas de

una reunién en el comp e:c -0 ‘e dije la hora...".

*...Efectivamente, estas reuniones se realizaron después de las 6 de [a
tarde, en la targe, normaimente. y donde participaron los personajes que
le acabo de manifestar. ;Para qué? Fundamentaimente, es unha

planificacién, no estratégica, fue una planificacion, el Presidente decia

49
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"Esos medios hay que vigilar ese dia. Estos son los lugares que tenemos
que controlar, estos son los personajes que tenemos gue controlar’. Y
naturalmente, nosotros teniamos que ver todo el listado de los servicios
publicos esenciales para dar proteccion y no hubiera problemas con los
servicios publicos esenciales de agua, luz, etcetera. Porque en esa
época estaba, todos los dias se producia, o todas las semana se
producian voladuras de torres de alta tensién, Entonces, teniamos que
dar seguridad y prever cualquier cosa en funcién de estos hechos. Pero
es cierto que esto se realizo en mas de una vez en las instalaciones del
Cuartel General del Ejército con el Presidente de la Republica, donde
participaba este grupo pequeno de personas...”

En su testimonial el General FAP (r) Arnaldo Velarde Ramirez, dijo:
“...Después de los saludos protocolares, el Presidente tomo la palabra, el
Presidente dijo que habia decidido tomar algunas medidas
excepcionales con el Poder Legislativo y con el Poder Judicial, debido a
que el pais se encontraba en una situacion muy dificil, en una situacion
que a su juicio era absolutamente grave...."

En su testimonial el General FAP Arnaldo Velarde Ramirez, dijo en
relaclén a la reunién del 3 de abril de 1992: “...Es importante tener en
cuenta que en ese momento alrededor del 70% del pais se encontraba
en estado de emergencia; (..) entonces, cuando el Presidente nos dice
que lo que requeria era que NOsSOtros asumiéramas el control del orden
interno yo le contesté gue no habia ningun problema porque las
unidades de las Fuerza Aérea, particularmente aquellas gue estan en la
zona de Lima, estan debidamente coordinadas con la Segunda Region
Militar, trabajan en estrecha colaboracién en cualquier apoyo que ellas
requirieran las unidades de la Fuerza Aérea. Por ejemplo. ia Segunda
Region Aérea con la Segunda Region Militar, si es que esta Segunda le
pidiera a la FAP el apoyo, la otra se o iba a proporcionar, porque la
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situacién de emergencia asi habia establecido el control del orden
interno y estaban en perfecta coorginacion.

“..Ahara, por otra parte dijo que hacer una reforma del Poder Judicial
hubiera demandado una legislatura completa y que, es mas, que él
pensaba que en esa legisiatura iban a salir muchos prescs y ademas no
se podia garantizar cudles eran los términos y el espiritu de esa reforma
del Poder Judicial dada la conformacion del Congreso. Entonces, el
\\ Presidente dijo que ante esas perspectivas €l habia decidido, como dijo

- inicial, tomar algunas medidas especiales, medidas extraordinarias que
% probablemente y seguramente iban a generar alteraciones del orden .
- publico. Nos dijo también que las medidas que habia decidido adoptas

N serian medidas administrativas graves, temporales con el Poder
Legislativo y el Poder Judicial, pero de esas medidas &l asumia [a total
responsabilidad, que esa era su decision. Légicamente nos dijo que lo
que queria de nosotros era que asumamos el control del orden interno
en la forma mas rigurosa posible.

« .Era evidente que el Presidente habia tomado una determinacion. El
Presidente no nos llamé para decirnos si estabamos de acuerdo o no,
me imagino que ustedes deben estar cansados un poco de respuestas
de este orden, pero era evidente que eso es lo que pasaba. O sea, no
nos preguntd a nosotros. es mas, no nos dijo con precision lo que iba a.
hacer, yo todavia tengo en 'a cabeza bullendo un poco el sentido que
pudiera eventuaimente raver temido el Presidente para no decirnos a
nosotros, los miembros ce 'a Manna y la Fuerza Aérea, por qué. O sea,
yo siempre me cuestiono por qué no nos dio 10S detalies, de repente,
pienso, que nosotros no eramos el nivel para Qué pudiera tener

conocimiento de los detalies...”

“...No nos dice “vamos a cerrar el Congreso, vamos a cerrar el Poder

Judicial o el Legisiativo o el Consejo de la Magistratura o el Tribunal de
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las Garantias Constitucionales o el Ministerio", nada, no entra en esos
detalles. Nos dice solamente gque iba a tomar medidas extremas de {as

que é| se hacia absolutamente responsable y que (o unico que queria de
nosotros era que mantuviéramos el orden interno.

El al General FAP Arnaldo Velarde Ramirez a una pregunta del
sefior congresista Rivadeneyra Reategui preguntd si el dia 3 de
abril se habia definido como fecha del goipe el 5 de abril dijo: “...5i,
me parece que si. No recuerdo bien, pero yo creo que si....”

En su testimonial, el Almirante Alfredo Arnaiz Ambrossini, dijo que:
“...El dia 3 de abril de 1992 fui convocado por el sefor Presidente de la
Republica, el ingeniero Fujimori, a una reunién en la casa del
Comandante General del Ejército, en la Villa Militar, a la cual asistieron
el Ministro de Defensa, el Ministro del Interior, los comandantes

'*%generales del Ejército, la Aviacién, el que habla, el Director General de

Yad

la Policia, el Director del Servicio de Inteligencia Nacional, varios
generales del Ejército, y el entonces asesor Montesincs....". “En esa
reunién, el sefior Presidente de la Repubiica, nos comunicd la decision
de tomar medidas extraordinarias concernientes al Poder Legislativo y al
Poder Judicial, dandonos sus argumentos e informacion por un tiempo
de aproximadamente 15 ~ ~.:¢cs: disponiendo que las Fuerzas Armadas

tendrian el control cel - e~ ~terno. Al terminar su exposicion entre

varias intervenciones ; : --»c_~larme s$i es que tenia yo algo que decir,
le manifesté que aca'a' z :. :-cen como Jefe Supremo de ia Fuerza
Armada, para contrib ¢ 2~ 21 apayo del control del orden interno. La

participacion de la Mar~a ze Guerra del Peru, fue proporcionar l0s
medios navales requerdos oor 'a Segunda Region Militar, encargada de
la conduccion de las operaciones para ejercer el control del orden
interno
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«...Cuando uno ve la decision politica, uno como miembro de la Fuerza
Armada se centran en sus obligaciones, y repito, las obligaciones que yo
entendi estaban encuadradas dentro de lo que era ia Constitucién,
Ahora, en ningun momento se pensé que €S0 efa una proyeccion para
quedarse en el poder 0 para obtener prebendas o algo de eso. Usted
tiene que entender, sefor Masias, de que si a mi me llaman el dia 3 de
abril y me comunican para tomar una decision, yo piendo del proceso de
posicién del Presidente, estuve analizando, y encajaba en lo que era mi
obligacién para el control del orden interno. No sé si me salto, no hubo
reunion con los ministros.
L

x “.. en los 15 minutos qué explicod el ex Presidente Fujimori lo que he

Q@wanifestado antes, la situacion del pais, los problemas econdémicos y
+ Todo eso vy, respecto cuando hablo de los generiles, no me acuerdo de

s nombres, eran del Ejército, no habian generales de Aviacién, cuando
hablo de generales y no sé cuantos y los nombres, por €so, disculpe
usted si no me expresado bien; pero como le digo, esos 15 minutos los
utilizé el Presidente Fujimori para darnos la problematica que existia en
ese momento segun su concepto politico.

En su testimonial, el Teniente General PNP Adolfo Cuba y
Escobedo dijo: “...era director generai de la Policia Nacional cuando fui ®
citado por el Presidente de la Repubiica a una reunién un dia viernes 3
de abril y no tenia conocimiento respecto a por qué la reunién, hasta el
momento mismo en gue se presentd el Presidente y estaba en esa
reunion con los Comandantes Generales de la Fuerzas Armadas. estaba
el Comandante General del Ejército, el Comandante General de ia
Marina, el Comandante General de la Aviacion y no recuerdo de algunas
otras personas....”; “...El Presidente hizo una breve exposicion respecto
a problemas” que le estaba en ese momento causando ciena
incomodidad en cuanto a la situacion que se estaba viviendo en el pais,

particularmente referida a hechos del terrorismo que estab‘an‘crec:’endo
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dia a dia y que evidentemente generaban una situacion angustiosa, y
con la cual yo habia tenido particular relacién ya desde hacia mas o
menos 6 afos, en que luego de ascender a gehéral en el anro 1886 fui
misionado a diferentes puestos operativos donde tuve particular relacion
con el problema terrorista y las responsabilidades que atapian en ese
momento. E! Presidente hizo una serie de aspectos que eran lo que fe
estaban preocupando y hablaba siempre en funcion al tiempo
transcurrido, él ya tenia al azar mas o menos 20 meses de gobierno, y al
parecer no podia concretar o no podia disponer no podia ser io que creia
necesaric como para tomar medidas mas adecuadas o disminuir los
efectos que en ese momento se estaba sintiendo en cuanto al

1 crecimiento terrorista. Se preocupaba por todos los problemas de orden

%ﬂterno, inclusive preocupaciones que tenia con relacién a expresiones

‘

en cuanto al entorno externo que parecian de que en el pajs se estaba

="==33iendo pues una situacion insostenible que ameritaba tomaran otro tipo

/5

de medidas.

“En ese sentido, se me indicé, en caso de la Policia Nacional, que
acuerdo a esos planes las medidas que se iban a disponer iban a
requerir el accionar de la Poiicia en un dia indicado y a una hora
indicada que iban hacer posteriormente senalados. Tal es asi, de que el
dia 5 de abril a las 19 horas. se recibi¢ la orden de poner las Fuerzas
Especiales de la Policia a disposicion de los comandos
respectivos.Después de esa nora, particularmente me enteré de lo que
se estaba realizando. las meaigas que se estaban adoptando 0 que se
iban a realizar en el momento mismo en que &l Presidente de la
Republica hacia una exposicien a nivel nacional de las medidas que
habia tomado, de las que, como repito. me ehteraba al detalle en ese

momento”,

"En ningun momento se hablo de dar un golpe de Estado, de tomar una
medida contra el poder, porque quien estaba disponiendo, quien estaba
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ordenando era precisamente el Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y
Fuerzas Policiales y era el Presidente Constitucional de la Republica, no
hablaba de derrocar, de quitarle el poder a nadie ni menciond
especificamente, por ejemplo, cerrar el Parlamentoc © medidas
especificas que hubieran en ese momento significado un entendimiento
de que se trataba de un golpe de estado, de lo cual no se hablé sino
posteriormente en que se calificé asi.., “.. no se detallé
especificamente qué se iba a hacer. insisto y recuerdo mas o menos las
palabras del Presidente: "necesito tomar medidas drasticas, medidas
< duras que posiblemente van a generar protestas de algunos que se
) A sientan afectados, ese es el término, y que esto podra conlievar a que .

bieran alteraciones". Todo eso se suponia de que el Presidente lo
< tenia concebido, pero no habia un planeamiento, en ningun momento se
‘eQBljo se va a hacer tal 0 cual cosa, o se mencioné especificamente, por
ejemplo, en el caso de la policia que tomara alguna accion, que se
llevara una unidad a algun sitio o contra una persona determinada. Para

nada, no se dio ningun detalle, ninguna explicacién...”

: // ”..no se instala ese comando, ya estaba previsto, de acuerdo a la
// ,/ Constitucion que una vez que se decreta el Estado de Emergencia, el

(;"I Frente Interno es comandado por un comando del Frente Interno.
Estabamos en emergencia y a nivel nacional el Comandante del Frente*.
Interno, era el Comandante de! Presidente del Comando Conjunto, que
asumia también la responsabiidad del Comando del Frente interno.
Ahora, dentro de ese Frente Interno ya habia comandos operativos de

" otros niveles. Entonces. en el caso de Lima, tenian sus sectores
organizados y todo lo demas. de acuergo a los planes de la defensa
interior del territorio que son vigentes (..) estabamos encuadrados para
que en casos de graves alteraciones o prewision a graves alteraciones,
entonces se ejecutaron los planes de la defensa imterior. Para nosotros

los policias no era cosa novedosa permanecer ¢on inamoyvilidad viernes,
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sabado, domingo, todos los dias y, efectivamente el dia domingo antes
de las 19 horas, a las 7 de la noche, se dio la orden de que los
comandos de las unidades especializadas, se pusieran a disposicion, a
recibir instrucciones especificas, en qué consistian sus sectores de
responsabilidad para mantenimiento de! orden.

El sefor General EP Juan Briones Dévila acotando lo cionversado
en la reunién del 3 de abril dljo: “...E! Director Genera! concurre de
acuerdo, si en esa época existia Comando Operativo del Frerte Interno,
que estaba a cargo del Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas. Entonces, ellos podian citar al Director General, y

‘_"'%posteriormente el Director General dar cuenta de qué reuniones habia

tenido, qué coordinaciones se habian realizado.

Existen evidencias que el unico de los Ministros de formuld
expresamente su renuncia - por razones de principio - al cargo al tomar
conocimiento del golpe de Estado dei 5 de abril de 1892 tue el Doctor
Alfonso de los Heros Pérez Albela y, que los otros miembros del
Gabinete Unicamente pusieron sus cargos a disposicion ¥
posteriormente renunciaron sin haber realizado ninguna accién de
resistencia ante el quebrantamiento del orden institucional, a tal grado
que algunos de ellos aceptaron continuar como Ministros luego del

golpe.

Estas afirmaciones se corroboran en base a las declaraciones
testimoniales expresadas a la Subcomisién por parte de los ex Ministros
denunciados Alfonso de los Heros, Augusto Blacker Miller, Carlos
Bolofia Behr, Augusto Antonioli Vargas, Alfredo Ross Antesana y Victor

Paredes Guerra.

El ex Ministro denunciado Augusto Blacker Miller manifestd que:

“_Mis motivaciones eran como las que he referido hace unos minutos,

la profunda preocupacion que yo sentia, no en ese momento sino desde

47 25

omil guuirwendd odaliwecs 1575



AN
CUSNGRESO DE LA REPUBLICA

muchos anos antes respecto al progresivo deterioro del pais, tanto en su
parte social, politica, econémica, como moral...”; “... la decision que
estaba tomando, —esta es mi interpretacion obviamente y respuesta a lo
gue usted acaba de mencionar— !a decision que tomod el Presidente
Fujimori el 5 de abril, definitivamente era una decisién que no solamente
afectaba al Peru sino afectaba las relaciones internacionales del Perl
con el resto del mundo. Y estoy seguro que fue en ese sentido que &l
considero, dado que yo era el vocero externo del pais, tuviera una
coherencia siendo ef vocero para todos los comentarios que se hicieron
respecto a esa decision. Esa fue mi interpretacién siempre...”

K\ En su testimonial, el ex Ministro Carlos Bolofia Behr dijo: “..el

R domingo 5 de abril a las 9 y media de la noche me vi en el "pentagonito”

%nvocado por el Presidente a una reunién con todos los ministros, en

-

C%?Ia nos anuncié media hora antes de su mensaje a la Nacién, el cierre

48

el Congreso. Y aqui permitame comentar que citaron a varios ministros,
estabamos todos los ministros, y cuando nos plantean el cierre del
Congreso; para nosotros fue una sorpresa, nunca nos lo consultaron, ni
siquiera evaiuaron los temas en la parte econdmica, ni las implicancias
que podia tener para el programa econdmico. El Presidente, nos dice,
"les dejo un video para que vean mi mensaje a la Nacidén, mientras voy a
hablar con la prensa’, que la tenia en la otra camara o en otra habitacién
y dijo, "pero, antes de poner el video, les voy a adelantar, estoy
disolviendo el Congreso”. y puso el video y nos dejo.

“Entonces, vimos pues el mensaje y efectivamente el Primer Ministro,
Alfonso De los Heros dio. "esta situacion pues es un quiebre
institucional", él manifestd que no podia quedarse. et Presidente no
estaba. Después de conversar los ministros a solas porque el Presidente
no estaba, Alfonso De los Heros presenté fa renuncia y obviamente la
renuncia de todos nosotros en ese sentido. Y el Presidente dijo

piensenlo hasta manana, consultenlo con su aimohada y. regresen
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manana a las 8 de la manana para seguir conversando y discutiendo el
tema”.

« . Entonces, esos fueron los sucesos del 5 de abril, {..) al dia siguiente
se tuvo pues que ver quienes quedaban y quienes no quedaban en el
Gabinete y tomar esa decisién. Aqui, en el mismo libro, digo, “los que
siguieron fueron momentos muy tensos y dificiles, sobre todo la decisidn
de continuar o no en el gobierno, se debia tomar una resolucion rapida y
terminante en esos dias y en ese momento mi permanencia era
criticamente importante para el gobierno especiaimente en el frente
externo, ;coémo podia avalar la ruptura del orden constitucional?, pero
por otro lado, (qué pasaria con el programa econémico, se perderia el

rden constitucional y las reformas?.Finalmente opté por el menor, ya se
habia violentado la normalidad institucional; pero con mi salida, creia en
&% momento y todavia lo creo; coria riesgo ademas la orientacion de
las reformas”

En su testimonial, el ex Ministro Victor Paredes Guerra dijo:."..A mi
en lo personal se me comunica, como Crec que a todos los ex ministros,
para una reunion en el Pentagonito en horas que a mi me llamaron la
atencién fundamentalmente porque fueron horas de la tarde, casi en la
noche. No sabia cual era el motivo, pero defintivamente como nunca
habia habido una reunidn en el Cuartel del Ejército, en este caso
llamado Pentagonito, definitivamente que en o particular me llamé la
atencion como incluso lo he manifestado en mi descargo escrito.”

El ex Ministro denunciado Augusto Antonioli Vargas dijo que: “..Al

~otro dia llegamos, presentamos la cara. nos ipan a llamar. Me llamaron

como a las 4 de la tarde, Qscar de la Puente que €ra el Premier dijo de
que me iba a la cartera de Trabajo, que habian acordade. Yo dije que lo
ba a pensar, que todavia no me habia decidido. pero después &l

Premier parece que le dijo al Presidente! "Antonioli esta in_deciso". Y
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entonces el Presidente me llamé y me dijo: "Doctor, me dijo, quiero
cumplir con mi palabra, la que me habia ofrecido en julic del 90, Ie
ofrezco la cartera de Trabajo, quiero que me ayude' y, bueno, acepté.
En la noche nos citaron, juramentamos y ahi comenzo todo..."

El ex Ministro denunciade Augusto Antonioll Vargas dijo que:
“_..Nosotros renunciamos el 5 de abril en la noche{..).Cuando Alfonso De
los Heros dijo que no 'continuaba. practicamente era una renuncia tacita,
nos quedamos sin Ceonsejo. Entonces, dijimos tenemos que renunciar
x todos, ya renunciamos todos. Y al dia siguiente Afonso De los Heros
5_ presentdé su renuncia por escrito y presentd un documento de una

Qﬁenuncia colectiva. Lo que yo no recuerdo es si yo firmé la renuncia
. Tolectiva o no, pero debe haber sido porque la resolucidon suprema
c_a-qc\‘wpta mi renuncia al cargo de Ministro de Educacién...”

El ex Ministro denunciado Alfredo Ross Antezana dijo que: “..El

Presidente de la Republica al poco rato ingresd y nos sentamos en una

~ sala bastante grande, casi en el orden usual como nos sentabamos en
/\_/ 7 Palacio de Gobierno, y nos explico, nos informé de que habia tenido que
tomar una importante decision. Y para ello dio un serie de argumentos.
. Bueno, uno de ellos dyo de que éi queria ser un Presidente que pasar a

la historia por hacer y -escver 'os problemas del Peru, que el Peru se

' encontraba en uno ce s.: —cmentos histéricos fuera de lo normal, no
habia un momento » s:c- - - *an dificil como el que el Peru vivia en ese

momento y que se e~cc-'rada una serie de trabas para poder lograr

desenredar y desatar y s-c.ccar la creacion de bases suficientemente

sélidas para que el pas cespejara como pais y cambiara como

sociedad. Y por esa razon ros cecia. "Aca hay un video que quiero que

ustedes lo vean y que en pocos minutos estara saliendo a la Nacién. Y

permitanme retirarme porque tengo una reunion y después regreso.’ Y

se fue...". “...al final de la reunion, indudablemente, Alfonsc De los Heros

expresd su punto de vista, como Primer Ministro, y_salimos. Bueno,
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acabd la reunién y salimos. con la sensacion que acababamos de ser
ministros, indudablemente...”

En su testimonio el doctor Alfonso De los Heros dijo que: “..Y
cuando regresé el presidente asi se lo hice saber, le dije que eso era un
problema muy serio. Recuerdo que le hice mencién en ese momento al
conflicto constitucionai, que eso significaba; porque habia 4 y hasta 5
articulos constitucionales muy claros, en ese entonces regia ia

w\i Constitucion del 79 y le mencionamos y también se lo menciono el
%‘ininistro Vega y otros ministros coincidieron, en et sentido de lo grave

. ue era una determinacion de este tipo, porque la Constitucién articulo
~“81.°, el articulo 82.° o prohibian claramente, era nulo los actos que se
produjesen a raiz de eso. El articulo 221.° que le daba a los ministros

que participaran una responsabilidad solidaria en este tema, saivo que
renunciaran de inmediato y el articulo 229.° que establecia las

/ condiciones para la disolucion del Congreso, en este caso no se daban
las condiciones para la disolucién del Congreso. Entonces era una
situacién sumamente grave, yo le manifesté al presidente que yo no
podia acompanarlo en esto, porque yo soy abogado, habia jurado por 1a
Constitucion defenderla, no podia pues incurrir en un acto violatorio de la
Constitucidn y que a mi me parecia que &l estaba cometiendo un acto

. grave de consecuencias imprevisibles y que esto no le iba a aceptar ia

comunidad internacional ni nadie.

“...Entonces, alli se entrd a un dialogo propiciado por el presidente a ver
qué opinaban los miembros del Gabinete sobre el tema, muchos no
intervinieron, por ejemplo. los ministros militares, obviamente, guardaron
silencio, algunos otros ministros también. Algunos manifestaron su
posicion de preocupacion profunda por esto, sobre todo el ministro
BoloRa, que francamente para él era. como para todos, peroc para el en
particular, era un dilema espantoso por fo que significaba como un golpe

para el proyecto econémico que es un desarrolio @ mas largo plazo.
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Entonces, todos le manifestamos nuestra preocupacion, yo mas
claramente en el sentido que le dije, "yo no le acompaiaba en esto", lo
sentia mucho, pero no le acompanaba en esto y este dialogo se
prolongé unos minutos, todos dieron opiniones, incluso se hizo
preguntas, bueno qué va a pasar, como van a ser estas cosas.

Existen indicios que el ex Ministro Augusto Blacker Miller tuvo
conocimiento y participd en acciones preparatorias previas al golpe
de Estado del 5 de abril.

Estas afirmaciones se formulan en base a las declaraciones

\ senaladas ante la Subcomislion de parte del denunciado acotado y
— .-~ 08 ex Minlstros Carlos BoloRa Behr y Augusto Antonloll Vargas,

<
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El ex Ministro denunciado Augusto Blacker Miller manifestd que:
-.En primer lugar, sefior congresista, le agradezco que diga que tenia
un peso especifico importante. Yo lo que estaba tratando de hacer era el
trabajo que se me habia encomendado..”; “...Se me encomendé ser el
vocero del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion. Entiendo yo —
por lo que le dije hace un momento— que fundamentaimente el 95% de
la labor que se tenia que desarroflar de ese momento en adelante por
los siguientes meses por o menos era el proceso de reinsercién o re-
reinsercion del pais ante ‘a comunidad internacional, y como yo era el
Ministro de Relaciones Exier-ores por 850 €5 que, seguramente, se me

dio ese trabajo...”

€l ex Ministro denunciado Carlos Bolona Behr dljo: “Cuando
estabamos ahi justamente oye y cual va a ser la repercusion en a parte
internacional, esc va a ser complicado y eso va a ser muy dificil de
manejar.” Blacker comenta —que estaba a mi costado— "no, eso ya lo
vengo manejando, ya lo he estado conversando con 10s paises, etc.. y
esto se resuelve en 30 6 60 dias.” Yo insistia: "No es asi. no puede ser

asi. Estas cosas no se van a manejar que en 60 dias van a sef buila y se
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acabd y después pasa todo suave. Entonces, esa era mi percepcion
contra la de él. Y {o qgue a mi me dio ia impresioén es que cuando él me
dice yo ya he estado haciendo !as llamadas dei caso, es que ya habia
avanzado y tenia conocimiento del tema”.

En ex Ministro denunciado Augusto Antonioli Vargas dijo que:
“...De acuerdo a los testimonios aparentemente el doctor Blacker Miller
previo al 5 de abril habria desarrollado contactos con el exterior, con la

% comunidad internacional para preparar condiciones de aceptacién

_ . .3 _favorable a la accién del 5 de abril..."; ... Blacker Miller me dijo de que el
nte externo estd mas o menos controlado, y lo mismo me dijo el

Ministro del interior, que en el frente interno no habia ningun problema,

ma que a la larga no fue asi, no fue positivo ninguno de los dos. Creo

/\-/)

que fue un saludo a la bandera ese dia, por contestar la pregunta ante
algunos indecisos...”.

En su testimonio el doctor Alfonso De los Heros dljo que: “...El
ministro Blacker que habia llegado antes que nosotros, parece que a él

ya lo habian informado del tema, porque é manifesté que el frente

externo estaba asegurado, que él no tenia dudas de que no habia haber
problemas en el frente externo, cosa que a mi me pareci¢ realmente
quimérica, porque era ~.y < ‘ ¢l en ese momento asegurar gue el frente

externo iba a conterro a- =:'c con absoluta indiferencia’.

En su testimonio, 'el doctor Alfonso De los Heros refiriéndose a la
presencia de Blacker Milter en el Palacio de Gobierno el 5 de abril
de 1992 dijo que: “..Mc ‘¢ ega con retraso, €l ya estaba ahi cuando
yo llegué. {..) Estaba ar ccr ¢ anto élinforma de que el frente externo,
es decir. en ia Comunigag Internacional no habria problemas, jlo que
habria significado que se habrian desarrollado reuniones y
coordinaciones previas para buscar consenso para €l golpe?..". “...Yo lo

que creo es que él cuando, no sé en qué momento él habra conocido la
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decisién del Presidente, no tengo la menor idea, pero en el momento en
que llegamos y el Ministro Bolofia cuestiona esto y se manifiesta muy
preocupado por el frente externo y por todo lo gue puede pasarle a pais,
el Ministro Blacker le dice que descuide, que no hay problema con el
frente externo porque él ha tomado contactos para evitar cualquier
problema, como diciendo eso esta asegurado, digamos, ;no?..."

7. Existen indicios que el 5 de abril, los altos mando de las Fuerzas
Armadas pretendleron justificar su respaldo al goipe, en base al
supuesto princlpic de subordinaclon al mando del Ingeniero
Alberto Fujimori Fujimerl, Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas,
contrarlamente a su deber de respetar la Constitucion Politica y las

“ leyes.

% Esta afirmacién se sustenta ante las declaraclones y testimoniales
realizadas ante la Subcomision de parte del General Jaime Salinas
b‘Sedc‘:, Nicolds de Hermoza Rios y el Almirante Alfredo Arndiz

Ambrossini.
/ En su testimonlal de! General EP en situacion de retiro Jaime
Salinas Sedé dijo que: “... Hoy dia las ordenes se cumplen siempre y

cuando sean legitimas. Una orden violatoria de la Constitucion jamas
puede ser legitima, es una orden hasta cierto punto inmoral para el que
la imparte y que hace complice de ella al que la cumple. Entonces, surge
un concepto nuevo en la formacion militar. el concepto de la
desobediencia legitima para las ¢rdenes inmorales™ “..Y nuestros
reglamentos dicen, por ejemplo. en el articulo 2.° de Servicio Interior,
cuando habla de las bases de la disciplina, si dice gue las ordenes se
cumplen sin dudas ni murmuraciones, pero anade después de una coma

un concepto "de conformidad con la Consttucion y 1as leyes de la
Republica."...”
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General Nicolds Hermoza Rios dijo que : “...La otra parte del contexto
en que se produce el 5 de abril y el apoyo que la. Fuerza Armada
proporciona al Presidente Constitucional de ‘Ja Republica, es la
subordinacién del poder militar o de la Fuerza Armada al poder civil, al
poder constitucional que en ese momento ejercia el Presidente de la
Republica, Alberto Fujimori Fujimori. Entonces, es dentro de este
contexto, crec que se debe apreciar fa paricipacién de la Fuerza
Armada y el respaldo que le da !a Fuerza Armada al Presidente
Constitucional de la Republica, en ese momento...”

\ El Almirante Alfredo Arnalz Ambrossini, dijo que: “..Sefor
-}, Presidente, cuando se nos ordena accionar o contribuir al control det

rden interno, yo hago el siguiente andlisis: |a intervencién requenda a la

Marina de Guerra del PerQ, era participar en las operaciones de control

<30l orden intemo. Ei tema de orden de control interno esta considerado

en la Constitucién, como un hecho obligatorio para la Fuerza Armada, en

caso de excepcion, cuando el Presidente lo ordene. En ese momento, en

Lima y en el territorio nacional habia estado de emergencia la gran parte

del territorio nacional; y habiendo yo recibido la orden de apoyar e
/_7 control del orden interno, no tenia razén para oponerme. Si yo me
’ hubiera opuesto a una decision del Jefe Supremo de la Fuerza Armada,

y Presidente de la Republica. hubiera yo estado o entrado en el delito de
deliberancia, que la Constitucion castiga. Entonces, dentro a eso, estimo

- yo gue estuve encuadrado dentro de lo que era la Constitucién y las

leyes; porque repito, es obiigacion de las Fuerzas Armadas e} orden del

control interno cuando el Presidente lo ordena, en los estados de

excepcion y por supuesto de emergencia.

8. Existen evidencias que existié una estrategia sicosocial de
desprestigio del Farlamento orientada a mostrar al Poder
Legislativo como ineficiente y contrario a la construccion de la
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democracia y el desarrollo nacional, desarrollada por el ingenlero
Alberto Fujimori Fujimori.

Estas afirmaciones se basan en las declaraciones y testimoniales
hechas ante la Subcomisién de parte del Doctor Aureilo Loret de
Mola y de 1a Doctora Lourdes Fiores Nano,

En su testimonial el doctor Aurslio Loret de Mola Bohme dijo que:
“..lo que se inicié a partir del afno 91 fue un proceso sistematico de
desprestigio del Parlamento, en cuanta intervencion pudo el seror
Fujimori hizo declaraciones en contra dei Parlamento, del proceso lento
\\ que en particular y propio de todas las democracias dei mundo, o sea, .
3_en democracia las cosas se hacen mas lentamente, pero por eso
erduran, por eso son mas duraderas...”; “...Entonces, si, hubo muchas
_,provocaciones ce parte del sefior Fujimori al Parlamento. Recuerdo una
Monunidad en que se derog6 un decreto legislativo que tenia que ver
con el lavado de dinero, me parece que esto es diciembre del afo 91,
claro se derogd, primero, porque ia norma era mala, era una norma
confusa, era una norma imprecisa, era una norma que atentaba contra la
garantia constitucional de proteccién de las libertades; ademas eso ya

estaba reguiado en el Codigo Penal y estaba regulado bien en el Codigo

Penal y, entonces, el senor Fujimori aparecié en television vincutando al
Parlamento Nacional a todo el Parlamento, a las dos Camaras con el
narcotrafico y eso cuando menos era una irresponsabilidad; pero,
demuestra con precision el nivel de provocacion al que llegé el senor
Fujimori con el Parlamento..”. "...Supongo yo que intentaba que el
Parlamento cayera en alguna de fas causales que establecia la
Constitucion para poder cerrario: es decw. provocarnos de tal manera
que tumbaramos un Gabinete y luego otro Gabinete y, entonces pudiera
cerrar el Congreso, obviamente. nosotros no pisamos el palite, no

caimos en la trampa, seguimos haciendo lo que teniamos que hacer...”
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En su testimonial, la seﬁorita_ Lourdes Flores Nano dijo que: “...el 5
de abril de 1992, el ingeniero Alberto Fujimori al tiempo de dar el golpe
de Estado indicé que una de las razones por [as que se habia visto en la
necesidad de producir, de propiciar el golpe de Estado, era porque el
‘Parlamento habia obstaculizado el ejercicio de las facultades delegadas
y habia boicoteado, derogado, modificado el conjunto de los decretos
legislativos que habian propiciado la reforma economica y los cambios
legistativos en materia de pacificacién. He sostenido sefior Presidente, y
esta es la ocasion para ratificarioc de modo documentadoc que ese
argumento es falaz, que no es verdad que e! Parlamento Nacional, en la
x que el gobierno no tenia mayoria, haya sido un obstaculo para la

\N;orma econémica o haya sido un factor de perturbacién en el marco
, t8gal que el gobierno consideré necesario para luchar contra la
<L gubversion...”.

9. Existen evidencias que el Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori
desarrolldé una estrategla sicosocial orientada a presentar al
parlamento como una traba para la lucha antiterrorista, senalando
que el Unico camino para la derrota del terrorismo era el golpe de
Estado.

fstas afirmaciones se sustentan en las declaraciones -y
teatimoniales formuladas a la Sub Comisién por parte del Doctor

/V Fellpe Osterling Parodi, del General Jaime Salinas Sedd, del
Coronel PNP Benedicto Jimenez y de la Doctora Lourdes Flores
Nano.

En su testimonial del General EP en situacion de retiro Jaime
Salinas Sed6 dijo que: “... lo inte'resante aqui es que nos vendieron la
idea de que Sendero Luminoso tomaba el poder. (Saben cuantos
éramos los efectivos de las fuerzas del orden el 5 de abril del 927
Superaban los 250 mil efectivos, entre Policia Nacional, Ejército, Marina,
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con aviones, tanques, fusiles, camiones, granadas...” “..;Saben
cuantos eran oficialmente? Este es cuadro oficial del Servicio de
Inteligencia Nacional publicado en un articule de Vladimiro Montesinas,
que dice: "Cuadro demostrativo de condenados por el delito de
terrorismo y traicion a la patria durante los afos 92, 93 y 94, total general
mil 216, mil 2186 individuos iban a derrotar a 250 mil peruanos sin contar
con los civiles que hubieran salido también a ayudar a los militares; o
sea, esto no resiste el menor analisis para cualquier persona que tenga
% dos dedos de frente, jamas el terrorismo iba a lograr un equilibrio
.3 estratégico para tomar el poder, jamas..”. )

’ n su testimonial, 1a sefiorita Lourdes Flores Nano dijo que: “...Y no
c:xreo. sefior Presidente, que para luchar contra la subversién, como tenia
que lucharse con el concurso profesional de las Fuerzas Armadas, se
necesitara una norma que le diera todos los poderes al Servicio de
Inteligencia Nacional. Creo que haber corregido en su momento esas
intervenciones, hubiera sido prudente de la parte del control
parlamentario, y eso es o que conversamos...”

En su testimonio, el Coronel PNP Benedicto Jiménez, dijo: “...El afo
92 fue decisivo en la lucha contra el terrorismo y pasara a la historia,
marcé el punto de inflexién del terrorismo, el autogolpe del 5 de abril no .
fue factor clave del éxito en la pacificacién nacional, no fue decisivo para
lograr este punto de infiexidn en el terrofismo, todo fue una operacién
netamente policial. Tal es asi que a fines de mayo del 92 estaba
involucrado casi el 54.3% de la poblacion en estado de emergencia,
Sendero Luminoso mas bien saltaba en un pie después del 5 de abril,
creia que habia llegado una coyuntura politica favorable y empezaron a
acelerar sus acciones que también fue para ellos desde el punto de vista
estratégico negativo. Después del autogolpe del 5 de abril de! 92 se dio
una escalada terrorista por parte de Sendero que solo en un Mes,
estamos hablando de julio del 92. explotaron 22 coches-bomba, 2 de
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ellos en pleno corazon de Miraflores ocasionando 23 muertes y mas de
100 bheridos. Esto desde e punto de vista estratégico para la
contrasubversion no fue favorable, Sendero cometid errores que si
fueron aprovechados en este caso por el GEIN..."

En su testimonio, el ex Presidente del Senado de la Republica, el
doctor Felipe Osterling Parodi dljo que: “...Pero, yo me pregunto, a
quien le correspondia combatir la subversién terrorista, si nosotros le

% estabamos dando al Poder Ejecutivo todos los instrumentos legales, a la
. A hora que le damos la facultad delegada para que dicte sus decretos

10.

[

islativos requeridos para combatir la subversién terrorista. La
subversion terrorista [a tienen que combatir Servicio de Inteligencia, las

erzas Armadas, las Fuerzas Policiales, no el Congreso de la
Republica. O sea, se ha podido hacer exactamente |0 mismo en
democracia, no era necesario hacerio en autocracia, no era necesario, Y
si es que hubiéramos podido coordinar con el Presidente Fujimori, le
hubiéramos dado mayoria en el Congreso, por Io menos en estos temas
fundamentales...”;

«..Por lo tanto, ejemplo de eilo es que un golpe al aparato logistico y
luego el golpe a ia captura de la cabeza que es la cabeza de Abimael
Guzman se desarticuié todo el aparato politico militar en un 90% de
Sendero Luminoso.

Existen evidencias que la conduccion de las acciones operativas
del golpe fueron dirigidas por el Ingeniero Alberto Fujlmori Fujimorl
y los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas y Polictales

Estas afirmaciones se sustentan en las declaraciones y testimoniales del

Almirante Alfredo Arnaiz Ambrossini,

El Almirante Alfredo Arnaiz Ambrossini, dijo que: “..Senor

Presidente: Lo que usted dice es lo correcto, era la decisién del
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Presidente, era |a orden del Presidente, y la orden se tradujo en control
del orden interno para las medidas decididas por él. Eso es un poco que
se traduce en el mensaje que da él el domingo: "He decidido". Yo no fui
consultado, a mi me dieron ia orden. {..) Las ordenes, repito, que recibi y
quise transmitir es que, los medios navales requeridos, adicionales a los
que ya estaban en funcionamiento por la orden de emergencia que
habia en Lima se reforzaban. Entonces, se hizo coordinar para que mas
gente de la usual pase a érdenes de la Segunda Regién Militar para
controlar el orden interna...”.

.\\ En sus testimonial, el General Nicolés de Bari Hermoza dijo: “...Si. .

L Eran las 6rdenes para el control de algunos medios de comunicacién
c:__—’%?ero en la parte externa, para el control de los domicilios. No, lo que yo
, dené es lo que se habia establecido en las reuniones con el
d’%&esidente, que se vigilaran las casas de algunos personajes politicos, y
eso durd breves dias. Esa fue la orden; pero no detener. En esos casos
aislados, seror Presidente, el mismo Presidente de la Republica me
decia: él no asumia ninguna, no queria firmar nada, que se produzca

esto tenia que firmar, pero nada fue a espaldas de él.”.

“No, de ninguna manera podia ser iniciativa mia, de ninguna
manera, porque es un aspecto politico y tenia que ordenarlo ei.
politico. Porque sino el politico inmediatamente hubiera indicado

gque ese era un error de (oS militares.

11. Existen evidencias que sustentaban que eran falsas Ias
afirmaciones en el sentido que el Parlamento se habia convertido
en un freno para las reformas economicas y democraticas y, razén
por la cual se pretendio utilizar este argumento para justificar el
golpe de Estado. La falacia de los supuestas razones para avalar el
golpe se aprecia en el hecho que fas disposiciones de control de

los decretos de urgencia y decretos legislativos establecidos en la
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Constituciéon de 1979 son exactamente lo8 mismos que los
aprobados en la Constitucion de 1993

Estas afirmaciones se formulan en base a |as testimoniales dadas
ante la Subcomision de parte de fa Doctora Lourdes Flores Nano y
el doctor Fellpe Osterling Parodi,

En su testimonial, la senorita Lourdes Flores Nano dijo que:
“..Sostengo ademads, que [a reforma econdmica, la que ha permitido
luego los procesos de privatizacion con el Decreto Legislativo 674, la
promocion de la inversioén privada con el Decreto Legislativo 757, son
normas dictadas, no después del Golpe de Estado del 5 de abril, son

%rmas dictadas con antelacion al Golpe de Estado det 5 de abril, son

»

rmar dictadas no bajo el marco de la Constitucion del 93 que yo creo

c:::;ﬁgrfeccioné en muchos temas el capitulo econémico, sino dictadas al

-

amparo de la Constitucién del 79 y defendidas en lo sustantivo por el
Congreso de la Republica y particularmente con el filro en lo que puedo
hablar de lo que fue la Comisidn de constitucién del ano 91 92 de la
Camara de Diputados. Y lo propio podria ser seguramente si viviera el
Senador Sanchez recordando el papel documentado de la Comisién de
Constitucion de la Camara de Senadores...”

“..En primer lugar, sefaio y demuestro que el grueso de la reforma
econdmica, que lo sustantivo de las normas de pacificaciéon contra lo que
se dijo en el discurso del 5 de abrit no fue cuestionado por el
Parlamento. Sostengo y demuestro documentadamente que una
mayoria que quiso actuar responsablemente con &l pais y gue actud

responsablemente con el pais, no éramos parte del gpbierno. habiamos .

y teniamos diferencias importantes con el gobierno. Y, sin embargo,

defendimos el ejercicio de facutades delegadas que habian impuesto al
pais una reforma econémica y que habian impuesto cambios en materia

legislativa. Tan es asi, seficr Presidente, que en una editorial _pubticado

b1
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el dia 15 de diciembre 1891 en el diario Expreso, se dice (o siguiente:
Dos grandes acuerdos; ésta que ha terminado —dice esa editorial— ha
sido tal vez la legisiatura mas impornante de las Gitimas décadas, detrés
de las apariencias de un conflicto de poderes que amenazaba con volar
todo en pedazos se gestaron gos acuerdos fundamentales para el futuro
de la Nacidn, el primero ha sido un acuerdo tacito, el Parlamento no ha
derogado lo esencial de la reforma econdmica con lo que ha quedado
consagrado; el sequndo acuerdo si ha sido explicito y por tanto aun mas
valioso, se refiere al tema de la pacificacion. Ejecutivo y Legislativo han
sido capaces de relacionarse para producir grandes cambios. Se han
trenzado a golpes; pero la capacidad que han tenido de asimilarios para
producir a pesar de ellos dos maravillosos frutos: la reforma econémica y
el acuerdo sobre pacificacidn, revela que son ya instituciones maduras y
que la democracia funciona en el Peru.

“..De modo tal, que las reformas que se hicieron no fueron actos
unilaterales del Congreso. Las reformas que finalmente se aprobaron en
el verano del afio 82 fueron estricta, minuciosamente coordinadas con el
entones Premier Alfonso de los Heros; y por ese, con toda razdn, el
doctor De los Heros, primer ministro, no podia concebir que se arguyera
la perturbacién que el Parlamento habia hecho cuando por el contrario
en esas materias hubo esinc:a ccordinacion....”; *...Son pues, entonces,
dos los argumentos que ce momento senalo: que lo esencial de la
reforma econémica y 'o susianuvo de la reforma en materia de
pacificacion, fue defendiga ocr i oarlamento; no fue cuestionada, no fue
perturbada.

“..Definiamos las circunstancias orevistas en la Constitucion, de
potestades normativas del Presidenie ce la Republica, O sea, casos en
que e: Presidente de {a Republica podia dictar una norma con rango de
ley, que era el ejercicio de una potestad sustanuva de dictar una ley,
potestad que corresponde en principio al Poder Legislativo; los llamados
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decretos de urgencia, y precisamos sus aicances. Son medidas
econdmicas, y por lo tanto no pueden ingresar a otros campos; son
medidas que no pueden modificar la legislacién de forma arbitraria;
porque eso es una potestad del congreso. Si, expresamos cuales eran

los limites en la dacion de estos decretos de urgencia, para que cada
poder del Estado pudiera actuar conforme le correspondia; y preciamos

cual era la actuacion del Congreso cuando estos decretos de urgencia 0
entonces decretos supremos extraordinarios ahi estaban, venian al
Congreso, fijamos un procedimiento; se creaba una comision, pero una
comision mixta en esa ley; esta comisidn revisaba, determinaba si el
\ decreto se habia ajustado o no a las facultades delegadas y determinaba
i si procedia o no su vigencia. Si consideraba que habia excedido el
marco de las facultades o que era inconstitucional, procedia a derogarlo.

+ Es decir, dimos un marco. Lo mismo hicimos con los decretos
%Iegislativos. veniamos de !a experiencia de la evaluacion de los decretos
legislativos y dijimos también, se hace un analisis sobre si estos
decretos estan o no de acuerdo con las facultades delegadas que han

sido recibidas. Hablamos de un tema muy interesante gue ya la
Constitucion del 93 resolvi: ;Qué casos tiene el Presidente de la
Republica la potestad de celebrar tratados? Distinguimos entre los
llamados Tratados E.ecuivos y los Tratados Legislativos. Tratados
Ejecutivos aquellos cue 2 Presidente de la Republica puede convenir

por si mismo, el Pocer £ 2:.1vo. sin necesidad del Paramento; distinto

de l0s casos en que = ‘-3'ado lenia que venir necesariamente de la

b

aprobacién dei Partame~-z ¥ se establecié también las caracteristicas,
las condiciones, cuales =-a~ ©s efectos, si el Presidente de la Republica

transgredia esta norma o 7o

En su testimonial, la sefocrita Lourdes Flores Nano dijo que: “.Y
finalmente que es donde algunos voceros del fujimorismo han puesto

particular énfasis, los llamados decretos dictados para establecer 108
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regimenes de excepcion: el estado de emergencia y el estado de sitio.
Alli es donde se ha dicho que maniatabamos al Presidente de la
Republica, que el Pariamento podia quitarle al Presidente de la
Republica la potestad de poder dictar un decreto supremo que
estableciera una zona de emergencia y que esto era atroz porque
limitaba la situacion del Presidente de la Repubiica en tiempos en que ia
guerra antisubversiva necesitaba de manos para actuar. Yo pido, senor
Presidente, también en esta materia, hacer un andlisis ponderado sobre
lo que establece la norma para advertir con toda claridad que de modo
alguno hay un cercenamiento de las facultades, que el Presidente de la
Republica es reconocido en su potestad de establecer este régimen de
-~ emeargencia y que el control es un control posterior que ejerce el
K%Parlamento con limites en mi concepto sumamente clarcs que
impedirian dejar maniatado al Presidente de la Republica o a las
Fuerzas Armadas que bajo su orden pudieran necesitar tomar control de
una situacién de emergencia. Pero, senor Presidente, la Constitucion
dice que los decretos que establecen estados de emergencia, los
ﬂ estados de sitio deben ser dictados con cargo a dar cuenta al Congreso.
Entonces, ;qué es lo que hicimos? Fue darie contenido a esa expresion
que venia de la Constitucion del 79 y que repite la del 93. ;Cual debe
ser el papel del Congreso frente a estas potestades normativas
extraordinarias?...”; “...Yo creo, senor, que cumplimos con [lenar un’
vacio normativo, que cumplimos nuestra tarea. Yo, senor Presidente,
considero que hice lo que me correspondia hacer como parlamentaria
después de 10 afos en que toda la doctrina nacional reciamaba dicten la
norma. Resulta que cuando la dictamos —y la dictamos en mi concepto
con estricto apego constitucional—, cuante hubiéramos querido que
hubiera vigente un Tribunal Constitucional que pudiera haber evaluade |a
constitucicnalidad de la norma, y estoy segura. sehor. que hubiéramos
tenido suficientes razones para defender su perfecta constitucionalidad.
Reconozco que estabamos llenando un vacio y gque sin duda el
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Presidente de la Republica ya no podria ser uso irrestricto de esa
potestad, pero de eso se trataba, se trataba que ésta fuera una facuitad
extraordinaria, se trataba que el Parlamento legislara y que el Poder
Ejecutivo ejecutara la ley y que esta potestad fuera una potestad cefida
al marco constitucional. No era, pues, de modo alguno una norma
inconstitucional y mucho menos podia ser invocada como un pretexto
para el golpe de estado dei 5 de abril...”

En su testimonio, el ex Presidente del Senado de la Republica, of
doctor Felipe Osterling Parodi dljo que: “..sostuvieron que le
estabamos poniendo una ‘camisa de fuerza® al Presidente de la
Republica y a Poder Ejecutivo, y €so es absolutamente inexacto.{..)

Qﬁgaben cual era el problema, congresistas? No se llamaban decretos de

encia en esa época, sino se llamaban decretos extraordinarios, los

Waban asi, pero que tenian rango de ley. Y yo le demostré ac4, desde

7

mi escafo un dia al doctor Chirinos Soto que esas eran las leyes de la
Republica, que tenian rango de lay y no de un simple reglamento. Punto
uno, muy bien. Punto dos.— Los decretos legislativos. En tanto, sobre
todo en los decretos supremos, y en los decretos legislativos, siempre
terminaba con la expresién 'dandose cuenta al Congreso®. Congresista
Rivadeneyra, nunca dieron cuenta al Congreso, simplemente o dictaban
y ahi quedaba. Entonces. nosotros lo que establecimos en esa ley, que
se promuligd, que yo la promulgué como Presidente del Congreso el
primero de febrero dei ano 13992, estoy casi seguro que ha sido el
primero de febrero del g2. pero ha sido en verano del 92, de todas

maneras. Fue simplemente una forma de establecer un control, de que

funcionaria equilibradamente e! Poder Ejecutivo con el Poder Legislativo,

que viniera y que lo viéramos, que estuviéramos de acuerdo y si no
estabamos de acuerdo, que io modificaramos; porqué finalmente la

ultima palabra era ja nuestra, por eso eramaos Congreso, €ra la ultima
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palabra. Eso es todo lo que se establecié, dijo "no, me han puesto una
camisa de fuerza"....” '

12. Existen evidencias que la estrategia del golpe que habia previsto
Alberto Fujimori Fujimori suponia originalmente la destruccién del
régimen parlamentario y se orientaba a constituir una estructura
insgtitucional autoritaria como base o cimientos de su gobierno.

Estas afirmaciones se sustentan en las testimoniales y declaraciones

dadas ante la Subcomisiéon de parte del ing. Maximo San Roman, el

General Jaime Salinas Sedd, Caros Bolona Berh y Felipe Osterling
\3. Parodi. |

%EI su testimonial, el Ingenlero Maximo San Roméan dijo que:
”  “.Sobre la primera parte de su pregunta, es verdad que Fujimori hacia
odos los esfuerzos para tratar de prescindir de una coordinacion directa

con el Parlamento, eso fue desde el primer momento....";

En su testimonial del General EP en situaciéon de retiro Jaime
Salinas Sedd dljo que: “... Pero, la decision de perennizarse en el
poder habia sido ya tomada desde el primer dia en que el Presidente
/ Fujimori empez0 a habilar en contra del Poder Legislativo, de los

politicos, de los partidos tradicionales, del Poder Judicial, de! Tribunal de .

la Magistratura. Destrozo a la clase politica del pais para preparar la
opinién de la ciudadania para el apoyo deil golpe del 5 de abril...”

En su testimonial, el denunciado Carlos Bolofha Berh dijo:
“Definitivamente el 5 de abri no se habia dado para regresar en
noviembre a una situacion de institucionalidad. Probablemente se penso
o el Presidente pensé que én algunos anos regresaria. Y le fui muy
claro, "Presidente, aqui tiene que haber una salida politica con ia salida
econgémica".
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En su testimonlo, el ex Presidente del Senado de la Republica, el
doctor Felipe Osterling Parodi dijo que: “...Y que por razones que
desconozco, el Presidente Fujimori no se sentia, antes de asumir el
mandato, no sentia que era de su agrado la manera como estaban
conformadas la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, no era
de su agrado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El delito de rebelién se encuentra tipificado y previsto en el Ar.
346° del Codigo Penal, que a la letra dice:

%} “Art. 346°- El que se alza en armas para variar la forma de
_ bierno, deponer al gobiernc legaimente constituide o suprimir o

—=rapdificar el régimen constitucional, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de diez ni mayor de veinte anos y expatriacion”.

£l hecho consiste en alzarse en armas, lo cual presupone un
cierto nivel de organizacion y reserva, cuya base es la conjura y el
secreto. En tal sentido se hace dificil discernir 1a individualizacion de la
contribucién de cada interviniente en el proceso. El alzamiento implica
de parte de ese grupo de personas una accion efectiva. Accidn supone
aqui mavimiento, actividad conjunta dirigida. Por ello se considera de -
idéntica peligrosidad la conducta de los que hacen uUso de las armas y ta
de los promotores o sustentadores, como explicaremaos mas adelante. Si
bien la rebelidn se manifiesta mediante un alzamiento, requiere
necesariamente de actuaciones previas como planificacion
organizacién. Estas actuaciones son tan peligrosas como el alzamiento

mismo e incluso Mas.
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El requisito tipico de este delito, el “alzamiento en armas para
variar la forma de gobierno”, no constituye otra cosa que el ejercicio de
la violencia, de quienes detentan e influyen sobre el poder de las armas,
para alcanzar las finalidades u objetivos sefalados previstos en el Ar.
346° antes citado.

El delito que estamos analizando supone el ataque mas grave que

pueda sufrir la Sociedad, E|l Estado, y Comunidad Politica de una-

- Nacion, dado que si los delincuentes triunfan no podran ser castigados
\ de inmediato, porque pasaran a ser los titulares del nuevo orden; como
. lo fueron durante nueve anos los responsables principales Alberto
C%mjimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres. Los sistemas tiranicos,
" autécratas y no democraticos, son los que mayor temor deben

xperimentar cuando estas conductas ilicitas llegan a ser juzgadas,
razén por ta cual deben ser sancionadas con la mayor severidad posible.

La esencia del delito de rebelion no son los objetivos que
M sustentan quienes se alzan en armas sino el uso indebido del poder en
" si mismo ejecutado por quienes ostentan el uso de las armas. Es por elio
que el delito se consuma cuando se lleva a cabo el alzamiento, siendo
indiferente la consecucion de los objetivos o finalidades de |a rebelién.

Es por ello que la doctrina considera que la rebelidn es un delito de
“simple actividad”", es decrr que se consuma con el “alzamiento” sin
necesidad de que los agentes aicancen la consecucién del fin por ellos
pretendido, que trasciende mas alia de su intencion delictuosa. El delito
es ‘instantaneo” en cuanto a su consumacién, es decir que existe ya

desde el mismo momento del alzamiento armado.

6%
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Conforme a lo expuesto en los fundamentos de hecho de este informe,
la conducta de Alberto Fujimori Fujimori al quebrar dolosamente la
institucionalidad  democrdtica  suprimiendo la  institucionalidad
constitucional y el sistema republicano de equilibrio e independencia de
poderes, es la de promotor y autor directo de! delito de rebelién contra el
Estado de Derecho, prohibido en la Constitucion de 1979 y ia de 1993,
ademas de ser sancionado por el Codigo Penal vigente.

Dentro de este contexto, los sustentadores principales de la
conjura —el ex Presidente Alberto Fujimori y su asesor el Dr. Viadimiro
. Montesinos-, forman parte del conjunto de autores necesarios para lievar
Q\ a cabo el deiito de rebelién, pero junto a ellos hay otros conjurados
3, igualmente protagénicos e indispensables, que son:

- Presidente del Comando Conjunto de la Fuerza Armada y Comandante
< Ggneral de Ejército, Nicolas de Bari Hermoza Rios;

- Comandante General de la Marina de Guerra, Almirante Alfredo Arnaiz
Ambrossiani;

/\-—7 - Comandante General del Aire Arnaldo Velarde Ramirez;

® - Director General de la Policia Nacional del Peru, General PNP Adolfo

Cubas y Escobedo;
- Ministro de! Interior General de Divisién Juan Briones Davila;
- Ministro de Defensa, General de Ejército Victor Malca Villanueva;

. Comandante en Jefe de la Segunda Region Militar y Jefe de la Zona de
Seguridad Nacional del Centro, General de Division Luis Salazar

Monroe; vy,

. Jefe del Servicio de Inteligencia Nacionai. General de Divisién Julio
Salazar Monroe,
69

47

ot atedn odulons 1586



PR
\é\ J"
4 -
.

%

CONGRES DE LA REPUBLICA

N
EY

7/

Sin embargo, cabe resaltar que de conformidad con el Art. 100° de la
Constitucion de 1983, los responsabies arriba mencionados, en razon de
su cargo (salvo Victor Malca Villanueva y Juan Briones Davila), no gozan
de la prerrogativa del antejuicio, por lo que corresponde derivar copia de
los actuados al Ministerio Pubiico para que proceda de acuerdo a sus
atribuciones, teniendo en-cuenta ia gravedad de los hechos investigados
por esta Sub-Comisidn y a su participacidn en el delito de rebelion.

En relacién a la participacién de 10s siguientes Ministros de Estado en el
delito denunciado:

Ministro de Economia, Carlos Bolona Behr,

S~ Ministro de Energia y Minas, Jaime Yoshiyama Tanaka

70

- Ministro de Pesqueria, Jaime Sobero Taira

- Ministro de Salud, Victor Paredes Guerra

- Ministro de Educacidn, Augusto Antoniolli Vasquez
- Ministro de Justicia, Fernanco Vega Santa Gadea.

- Ministro de Vivienda. Osca- De La Puente Raygada,
- Ministro de Transportes A *-22c Ross Antezana

La conducta de los Ex-M ~ <:-cs antes citados no se ajusta al tipo legal
previsto en el Art. 346° cel Codigo Penal, habida cuenta que de las
diferentes diligencias actuacas. no na sido posible acreditar forma o

grado'de participacion indivigual de cada uno de los nombrados.
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Que si bien es cierto, los ministros arriba mencionados pusieron a
disposicion sus cargos como consecuencia de la renuncia expresa
presentada por quien era Presidente del Consejo de Ministros, Alfonso
de los Heros Pérez Albela, esto no es suficiente para eximirlos de la
responsabilidad que tenian por la naturaleza de sus cargos en la
defensa del orden constitucional, conforme lo establecia el Art. 221° de
la Constitucién Politica del Estado de 1979, que textualmente dice: "Los
Ministros de Estado son solidariamente responsables por los actos

Q delictuosos o infractorios de la constitucién o de las leyes, en que

Y

incurran el Presidente de la replblica 0 que se acuerden en Consejo,
unque salven su voto, a no ser que renuncien inmediatamente”, texto
que es reproducido en el Art. 128° de la Constitucién de 1993. Tambien

" “es cierto que, por imperio de la Constitucién vigente en esa fecha, era

obligacién de todos los ciudadanos defender el orden constitucional y
ejercer resistencia a cualquier intento que pusiera en peligro el
mantenimiento del Estado de derecho. Tal obligacién aparece
expresamente sefalada en los Arts. 74°, 82° y 307° de la citada Carta
Magna, reproducidos los dos primeros en los articulos 38° y 46° de la
actual Constitucion. '

De conformidad con lo expuesto, los ciudadanos que ejercian los cargos
de Ministros y-que habian jurado defender la Constitucion, a esa fecha,
tenian mayor-responsabilidad frente a los deberes civicos y acciones
que debian ejercerse para la defensa del orden constitucional, ya que a
ellos estaba confiada la direccion y la gestion de los servicios publicos, y
por ser principales funcionarios del gobierno debieron contribuir de
manera efectiva a restablecer el imperio de la Constitu_cién de 1978,
oponiéndose de manera determinante a los actos iiegales e
inconstitucionales que Alberto Fujimori Fujimeri, estaba consumando,
intringiendo de esa manera los deberes generales y reglas de actuacion

que constituyen los principios que sustentan el Estado de Derecho.
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reflejado en nuestro ordenamiento constitucional, por lo gue han
incurrido en infraccidn constitucional de los articulos antes glosados.

La Constitucién de 1993, que nacio bajo el contexto politico que
construyeron los autores de la rebelion de 1992, puso un limite de 5
anos al privilegio de antejuicio de los ciudadanos aforados, tras el cual
tal beneficio caducaria y permitiria el enjuiciamiento comun de tales
funcionarios. El acto violatorio de la Constitucidn, sin embargo, subsiste
y merece un juicio politico, que la ciudadania exige y que esta Sub-
Comision no puede dejar de reclamar para los ex ministros Carlos
Bolofa Behr, Jaime Yoshiyama Tanaka, Jaime Sobero Taira, Victor

%aredes Guerra, Augusto Antoniolli Vasquez, Fernando Vega Santa

12

. adea, Oscar De La Puente Raygada y Aifredo Ross Antezana, y que
=tgbe ser planteado en el Pleno del Congreso.

De la misma manera y por los fundamentos antes expuestos, al no haber
opuesto resistencia al acto de rebelion, pudiendo hacerlo, habrian
incurrido en la comisién del delito de omisién de resistencia, tipificado en
el Art. 352° del Cédigo Penal, que a la letra dice: “El funcionario 0
servidor publico que pudiendo hacerlo, no oponga resistencia a una
rebelién, sedicidén, o motin, sera reprimido con pena privativa de libertad

no mayor de cuatro anos”.

La conducta de los ex — Ministros no respondié al comportamiento que la
Patria y la Constitucién les exigia en ese momento; muy por el contrario,
consumada la rebelion, procedieron a plegarse al movimiento

inconstitucional al aceptar formar parte del nuevo gabinete ministerial.

Por ello, es necesario resaltar la actitud de Alfonso de los Heros Pérez
Albela, quien al momento de conocer las intenciones de Alberto Fujimori
Fujimori le manifiesta en su propio dicho, que "no podia incurrir en acto
violatorio de la Constitucién pues habia jurade defenderia’, presentando
Su renuncia irrevocable al cargo que ostentaba. ‘
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En cuanto a quien fuera Ministro de Relaciones Exteriores, Augusto
Blacker Miller, quien por propia confesién asume la responsabilidad de
ser vocero de los rebeldes en la Comunidad Internacional y encargado
de la defensa del frente externo, asi como de los ex-Ministros de
Defensa y del Interior, Victor Malca Villanueva y Juan Briones Davila,
respectivamente, quienes participan de las reuniones y actos
preparatorios del golpe de 5 de Abrii, a criterio de esta Sub-Comision
existen indicios suficientes que se encuentran incursos en ia comision
del delito de rebelién, conjuntamente con Alberto Fujimori Fujimori y los
miembros de la cupula militar mencionados en el cuerpo de esta
fundamentacién de derecho, situacién que el Pleno del Congrese
merituara a fin de aplicar las medidas pertinentes.

En el extremo de la denuncia materia de esta investigacién referida a la
participacion del senor ex-Ministro Jorge Camet Dickman, habida cuenta
que no formé parte del Gabinete Ministerial involucrado en los hechos

/‘/7 materia de la presente denuncia, esta Sub-Comisién considera que no le

alcanza responsabilidad en la comisién del delto de rebelion. De la
misma manera, no le alcanza responsabilidad en la comisién del delito
de rebelibn al ex-Ministro Absalén Vasquez Villanueva, por no haber
integrado el Gabinete Ministerial en 1a fecha en que ocurrieron los
hechos materia de investcac ¢~

CONCLUSIONES

1.- Esta acreditada la rescc-sanicad del ex-Presidente Alberto Fujimori
Fujimori en la comision ce ceo de rebelion, en agravio del Estado,
previsto y sancionado en e! A~ 346 del Cédigo Penal, y de conformidad
con el Art. 89° Inc. e.9. cel Reglamento del Congreso, esta Sub-
Comision Investigadora propone a fa Comision Permanente formular
Acusacién Constitucional ante el Pieno dei Congreso de la Republica,
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contra Alberto Fujimori Fujimori, por la presunta comision del delito de
rebelidn en agravio del Estado.

2.- Esta acreditada la responsabilidad penal en el delito de rebelion, en
agravio del Estado, de los sefores ex-Ministros Augusto Blacker Miller,
Victor Malca Villanueva y Juan Briones Davila, por lo que esta Sub-
Comisién Investigadora propone al Pleno del Congreso se remitan los
actuados a la senora Fiscal de la Nacion para que disponga o
conveniente a fin de que se promueva accion penal contra los referidos
ex-funcionarios del Estado ante el Poder Judicial.

AN @

3* 3.- Habiendose acreditado que el Asesor Presidencial Viadimiro
[ s Montesinos Torres, el Presidente del Comando Conjunto de fa Fuerza
, rmada y Comandante General de Ejército, Nicolds de Ban Hermoza
&Ries; el Comandante General de la Marina de Guerra, Almirante Alfredo
Arndiz Ambrossiani; el Comandante General del Aire Arnaldo Velarde
Ramirez; el Director General de la Policia Nacional del Peru, General
NP Adolfo Cubas y Escobedo; el Ministro del Interior General de
/%ivisidn Juan Briones Davila; el Ministro de Defensa, General de Ejército
" Victor Maica Villanueva; ei Comandante en Jefe de la Segunda Region
Militar y Jefe de la Zona de Seguridad Nacional del Centro, General de
Division Luis Salazar Monroe: y, et Jefe del Servicio de Inteligencia .
Nacional, General de Division Julio Salazar Monroe; conjuraron vy
sustentaron conjuntamente con el ex-Presidente de la Republica,
Alberto Fujimori el Golpe de Estado del 5 de Abril de Abril de 1992, son
presuntos autores del gelito de rebelion en agravio det Estado, y al no
corresponder a esta Sub-Comision avocarse al conocimiento de la
conducta de los antes citados, propone a la Comisién Permanente se
remita copia certificada de los actuados a la sefora Fiscal de ia Nacion,
para que disponga lo conveniente a fin de formular fa denuncia penal

correspondiente en contra de las persenas arriba mencionadas.
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4.- No esta acreditada ni se presume responsabilidad penal en el delito
de rebelién de los sefiores ex-Ministros Jorge Camet Dickman, Aifonso
De ios Heros Pérez Albela y Absaldn Vasquez Vilanueva, por las
razones expuestas en los fundamentos de derecho precedentes, por lo
que esta Sub-Comisién propone a la Comision Permanente que en este
extremo se desestime la denuncia constitucional.

_ 5.- La Sub-Comisién Investigadora no ha encontrado responsables de la
\ comisién del delito de rebelion a los senores ex-Ministros Carlos Bolona
-X Behr, Jaime Yoshiyama Tanaka, Jaime Sobero Taira, Victor Paredes
%uerra, Augusto Antoniolli Vasquez, Fernando Vega Santa Gadea,
c=‘%?scar De La Puente Raygada y Altredo Ross Antezana.

6.- La Sub-Comisién Investigadora ha encontrado responsables del
delito de omisién de resistencia, previsto en el Art. 352 det Codigo Penal,
en agravio del Estado y la Sociedad, a los sefiores ex-Ministros Carlos
Bolofa Behr, Jaime Yoshiyama Tanaka, Jaime Sobero Taira, Victor
Paredes Guerra, Augusto Antoniolli Vasquez, Fernando Vega Santa
! Gadea, Oscar De La Puente Raygada y Alfredo Ross Antezana, delto
/ que de conformidad con lo expuesto en el Art. 80° del Caodigo penal, ha
prescrito.

7.- La Sub-Comisién Investgadora ha encontrado responsables de
infraccion constitucional senalada en los Arts. 74°, 82° y 307° de la
Constitucién Politica del Estado de 1979, y de los articulos 38° y 46° de
la actual Constitucion, al senor ex-Presidente de la Republica, Alberto
Fujimori Fujimori, y a los sencres ex-Ministros Augusto Blacker Miiler,
Juan Briones Davila, Victor Maica Villanueva, Carlos Bolofa Behr, Jaime
'Yoshiyama Tanaka, Jaime Scbero Taira. Victor Paredes Guerra,
Augusto Antoniolli Vasquez, Fernando Vega Santa Gadea, Oscar De La
Puente Raygada y Alfredo Ross Antezana, recomendando a la Comision
Permanente del Congreso proceda conforme a ley en este extremo.
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8.- La Sub-Comision Investigadora propone a la Comisién Permanente
del Congreso de la Republica, adopte las medidas legisiativas
necesarias a fin de evitar que acciones similares queden impunes.

Lima, 06 de julio de 2001

oo <

p W
Manuet Masias Oyanguren Robtimes ivadeneyra Reétegui
Presidente | Miembr
) //’
Martha Moyano Delgado y
Miembro .
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| CONGRESO DE LA REPUBLICA
Depurtumento de Trdmite y
Lstadistica Procesal

acusacion we_i4%
Fecha 2%~ 02 2004

Hora 10.40 a.  Fisteo.__ohif
SE FORMULA DENUNCIA CONSTITUCIONAL CONTRA EL EX -
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
Y LOS EX — MINISTROS DE ESTADO QUE CONFORMARON EL
GOBIERNO DE EMERGENCIA Y RECONSTRUCCION NACIONAL
POR LA COMISION DEL DELITO DE REBELION PREVISTO EN EL
ARTICULO 346 DEL CODIGO PENAL.

AL SENOR PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.-

La Congresista de la Republica que
suscribe, MERCEDES  CABANILLAS
BUSTAMANTE, identificada con DNI No.
08589408, senalando como domicilio real
en Av. Javier Prado No. 5909 — La Molina
y procesal en Avenida Abancay No. 251 -
Oficina No. 805, a usted respetuosamente
digo:

Que, al amparo de los articulos 99 y 100
de la Constitucion Politica de 1993 y el articulo 89 del Reglamento del Congreso
de la Republica FORMULO DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI, ex — Presidente de la Republica, OSCAR DE LA PUENTE
RAYGADA, ex — Presidente del Consejo de Ministros y ex - Ministro de Vivienda y
Construccién, AUGUSTO BLACKER MILLER, ex — Ministro de Relaciones
Exteriores, JAIME BOTERO TAIRA, ex — Ministro de Pesqueria, ALFREDO
ROSS ANTEZANA, Ministro de Transportes y Comunicaciones, JORGE CAMET
DICKMAN, ex Ministro de Industria, Comercio Interior, Turismo e Integracién,
VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex — Ministro de Defensa, JAIME YOSHIYAMA
TANAKA, ex — Ministro de Energia y Minas, JUAN BRIONES DAVILA, ex -
Ministro del Interior, VICTOR PAREDES GUERRA, ex - Ministro de Salud,
FERNANDO VEGA SANTA GADEA, ex - Ministro de Justicia, CARLOS
BOLONA BEHR, ex — Ministro de Economia y Finanzas, ABSALON VASQUEZ
VILLANUEVA, ex — Ministro de Agricultura y AUGUSTO ANTONIOLLI
VASQUEZ, ex — Ministro de Trabajo y Promocion Social por la comision del Delito
de Rebelidn previsto en el articulo 346 del Cédige Penal, bajo los fundamentos de
hecho y derecho que a continuacion expongo:

1.- El 05 de Abril de 1992, cuandoe ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI ejercia el
cargo de Presidente de la Republica en complicidad con los ex — Ministros de
Estado de ese entonces, los Jefes Militares de las Fuerzas Armadas comandados
por el General ® NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS, Presidente del Comando
Conjunto de las FFAA, y otros altos funcionarios se levantaron en armas para

P@Q;O 12
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alterar la forma de gobiemo y suprimir el régimen constitucional establecido en |a
Constitucion Politica de 1979.

2.- Para la comision de este delito, haciendo uso de la fuerza y amedrentamiento
popular, previamente ordenaron la movilizacién de las tropas y pertrechos de
guerra de las Fuerzas Armadas del Peru a nivel nacional, tomando por asalto las
calles, especialmente de la capital y en forma sorpresiva disolvieron el Congreso
de la Republica, legitimamente elegido por la voluntad del pueblo peruano en las
Elecciones Generales de 1990. Simultdneamente a esta rebelion, procedieron a
acceder por |a fuerza, a los locales del Palacio de Justicia y del Ministerio Publico
para someterlos a un estado de dependencia. Asimismo, ordenaron gue en la
ciudad de Arequipa, no se permitiera el funcionamiento del Tribunal de Garantias
Constitucionales y otras entidades ptblicas de importancia nacional, sembrando el
desorden generalizado en toda la Republica, reprimiendo a los ciudadanos que
protestaban, con severas persecuciones y encarcelamientos que crearon el caos y
temor nacional. Se habia impuesto una Dictadura.

3.- Esta decision politica de alterar mediante la fuerza la forma de Gobierno y el
Régimen Constitucional, fue formalizado por el Decreto Ley No. 25418, Ley de
Bases de Gobierno de Emergencia y Reconstruccidon Nacional, que establece una
forma de Gobierno Transitorio no prevista en la Constitucién Politica de 1979,
asumiendo el Poder Ejecutivo la funciones legislativas del Congreso de la
Republica e interviniendo la Contraloria General de la Republica, Poder Judicial,
Tribunal de Garantias Constitucionales, Consejo Nacional de la Magistratura y
Ministerio Publico, suprimiendo de manera violenta el régimen constitucional.

4. - Mediante los Decretos Leyes No. 25420, 25422, 25423, 25424, 25425, 25437,
25451 y demas normas complementarias se interviene la Contraloria General de
la Republica, Tribunal de Garantias Constitucionales, Poder Judicial, Consejo
Nacional de ia Magistratura, Ministerio Publico, Tribunal Agrario y Banco Central
de Reserva, a través del cese de los magistraturas o altos funcionarios que
integraban estos organismos constitucionales auténomos. Para posteriormente
designar a estos altos magistrados o altos funcionarios a través de sendos
Decretos Leyes, afectando el régimen constitucional.

5.- El articulo 346 del Cédigo Penal tipifica el Delito de Rebelion bajo los términos
siguientes;

“ E| que se alza en armas para variar la forma de gobierno, deponer al gobierno
legalmente constituido o suprimir o modificar el régimen constitucional, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez afios ni mayor de veinte
afios y expatriacion”.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
El ex — Presidente de la Republica, ALBERTQO FUJIMOR! FUJIMORI, al
haber mediante una accidn violenta respaldada por las Fuerzas Armadas alterado
la forma de gobierno y el régimen constitucional sefalado en la Constitucion
Politica de 1979 es pasible de responsabilidad penal.

En efecto, el denunciado al haber dispuesto la disolucién del Congreso de
la Republica y haber asumido a través del Consejo de Ministros las funciones
legislativas de este Poder del Estado, alterd la forma de gobierno democratica y
representativa prevista en el articulo 79 de la Constitucion Politica que literalmente
decia: ‘

“El Pen) es una RepuUblica democratica y social, independiente y soberana, basada
en el trabajo. Su Gobierno es unitario, representativo y descentralizado™.

De la misma manera, el denunciado cuando dispuesto la modificacion de la
. organizacion y funcionamiento de los Gobiemo Regionales al disolver las
Asambleas Regionales y Consejos Regionales, mediante el Decreto Ley No.
25432, afecto el caracter descentralizado del gobierno conforme establece la
disposicion constitucional antes glosada, una accidn violenta respaldada por las
Fuerzas Armadas le permitié alterar la forma de gobierno prevista en la
Constitucion de Politica de 1979 .

De oftro lado; el ex - Presidente ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI al
intervenir el Poder Judicial y otros organismos constitucionales autbnomos como
el Ministerio Publico, Consejo Nacional de la Magistratura, Contraloria General de
la Republica, Banco Central de Reserva, entre otros, al cesar y luego designar a
los magistrados y altos funcionarios que integraban estos organismos sin respetar
los procedimientos constitucionales y legales previstos para este efecto, sin duda
alterd el régimen constitucional que regulaba el funcionamiento organico del
Estado, previsto en la Constitucidn de 1979,

. En este orden de ideas, el denunciado respaldado por las Fuerzas Armadas

mediante el Decreto Ley No. 25432 dispuso la disoluciéon de las Asambleas
Regionales y Consejos Regionales violando el régimen constitucional que
regulaba el funcionamiento de eslos drganos de los Gobiernos Regionales
previstos en los articulos 264, 265 y 268 de la Constitucion Politica de 1979,
incurriendo en la comisién del Delito de rebelién previsto en el articulo 346 dei
Cédigo Penal.

6.- Los ex — Ministros de Estado denunciados de conformidad con el articulo 211
de la Constitucion Politica de 1979 son responsables individualmente por sus
propios actos y por los actos presidenciales que refrendan, en este caso
participaron en las decisiones politicas - normativas para alterar la forma de
Gobierno y suprimir el régimen constitucional de la Carta de 1979. La conducta de

3
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

N \.- .‘:.j. }‘ ‘J’ I:\' .“ ' ':".r :7*.-‘ ,‘\- &’ v-lih"'i‘ ;—:-\\:.;".' .‘- 'n L\'\"”“ -’lgi ‘,"\ *é\ (' ¥
los ex — Ministros con5|st|o en;apoyaralex + Prgsldente ALBERTO FUJIMORI

FUJIMORI en la comision del |I|C|to.penaldenunmado, ‘habiendo participado en
condicion de complices conforme prescribe el articulo 25 del Codigo.Penal.

PRIMERLOTROSI DIGO.- Cumplo con ofrecer como médios brt':»bétorios los
siguientes:

1.- El mérito de los Decretos Leyes expedidos por el Gobierno de Emergencia y
Reconstruccién Nacional desde el 05 de Abril.de 1992 que estan vinculados con ta
intervencion al Poder Judiciales, Gobiermos Regionales, Ministerio Publico,
Consejo Nacional de la Magistratura, Tribunal de Garantias Constitucionales,
Contraloria General de la Republica y demas  Organismos Constitucionales
Autanomos, los mismos que obran en los archivos legislativos del Congreso de la
Republica.

2.- El mérito de las Declaraciones Oficiales emitidas por el Gobierno ante los
medios de comunicacidn nacionales e internacionales, y los Organismos
Internacionales, justificando {a comision del delito denunmado Ias mismas que
obran-en:|os archivos del. Congreso dela Republlca I N T ¥

e

SV

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que Ia presenle denunua constitucional esta referida
sobre hechos ocurridos bajo el imperic de la,Constitucién Politica de 1979 siendo
de aplicacion la referida norma. constitucaona! para determinar la, procedencia del
beneficio del Antejuicio a los denunmados que tienen la condicidn ex — Ministros
de Estado, salvo aquellas normas de procedlmlento previstas en,la Constitucion
Politica de 1993 y el Reglamento del Congreso de«a, Republlca que son de
aplicacion al presente procese constitucional. sin afectag el debido proceso.

. Yoo R R v
POR TANTO:

Solicito dar tramite a la presente Denuncia Constitucional,
conforme al articulo 89 del Reglamento del Congreso de la Republica,

Lima, 26 de Febrero del 2001.

MERCEDES CABANII.LAS BUSTAMANTE
* COWNGRESISTA DE LA REPUBLICA
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 1 de marzo de 2001.
Con conocimiento de la Comision Permanente, pase la denuncia constitucional a
la subcomisién que, para tal efecto, se nombrarda en la estacion de Orden
de! Dia. -

»

it
¥

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 8 de marzo 2001.
A propuesta de la Presidencia se aprobé la designacién del Congresista Masias
Oyanguren, como Presidente, y de los Congresistas Rivadeneyra Reategui y
Moyano Delgado, como integrantes de la subcomisién encargada de investigar las
denuncias constitucionales nums. 80, 88, 111, 112 y 117.
Segun el inciso ) del articulo 89° de! Reglamento del Congreso, la subcomisidn
investigadora tiene un pl?z_;‘ no mayor de 15 dias utiles para que realice las
investigaciones y presente ‘@-informe correspondiente.
Acordado {ramitar sin esperar la aprobacion del acta.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

Denuncia Constitucional mim. 117 (27 02 2001)

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 24 de setiembre de 2001.
Aprobada la acumulacion de la denuncia constitucional num. 117, del periodo
parlamentario anterior, con la denuncia nim. 10, que es materia de investigacion por
la Subcomision que preside el Congresista Ramos Cuya
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CONGRESO DE LA REPUBLICA ‘f i
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DEPARTAMENTO DE
¥ ESTADISTICA PR

Lima, 11 de Abril de 2003

OFICIO N° #75-03-ERC-CR

Senor Doctor
CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del Congreso de la Republica

Presente.-

Asunto:  Se adjunta informe final de la
Subcomisién Investigadora de la Denuncia
Constitucional N° 10y 117.

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con el fin de saludarlo y a la vez, remitir
adjunto al presente el informe de la subcomision encargada de investigar la
denuncia constitucional N° 10 y 117, aprobado en sus conclusiones y
recomendaciones por los tres miembros integrantes de la subcomision que
presido.

En tal sentido, solicito a Ud., Sefior Presidente continuar con el procedimiento
establecido por el Reglamento del Congreso de la Republica; y dejar sin efecto el
Oficio N° 056-03-ERC-CR de fecha 20/03/03.

Renuevo a Ud., Sefior Presidente, la seguridad de mi respeto y consideracion
personal.

E L4
OE L4 £

=, \%Atentamente, /
Y3
/V%(Q

DR EITTEL RAMOS CUYA

Presidente de [a Suh Comision Investigadara
de la Denuncia Canstitucional N° 10
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

CONGRESD DE LA REPUBLICA
RECIBIDO

‘: INFORME FINAL I
® IDE LA SUBCOMISION ENCARGADA DE INVESTIGAR|
LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES
N°10 Y N° 117
.. LIMA / ABRIL 2003
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INFORME FINAL
= DE LA SUBCOMISION ENCARGADA DE INVESTIGAR
CONGKESO DE LA KEFUBLICA LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES
N°10Y N° 117

Sefior Presidente de la Comisiéon Permanente del Congreso de la Republica:

La Subcomision encargada de investigar las Denuncias Constitucionales N° 10
y N° 117, presentadas por los Sefiores Congresistas Mauricio Mulder Bedoya y
Mercedes Cabanillas Bustamante, respectivamente; contra Alberto Fujimori
Fujimori, ex Presidente de la Republica y los ex Ministros de Estado Oscar de
la Puente Raygada, Femando Vega Santa Gadea, Augusto Blacker Miller,
Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor Joy Way Rojas, Victor
Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Juan Briones Davila, Carlos
Bolofia Behr, Absalon Vasquez Villanueva, Victor Paredes Guerra y Augusto
Antoniolli Vasquez, por presunta infraccion de los incisos 1), 4), 7), 10), 16} y

. 20) del articulo 2; articulos 64, 68, 74, 79, 81, 82, 210, inciso 1) del 230, 232,
inciso 2) del 233 y 250 de la Constitucion Politica de 1979; asi como, por la
presunta comisién de Delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la
modalidad de Exposicion o Abandono Peligroso; Delitos contra la Libertad en
las modalidades de Secuestro, Violacién de Domicilio, Prohibicion de Reunién
Publica Licita por Funcionario Publico, Violacion de la Libertad de Expresion;
Delitos contra los Poderes del Estado y el orden constitucional en la modalidad
de Rebelién: Delitos contra la Administracion Publica en las modalidades de
Usurpacién de Funcién Publica, Viclencia contra Autoridades Elegidas,
Perturbacion del orden en el lugar donde la autoridad ejerce funcion y
Abuso de Autoridad, tipificados y sancionados en los articulos 125, 152,160,
167, 169, 346, 361, 369, 375 y 376 del Codigo Penal, ha concluido sus
investigaciones en la forma y metodologia que se sefialan en el presente
Informe: el cual se eleva para vuestro conocimiento y de los Sefiores
Congresistas integrantes de la Comisién Permanente, en los siguientes
términos:
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CAPITULO |
INTRODUCCION

CONGRESO DE LA REPGELICA

1. INTRODUCCION

El Pert, a lo largo de éstos ultimos 50 afios, ha tenido que soportar las
consecuencias nefastas, producidas por la imposicion de gobiernos militares
en el poder. En este aletargado e inimitable intervalo de tiempo, destacan las
figuras de Manuel Odria Amoretti en el periodo 1948-1950, Ricardo Pérez
Godoy 1962-1963, Nicolas Lindley, Juan Velasco Alvarado 1968- 1875,
Francisco Morales Bermidez 1975-1980 y el vergonzoso periodo presidencial,
que hasta hace poco nos toco vivir, con el Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori y
que diera origen a ésta Sub- comisidn Investigadora.

La Casa Presidencial encontrd en el gobierno de su hasta entonces
representante, caracteristicas reales de un dictador, que en muy poco tiempo
. concentrd el poder de todos sus estamentos.

El manejo irracional e imesponsable de todos sus actos fueron avalados de
manera inescrupulosa por grandes y hasta en un momento determinado
respetados representantes de nuestras fuerzas armadas, la policia nacional y
civiles en calidad de altos funcionarios pablicos. Una vez mas nuestra nacion
habia sido gobernada por personajes amorales que hicieron de la ética, no un
patrén de guia sino un deposito de cadaveres de las herramientas que
constituyen y consolidan una verdadera democracia.

El Pueblo Peruano, no olvidara los hechos acontecidos el 5 de abril de 1,992;
dia que todos recordamos en el cual el ex Presidente de la Republica Alberto
Fujimori Fujimori, que, con sujecién a nuestra Carta Magna de 1,979, fuera
elegido bajo los mecanismos de una democracia, disolvié el Congreso de la
Republica, originando el debilitamiento de sus instituciones democraticas que
en determinado momento lo convirtieron en un legitimo detentador del poder;

. que encontré en la promulgacion de la nueva Constitucion Politica del Peru, en
octubre del 1993, el asidero legal que le permitiera consagrar una norma que
avalara su proxima reeleccion, situacion por demas conocida que no era
conterplada en la Constitucion de 1,979 y que era un estorbo a sus intereses
reales.

Asimismo el grupo parlamentario fujimontesinista, a través de la ley de
interpretacion auténtica, no hizo sino confirmar una vez mas que la instalacion
de un gobierno dictatorial, que vulneré todos los mecanismos democraticos, y
que soslay6 los derechos fundamentales de la persona, con reconocimiento
expreso en nuestra Carta Magna y Tratados Intemacionales.

Con la presente investigacién sobre los hechos sucedidos el 5 de abril, se ha
buscado determinar a los responsables del debilitamiento de nuestras
instituciones democraticas, asi como de los constantes atropellos a los
derechos fundamentales de foda persona, que se conculcaran por medio de los
actos que realizara el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, en coordinacion
con el Servicio de Inteligencia, las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y

7
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R:icd civiles con cargos en la funcion pablica. La presente Subcomision no busca el
\@%ﬂ privar a las personas del goce de sus derechos fundamentales, a través de la
CONGRESO DE LA rEMTPRSICION de penas; muy por el contrario lo que busca es una sancion eficaz a
los autores de los delitos detallados en el presente informe. Con la finalidad
que el trabajo realizado cauce precedente de! primer Golpe de Estado que no
quedd impune por el coraje que tuvo el pueblo de enfrentar la tirania de su
detentador y gue en base a los pilares de una democracia venida a menos en
este largo intervalo de pesares, levanta en hombros las bases de una Nacion
en busqueda incansable del respeto de las instituciones democraticas, los
derechos fundamentales de las personas y la estabilidad de un pais en vias de
una auténtica democracia. Que esta dura leccién nos sirva para dejar en el baull
de los recuerdos la memorable frase de Martin Adan cuando el general Odria
se levantara en armas contra el gobiemo Constitucional del doctor José Luis
Bustamante y Rivero y expresara “el Pert ha vuelto a la normalidad”.



CAPITULO Il
ANTECEDENTES

CONGRESO DE LA REPUBLICA

L. ANTECEDENTES

Por acuerdo de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica en su
sesion de fecha 20 de Agosto de 2001 se dispuso la conformacion de ésta
Subcomisién, encargada de investigar la Denuncia Constitucional N° 10, la que
esta conformada por el Sefior Congresista Doctor Eittel Ramos Cuya, quien la
presidira y los Sefiores Congresistas Doctor Aurelio Pastor Valdivieso y José
Luis Risco Montalban como integrantes.

Los integrantes de esta Subcomisién en sesion ordinaria, acordaron solicitar a
ja Comision Permanente la acumulacién de la Denuncia Constitucional N° 117,
presentada por la Sefiora Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante, ya
que la misma esta dirigida contra los mismos denunciados y por !os mismos

. hechos, asi como por el delito de rebelidn, considerados en la Denuncia
Constitucional N° 10. El referido pedido fue aceptado peor la Comision
Permanente del Congreso de la Republica en su sesion de fecha 24 de
setiembre del 2001.

El plazo otorgado a esta Subcomisién conforme al Reglamento del Congreso
de la Republica fue de 15 dias dtiles conforme al inciso e) del articulo 89 del
Reglamento del Congreso, el mismo que ha sido materia de varias
ampliaciones por acuerdo de la Comisién Permanente del Congreso de la
Republica, atendiendo al nimero de denunciados y testigos que habia evaluar.
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CAPITULO I
\Sw&  HECHOS IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES
CONGRESO DE LA | EPFUBLICA INVESTIG AD As

Il HECHOS IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES INVESTIGADAS

in.1.- Denuncia Constitucional N° 10

Conforme a la Denuncia Constitucional presentada por el Sefior Congresista
Mauricio Mulder Bedoya y Otros Sefiores Congresistas con fecha 02 de agosto
de 2001, los hechos que se le atribuyen a los denunciados son los siguientes:

. n.1.1.- Al Sefior Alberto Fujimori Fujimori, el disponer en su calidad de
Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas que se utilizaran las armas de la
Republica para variar la forma de gobiemo vy modificar el régimen

constitucional, lo que se materializd con la disolucion del Congreso de la
Republica y la instauracion del autodenominado Gobierno de Emergencia y
Reconstruccion Nacional a través de la promulgacion del Decreto Ley Ne
25418.

Se le imputa ademas permitir que el personal militar y/o policial, haciendo uso
de sus armas ingresara a las sedes del Congreso de la Republica, Palacio de
Justicia, Ministerio Publico, Tribunal de Garantias Constitucionales, Consejo
Nacional de la Magistratura, Asambleas Regionales, impidiendo que Senadores
y Diputados; asi como los demas funcionarios publicos y Presidentes
Regionales ejercieran sus funciones.

Se arrog6 la facultad de aprobar leyes, como lo demuestra los Decretos Leyes
expedidos a nombre del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional.

Dispuso que personal militar y/o policial haciendo uso de sus armas detuvieran
a parlamentarios, dirigentes sindicales y ciudadanos, sin que exista un mandato
escrito y motivado del Juez, siendo trasladados a las diferentes bases de las
Fuerzas Armadas o detenidos en sus propios domicilios, habiendo sido
incomunicados por varios dias.

Ordené que personal militar y/o policial haciendo uso de sus armas ingresara al
domicilio del Doctor Alan Garcia Pérez y de otros ciudadanos, al local central
del Partido Aprista Peruano y de otras agrupaciones politicas y sindicales,
recintos universitarios y sedes de los principales medios de comunicacion sin
que exista autorizacion de la persona que lo habita o mandato judicial.

Permitié que personal militar y/o policial al ingresar al domicilio del Doctor Alan
Garcia Pérez haciendo uso de sus armas, pusieran en peligro la vida de sus
menores hijos que se encontraban en ese momento. Asimismo, expusc a
peligro de muerte a los estudiantes universitarios, funcionarios, trabajadores,
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3 ,2*.’.5 integrantes de los Partidos Politicos y Sindicatos que se encontraban presentes
E@!‘ al momento que estos locales fueron tomados.

CONGRESO DE LA REPUBLICA

El haber dispuesto que personal militar y/o policial allanara haciendo uso de
sus armas el local central del Partido Aprista Peruano, el de otros Partidos
Politicos y sedes sindicales con la finalidad de impedir las reuniones

convocadas con el objeto de censurar el golpe de Estado.

Que personal militar y/o policial, haciendo uso de sus armas allanara
ilicitamente los locales de los principales medios de comunicacién, sometiendo
a censura sus ediciones.

I.1.2.- Al Sefior Oscar de la Puente Raygada, al Sefor Fernando Vega
Santa Gadea, al Sefior Augusto Blacker Millar, al Sefor Jaime Sobero Taira, al
Sefior Alfredo Ross Antezana, al Sefior Victor Joy Way Rojas, al Sefior Victor
Malca Villanueva, al Sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, al Sefior Juan Briones
Davila, al Sefor Carlos Bolofia Behr, al Sefior Absaldn Vasquez Villanueva, al
Sefior Victor Paredes Guerra y al Sefior Augusto Antoniolli Vasquez; el haber

. suscrito el Decreto Ley N° 25418 para variar la forma de gobierno y modificar el
régimen constitucional, dando origen a un régimen autoritario y dictatorial, que
destruyd el sistema democratico y Estado de Derecho, y la disolucién del
Congreso de la Republica y otras instituciones del Estado.

Asimismo, el haberse atribuido la facultad de promulgar leyes a nombre del
Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, cuando esta es una
atribucion del Congreso de la Republica.

.2.- Denuncia Constitucional N° 117

Conforme a la Denuncia Constitucional presentada por la Sefiora Congresista
Mercedes Cabanillas Bustamante con fecha 27 de febrero de 2001, los hechos
que se |e atribuyen a los denunciados son los siguientes:

. n.2.1.- Al Sefior Alberto Fujimori Fujimori, el levantarse en armas el 5 de
abril de 1992 conjuntamente con otros altos funcionarios para alterar la forma
de gobierno y suprimir el régimen constitucional establecido en la Constitucion
de 1979.

Disolvié el Congreso de la Republica y simultaneamente accedid por la fuerza a
los locales del Palacio de Justicia y Ministerio Piblico, no permitio el
funcionamiento del Tribunal de Garantias Constitucionales y otras entidades de
importancia nacional.

Esta decision politica la formalizé a través del Decreto Ley N° 25418, Ley de
Bases de Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, que permitio
que el Poder Ejecutivo asumiera las funciones legislativas del Congreso de la
Republica.

Dispuso la modificacion de la organizacion y funcionamiento de los Gobiernos
Regionales al disolver las Asambleas y Consejos Regionales, mediante el
Decreto Ley N° 25432.
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Q&ﬁﬁiﬁ 1.2.2.- Al Sefior Oscar de la Puente Raygada, al Sefior Femando Vega
‘}S;y Santa Gadea, al Sefior Augusto Blacker Millar, al Sefior Jaime Sobero Taira, al
concriso be L ri@TK Alfredo Ross Antezana, al Sefior Victor Joy Way Rojas, al Sefior Victor
Malca Villanueva, al Sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, al Sefior Juan Briones
Davila, al Sefior Carlos Bolofia Behr, al Sefor Absalén Vasquez Villanueva, al
Sefior Victor Paredes Guerra y al Sefior Augusto Antoniolli Vasquez; son
responsables individualmente por sus actos propios y los actos presidenciales
que refrendan, en este caso participaron en las decisiones politicas normativas
para alterar la forma de gobierno y suprimir el régimen constitucional de la
Carta Magna de 1879.
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CAPITULO IV
e PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL SEGUIDO POR LA
CONGRESO DE LA BREPUBLICA SUBCOMISlON INVESTIGADORA

IV. EI DEBIDO PROCESO EN LA LABOR DE INVESTIGACION
DESARROLLADA POR LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

En la labor desarroliada por la Subcomisién, no se ha dejado de lado el respeto
al debido proceso pues su insercién en la Constitucion de 1993, revela el
caracter fundamental que el Constituyente le ha brindado para definir el
derecho de los ciudadanos a acceder a la jurisdiccion y obtener la satisfaccion
de sus pretensiones, mediante un proceso justo y con las debidas garantias’.

El Estado de Derecho, como modelo ideal de organizacién social y politica que
limita el poder del Estado y sefala pautas de comportamiento a los ciudadanos,
disefia toda una estructura organizativa de la sociedad entre la que se

. encuentra el sistema penal, dirigido a ejercer el control sociat de los individuos,
pero la misma forma politica demanda que tal control se realice de conformidad
con los principios que la rigen a fin de que la seguridad juridica, la dignidad de
la persona humana funcionen como valores fundamentales y aseguren la paz
social.

Desde hace 50 afios, este siglo se ha caracterizado por consolidar cultural y
juridicamente los derechos humanos; la comunidad internacional, pasando por
sobre la diversidad ideologica, ha reconocido una serie de principios
fundamentales que han significado “garantias” destinadas a la proteccion de
esa lipertad individual, de la seguridad e integridad personal y garantias
judiciales o normas relativas al debido proceso.

Hanz Kelsen identifica a las garantias con los procedimientos o medios para

asegurar el imperio de la Ley fundamental frente a las normas juridicas

secundarias, esto es, para “garantizar el que una norma inferior se ajuste a la
. norma superior que determina su creacién o contenido (Kelsen 1969: 637).

De esta manera, se considera al debido proceso como una garantia
constitucional de caracter procesal, pues es uno de los mecanismos de
proteccién y aseguramiento mediante los cuales el sistema juridico viabiliza la
realizacién y eficacia de los derechos.

Piero Calamandrei® sefiala al respecto:
“todas las libertades son vanas si no se pueden reivindicar y defender en juicio

y si el ordenamiento de ese juicio no se funda sobre el respeto a la
personalidad humana”.

! Ello no obstante la ausencia de un debate doctrinario de este derecho. En la 290 sesion del diario de
debates de la Constituyente de 1993, llevada a cabo el lunes 26 de.julio de 1993 se sometié a
aprobacion € texto del articulo 157° (que posteriormente se convirtié en el articulo 139 inciso 3), &l
mismo que no fue desarrollado para poder entender cual fue la concepcion o dimensidn que tiene
este derecho.

2 CALAMANDREI, Piero. “Proceso € giustizia, En Atti del Congreso Internacionale de Diritto Procesalue
Civile”. P. 22, Padova, 1953.
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1 Sin defensa en juicio y sin debido proceso, los derechos individuales
%_J establecidos por la Constitucion serian ilusorios, meras declaraciones
CONGRESO DI L RARSHACtaS, que podrian ser desconocidas impunemente al no poder exigirse su

cumplimiento.

Y es que una de las caracteristicas mas sobresalientes del constitucionalismo
moderno es la incorporacion de un amplio catdlogo de garantias
constitucionales o derechos fundamentales de orden procesal o, como sefala
el profesor espafol Alex Carocca Pérez, la promulgacion y profusa aplicacion
de esas garantias por todos los ¢rganos jurisdiccionales, constituyen
seguramente uno de los fendmenos juridicos mas interesantes y la principal
linea de desarrollo del Derecho Procesal en Espaiia.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos del Pacto de San José de
Costa Rica, el témino garantias judiciales es entendido como los mecanismos
o recursos judiciales que permiten proteger, asegurar o hacer valer la titularidad
o el ejercicio de un derecho. En esta opinion consultiva, la corte usa la

. expresion “Garantia Judiciales” para referirse al conjunto de derechos
reconocidos en el articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Finalmente, La Corte Interamericana ha sefalado que el articulo 8° de la
Convencién otorga proteccién al individuo frente toda clase de proceso lo que
sin lugar a dudas involucra procedimientos como el presente.

Ne bis in idem

En el desarrollo de la investigacion realizada se ha advertido que los
denunciados manifiestan haber sido sometidos a tres procesos de acusacion
constitucional distintos, lo que indican vulnera su derecho al NE BIS IN IDEM.
En el mismo sentido, denuncian que se ha vulnerando el reglamento del
Congreso al iniciarse una investigacion sobre los mismos hechos sin nuevas

pruebas.

. La naturaleza del derecho al NE BIS IN IDEM, esta referida a la obligacién de
que no se vuelva a juzgarse sobre un tema antes tratado en sede
parlamentaria.

Justamente este punto surge de la condicién de cosa juzgada que adquieren
algunas decisiones del Congreso. Es decir, cuando previamente ha existido
una resolucién sobre el mismo tema, con una concurrencia tanto de sujeto
como de objeto®. Pese a esta afirmacion, solo se puede considerar ella si no se
han vulnerado derechos fundamentales de los acusados®.

3 Sobre el tema, Reynaldo Bustamante. Derechos fundamentales y proceso justo. Ob. cit. p. 316; Corte
Interamericana. Caso Loayza Tamayo. Sentencia del 17 de septiembre de 1997. parr. 66 (este
principio “busca proteger los derechos de fos individuos que han sido procesados por determinados
hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos™).

En la Constitucion ha asumido este principio como propio al sefialar que existe una “prohibicién de
revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada” (articulo 139.13).

4 Asilo ha determinado la Corte Constitucional colombiana. Sentencia del 12 de mayo de 1992, Proceso
de tutela T-06/92 ("la sentencia que se produzca con violacién o desconocimiento de los derechos
fundamentales [...] no puede pretender hacer transito a cosa juzgada. Sélo la cosa juzgada que
incorpore por lo menos ese minimo de justicia puede aspirar a conservar su caracter).
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B3 El Reglamento del Congreso ha tratado un supuesto similar al de non bis in
Y,/ idem, referido al caso de la improcedencia de una denuncia o de! informe

conGrEso b La reaRS@Iutorio por la Comision de Acusaciones Constitucionales”.

Tomando en cuenta estas consideraciones genéricas respecto al ne bis in idem
en el caso, revisemos el cumplimiento de este derecho en el presente caso,
puesto que como ya lo sefialamos existen dos informes finales previamente
elaborados en el propio Congreso sobre el mismo tema.

Tras la acusacion 191, presentada por los congresistas Jorge del Castillo y
Javier Velasquez, el 05 de abrii de 1998, se forma una Subcomision
Investigadora conformada por los congresistas Carlos Torres y Torres Lara,
(quien la presidia), Luis Delgado Aparicio y Miguel Ciccia, a fin de establecer la
responsabilidad penal del ex presidente Fujimori y de todo su gabinete respecto
a la comision del delito de rebelion.

Sin haber iniciado su investigacién y en atencion a una cuestién previa (no
contemplada en el Reglamento del Congreso ni en la practica parlamentaria), 1a
Subcomisién Investigadora Torres y Torres Lara declaro por unanimidad
improcedente continuar con el proceso parlamentario iniciado sobre este caso,
pues consideraban que la situacion que atravesaba el pais, justificaba la
decisién tomada por Aiberto Fujimori Fujimori® .

Posteriormente, con el regreso a la democracia, durante el gobiemo interino de
Paniagua, se efectu6 una nueva denuncia, la misma que fue realizada por
Mercedes Cabanillas, y que en el presente caso aun sigue siendo revisada.
Esta denuncia fue signada con el nimero 117, y realizada el 27 de agosto del
2001. Estaba dirigida contra los mismos responsables que la anterior denuncia
bajo los fundamentos de la comision del delito de rebelién. Para analizarla se
cred una Subcomisién Investigadora, la misma que estuvo conformada por
Manue! Masias y Robinson Rivadeneyra, presidida por el primero.

Segun su informe final se acredita la responsabilidad penal de Fujimori, pero no
de los ex ministros actualmente investigados’. Sin embargo, segin podemos
percatarnos que dicho informe nunca fue sustentado ante la Comision
Permanente, antes bien el citado érgano decidié acumularla a tramite con la
Denuncia 117, tratandose por tanto de una sola investigacién y no de dos como
se sostiene.

Sobre el informe presentado por la Subcomision Torres y Torres Lara, cabe
aclarar, que el mismo solo se pronuncio sobre la irresponsabilidad penal de los

S Ei Reglamento del Congreso ha sefialado que “las denundias declaradas improcedentes o que tengan
informe absolutorio que pone fin al procedimiento de acusacion constitucional de la Comisidn de
Acusaciones Constitucionales, la Comisién Permanente o el Pleno del Congreso, segln corresponda,
no pueden volver a interponerse hasta el siguiente periodo anual de sesiones, requiriendo la
presentacidn de nueva prueba que sustente la denunda. En caso contrario son rechazadas de plano”
(articulo 89.n, modificado por la Resolucion Legislativa del Congreso N° 014-2000-CR, publicada el 18
de enero de 2001).

§  “que dentro de la nueva institucionalidad del pais, surgida a partir de la Constitucion de 1993 por
accién del pueblo mediante un Referéndum, la accion del Presidente de los Ministros que originaron lo
que se llamo inicialmente un Golpe de Estado, un Contragolpe o un Autegolpe, fue una
reinstitucionalizacion de un Estado que se encontraba en anarquia € incluso en proceso de
disolucion”. Ver pagina 07 del Informe de la Subcomisidn Investigadora Torres y Torres Lara.

7 Ppaginas 51 y 52 del Informe de la Subcomisién Investigadora Masias.
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K58 denunciados en el caso del delito de rebelibn y no sobre las infracciones

St/ constitucionales y el delito de secuestro (comprendidos en ta Denuncia

CONGRESO bE La RERGNSLtUcional 117), por tanto no es admisible alegar la existencia de cosa
juzgada en los supuestos distintos al delito de rebelién.

En caso del delito de Rebelidén, no se produce un ne bis in idem dado que, la
Subcomision Torres y Torres Lara no realizo examen alguno sobre los hechos
que fueron materia de la denuncia constitucional.

Nulidad Procesal

Sobre la nulidad procesal deducida por el denunciado Carlos Boloia Berh, la
subcomisiéon reconoce que dentro de todo procedimiento es posible que se
produzcan irregularidades siendo por tanto posible atender los pedidos de
nulidad que se formulen; sin embrago la nulidad deducida deviene en
improcedente al haberse subsanado las acotaciones motivo de su sustento.

® IV.1 PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL SEGUIDO POR
LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

El articulo 89° del Reglamento del Congreso de ta Replblica, modificado por la
Resolucion Legislativa N° 014-2000-CR publicado en el Diario Oficial "El
Peruano" el 18 de Enero del 2001, dispone el procedimiento que se debe
seguir en el caso de Acusaciones Constitucionales presentadas por
Congresistas de la Republica contra altos funcionarios del Estado, sefalados
en el articulo 99 de la Constitucién Politica.

El literal e.1 del inciso e) del articulo 89 del Reglamento dei Congreso dispone:

"e1 Si las denuncias hubiesen sido presentadas o hechas suyas por un

Congresista o formuladas por e! Fiscal de la Nacion, se verificara que los

hechos denunciados constituyan presunto delito de funcién o infraccién de la

Constitucion y que la denuncia cumpla con los requisitos establecidos en el
. segundo parrafo del inciso a} del presente articulo.”

La Subcomision ha cumplido con esta parte del Reglamento, ya que en su
sesion de instalacion de fecha 24 de Agosto del afio 2001, acordé por
unanimidad continuar el procedimiento de Acusacién Constitucional para
determinar si existe responsabilidad penal y/o infraccion de la Constitucion
Politica por parte de los denunciados.

Asimismo, verifico que se cumpliera con los requisitos establecidos en el
segundo pérrafo del inciso a) del articulo 89° del Reglamento del Congreso.
IV.2. NOTIFICACION DE LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES

La Subcomisién encargada de investigar las Denuncias Constitucionales N° 10

y N° 117 informa que los denunciados han sido notificados conforme lo dispone
el Reglamento del Congreso de la Republica.
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.:.-:ff.l."c'?f;..:j La Denuncia Constitucional N° 10 fue notificada al ex Presidente de la
& Republica Alberto Fujimori Fujimori, a través del Diario Oficial EI Peruano y del
concreso o La refiasia La Republica; asi como, en la pagina web de éste Gltimo, de conformidad
a lo dispuesto en e! segundo parrafo del acapite e.3 del inciso e) del articulo
89° del Reglamento de! Congreso de la Republica, por cuanto es de publico
conocimiento que el denunciado se encuentra fuera del pais.

Asimismo, la Denuncia Constitucional N° 10 fue notificada a las personas de
AUGUSTO BLACKER MILLER y ALFREDO ROSS ANTEZANA, a través del
Diario Oficial El Peruano y del Diario La Republica; asi como, en la pagina web
de éste Gltimo, de conformidad a lo dispuesto en el segundo parrafo del acapite
e.3 del inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica,
por cuanto su domicilio no era conocido.

Las personas de Jaime Sobero Taira, Jaime Yoshiyama Tanaka, Victor Joy
Way Rojas, Augusto Antonicli Vasquez, Victor Paredes Guerra, Victor Maica
Villanueva, Oscar de la Puente Raygada, Juan Briones y Carlos Bolofia Bher,
fueron notificados en sus respectivos domicilios.

En el caso de las personas de Femando Vega Santa Gadea y Absalon
Vasquez Villanueva, fueron notificados unos dias después del resto de los
denunciados por cuanto no se pudo obtener su direccion domiciliaria en forma
oportuna; sin embargo, fueron notificados con las formalidades
correspondientes en sus respectivos domicilios.

La Denuncia Constitucional N° 117 fue notificada al ex Presidente de la
Republica Alberto Fujimori Fujimori,

IV.3. PRESENTACION DE LOS DESCARGOS

Luego de haberse cumplido con notificar las Denuncias Constitucionales en
investigacion, dentro del plazo de ley se recibieron los descargos de:

‘ ALFREDO ROSS ANTEZANA, investigado en las Denuncias Constitucionales
N° 10 y N° 117, presentdé su descargo el 3 de setiembre del 2001 en el
Despacho Congresal del Presidente de la Subcomision.

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de setiembre del
2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la Subcomision.

VICTOR JOY WAY ROJAS, investigado en las Denuncias Constitucionales N°
10 y N° 117, presentd su descargo el 4 de setiembre del 2001 en el Despacho
Congresal del Presidente de la Subcomision.

JAIME SOBERQ TAIRA, investigado en las Denuncias Constitucionales N° 10

y N° 117, presento su
descargo el 4 de setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la

Republica.
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VICTOR PAREDES GUERRA, investigado en las Denuncias Constitucionales
S=4) N° 10 y N° 117, presento su descargo el 4 de setiembre del 2001 ante la Mesa
CONGRESO DE LA kefi@ifiartes del Congreso de la Republica.

AUGUSTO ANTONIOLI VASQUEZ, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 4 de setiembre del
2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la Republica.

CARLOS BOLONA BEHR, investigado en las Denuncias Constitucionales N°
10 y N° 117, presentd su descargo el 5 de setiembre del 2001 ante la Mesa de
Partes de! Congreso de la Republica.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, investigado en las Denuncias Constitucionales

N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 5 de setiembre del 2001 ante la Mesa

de Partes del Congreso de la Republica, acompafiando copia del Poder

extendido por Escritura Publica con fecha 23 de agosto del 2001 ante el Cénsul

Adscrito del Per(, en Los Angeles — California, Estados Unidos de Ameérica a
. favor de su Apoderado Jaime Yoshiyama Sasaki.

VICTOR MALCA VILLANUEVA, investigado en las Denuncias Constitucionales
N° 10 y N° 117, present6 su descargo el 6 de setiembre del 2001 ante la Mesa
de Partes del Congreso de la Republica.

FERNANDO VEGA SANTA GADEA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 7 de setiembre del
2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la Republica.

Fuera de! plazo de ley se recibieron los siguientes descargos:

ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, investigado en Ilas Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 10 de setiembre del
2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la Republica.

JUAN BRIONES DAVILA, investigado en las Denuncias Constitucionales N° 10
. y 117, presentd su descargo el 12 de setiembre del 2001 ante la Mesa de
Partes del Congreso de la Republica.

AUGUSTO BLACKER MILLER, investigado en las denuncias N° 10 y 117,
presentd su descargo el 30 de abril de 2002 ante la Mesa de Partes del
Congreso de la Republica.

No se recibieron los descargos escritos del denunciado Alberto Fujimori
Fujimori, ain cuando se ha cumplido con notificarlos conforme al Reglamento
del Congreso de la Republica.
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:.‘ﬂq.l' i IV.4.- TESTIMONIOS RENDIDOS ANTE LA SUB COMISION DURANTE LOS
NEDy ANOS 2001 Y 2002:

CONGRESO DE LA REFUBLICA

A fin de obtener mayores luces sobre los hechos materia de la presente
investigacion, la Subcomision estimé conveniente recabar testimoniales que le
permitieran determinar mayores elementos de juicio las responsabilidades que
alcanzan a cada uno de los denunciados, entre los ciudadanos llamados a
declarar tenemos:

- Sefor JORGE CAMET DICKMAN, Ex Presidente de la CONFIEP, y ex
Ministro de Estado.

- Sefor VLADIMIRO MONTESINOS TORRES, asesor, del sefior Alberto
Fujimori Fujimori.

- Sefior HERNANDO DE SOTO POLAR, fue citado por esta Subcomision,
sin embargo se excusd de asistir. Al respecto la Subcomision, convino en
. que las excusas y demas recursos, se deben de tramitar por los canales
correspondientes, toda vez, que la forma en que el sefior HERNANDO DE
SOTO POLAR, hizo liegar su justificacion, no se adecuaba a las normas y
procedimientos que se utilizan para estos casos.

- ALFONSO DE LOS HEROS, fue citado a prestar su declaracion a esta
Subcomision, sin embargo se excusé de asistir.

- LUIS SALAZAR MONROE

- RODOLFO ROBLES GODOQY, fue citado a prestar su declaracion a esta
Subcomision, sin embargo no asistié a dicha diligencia.

- MAURICIO MULDER BEDOYA y MERCEDES CABANILLAS DE
LLANOS, fueron citados por esta Subcomision, ratificandose en todos
sus extremos respecto de las denuncias que obran en esta Subcomision.

. - Mayor General FAP® ERNESTO LINDLEY MEJIA, ex miembro del
Servicio de inteligencia de la FAP.

- Mayor General FAP® VICENTE ALEMAN VALDIVIA, ex Oficial de la
unidad del Ala Aérea N' 05 de Arequipa.

- Teniente General FAP® JOSE ANGEL MORQO MINIZA, ex Jefe del
Estado Mayor de la FAP.

- Teniente General FAP® ERNESTO BURGA ORTIZ, Ex Sub Jefe Mayor
General, dependiente del Jefe de Estado Mayor General de la FAP.

- Teniente General FAP® JOSE HERNAN NADAL PAIVA, (ex Inspector
General FAP).

. General de Divisisn EP® NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS, ex
Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y ex
Comandante General del Ejército Peruano.
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N2 General de Division EP® JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE, ex Jefe
conGreso i 14 Repoaiicl€l Servicio de inteligencia Nacional.

- General de Division EP® JOSE ROLANDO VALDIVIA DUENAS, ex Jefe
del estado Mayor del Comando Conjunto de la fuerza Armada.

- Coronel EP® ALBERTO PINTO CARDENAS, ex Jefe del Servicio de
inteligencia del Ejercito Peruano.

- Vise Almirante EP(R) FEDERICO MANUEL ESPINOZA ESPINOZA, ex
Comandante de las Fuerzas de Operaciones Especiales de la Marina de
Guerra del Peru.

_ Vice Almirante AP® FEDERICO JIMENEZ ROMAN, ex Inspector General
de la Marina de Guerra del Per.

- Vice Almirante GUILLERMO ZARIQUEY ALEGRE, ex Jefe de Estado
. Mayor de la Marina de Guerra del Perd).

- Vice Almirante AP® RICARDO VILLARAN TAPIA, ex Comandante
General de Zonas Navales de la marina de Guerra del Pera.

- Vice Almirante AP® LUIS JAUREGUI SANGUINETTI, ex Secretario del
Comandante General de la Marina de Guerra del Perq.

- Vicealmirante AP® ALFREDO ARNAIZ AMBROSIANI, ex Comandante
General de la Marina de Guerra del Peru.

- Contralmirante AP® OSWALDO GAVIDIO FERNANDEZ DAVILA, ex Jefe

del Centro de informacion de Unidades de Patrullaje de la Marina de
Guerra del Peru.

- Contralmirante AP® RAUL ABEL SUAZO TOLMOS, ex Jefe de la

. Comandancia de la Quinta Zona Naval (sede Iquitos) de la Marina de
Guerra del Peru.

- SANTIAGO FUJIMORI FUJIMORI, asesor, del sefior Alberto Fujimori
Fujimori.,

- Sefior JORGE DEL CASTILLO GALVEZ, Congresista de la Republica.
- Sefior LUIS NEGREIROS CRIADO, Congresista de la Republica.

- Sefior RAFAEL REY REY, Congresista de la Republica.

- Sefiora SUSANA HIGUCHI MIYAGAWA, Congresista de la Republica.
. Sefior CESAR BARRERA BAZAN, ex Ministro de Estado,

- Sefior ABEL SALINAS EYZAGUIRRE, ex Ministro de Estado.
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‘}". - Sefior ALAN GARCIA PEREZ, ex Presidente Constitucional de la
Republica.

CONGRESO DE LA REPUBLICA

- Sefiora MIRTHA CUNZA DE LARRAURI.

ot

- General PNP ® FERNANDO REYES ROCA.

- Sefior AGUSTIN MANTILLA CAMPOS, ex Ministro de Estado.

- Seiior OLMEDO AURIS MELGAR, dirigente sindical.

- Sefior GUSTAVO GORRITI ELLEMBOGHEN, periodista.

- Sefior REMIGIO MORALES BERMUDEZ, ex Ministro de Estado.
- Sefior FELIPE OSTERLING PARODI, ex Senador de la Republica.
- Sefior ENRIQUE ZILERI GUIBSON, periodista.

- Sefior JUAN JOSE SALAZAR GARCIA,

- Sefor RAUL FERRERO COSTA, ex Senador de la Republica.

- Sefior NICOLAS LUCAR DE LA PORTILLA, periodista.

- Sefior LUZ AUREA SAENZ, ex Contralora General de Republica.
- Sefior CESAR ALVA ORIHUELA.

- Sefora LUZ SALGADO RUBIANES, ex Congresista.

- Sefior ANDRES REGGIARDO SAYAN, ex Congresista.

- Sefior VICENTE APONTE NUNEZ.

- Sefior JAVIER ALVA ORLANDINI, Presidente del Tribunal Constitucional
y ex Senador.

- Sefior ENRIQUE BERNALES BALLESTEROS, ex Senador de la
Republica.

- Sefior NICANOR GONZALES URRUTIA, empresario.

- Sefiora MERCEDES TELLO PINEIRO, ex Juez.

- Sefior ROGER CACERES VELASQUEZ, ex Congresista.

- Senor DENNIS FALVI VALDIVIEZO, economista.

- Sefior MENDEL WINTER ZUZUNAGA, empresario.

- Sefora OFELIA HERRERA NAJARRO. 163
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Seiior MANUEL DELGADO PARKER, empresario.

CONGRESG [.; 1A rerunLIcSefior MARIO HUAMAN RIVERA, dirigente sindical.

Sefior JULIO SOTELO CASANOVA.

Sefior RAFAEL MERINO BARTET, ex asesor presidencial.
Sefior BARUCH IVCHER BROWSTEIN, empresario.
Sedor LUIS PORTUGAL RONDON.

Sefior PEDRO MENDEZ JURADO, ex Fiscal de la Nacion.
Sefior MARIO VASQUEZ PALACIOS.

General EP ® LUIS MUNOZ MARIN.

General PNP ® JUSTO PALOMINO RUBIANES.
General PNP® MIGUEL GALDOS MOLINA.

General PNP® ERNESTO ARENAS BALDERAS.
General PNP® LUIS RIOS DE ALMEIDA.

General PNP(R) ARMANDO CARBAJAL ATUNCAR.
General PNP® ANGEL AGUILAR GUILLEN.

Teniente General PNP® PABLO RIVERA PORTAL.
General PNP® VICTOR ARAUJO AGUAYO.

General PNP® JUAN MAMAN QUIROGA.

General PNP® FEDERICO HURTADO EZQUERRE.
Teniente General PNP® JOSE ZUTA VALQUI.

Teniente General PNP® ADOLFO CUBA Y ESCOBEDO.
General PNP® RAUL CHAVEZ GONZALES.

General EP® LUIS PEREZ DOCUMET.

General de Brigada EP® PABLO CARMONA ACHA.
General de Brigada EP® LUIS OGANES CORCUERA.
General de Brigada EP® CESAR SOLARI PACHECO.
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B - General de Brigada EP® GUILLERMO CANGAHUALA MARAVI.

CONGRESO DE La REPUBLICAIENErAl de Brigada EP® CESAR RAMAL PESANTE.
- General de Brigada EP® RONALD RUEDA BENAVIDEZ,.

- Sefor ERNESTO BURGA ORTIZ.
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. SINTESIS DE LOS DESCARGOS
CONGRESO DE 1A REFUBLICA EFECTUADOS POR LOS DENUNCIADOS

V. SINTESIS DE LOS DESCARGOS EFECTUADOS POR LOS
DENUNCIADOS

Seguidamente se realizara una sintesis de los descargos efectuados por los
denunciados en los que se refiere a las Denuncias Constitucionales N° 10 y N°
117.

ALFREDO ROSS ANTEZANA, refiere:

» Que ocupd la cartera del Ministerio de Transportes y Comunicaciones hasta
el mes de febrero de 1993, por lo que toda Acusacién Constitucional en su
contra por supuesta infraccion a la Constitucién pudo ser promovida hasta

. el mes de febrero de 1998, resultando por tanto improcedente la presente
denuncia por Infraccién a la Constitucion originada en los actos ocurridos
durante el tiempo que se desempeiié como Ministro.

» Por los mismos fundamentos expuestos en el punto anterior, la presente
acusacion deviene en improcedente en el extremo de los delitos tipificados
en el Codigo Penal que le han sido imputados, ya que han transcurrido mas
de cinco afios desde la fecha en que ceso en el cargo de Ministro de
Transportes y Comunicaciones.

» Resulta improcedente !a presente Denuncia Constitucional por haber

operado la Prescripcion de los siguientes delitos: Violencia y Resistencia a

la Autoridad (art. 369° C.P.), Desacato (art. 375° C.P.), Abuso de Autoridad

(art. 376° C.P.), Usurpacién de Funciones (art. 361° C.P.), Violacién de

Domicilio {art. 160 C.P.), Exposicion de menores a peligro de muerte (art.

125° C.P.), Violacion de la Libertad de Reunién (art. 167° C.P.} y Violacion

. de la Libertad de Expresién (art. 169° C.P.); por cuanto, las penas de estos
delitos no exceden de 6 afios, teniendo la calidad de Cosa Juzgada.

» Que hay una improcedencia legislativa en la denuncia en su contra con
relacién al delito de Rebelién, toda vez que por los mismos hechos la
Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante presentd la Denuncia
Constitucional N° 117 el 26 de febrero del 2001, instaurdndose para tales
efectos una Subcomisidn investigadora presidida por el ex Congresista
Masias Oyanguren. No obstante la presente denuncia se presenta dentro
de otro periodo de sesiones, no existe prueba nueva en su contra, sobre los
mismos hechos que denuncid la Congresista Cabanillas Bustamante,
conforme lo dispone el literal n) del articulo 89° de! Reglamento del
Congreso.

» En cuanto al delito propiamente de Rebelién, que no ha participado en
ningun levantamiento armado en los sucesos del 5 de abril de 1992, por
cuanto no tiene ni ha tenido jamas a su cargo algin grupo armado, ni
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acceso, uso 0 a su cargo material y/o pertrecho militar, durante el tiempo

que se desempei¢ como Ministro de Estado.

CONGRESO DE LA REPUBLICA

» Que el dia 5 de abril de 1992, en la reunién que fue convocado a la
Comandancia General del Ejército después de escuchar los argumentos del
ex Presidente Fujimori Fujimori present6é su renuncia conjuntamente con el
Gabinete Ministerial, la misma que fue aceptada, habiendo asumido la
condicion de nuevo Ministro de Estado por nueva resolucion, emitida por el
Presidente constitucional investido de autoridad con normas que hasta la
fecha no han sido derogadas, ni declarada su inconstitucionalidad.

> Que los sucesos referidos al 5 y 6 de abril de 1992, no son justiciables
penalmente por cuanto fueron fegalizados por mecanismos constitucionales
como los Decretos Leyes que permitieron al Estado recobrar su situacion de
gobemabilidad.

» Que en lo relacionado al delito de violacion de la libertad personal, no ha
_ participado en este delito, toda vez que su accionar se ha limitado a la
. suscripcion del Decreto Ley N° 25418 que buscaba una reforma institucional
a fin de lograr una auténtica democracia. En consecuencia, no habia objeto
de privar de su libertad a las personas o someterlos a condiciones que

afecten sus derechos humanos.

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, refirié que:

> Mediante Oficio N° 156-21L.0-CR-DL-CP de fecha 2 de junio de 1999, la
Tercera Vicepresidencia del Congreso de la Republica, le informo que la
Denuncia Constitucional presentada en su contra y otros ex Ministros de
Estado fue declarada improcedente por la Comisién Permanente del
Congreso.

> Recientemente ha sido sometido a un segundo Antejuicio Constitucional,
por los mismos hechos, no obstante, no cumplirse con lo previsto en el
inciso “n" del articulo 89° del Reglamento del Congresoc. La referida
. Subcomision presidida por el ex Congresista Manuel Masias Oyanguren, no
le ha encontrado responsabilidad por el delito de Rebelidn, conforme
aparece en la conclusién N° 5 del Informe de la Subcomision.

VICTOR JOY WAY ROJAS, refirio que:

> El ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, fue el autor
intelectual y ejecutor de tal accion, conjuntamente con otros miembros de
las Fuerzas Armadas, quienes se encargaron de elaborar un plan de
ejecucion que facilitara la instauracion de un nuevo régimen gubernamental.

> Su persona jamas tuvo intervencién alguna en el planeamiento y toma de
decisiones del sefior Alberto Fujimori Fujimori, las que recién fueron de su
conocimiento a través del mensaje presidencial dirigido a la Nacion el dia 05
de abril del afo 1992.

> No ha tomado parte de un alzamiento de armas en contra de Régimen
Gubemamental alguno, haciendo uso indebido de las Fuerzas Armadas, ya
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sea ordenando o usando el cargo politico que ocupaba para tal fin,
i sefialando ademas que los actos que configuran el presunto delito de
CoNGRESO DE La REPUsLEEDENION NO son punibles por imperio de la Ley Constitucional del 06 de
Enero de 1993.

> Precisé que los hechos materia de la presente denuncia habian sido
materia de investigacion y pronunciamiento por parte de la Subcomision
Investigadora de a Denuncia Constitucional N° 117, presidida por el Sefior
Manuel Masias Oyanguren, donde se logré deslindar su responsabilidad
con motivo del llamado “Golpe de Estado” de fecha 05 de abril de 1992. Se
especificd en el referido Informe que solo pueden ser materia de imputacion
del delito de Rebelion aquellos que tienen una participacion activa haciendo
un uso indebido del poder que ostentan y logran consumar el alzamiento,
siendo totalmente ajena su conducta para Ia tipificaciéon de este delito; se
trata pues, de un delito de pura actividad.

> Se ha logrado acreditar en el Informe de la Subcomision Masias que los
Ministros de Estado de aquella época, entre los cuales figura su persona no
. tuvieron participacion activa en los hechos que dieron lugar al “Golpe de
Estado™: por el contrario se determin6 que la participacion de ios Ministros
de Estado no se adecua al tipo penal descrito en el articulo 346° del Codigo
Penal.

> No se puede afirmar que su persona formd parte de un concierto de
voluntades destinadas a alterar el orden constitucional, pues, ha quedado
acreditado en investigaciones anteriores que su persona jamas formd parte
de reunion alguna precedente a los hechos acontecidos el 05 de abril de
1992.

JAIME SOBERO TAIRA, refiere que®

» Haber suscrito el Decreto Ley N° 25418, obrando segun él a su favor, el
hecho de haber estado delicado de salud en los dias en que ocurriera el
quebrantamiento constitucional.

' » Desconocer los hechos ocurridos el cinco de abril de mil novecientos
noventa y dos.

Del texto de la propia denuncia al efectuarse la individualizacion de
los cargos, éstos se contraen solamente por los delitos de Rebelion y
Usurpacién de Funciones, los mismos que han prescrito,
excluyéndosele de los demds delitos. En cuanto al delito de
Rebelion, no tuvo ninguna participacién en la preparacion y/o
ejecucion de los hechos ocurridos el 5 de Abril de 1992.

» Que es la tercera oportunidad en que el Congreso de la Republica se
pronuncia en relacion a su persona sobre el mismo evento, debiendo hacer
presente que en dos oportunidades anteriores el Congreso, en su sesion de
fecha 26 de Mayo de 1999; asi como, en el informe de la Subcomision

8 Ex ministro de Pesqueria, presentd sus descargos el cuatro de setiembre del dos mil uno, ante la Mesa
de Partes de! Congreso de 1a Replblica, y el treinta de abril de dos mil dos, ante la presente
Subcomision.
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Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 117 de fecha 06 de Julio del
s afo 2001, establecen que no se le ha encontrado responsabilidad por el
coNcreso i La reruniflQlito de Rebelidn.,

> Resultan perfectamente aplicables en su favor los fundamentos de derecho
del informe de la Subcomisién Investigadora de ia Denuncia Constitucional
N° 117, que califica al delito de Rebelibn como de consumacion
instantanea, lo que significa que los actos posteriores a la toma de poder
no forman parte de! delito de Rebelibn y que constituyen actos
independientes de este delito.

> Independientemente, resulta improcedente esta denuncia ya que se afecta
al debido proceso, ya que si existe un Informe Acusatorio contra algunos
denunciados (Informe de la Subcomision Investigadora de la Denuncia
Constitucional N° 117) se da tramite a una nueva denuncia por los mismo
hechos contra las mismas personas, lo que incluso podria conllevar si se
continla con esta nueva investigacion en conclusiones contradictorias que
procesal mente resulten nulas.

> En relacion al delito de Usurpaciéon de Funciones, se da una adecuacion
forzada de su conducta como actor del delito que arremete el principio de
legalidad y asimismo de conformidad con los articulos 80° y 82° del Cadigo
Penal se ha vencido con exceso el término de prescripcion de la accion
penal en cuanto a este delito.

VICTOR PAREDES GUERRA, refiere que:
» No participé en la preparacion de los hechos del 5§ de abril de 1992.

» Su conducta se ha limitado a formar parte de un esquema politico que en su
momento considerd correcto, dada la dificil situacion del pais.

» La responsabilidad penal que los denunciantes sustentan en el articulo 221°
de la Constituciéon Politica de 1979, referido a la responsabilidad solidaria,
. es falsa, ya que de conformidad al articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal la responsabilidad penal es individual. La responsabilidad a la
que se refiere la norma constitucional antes referida es de caracter y
esencia politica.

» En cuanto al delito de rebelidn, articulo 346° del Codigo Penal, su conducta
no encaja en el supuesto factico que requiere este delito, ya que no se ha
levantado en armas, no ha hecho uso de los recursos bélicos ni de ninguna
arma en particular, ni del Estado ni de terceros para suscribir el Decreto
Ley N° 25418.

» Con relacion al delito de violencia y resistencia a la autoridad, articulo 369°
del Codigo Penal, no lo ha cometido por gue se trata de un ilicito de
actividad dolosa y la suscripcion del Decreto Ley N° 25418 no es prueba
suficiente de ésta.
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‘ﬂ'l?'ﬁ » En lo que se refiere al delito de perturbacion del orden en cuerpos
W@J colegiados, articulo 375° del Codigo Penal, debe aplicarse el mismo
CONGRESO DE La rErusid@gumento que el delito anterior.

> Para el delito de abuso de autoridad, articulo 376° del Codigo Penal, no hay
una identificacién precisa y exacta de! denunciado con los hechos
investigados, por no haber realizado éste actividades dolosas como el
secuestro de personas, y la suscripcién del Decreto Ley N° 25418 no
supone la realizacion de estos actos.

> Es discutible la imputacién del delito de usurpacién de funciones, tipificado
en el articulo 361° del Codigo Penal, ya que la suscripcion del Decreto Ley
N° 25418 y demas disposiciones legales fueron legitimadas posteriormente
por el pueblo en un proceso eleccionario.

» En la figura delictiva de la violacion de domicilio, tipificada en el articulo
160° del Codigo Penal, los hechos verdaderos o falsos no son atribuidos ni
atribuibles al denunciado, por que su conducta no tuvo vinculacion con

. actos de esa naturaleza.

» Igualmente en la figura delictiva de la exposicion a peligro de muerte,
regulado en el articulo 125° del Cédigo Penal, esboza el mismo argumento
del punto anterior.

» En lo que se refiere a la violacion de la libertad personal, regulado en el
articulo 152° del Cédigo Penal, no se le atribuye de manera directa. El tipo
penal no acepta figuras culposas de participacién por omisién, tiene que
haber actividad dolosa, por lo que no le alcanza este delito, dado a que no
participado en el mismo.

> Por los mismos argumentos de defensa de los delitos anteriores, no le
alcanza el delito de violacion de la libertad de reunién, articulo 167° del
Codigo Penal.

. > En la figura de la violacién de la libertad de expresion, articulo 169° del
Codigo Penal, tampoco le es atribuible ya que la suscripcion del Decreto
Ley N°® 25418 no implica estos actos.

» En cuanto a la infraccidn constitucional, considera que los denunciantes
hacen una apreciacion tergiversada del derecho y las normas, ya que es
falso que el Decreto Ley N° 25418 derogé la Constitucién de 1979, solo la
suspendid en determinados puntos especificos. Aprecia de manera
equivocada el derecho cuando refiere en forma genérica que los hechos en
los que se sustenta la denuncia no requieren de probanza por ser de
conocimiento publico. Todos los hechos deben probarse, no se puede
aceptar la tesis de una probanza de hechos y responsabilidades de manera
genérica.

» A excepcion de los delitos de rebelion y secuestro, en los que no le alcanza
ninguna responsabilidad pena! y la accion penal en todos los demas delitos
conforme al articulo 80° del Codigo Penal habrian prescrito.
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JAIME YOSHIYAMA TANAKA, manifestd que:

conereso ve La kidtsika@ Congresista Mercedes Cabanillas presentd una Denuncia Constitucional
contra el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y los ex Ministros de
Estado que conformaron el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
Nacional por la comision del delito de Rebelidn, previsto en el articulo 346°
del Coédigo Penal, la misma que fue investigada por la Subcomision
investigadora presidida por el ex Congresista Manuel Masias Oyanguren, la
que desestimd en su caso la existencia del delito de Rebelién en su Informe
Final y asimismo, establece que todos los denunciados son responsabies
de infraccion constitucional contra los articulos 74, 82 y 307 de la
Constitucion Politica de 1979 y de los articulos 38 y 46 de la Constitucién de
1993.

» No ha tenido participaciéon alguna en el planeamiento ni en la ejecucion de
los hechos del 5 de abril de 1992 y todos los ex Ministros civiles tuvieron
conocimiento de los hechos minutos antes, ya que fueron convocados al
Cuartel General del Ejército por la noche, donde se les informé lo que venia

. ocurriendo.

> Que la Comisién Permanente aprobé el 20 de Mayo de 1999 el Informe de
la Subcomision designada para investigar la Acusacién Constitucional
presentada en su momento a raiz de los sucesos del 5 de Abril de 1992,
exculpando a los denunciados, entre los que se encuentra el denunciado y
le hicieron de conocimiento esto, mediante Oficio N°® 162-2LO-DL-CP; por Io
que de conformidad con el literal n) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso de la Republica se requiere de la presentaciéon de una nueva
prueba para volver a ser presentada. La Denuncia Constitucional N° 117
presentada por la Congresista Cabanillas no aportd nueva prueba en
relacion a los hechos materia de la denuncia que fuera investigada por una
Subcomision en el afio 1999 y que fuera archivada por la Comisién
Permanente, por lo que la referida denuncia debid ser rechazada de plano.
En similar situacion se encuentra la Denuncia Constitucional N° 10, ya que
las presuntas nuevas pruebas presentadas, no se le pueden considerarse
. como tales, ya que para ello se requiere los hechos hayan acaecido con
posterioridad a cuando el caso se examind originalmente, por lo que
también debid ser rechazada de plano.

> En cuanto al delito de Rebelién, ninguno de los elementos que tipifican al
mismo se da con relaciéon a su persona y asimismo, sefala que [o
anteriormente expuesto coincide con las conclusiones del Informe Masias
que exonera practicamente a todos los Ministros civiles, incluyéndolo, de la
existencia del referido delito.

> Con relacion al delito de Violencia y Resistencia de Autoridad, en su calidad
de Ministro de Energia y Minas del Gobierno de Emergencia Yy
Reconstruccién Nacional, no tiene dentro de sus competencias y funciones
manejo alguno sobre personal militar o policial, por lo que resulta imposible
que haya dispuesto de alguna manera las acciones que menciona el
Congresista Mauricio Mulder Bedoya, en su denuncia, que se encuentran
vinculadas a este delito. Asimismo, de conformidad con el articulo 80° del
Codigo Penal, este delito ha prescrito.
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CONGRESO DE 1A REFURIPIESENtAN con relacion a su persona por las razones en el delito  anterior.
Asimismo, de conformidad con el articulo 80° del Codigo Penal, este delito
ha prescrito.

» En el delito de Abuso de autoridad, los elementos constitutivos del mismo
no se presentan con relacién a su persona por las razones en el delito
anterior. Asimismo, de conformidad con el articulo 80° del Cédigo Penal,
este delito ha prescrito.

» En cuanto al delito de Usurpaciéon de Funciones, los Decretos Leyes que se
aprobaron durante el Gobiemo de Emergencia y Reconstruccion Nacional
tienen el caracter constitucional conforme lo dispone la Ley Constitucional
N° 1 del 6 de Enero de 1993 y asimismo de conformidad con el articulo 80°
del Cédigo Penal, este delito ha prescrito.

» Que en referencia al delito de Violacion de Domicilio, debe desestimarse por
. las mismas razones expuestas para el delito de Violencia y Resistencia a la
Autoridad y asimismo, de conformidad con el articulo 80° del Cédigo Penal

este delito ha prescrito.

> Que en relacién al delito de Exposicion a Peligro de Muerte, debe
desestimarse por lo fundamentos expuestos en el delito de Violencia y
Resistencia a la Autoridad y asimismo, este delito ha prescrito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 80° del Cédigo Penal.

> Que en cuanto al delito de Violacién de la Libertad Personal, que debe
hacerse extensivo los fundamentos expresados para el delito de Violencia y
Resistencia a la Autoridad, que desvirtitan cualquier posible responsabilidad
de su parte. Asimismo, se debe tener presente que un funcionario publico
unicamente puede incurrir en este delito cuando actia fuera del ejercicio de
sus funciones v si lo hace dentro de éstas nos encontramos con la figura del
Abuso de Autoridad regulado por el articulo 376° del Codigo Penal.

. » Que en cuanto al delito de Violacion de la Libertad de Reunion, debe
tenerse presente los fundamentos expuestos para el delito de Violencia y
Resistencia de Autoridad y asimismo debe tenerse presente que conforme a
lo dispuesto en el articulo 80° dei Codigo Penal, este delito ha prescrito.

» Que en lo que se refiere al delito de Violacién de la Libertad de Expresidn,
debe tenerse presente los fundamentos expuestos para el delito de
Violencia y Resistencia de Autoridad y asimismo debe tenerse presente que
conforme a lo dispuesto en el articulo 80° del Cédigo Penal, este cielito ha
prescrito.

» Que en cuanto a la supuesta complicidad, no se le puede imputar el titulo
de cémplice primario aigun tipo de colaboracion y menos de colaboracion
dolosa con los supuestos autores de los hechos denunciados, ya que se
encuentra fehacientemente acreditado que el planeamiento de ejecucion de
los hechos del 5 de abril de 1992 correspondié al ex Presidente Fujimori
Fujimori y a los mandos militares de aquel momento.
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Que en consecuencia, no es de aplicacion a su caso y a la generalidad de
los ex Ministros denunciados, el primer parrafo del articulo 25° del Caédigo

concueso ve La rerosLRENAl, Ni siquiera el segundo parrafo referido a la complicidad secundaria,

ya que no ha existido participacién alguna en los hechos delictivos materia
de la denuncia. Con relacién al articulo 221° de la Constitucién Politica de
1979, que tiene su correlato en el articulo 128° de la Constitucion actual, no
puede entenderse en el sentido de que si el Presidente delinque y el
Ministro correspondiente no presenta su denuncia, ello implica que la
sancion penal corresponde solidariamente también al respectivo Ministro.

Que la responsabilidad a la que alude esta norma, es Unicamente en el
campo politico, vale decir la posible pérdida del cargo por censura o
inhabilitacién.

Que en lo que se refiere a las infracciones constitucionales contra la
Constitucion Politica de 1979 denunciadas, todos los hechos que se
mencionan como tales han sido legitimados por la Ley Constitucional N° 1
del 6 de Enero de 1993 y por el Referéndum que aprobé la nueva
Constitucion y los actos del periodo comprendido entre el 5 de Abril y 29 de
Diciembre de 1992,

JUAN BRIONES DAVILA, refiere que:®

>

Haberse dado cuenta del Golpe de Estado del cinco de abril, luego del
mensaje propalado por ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, pero a pesar de
ello, no acepta su participacion en los luctuosos sucesos el mencionado dia,
conforme a su descargo que corre a fojas trescientos sesenta y uno del
indicado libro, reconoce el investigado.

Que la Unica persona responsable de los hechos, es ALBERTO FUJIMORI
FUJIMORI.

CARLOS BOLONA BERH, refiere que:'®

. »

No haber tenido un papel protagbnico ni antes, ni durante el golpe de
estado del 04 de abril. Esta argumentacién es repetida distintas
oportunidades durante su Intervencién. Asi por ejemplo, a fojas trescientos
setenta y ocho del libro de trascripciones menciona: ..... "se nos caia el
programa econémico y entonces mostré mi preocupacién y la
inconveniencia de la medida, pero él (refiriéndose a Fufimori) insistia
en su posicién y yo insisti en la mia, en que eso no iba a caminar, tan
es asi que nos sacaron del grupo de Rio"....

No haber estado enterado de los detalles de! golpe cuando en el mismo
folio, ante una pregunta del sefior congresista PASTOR VALDIVIEZO, el
interrogado responde (a fojas trescientos setenta y ocho) : -... “"Consciente

9 Ex ministro de Interior, al cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, fue investigado en las
Denuncias Constitucionales N° 10 y 117, presentando su descargo el 12 de setiembre del 2001 ante la
Mesa de Partes del Congreso de la Replblica, y posteriormente se presentd ante esta Subcomision.

¥ Ex Ministro de Economia y Finanzas al cinco de Abril de mil novecientos noventa y dos investigado en
las Denuncias Constitucionales N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 5 de setiembre del 2001 ante la
Mesa de Partes del Congreso de la Republica. Posteriormente se presenté ante esta Subcomision €l dia
veintiuno de mayo del presente afio.
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.’3,@.}}:‘:‘3;5 de los detalles de lo que el Cédigo Penal, y todas las implicancias. No,
‘;ﬂ porgue las cosas fueron muy rapidas... (sic) .... "me quedé mas por el
CoNGRESO bE La REPUs}@M@ de la preocupacion de la parte econémica y la reinsercién
internacional”.....

ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, refiere que:"'

> Que el 05 de abril de 1992, tenia el cargo de Vise Ministro de Agricultura,
habiéndose enterado de los hechos a través de ia television.

VICTOR MALCA VILLANUEVA

Investigado en las Denuncias Constitucionales N° 10 y N° 117, solo presentd su
descargo el 6 de setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de Ia
Republica. Al parecer actualmente se encuentra domiciliado en la ciudad de
México D.F.

FERNANDO VEGA SANTA GADEA, refiere que:"?

» Haber participado durante el golpe de estado de 1992, como ministro de
estado en la cartera de justicia, desde el seis de noviembre de mil
novecientos noventa y uno al treinta de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco. Dicha declaracion obra en su descargo que corre a fojas
trescientos diecinueve del libro de trascripciones.

> Acepta, explicitamente que la actitud por él tomada en los luctuosos
sucesos del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, constituyd un
delito al sefalar El delito de rebelién ya se habia cometido. La decision
de quedarme o no ya no es delito de rebelién, esa es una decision
personal de las personas en este caso de la mia"....

> Estuvo de acuerdo con dicha medida, ratificAndose y firmando el Decreto
Ley N° 25418.

. AUGUSTO BLACKER MILLER
Ex ministro de estado en la cartera de Relaciones Exteriores al cinco de abril
de mil novecientos noventa y dos investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, ha cumplido con presentar su descargo el 30
de abril de 2002 ante la Mesa de Partes del Congreso de la Republica.

AUGUSTO ANTONIOLLI VASQUEZ, refiere que:*

11 Ex vise Ministro de Agricultura, al cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, investigado en las
Denuncias Constitucionales N® 10 y N° 117. Presentd su descargo el diez de setiembre del afio pasado
ante la Mesa de Partes del Congreso de la Republica, y posteriormente se presentd ante esta Subcomision,
¢l dia seis de Mayo de dos mil dos.

12 £y Ministro de Justicia, al cinco de abril de mil novecientos noventa y dos, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 7 de setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes
del Congreso de la Repblica, y posteriormente se presentd ante esta Subcomision, el nueve de Mayo de
dos mil dos.

13 Ex Ministro de Trabajo, al cinco de Abril de mil novecientos naventa y dos, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 4 de setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes
del Congreso de la Repliblica, y posteriormente el dia diecisiete de Mayo del dos mil dos, conforme consta
del acta que corre a fojas trescientos treinta del libro de trascripciones.
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524/ » Que en la tarde del 05 de abril, le llamaron por teléfono, y que a las ocho de
CONGRESO DE 14 repesii@NOChE asista al pentagonito.

» Que el citado dia, el ex presidente los recibié ocho, ocho y treinta de la
noche, les entregd un diskette, y les dijo que habia tomado la decisidn de
disolver el parlamento, y que tenia una entrevista y que nos dejaba para
que tomaramos conocimiento de lo que iba a anunciar a la prensa”.

» Que la decisién de seguir con el ex presidente Fujimori, fue una decision
colectiva, de todos los ministros que lo acompanaron el cinco de abril de
1992,

» Que lo sucedido el 05 de abril "era practicamente una revolucién con el
apoyo de la fuerza armada, en la cual los civiles podemos decir: Que fuimos
comparsa por nuestra propia voluntad. Yo pienso hasta ahora, si lo volveria
a hacer de acuerdo a las situaciones que estaba el pais en esa fecha,
dudaria, pero creo que lo aceptaria” (fojas trescientos treinta y uno del libro

. de trascripciones).

33

1519



CAPITULOVI
L) IMPUTACIONES PENALES MATERIA DE LAS DENUNCIAS
conGrmO pELa R CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117

Vi. Sobre la prerrogativa del Antejuicio Constitucional

El Antejuicio Constitucional es una prerrogativa que se otorga a determinados
funcionarios a fin de que estos puedan desarrollar sus actividades sin
intervenciones de naturaleza politica.

Segun nuestra actual Constitucion esta prerrogativa alcanza a los funcionarios
que son comprendidos en ella hasta por cinco afios después de concluidas sus
funciones, trascurrido tal plazo la autoridad judicial que asi lo considere puede
ejercer en su contra las acciones legales que estime pertinentes.

Sin embrago, al presente caso le es de aplicacion lo dispuesto en la
. Constitucion Politica de 1979 dado que ella se encontraba en plena vigencia en
. la fecha en que se cometieron los hechos. En tal sentido, en lo relacionado a
las responsabilidades, sanciones y procedimientos a seguir deben tomarse en

consideracion lo dispuesto por dicha Carta Fundamental.

El derecho del Congreso de acusar constitucionalmente a los altos funcionarios
de la RepuUblica constituye al mismo tiempo una obligacion para todas las
demas autoridades y ciudadanos del pais y un derecho de los acusados, en el
sentido de que toda denuncia por infraccion constitucional o por delito cometido
en el ejercicio de sus funciones, requiere previamente ser evaluado y sometido
al criterio y votaciéon del Parlamento Nacional. Esta institucion se convierte
entonces en un candado de seguridad para los altos funcionarios con la
finalidad de evitar futuras persecuciones politicas. El juicio politico protege a los
altos funcionarios de los exabruptos que pudieran cometer diversas
autoridades nacionales.

El articulo 183° de la Constitucidn de 1979 a diferencia de la Constitucion de

. 1993 otorga a los altos funcionarios publicos, un derecho a Antejuicio ilimitado
en el tiempo y no solo de hasta cinco afios después de concluidas sus
funciones.

En tal sentido, los acusados no podrian ser directamente procesados por el
Poder Judicial, dado que se les debe iniciar el procedimiento del articulo 183°
de la Constitucion de 1979.

La posibilidad de utilizar los preceptos constitucionales contenidos de la
Constitucion de 1979 a los presentes hechos, ha sido recientemente aceptada
por el Tribunal Constitucional, en su sentencia de Inconstitucionalidad sobre la
legislacién antiterrorista ',

4 “No es parte de esta demanda de inconstitucionalidad, ni seria atribucidn del Tribunal Constitucional, ia
aplicacién del articulo 307° de la Constitucion Politica del Perl de 1979, para sancionar a quienes
participaron o se beneficiaran con el golpe de Estado del 5 de abril de 1992. La referida Carta estuvo
vigente hasta el 31 de diciembre de 1993, fecha en que fue sustituida por la actual Constitucién,
conforme a su Decimosexta Disposicién Final y Transitoria. Sin embargo, ello no es dbice para que los
agentes de los actos de fuerza y los principales funcionarios del Gobierno de Emergencia y
Reconstruccién Nacional no sean pasibles de ser juzgados por los ilicitos penales que hayan
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o Por conservar aun la prerrogativa del Antejuicio se analiza a continuacion las
CONGRESO DE LA REABDACtas de la totalidad de denunciados

V1.1- Prescripcion de la accion penal

Si bien a la totalidad de denunciados se les imputa la comision de los delitos
de:

Exposicién o abandono peligrosos

Allanamiento ilegal de domicilio

Prohibicién de reunion publica licita por funcionario publico
Violacion de la libertad de expresion

Usurpacién de funcion publica

Violencia contra autoridades elegidas

Perturbacién del orden en donde la autoridad ejerce su funcion
Abuso de autoridad

* & & & & & &+ &

. No es posible llevar a cabo un examen sobre la tipicidad de sus conductas,
dado que, por el paso del tiempo, ha operado el instituto juridico de la
prescripcion de la accion penal.

Este instituto juridico nace con la decision del Estado de imponerse un limite,
temporal para el ejercicio de la accién penal, en ese sentido por prescripcion
penal se entiende que transcurrido un tiempo previsto por {a ley, el Estado no
puede llevar adelante la persecucion publica ni la privada, derivada de la
sospecha de que se ha cometido un hecho punible concreto, ni ejecutar una
pena ya impuesta por la comprobacién judicial de que un hecho fue realmente
perpetrado.

Cabe recordar que la accién penal fenece también por'™:

1. Por muerte del imputado, prescripcién y amnistia
2. Por autoridad de cosa juzgada.
. 3. En los casos que sé6lo proceda la accidén privada, ésta se extingue, ademas
de las establecidas en el inciso 1, por desistimiento o transaccién.

Como lo sefala la doctrina, el fundamento de la prescripcion de la accién Epenal
no lo encontramos en la justicia, si no en criterios de politica criminal'®. Por
tanto siempre encontraremos dos posiciones encontradas sobre este tema, de
un ilado los que consideran que es un premio a la habilidad y de otro los que
encuentran valederas razones para su existencia en la teoria de la enmienda,
el olvido, el interés disminuido etc.

Los plazos de la prescripcion, se encuentran fijados de manera taxativa en el
Codigo, de manera general esta se produce en un tiempo igual al maximo de la

perpetrado, sin mengua de que el Congreso de la Repiblica pueda decretar, mediante acuerdo
aprobado por la mayoria absoluta de sus miembros, la incautacién de todos o de parte de los bienes de
@sas mismas personas y de quienes se hayan enriquecido al amparo de la usurpacion para resarcir a la
Repiblica de los perjuicios que se le hayan causado”,

15 Articulo 78°

16 pefia Cabrera, Raul. Tratado de Derecho Penal, Parte General, GRULEY- Lima 1994 p. 566
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2| pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad, y de tres afios
{(;’-“y para los delitos gue merezcan otras penas de acuerdo al articulo 80° del mismo

CONGRESO DE La RERMEIEO legal.

E! plazo de prescripcion se computa desde que se produce el hecho delictivo.
Sin embargo se prevén determinados supuestos para efectuar la manera de
computar los plazos en funcion a si esta ante un delito de imperfecta ejecucion,
instantaneo, continuado o pemanente'’’. De otro lado, aunque existen
supuestos de interrupcion y suspension de los plazos prescriptorios, esta opera
de manera definitiva cuando el tiempo trascurrido sobrepasa en una mitad al
plazo ordinario de prescripci()nm.

VI.2.- Analisis dogmatico de los elementos constitutivos de los delitos de
Secuestro y Rebelion

Vi 2.1 Delito de Secuestro

() Descripcién tipica'®
“El que sin derecho, priva a otro de su libertad personal, serd reprimido con pena privativa de
{ibertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios.

La pena sera no menor de diez ni mayor de veinte anos cuando:

1. El agente abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la vida o salud del
agraviado.

El agente pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.

El agraviado es funcionario, servidor publico o representante diplomatico.

El agraviado es pariente, dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad con las personas en el inciso precedente.

E! agraviado es menor de edad o anciano.

Se realiza con fines publicitarios

Tiene por objeto obligar a un funcionario o servidor publico a poner en libertad a un
detenido.

Se comete para obligar al agraviado a incorporarse a una agrupacion criminal, o a un
tercero a que preste a la organizacién ayuda econdmica o su concurse bajo cualquier
modalidad.

. 9. Tiene por objeto obligar a la autoridad publica a conceder exigencias ilegales.

PN

~No v

®

La pena sera de cadena perpetua cuando el agraviado resulte con graves dafios en el cuerpo o
en la salud fisico o mental, 0 muere durante el secuestro, o a consecuencia de dicho acto.”

Bien juridico
E! bien juridico protegido es la libertad ambulatoria la capacidad del sujeto para
trasladarse de un lugar a otro.

Sujeto activo
Dado que el tipo no determina ninguna exigencia determinada, cualquiera

puede ser sujeto activo del delito.
Sujeto pasivo

17 articulo 82°

18 Articulo 83°

19 Cabe destacar que la redaccion del tipo penal aplicable al presente caso, es la correspondiente al texto
primigenio del Codigo Penal de 1991 dado que era la vigente al momento de la comisidn de los hechos
presuntamente delictives.
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RS En principio puede ser cualquier persona, pero siempre que este dotado de los

_sﬂ procesos volitivos para decidir sobre sus movimientos ya que este delito
CONGRESO DE La rufTk€ge la libertad ambulatoria.

La accion tipica

o Tipo Objetivo:
El comportamiento consiste en privar de su libertad personal a otro,
siendo indiferente el medio escogido para ello. La estructura del tipo
exige que exista una efectiva lesion a la libertad personal del sujeto
pasivo, ya que por tratarse de un delito de resultado, es necesaria la
privacién de libertad para que se consume el delito, aungue esta se haya
producido en un solo un instante.

Como lo sefala la doctrina hay que considerar como requisito tipico y
como causa fundamental de atipicidad, el ciue la privacion de libertad se
efectué contra la voluntad del sujeto pasivo®. '

. o Tipo Subjetivo:
La doctrina coincide en afirmar que el tipo exige la existencia de "dolo”,
resultando discutible la admision de la “culpa”, ello por que este delito se
caracteriza por el ejercicio de un acto abusivo contra la libertad de otro.
La actitud de abuso es parte del dolo ya que es necesario que el sujeto
activo tenga conocimiento que actua contra la voluntad del otro.

Consumacion

Segun se ha manifestado, nos encontramos frente a un delito de resultado por
o que no hay dificultades en admitir la existencia de la tentativa. Cabe
destacar, que el acto consumativo de este delito se prolonga en el tiempo hasta
el cese de la vulneracion a la libertad personal del sujeto pasivo, por ello la
doctrina lo considera como un delito “permanente”.

Vi.2.2 Elementos del delito de Rebelion

® Descripcion tipica®’
“El que se alzare en armas para variar la forma de gobierno, deponer ai gobierno legaimente
constituido o suprimir o modificar el régimen constitucional, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de diez ni mayor de veinte afios y expatriacion”.

Bien juridico
El bien juridico protegido es el correcto funcionamiento de los poderes del
estado y el mantenimiento del orden constitucional.

Sujeto activo
Dado que el tipo no determina ninguna exigencia determinada, cualquiera

puede ser sujeto activo del delito, pero este necesariamente tendra que ser
plural dado que se requiere un acuerdo minimo entre ellos.

0 Bystos Ramirez, Juan. Manual de Derecho Penal Parte Especial, Ariel Derecho-Barcelona 1991. p. 105
21 cahe destacar que la redaccidn del tipo penal aplicable al presente caso, es |a correspondiente al texto
primigenio del Cadigo Penal de 1991 dado que era la vigente al momento de fa comision de los hechos
presuntamente delictivos.
119
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BB Sujeto pasivo
k@‘%’,ﬂ El Estado
CONGRESO DE LA REPUBLICA

La accibn tipica

o Tipo Objetivo:
El comportamiento consiste en alzarse en armas, debiéndose entender por
alzarse el levantase contra la organizacion institucional, mediante las armas
requiriendo para ello de un minimo de organizacién.

o Tipo Subjetivo:
El tipo exige la existencia de “dolo”, y que se den las finalidades sefialadas
en el tipo (variar la forma de gobierno, deponer al gobierno legalmente
constituido o suprimir o maodificar el régimen constitucional).

Consumacioén
Este delito se consuma con el solo alzamiento, no s necesario que se realice
la finalidad propuesta®.

VL.3.- Andlisis de las Imputaciones penales efectuadas a los denunciados

El tratamiento adecuado de un caso penal exige determinar si los hechos que
son materia de imputacién cumplen todos los requisitos para poder afirmar que
se trata de un comportamiento tipico, antijuridico y culpable, es decir, de un
delito. Sin embargo, nuestro analisis no alcanzara el desarrollo necesario para
contestar la interrogante acerca de la existencia de delito —accién tipica,
antijuridica y culpable; y, segun algunos, ademas, punible—, sino que se
limitard a responder la pregunta referida a la tipicidad de la conducta. Ello
porque esa funcion le corresponde al Poder Judicial.

Para afirmar la tipicidad de una conducta concreta se requiere, de modo
necesario, realizar un andlisis integro de todos los presupuestos de la
adecuacion tipica. Ello exige, en primer lugar, la comprobacién de la existencia

. de una accién voluntaria realizada por una persona determinada. En segundo
término, se consideran todos los elementos del tipo objetivo de la figura penal
eventualmente aplicable —sujeto activo, accién tipica, sujeto pasivo,
circunstancias de medio, modo, lugar, etc.— y se verifica que los hechos del
caso presenten todas estas circunstancias requeridas como elementos del tipo
objetivo.

Asi, por ejemplo, se verifica si quién ha cometido el hecho reviste las calidades
exigidas para ser autor, si su comportamiento se adecua a la descripcion de la
accion tipica, etc. Si ello es asi, la conducta analizada resulta objetivamente
tipica. Por (ltimo, se describen los elementos subjetivos del tipo que, en la
mayoria de los tipos penales dolosos, se agotan en el dolo. En algunos casos,
el tipo subjetivo estd compuesto por el dolo y, ademds, por elementos
subjetivos distintos del dolo —v. gr., las ultraintenciones—. Establecidos los
elementos subjetivos del tipo penal, se debe verificar si el comportamiento

22| a doctrina denomina este tipe de delito como de “resultado cortado”.
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analizado cubre todos y cada uno de estos aspectos subjetivos. En caso
S afirmativo, estaremos en presencia de una conducta tipica.

CONGRESO DE La rREfERLESEE caso concreto, se procederd analizar si las conductas imputadas a los
denunciados cumplen con todas las exigencias que establecen los tipos
penales de secuestro y rebelion dado que sobre los otros delitos comprendidos
en la denuncia — como ya se ha sefialado- ha operado la Prescripcion.

VI.2.1 Analisis de las conductas tipicas imputadas a los denunciados por
la presunta comision del delito de Secuestro.

En el desarrollo de la investigacidn realizada por la Subcomision Investigadora
no se han encontrado elementos que permitan concluir que los denunciados
hayan participado directamente en la comision del presente delito, sin embargo
como los grados de participacion en un hecho delictivo no se agotan solamente
en la autoria directa, es necesario dilucidar si su conducta puede ser
subsumida en alguna forma de participacion.

Sobre el particular, si bien los indicios alcanzados tanto por la Denuncia

. Constitucional como por la investigacion realizada por la Subcomision
Investigadora, no resultan suficientes para otorgar a la totalidad de
denunciados una concreta responsabilidad penal, tampoco nos permiten
descartar por completo su participacién en los hechos, la misma que se debera
establecer después de individualizados los autores directos de este delito, en
ese sentido cabe recordar que la participacion es necesariamente accesoria, es
decir, dependiente de la existencia de un hecho principal; esa accesoriedad no
es producto de |a ley, ella esta en la naturaleza misma de la cosa.

La accesoridad de las conductas de los denunciados

Segun se ha sefalado, la conducta del participe sélo es punible si es punible la
conducta del autor, en el caso concreto y dada la naturaleza de la labor que
desarrolla el Congreso, que no puede determinar si un sujeto es finalmente
autor de un delito, lo pertinente resultaria que la autoridad judicial
correspondiente identifique a los presuntos autores de este delito, y de
considerarlo necesario solicite al Congreso el procesamiento de los presentes

. denunciados.

VI1.2.1.1 Responsabilidad de Alberto Fujimori Fujimori y los ex Ministros de
Defensa e Interior Juan Briones Davila y Victor Malca Villanueva.

Si bien los antes nombrados no cometieron directamente el delito imputado, por
la naturaleza la funcién que desempefiaban (responsables de la actuacion de
las fuerzas armadas y policiales el 5 de abril) es posible atribuirles
responsabilidad penal a titulo de “autores mediatos”, pues si bien no realizaron
personalmente la conducta tipica, si aparece meridianamente claro que se
sirvieron de otros agentes para cometer el hecho |I|C|t0 pero manteniéndose
siempre con total dominio sobre los hechos acontecidos®

B Segin el articulo 23° de nuestro Cédigo Penal, se considera autor aquel que realiza el hecho por “si o
por medio de otro”, auque existan algunos tipo penales que no admitan esta posibilidad como en caso
de los delitos denominados de “propia mano”.

" 121
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VI1.2.2 Anilisis de las conductas tipicas imputadas a los denunciados por
la presunta comisién del delito Rebelion

CONGRESO DE LA REPUBLICA

La propia redaccion del tipo penal exige el “alzamiento en armas”, conducta
que no es directamente atribuible a ninguno de los denunciados, sin embargo
los hechos acontecidos partir del 5 de abril, demuestran que fue necesaria la
existencia de una gran organizacion.

Es precisamente la necesidad de una organizacién, la hace posible que esta
figura penal admita todas las formas de autoria y participaciéon contempladas
en nuestra legislacion.

En el caso de los denunciados, la Subcomision considera que existen los
indicios suficientes que nos permiten concluir que los denunciados formaron
parte de ta organizacion que perpetro el goipe de estado del 5 de abril de 1992,
por los siguientes fundamentos:

. 1. Victor Joy Rojas, Carios Boloha Berh, Absaléon Vasquez Villanueva,
Oscar de la Puente Rasgada, Fernando Vega Santa Gadea, Augusto
Blacker Millar, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Jaime
Yoshiyama Tanaka, Victor Paredes Guerra, Victor Malca Villanueva y
Augusto Antoniolli Vasquez.

o De las declaraciones vertidas por Vladimiro Montesinos se desprende que
todos los Ministros conocian de los hechos a acontecer el 5 de abril
momentos antes de que estos se perpetraran “todos los ministros civiles
que en ese momento formaban parte del gabinete del sefior FUJIMORI,
todos los ministros civiles, gue participaron, lo hicieron consciente y
voluntariamente porque fueron enterados y noticiados de lo que iba a
suceder, unocs con mayores elementos de juicio y otros con menores
elementos de juicio”™*

o De la propia declaracién de uno de los denunciados -Augusto Antonioli
. Vasquez- se desprende que la totalidad de los Ministros de la epoca
conogcieron de los hechos momentos antes de sucedidos los mismos

“En la tarde del 05 de abril, le llamaron por teléfono, y que a las ocho
de la noche asista al pentagonito. Asi fue ocho a ocho y media alli
me encontré con la mayoria de los ministros” (...} “Que el citado dia,
el ex presidente los recibié ocho, ocho y treinta de la noche, les
entregé un diskette, y les dijo que habia tomado la decision de
disolver el parfamento, y que tenia una entrevista y que nos dejaba
para que tomaramos conocimiento de lo que iba a anunciar a la
prensa”.

o Siguiendo la estructura tipica del delito de rebelién puede asumirse que esta
se terminé configurar con la dacion del Decreto Ley N° 25418, acto con el
cual los denunciados refrendaron el autogolpe. Frente a ello, su

M rojas doscientos cincuenta y uno del libro de trascripciones 19
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responsabilidad es directa asumiendo lo previsto por el articulo 221 de la
Constitucion de 1979.

CONGRESO DE LA REPURLICA

2.

o
o 0
3.
Q
o

Juan Briones Davila

Fuera de los elementos incriminatorios expuestos, comunes, para el resto de
denunciados, sobre Briones Davila se han encontrado los siguientes:

En las declaraciones vertidas por Viadimiro Montesinos ante esta
Subcomisién, se pone de manifiesto que el denunciado habia participado
directamente en el planeamiento de las acciones a ejecutar antes de! 5 de
abril de 1992, asi expresa textualmente® "En el campo de accién militar, en
el planeamiento para todo el proceso de la toma de las diferentes
instalaciones se hace en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas con
la_participacion activa, del entonces ministro del interior: GENERAL JUAN
BRIONES DAVILA".

La activa participacion que las Fuerzas Armadas tuvieron momentos antes
del mensaje a la nacién hecho por Fujimori, pone en relieve el necesario
planeamiento previo de las acciones ejecutadas y de la participacion en
ellas del denunciado ya que resulta imposible imaginar que el Ministro del
sector desconociera los movimientos que se estaban produciendo al interior
de las Fuerzas Armadas. De otro lado, la continuidad del mismo en el
gabinete -post golpe- ratifica la certeza de su participacion en los hechos.

Alberto Fujimori Fujimori

En las declaraciones vertidas por Vladimiro Montesinos ante esta
subcomision, se pone de manifiesto que el denunciado dirigié directamente
el planeamiento de las acciones a ejecutar, asi expresa textualmente® "esta
decision politica ta da el sefior FUJIMORI. Esta decision politica es cerrar el
Congreso, esta explicita en la ley de bases de lo que se llamé la Ley de
Bases del Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional, que se
plasmo en el famoso decreto ley N° 25418, el seis de Abril de mil
novecientos noventa y dos, y que fue suscrito por todos los ministros civiles
que en ese momento formaban parte del gabinete del sefor FUJIMORI,
todos los ministros civiles, que participaron, lo hicieron consciente y
voluntariamente porque fueron enterados y noticiados de lo que iba a
suceder, unos con mayores elementos de juicio y otros con menores
elementos de juicio. {....) Todos suscribieron el Decreto Ley que se publicd
el siete de Abril del noventa y dos, con la firma del sefior FUJIMORI y con la
firma de todos los ministros”

La sindicacion directa que realizan los denunciados sobre su persona como
el directo responsable de los hechos:

Victor Joy Way Rojas, en sus descargos refirio que: “El ex Presidente de Ia
Republica Alberto Fujimori Fujimori, fue el autor intelectual y ejecutor de tal
accién, conjuntamente con otros miembros de las Fuerzas Armadas,

5 Fojas doscientos cincuenta y dos del libro de trascripciones

% rojas doscientos cincuenta y uno del libro de trascripciones 12
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quienes se encargaron de elaborar un plan de ejecucidén que facilitara la
instauracién de un nuevo régimen gubernamental”.

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Jaime Yoshiyama Tanaka, en sus descargos manifesté que: “en cuanto a la
supuesta complicidad, no se le puede imputar el titulo de complice primario
algin tipo de colaboracion y menos de colaboracién dolosa con los
supuestos autores de los hechos denunciados, ya que se encuentra
fehacientemente acreditade que el planeamiento de ejecucion de los
hechos del 5 de abril de 1992 correspondié al ex Presidente Fujimori
Fujimori y a los mandos militares de aque! momento”.

Juan Briones Davila, en sus descargos refiere que: “la unica persona
responsable de los hechos, es Alberto Fujimori Fujimori”.

Augusto Antoniolli Vasquez, en sus descargos manifiesta que: “el ex

presidente los recibio ocho, ocho y treinta de la noche, les entregé un

diskette, y les dijo que habia tomado la decision de disolver el parlamento, y

que tenia una entrevista y que nos dejaba para que tomaramos
. conocimiento de lo que iba a anunciar a la prensa®.

CAPITULO VI
INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979 MATERIA DE LAS
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117
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VII.-INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA_DE 1979 MATERIA
DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 10 v 117:

CONGRESO DE LA REPUBLICA

La sancién por infraccion constitucional se configura como un acto meramente

justiciable por parte del Congreso?’. Sobre la base de la vulneracién a una

norma cuyo cumplimiento sea exigible y que esté dentro de la Carta

Fundamental

En el Derecho Parlamentario, la infraccién serd toda accion, voluntaria o no,
que contravenga los deberes, obligaciones y prohibiciones que tengan los altos
funcionarios del Estado de acuerdo a las disposiciones constitucionales
existentes al respecto y que exijan su cumplimiento. Esta es el supuesto de
hecho de la sancién congresal.

En cada uno de dichos postulados es basico examinar bajo qué supuestos el

Poder Legislativo se encuentra en capacidad de declarar tal sancion y de que

manera. Al ser la potestad sancionadora una intervencién en los derechos

constitucionales del individuo, la entidad gubernamental para utilizarla ha de
. hallarse habilitada segun el principio de legalidad.

Vii.1 La aplicaciéon temporal de la infraccién constitucional

Actualmente estamos regidos por la Constitucién de 1993, y el procedimiento
de acusacion que se debe aplicar es el normado por eila®®. Sin embargo, en el
presente caso estamos ante la vulneracion de preceptos contemplados en la
Constitucién de 1979.

Pese a este hecho, consideramos que la aplicacion temporal de normas no
impide que se trate de aplicar un procedimiento segun la actual Constitucion,
pero aplicando las normas sustantivas previstas en la de 1979.

VII.2 Los tipos constitucionales de infraccién utilizados

Existe una dificultad doctrinal en determinar qué supuestos constitucionales
. pueden ser considerados como plausibles de ser infraccionados.

En dicho sentido, para poder exigir el cumplimiento de una norma
constitucional a un alto funcionario de! Estado, debemos acceder al significado
del principio de legalidad. Es por eso que se deberan definir claramente qué
acciones han de ser calificadas como infracciones y sefialar manifiestamente
las penas que han de imponerse a los responsables®. Esto se da asi a partir
de considerar a la norma como fuente y medida del poder sancionador del
Estado.

En este extremo, la legalidad busca que no se prive a la ley de todo contenido y
relacion con la razon y la justicia, conservandose al mismo tiempo el Estado -y

2 tratamiento nacional excede y desnaturaliza lo que se conoce como ‘juicio politico” convirtiéndose
en una especifica actuacién jurisdiccional. No es menester del presente Informe analizar su
conveniencia ¢ no en el plano juridico, sino simplemente lo asumiremos como valido seglGn la
interpretacion constitucional realizada.

% Articulo 99.

» Bocanegra, José Carlos. El principio de legalidad en el Derecho Penal Peruano. En: Themis. Seqgunda
Epoca. Lima, 1984. Afio 1, n® 2. p. 42.
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sazdl su Poder Legislativo- la capacidad para conceptualizar un concepto que le es

&7 especifico™. Entonces todo mandato y toda disposicién debera hacerse
concreso bE L4 reddfi@Ativo en la Constitucién, y debe estar en la busqueda de un ‘estado de

precision razonable’.

Y esta exigencia se presenta a |a luz de lo que siempre se ha buscado a través
de la constitucionalizacion del principio de legalidad, que ha sido evitar toda
‘tentacién de creacion jurisprudenciall de tipos y penas, asi como el
consecuente riesgo de arbitrariedad o lesién del principio de igualdad®’.

A partir de esta argumentacion juridica, consideramos que se debe ser muy
cuidadoso en determinar cuando se ha cometido una infraccion constitucional.

De otro lado, asumiendo nuestra historia constitucional, la infraccién siempre
ha estado ligada a la proteccion de bienes juridicos de naturaleza constitucional
genérica, no especifica. La proteccion de lo segundo importa la participacion
del Derecho Penal a través de los delitos.

. Ante ello, el constituyente ha manejado una doble categoria: las infracciones y
los delitos. Asi, los primeros protegeran bienes juridicos de naturaleza
genérica, con connotaciones politicas, pero con un sustento juridico. Entre ellos
podemos encontrar la democracia, la separacion de poderes, el gobierno
nacional, la funcién publica etc.

En tal sentido, nos parece que si bien la Denuncia Constitucional N°117 imputa
a los denunciados la vulneracién de los derechos fundamentales desarrollados
en el articulo 2° de la Constitucion estos merecen la proteccién del derecho
penal y no de la infraccion constitucional.

Paralelamente, consideramos gue las normas demasiado vagas e imprecisas,
como el deber de respeto de las normas {articulo 74°), o que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo (articulo 232°) no pueden motivar la
imputacién de una infraccion constitucional.

. En el resto de casos, si puede ser considerada pertinente la infraccion
constitucional. Sin embargo, no ha sido posible determinar como se han
vulnerado cada uno de estos supuestos, pues de los hechos que se invocan
ello no es muy claro. En este extremo se encuentra el ejercicio de la actividad
de los partidos politicos (articulo 68°), el gobiemo unitario, representativo y
descentralizado (articulo 79°), la independencia de la administracion de justicia

(articulo 233°.2) y del Ministerio Publico (articulo 250°).

La Subcomisién considera que las disposiciones constitucionales directamente
vulneradas por los denunciados son las contenidas en los articulos 82°, 227° y
228° y 230° de la Constitucién de 1979 (nadie puede arrogarse el poder
legalmente constituido, la disolucion de la Camara de Diputados y la
imposibilidad de disolver el Senado).

% ademds, para Schmitt, 1a legalidad proviene de una legitimidad carismética, tradicional y racional
[Legalidad y letimidad. Madrid: Aguilar, 1971. p. XIV].
31 psilo plantea Valentin Paniagua. La justiciabilidad de los actos politico-jurisdiccionales del Congreso.
Ob. dit. p. 193.
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‘ﬁj:u La _responsabilidad de la totalidad de denunciados gueda acreditada por la

Qj suscripcién gque realizaron de! Decreto Ley N° 25418 instrumento juridico que
CONGRESO DE L4 rupiiigetamente trasqredia los articulos constitucionales arriba sefalados.

Respalda la presente conclusion, la decision adoptada el Tribunal
Constitucional en su reciente sentencia de Inconstitucionalidad sobre la
legislacion antiterrorista que sefiala: “No es parte de esta demanda de
inconstitucionalidad, ni seria atribucion del Tribunal Constitucional, la aplicacién
del articulo 307°¢ de la Constitucién Politica del Peru de 1979, para sancionar a
quienes participaron o se beneficiaron con el golpe de Estado del 5 de abril de
1992. La referida Carta estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1993, fecha
en que fue sustituida por la actual Constitucién, conforme a su Decimosexta
Disposicion Final y Transitoria. Sin embargo, ello no es obice para que los
agentes de los actos de fuerza y los principales funcionarios del Gobierno
de Emergencia_y Reconstruccion Nacional no sean pasibles de ser
iuzgados por los ilicitos penales que hayan perpetrado, sin menqua de

que el Congreso de ia Republica pueda decretar, mediante acuerdo
aprobado por la_mayoria absoluta de sus miembros, la incautacion de

. todos o de parte de los bienes de esas mismas personas y de quienes se
hayan enriquecido al amparo de la usurpacion para resarcir a la Republica

de los perjuicios que se le hayan causado”.
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EPUBLICA

CAPITULO VIII

SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS NO SUJETAS A LA PRERROGATIVA

DEL ANTEJUICIO

Si bien solo corresponde a una Subcomision Investigadora pronunciarse sobre
los hechos que guardan relacidn con la conducta de los altos funcionarios
publicos — con derecho a Antejuicio- no podemos soslayar que, en el presente
caso, es posible encontrar situaciones concretas que ameritan una urgente
atencion por parte del Ministerio Publico y el Poder Judicial.

Asi tenemos que:

1.

La indebida actuacidn del personal militar y/o policial que detuvo-
momentos después de anunciado el autogolpe- a parlamentarios,
dirigentes sindicales y ciudadanos, sin que exista un mandato escrito y
motivado del Juez, puede configurar la comisién del delito de secuestro
(cuya persecucién penal no ha prescrito).

. Dado que en los hechos ocurridos el 5 de abril las Fuerzas Armadas y

Paliciales observaron una activa participacién, es posible que la totalidad
de sus altos mandos hayan incurrido también en la comision del delito
de Rebelion, a titulo de coautores o participes.

Dado que en la perpetracion del autogolpe, participaron tambien un gran
numero de ciudadanos sin puesto oficial alguno en la administracion
publica - como Vladimiro Montesinos Torres- o en las fuerzas armadas o
policiales, corresponde también su procesamiento penal por la comision
del delito de Rebelién y otros a los que hubiera lugar.

Asi mismo, merece especial atencion la conducta de algunos
magistrados de! Poder Judicial, que vulnerando disposiciones legales

imperativas se negaron a tramitar las acciones legales interpuestas por
los ciudadanos que se vieron directamente violentados por el autogolpe.
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CAPITULO IX
CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO
LPUBLICA DEL O5 DE ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS:
DICTADURA, CORRUPCION Y VIOLACION DE

DERECHOS HUMANOS

VIll.- CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO DEL 05 DE
ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS: DICTADURA, CORRUPCION
Y VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS

El 5 de abril de 1992 el pueblo peruano vivia un domingo como cualquier otro,
sin presagiar que la noche de aquel dia el ex Presidente de la Republica
ingeniero Alberto Fujimor Fujimori, en contubernio con su asesor principal,
Vladimiro Montesinos Torres; su hermano, Santiago Fujimori Fujimori; el
General del EP Nicolds Hermoza Rios; los Comandantes Generales de las
Fuerzas Armadas y los Jefes de las Regiones Militares, y el respaldo de sus ex
Ministros de Estado Oscar de la Puente Raygada, Femando Vega Santa
Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana,
Victor Joy Way Rojas, Victor Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Juan
Briones Davila, Carlos Bolofia Behr, Absalén Vasquez Villanueva, Victor
Paredes Guerra y Augusto Antoniolli Vasquez, iba a decidir disolver el
Congreso de la Republica, cerrar el Poder Judicial y todas las ofras
instituciones democraticas con el fin de irrogarse en su persona todos los
poderes; conformando para ello un nicleo corrupto que le permita apoderarse
del control del aparato del Estado y de sus recursos de manera privada e
ilicita.

Esta conspiracidn contra el Estado de Derecho se inicid premeditadamente con
la promulgacién del Decreto Legislativo N° 752, de fecha 12 de noviembre de
1981, denominada "Ley de Situacion Militar”, que establecio en su articulo 57°
la permanencia de los Comandantes Generales del Ejército, la Marina de
Guerra y de la Fuerza Aérea, mas alla de los 35 afios de servicios. Esos
Comandantes fueron los que participaron en los actos dictatoriales del 5 de
abril de 1892, en que se instala el autodenominado “Gobierno de Emergencia y
Reconstruccion Nacional” que, tras disolver el Congreso, destituir a 13
Magistrados de la Corte Suprema, al Fiscal de la Nacion, disolver el Tribunal de
Garantias Constitucionales, defenestrar los gobiernos regionales, abolir el
ejercicio de la accién de amparo y perpetrar otros hechos delictuosos, convoca
-apremiado por la Organizacion de Estados Americanos- al Congreso
Constituyente Democratico.

En aguella época los medios de comunicacion tenian como temas de noticia la
muy probable interpelacion al por entonces ministro de Economia, Carlos
Bolofia, y en Lima y el resto del pais se comentaba en muy alta voz las
denuncias que habia hecho la esposa del ex presidente de la Republica,
Susana Higuchi Miyagawa, sobre un negociado con la ropa donada por
ciudadanos japoneses en perjuicio de los mas necesitados del Peru.

Sin embargo, muy pocos, sospechaban que los debates culminarian

abruptamente. La drastica medida la dio a conocer el ex presidente Alberto
Fujimori a las 10 de la noche, aproximadamente, a traves de un mensaje
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Q2 transmitido en cadena nacional de radio y television. El ex jefe de Estado, muy

&%) circunspecto y seguro de que la accion que tomaba seria apoyada por la
CONGRESO DE LA REPUBANQATIA de la poblacion, ordend, ademas, la censura de todos los medios de
comunicacion y que las Fuerzas Armadas tomaran los locales donde estos
funcionaban.

En forma paralela, el Asesor Vladimiro Montesinos y los militares que
participaron de lo que posteriormente fue denominado como "autogolpe”,
desplegaron un pian para detener a los lideres de las agrupaciones politicas y
sindicalistas que se iban a pronunciar en contra del golpe de Estado; y algunos
periodistas que consideraban peligrosos porque denunciarian en el pais y el
extranjero el rompimiento del orden constitucional.

El ex presidente Alberto Fujimori, Montesinos y el general Hermoza Rios se
habian reunido por la mafana en "El Pentagonito” con los comandantes
generales para evaluar la situacion, y la conclusién fue acelerar la instauracion
de un denominado "Gobierno de Reconstruccion Nacional” bajo las supuestas
hipétesis de que el Partido Aprista, bajo la conduccidon de Alan Garcia,

. preparaba un plan para desestabilizar al Gobierno; que los movimientos
terroristas intentarian lanzar una ofensiva contra las ciudades; que la justicia
era corrupta y timorata por cuanto liberaba a los subversivos capturados, y que
el Congreso inepto entrampaba la aprobacién de leyes para impedir el avance
del régimen.

Es asi, como dirigentes de partidos politicos, como el vicepresidente de la
Camara de Diputados, César Barrera Bazan, el diputado Luis Negreiros Criado
fueron recluidos en bases militares; los presidentes de ambas camaras
legislativas, Fernando Osterling Parodi y Roberto Ramirez del Villar, fueron
arrestados en sus propios domicilios; el senador Abel Salinas lzaguirre y el
diputado Jorge del Castillo Galvez, los ciudadanos Mirtha Cunza de Larrauri,
Agustin y Jorge Mantilla Campos, Remigio Morales Bermudez, Alberto
Kitasono, Gustavo Gorriti Ellenbogen, Olmedo Auris Melgar, y Fernando Reyes
Roca fueron secuestrados; y los que se atrevieron a protestar, entre ellos Raul
Ferrero Costa, fueron duramente reprimidos, y otros acabaron refugiandose en
. embajadas tras evadir la persecucién, como Alan Garcia Pérez.

Del nefasto gobierno del ex presidente Alberto Fujimori hay muy pocas
personalidades que se opusieron a la dictadura y muy pocos que destacar,
quizas sélo a su primer ministro Alfonso de los Heros, que no dudd en
renunciar; el primer vicepresidente de la Republica, Maximo San Roman, que
en un intento desesperado por recuperar la institucionalidad del pais fue
proclamado como una especie de "Presidente Moral”, y los pastores
evangelistas que fueron desalojados de Palacio de Gobierno ni bien Fujimori
asumié el mandato en 1990; en el Poder Judicial algin magistrado que resolvio
un Habeas Corpus a favor de los detenidos como el Dr. Ricardo Chumbes Paz,
que por su valor y enfrentamiento a la dictadura fue expulsado del Poder
Judicial.

El resto de Ministros de Estado de aquel Gabinete se alinearon a la nueva
situacion refrendando el Decreto Ley N° 25418 que decretaba en su articulo 4°
la disolucion de! Congreso de la Republica y algunos otros mantuvieron un
silencio que poco tiempo después rompieron para respaldar la ilegal accion.
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coNGRESO »E La rerSRLIEMhistoria del pais, sino que vino siendo procesado con tiempo atras con la
finalidad de demoler el sistema democratico representativo. Recordemos que el
Congreso estuve manejado en el primer periodo 1990 —1991 por el régimen
Fujimorista, por las fuerzas de Cambioc Noventa, cuya conduccién estaba
intimamente ligada a este proceso de desmoronamiento de la fragil democracia
y de descredito del Parlamento con la finalidad de amalgamar y preparar a la
comunidad mediante campanas psicosocial de los efectos del quiebre del
sistema democratico. Es por ello, que posteriormente se dio nacimiento a una
hornada de politicos que se reclamaban nuevos y reemplazantes de los que
definieron como tradicionales.

Una vez mas un golpe de Estado rompia la Constitucion del Estado después de

12 afnos de timida y por momentos embarazosa primavera democratica. Lo

raro, en esa oportunidad, era que el propio presidente de la Republica

encabezé la asonada y que a diferencia de todos los anteriores golpes de

Estado que habian ocurrido en la historia republicana del Perd, él mismo
. presidente encabezaria la nueva administracién.

Frente a una situacion de ese tipo, y ocultandose el trasfondo de los
magquiavélicos intereses no habia mucho porque protestar. La mayoria
consideraba que Fujimori "disolvié" el Congreso donde se ganaban muy
buenos sueldos y no se legislaba para el pueblo, y puso un candado al Palacio
de la Justicia que siempre fue considerado como el Palacio de 1a Injusticia.

Sin embargo, la historia se repitié en esta oportunidad. No importé que las
caracteristicas de este golpe de Estado fueran diferentes a los que
encabezaron Juan Velasco Alvarado, Manuel Odria, Luis M. Sanchez Cerro y
tantos otros militares, pues el final fue el mismo, la falta de control que permitié
el desmesurado crecimiento de la corrupcion y la permanente y sistematica
violacién de los derechos humanos.

Consideramos que nada justifica la interrupcion de la Democracia.

. Esa es la gran leccion del Golpe de Estado del 5 de abril de 1992 Porque en
nombre de la integridad del pais, de los valores morales, éticos y civicos; y de
la existencia de la Nacién, el ex mandatario Alberto Fujimori, asesorado por un
corrupto personaje con amplios antecedentes criminales, Vladimiro Montesinos
Torres, respaldado por un gabinete de ministros y congresistas vasallos, y en
un cogolio de jerarcas militares; con el auspicio de una clase politica en
contubernio con propietarios de algunos canales de televisién y diarios, asesto
un golpe de Estado que en la practica representd la instalacion de una
cleptocracia. La institucionalizacion de una forma de gobiemo que se
financiaba con dineros de la corrupcién y el narcotrafico; y gque durd hasta el 21
de noviembre del ano 2,000 fecha en que el Dr. Valentin Paniagua Curazao
asume la presidencia de la Republica.

Es por ello, que todos los que tuvieron un papel de importancia en la
conspiracion contra el Estado de Derecho, y el secuestro de politicos y civiles;
ya sea como autores, coautores, instigadores y complices deben estar
sometidos a la justicia por ser solidariamente responsables de los delitos
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denunciados; y sancionados por el Poder Judicial — que el 05 de abril de 1992
&%/ Clausuraron - con la méxima pena establecida para el autor principal: Alberto
CONGRESO DE LA REPK@IYE Fujimori Fujimori,

El ex presidente Fujimori con la participacion de sus ex ministros hizo de la
liquidacion de las instituciones democraticas, sindicales y tutelares, el
embrutecimiento colectivo con la ayuda de la prensa adicta al régimen, y del
espionaje, acoso, desaparicion forzosa y asesinato de lideres sindicales, como
es el caso de Pedro Huillca Tecse, Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de Construccion Civil y persecucion de la oposicion; sus
herramientas para perpetuarse, con los mismos argumentos que blandid para
ejecutar el Golpe de Estado.

Ese fatidico cinco de abril de 1992 para el pais y la democracia; el Ing. Alberto
Fujimori dejo de ser un “estadista” para convertirse en el cabecilla de una
organizacion, compuesta por elementos nocivos de nuestras Fuerzas Armadas,
ex ministros y ex congresistas de su gobierno.

. Por elflo, debemos entender que con el Golpe de Estado perpetrado el cinco de
abril de 1992 no se inicié sélo una forma autoritaria e insana de ejercer el
poder, también fue el comienzo de un gobiernc profundamente mafioso y
corrupto. Por lo tanto luego de esta nefasta experiencia, compete a
instituciones como el Congreso de la Republica y el Poder Judicial, limpio de
toda lacra, investigar y sancionar politicamente en el caso del primero y
aplicando una recta administracion de justicia en el caso del segundo, para que
la nefasta historia del fujimorato y de las dictaduras que han azotado a nuestra
patria, no se vuelvan a repetir jamas, sélo asi podremos consolidar un
verdadero Estado de Derecho y como consecuencia de ello una democracia
estable y eficiente.

Para concluir, resulta necesaric destacar que en la medida que el
reforzamientc de la institucionalidad democratica constituye un reguisito
indispensable para la vigencia de un verdadero Estado de Derecho, es
imprescindible contar con instituciones de control eficaces que eviten y

. fiscalicen los excesos de poder, garantizando de esta forma el respeto al
istema democratico y los derechos humanos. La sincera voluntad politica para
contribuir a una real democracia se vera reflejada no solo en el establecimiento
de una adecuada legislacion, sino, sobre todo, en la efectiva implementacién
de las instituciones de control politico contempladas por nuestro ordenamiento
juridico y especiaimente en el acatamiento de sus decisiones vy
recomendaciones.
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CAPITULO IX
CONCLUSIONES

CONGRESO DE LA REPUBLICA

IX.- CONCLUSIONES /

La comision de los hechos punibles e inconstitucionales materia de la Denuncia
Constitucional se perpetraron dentro del imperio de la Constitucién de 1979, la
cual contiene un dispositivo que al igual que la Constitucién Mexicana de 1917,
es una garantia para su inviolabilidad. Dicha norma esta contenida en el
articulo 307°, Titulo Vil, DISPOSICION FINAL, redactada en los siguientes
términos: “Esta Constitucién no pierde su vigencia ni deja de observarse
por acto de fuerza o cuando fuere derogada por cualquier otro medio
distinto del que ella misma dispone. En estas eventualidades todo
ciudadano investido o no de autoridad tiene el deber de colaborar en el
restablecimiento de su efectiva vigencia.

Son juzgados, segun esta misma Constitucion y las leyes expedidas en

. conformidad con ella, los que aparecen responsables de los hechos
sefalados en la primera parte del parrafo anterior. Asimismo, los
principales funcionarios de [os gobiernos que se organicen
subsecuentemente si no han contribuido a restablecer el imperio de esta
Constitucion.

El Congreso puede decretar mediante acuerdo aprobado por la mayoria
absoluta de sus miembros, la incautacién de todo o de parte de los bienes
de esas mismas personas y de quienes se hayan enriquecido al amparo
de la usurpacion para resarcir a la Republica de_los perjuicios que se le
hayan causado”.

En tal sentido, la Subcomision Investigadora de las Denuncias Constitucionales
N° 10 y N° 117, luego de levar a cabo la investigacion y el andlisis de los
hechos denunciados, conforme a o que establece el articulo 89° del
Reglamento del Congreso de la Republica; y atendiendo a lo establecido en el
articulo 183° de |la Constitucion Politica de 1979 que prescribe que la acusacion
. constitucional procede contra los altos funcionarios del Estado por infraccién a
la Constitucién y “por todo delito que cometan en el ejercicio de sus
funciones, aunque hallan cesado estas”, pronuncia las siguientes
conclusiones:

1.-CONCLUYE QUE PROCEDE FORMULAR ACUSACION
CONSTITUCIONAL:

Contra los siguientes altos funcionarios del Estado por subsistirles la
prerrogativa del juicio politico o Impeachment: . OEHR

Alberto Fujimori Fujimori — ex Presidente de la Republica 7
Juan Briones Davila --ex Ministro de Estado /

Carlos Boloﬁa\’?_ejtjwf?— ex Ministro de Estado -

Absalon Vasquez Villanueva — ex Ministro de Estado 7
Victor Joy Way Rojas — ex Ministro de Estado -
Oscar de ia Puente Raygada, ex Ministro de Estado -
Femando Vega Santa Gadea, ex Ministro de Estado /
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8. Augusto Blacker Miller, ex Ministro de Estado ’

= 9. Jaime Sobero Taira, ex Ministro de Estado /
CONGRESO DE La rergaLIER- Alfredo Ross Antezana, ex Ministro de Estado 7
11.Victor Malca Villanueva, ex Ministro de Estado -
12.Jaime Yoshiyama Tanaka, ex Ministro de Estado
13.Victor Paredes Guerra, ex Ministro de Estado -~

14. Augusto Antoniolli Vasquez. ex Ministro de Estado”

Por infraccion de los articulos 82, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica
de 1979 y por existir indicios razonables que permiten presumir su participacion
en la comision del delito de Rebelién tlplf cado en el articulo 346° del Codigo
Penal.

2.-CONCLUYE QUE PROCEDE FORMULAR ACUSACION
CONSTITUCIONAL:

Contra los siguientes altos funcionarios del Estado:

® _ 1. Alberto Fujimori Fujimori
2. Juan Briones Davila
3. Victor Malca Villanueva

Por existir indicios razonables que permiten presumir su participacion en la
comisién del delito de Secuestro tipificado en el articulo 152° del Codigo Penal
en virtud de haberse wvulnerado la libertad individual de parlamentarios,
dirigentes sindicales, ciudadanos y menores de edad.

3.- NO PROCEDE PRONUNCIARSE SOBRE LOS OTROS DELITOS
MATERIA DE LA DENUNCIA QUE A CONTINUACION SE DETALLAN; AL
HABER TRANSCURRIDO MAS DEL TIEMPO MAXIMO DE LA PENA FIJADA
POR LA LEY, OPERANDO EN ESTOS CASOS LA PRESCRIPCION DEL
DELITO:

1. Delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Exposicién o
. Abandono Peligroso {Pena de 1 a 4 afios)
2. Delito de Violacion de Domicilio (Pena 1 & 3 afios)

3. Prohibicion de Reunion Publica Licita por Funcionario Piblico (Pena 2 4 4
anos);

4. Violacion de la Libertad de Expresion (Pena 3 a 6 afos);

5. Delitos contra la Administracion Publica en las modalidades de Usurpacion
de Funcion Publica (Pena 4 4 8 afios)

6. Violencia contra Autoridades Elegidas, Perturbacion del orden en el lugar
donde la autoridad ejerce funcion (Pena no mayor de 1 afo)

7. Abuso de Autoridad (Pena no mayor de 2 anos)

8. Violacidon del Fuero Parlamentario (Pena 1 a 4 anos)

Delitos que se encuentran tipificados en los articulos 125°,160°, 167°, 169°,
361°, 369°, 375° y 376° del Cédigo Penal de 1891.
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- QUE ENCONTRANDOSE ACREDITADA LA VULNERACION DE LOS
ARTICULOS 82°, 227°, 228° Y 230° DE LA CONSTITUCION DE 1979 POR
PARTE DE LOS DENUNCIADOS:

Alberto Fujimori Fujimori — ex Presidente de la Repliblica
Juan Briones Davila — ex Ministro de Estado

Carlos Bolona Berth — ex Ministro de Estado
Absalon Vasquez Villanueva — ex Ministro de Estado
Victor Joy Way Rojas — ex Ministro de Estado

Oscar de la Puente Raygada, ex Ministro de Estado
Fermando Vega Santa Gadea, ex Ministro de Estado
Augusto Blacker Miller, ex Ministro de Estado

Jaime Sobero Taira, ex Ministro de Estado

10 Alfredo Ross Antezana, ex Ministro de Estado

11. Victor Malca Villanueva, ex Ministro de Estado
12.Jaime Yoshiyama Tanaka, ex Ministro de Estado
13.Victor Paredes Guerra, ex Ministro de Estado

14. Augusto Antoniolli Vasquez. ex Ministro de Estado

©END A LN

CORRESPONDE SOLICITAR AL CONGRESO DE LA REPUBLICA, EVALUE
LA APLICACION A LOS MISMOS DEL ARTICULO 307 DE LA REFERIDA
CARTA, QUE A LA LETRA DICE:

“Articulo 307°.- Esta Constitucion no pierde su vigencia ni deja de
observarse por acto de fuerza o cuando fuere derogada por
cualquier otro medio distinto del que ella misma dispone. En estas
eventualidades todo ciudadano investido o no de autoridad tiene el
deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia.
Son juzgados, segun esta misma Constitucion y las leyes
expedidas en conformidad con ella, los que aparecen responsables
de los hechos sefalados en la primera parte de! parrafo anterior.
Asimismo, los principales funcionarios de los gobiernos que se
organicen subsecuentemente si no han contribuido a restablecer el
imperio de esta Constitucion.

El congreso puede decretar, mediante acuerdo aprobado por la
mayoria absoluta de sus miembros, la incautacién de todo o de
parte de los bienes de esas mismas personas y de quienes se
hayan enriquecido al amparo de la usurpacién para resarcir a la
Republica de los perjuicios que se les haya causado.”

& .-En atencion del Capitulo I1X del presente Informe Final, se desprende que
existen indicios razonables de la comisién de diversos delitos por parte de
todos los Comandantes Generales de las Regiones Militares, altos oficiales de
las Fuerzas Armadas como de la Policia Nacional del Peru, civiles sin cargo
alguno en la administracién_publica y magistrados del Poder Judicial y al no
corresponder a esta Subcomisién avocarse al conocimiento de la conducta de
los antes citados, propone a la Comisién Permanente remita copia certificada
de la totalidad de actuados al Ministerio Publico a fin de que formule las
denuncias penales a las que hubiera lugar.
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CAPITULO XI
RECOMENDACIONES

CONGRESO DE LA REPUBLICA

X.- RECOMENDACIONES

1. Conforme con la acusacion constitucional y denuncia penal gue en el
presente informe se contrae; y atendiendo a lo que dispone el articulo
100° de la Constitucion, se recomienda al Congreso de la Republica
INHABILITAR a todos los funcionarios publicos acusados para el
gjercicio de la funcidn publica por el plazo de diez afios.

2. La Subcomisién Investigadora considera, que al haberse producido
detenciones indebidas que tipifican el delito de secuestro, debe ponerse
en conocimiento de la Fiscalia de la Nacién copia de las actas de las
sesiones en la que aparecen las declaraciones de los testigos y
acusados para que las instancias correspondientes profundicen las

. investigaciones y de ser el caso, formulen las denuncias a que hubieran
"'. lugar ante los organos competentes.

3. La Subcomision considera que el procedimiento por el cual los ex
congresistas Luis Delgado Aparicio Porta y Miguel Ciccia Vazquez
declararon improcedente la denuncia constitucional formulada contra el
ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y sus Ministros, constituye un
indicio razonable de la presunta comisiéon por su parte del delito de
Encubrimiento personal, por lo que recomienda la formulacion de una
Denuncia Constitucional en su contra.

4.\ Que, de diversos testimonios recogidos (que obran en los actuados y

que no han sido resefiados en el presente Informe Final por no

‘_9, corresponder a las funciones propias de la presente Subcomision), se
acpl}’ desprende que el sefior Hemande De Soto tuvo una importante
éts s participacion en los sucesos acontecidos el 5 de abril de 1992, motivo
p ﬁ‘ . por el cual se solicita a las autoridades pertinentes procedan conforme a

. %. ‘&‘ sus atribuciones.

Lima, 10 dg¢ Abril del 2003.

Mlembro

((,ou Testries)
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 11 de abril de 2003
En debate el segundo informe de la Subcomisién encargada de investigar las
denuncias constitucionales nims. 10 y 117 ----=ecr--mecco-mwooro—max

P =

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 28 de abril de 2003
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucion Politica y
los incisos f) del articulo 55°, y |) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron para ejercer su derecho de defensa el ex Ministro de Estado, Juan
Briones Davila y su abogada defensora, sefiora Selene Gamarra Vdsquez: y el
abogado defensor sefior César Nakazaki Servigén, de los ex Ministros de Estado,
Carlos Bolofia Behr y Augusto Blacker Miller; el ex Ministro de Estado, Absaldn
Védsquez Villanueva y su abogado defensor, sefior Luis de la Cruz Moreno; el ex
ministro Fernando Vega Santa Gadea y su abogado defensor Efrain Vasalio
Sambuceti, ———==----e=---ecc-cc-uesom—eeoo--eceo-—soroomoomo—mses
Los ex ministros de Estado Oscar de la Puente Raygada y Jaime Yoshiyama
Tanaka han presentado un escrito alegando que no fueron debidamente
notificados,—==----e====-=e--ccecemccsemmoaocoo——com—-eommmeoo oo

COMISIGN PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 5 de mayo de 2003
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica y
los incisos f) del articulo 55°, y ) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron para ejercer su derecho de defensa el ex Ministro de Estado Oscar de
la Puente Raygada con su abogado defensor el sefior Hamilton Carbonel Marafién;
y, en representacién del ex Ministro de Estado Jaime Yoshiyama Tanaka, ejercié
su derecho de defensa el abogado defensor Mario Pablo Ramirez Hurtado.-----
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 5 de mayo de 2003
Al voto las conclusiones y recomendaciones acordandose votar por separado.----
Votaron a favor de la Primera Conclusion los congresistas: Franceza Marabotto,
Heysen Zegarra, Risco Montalvdn, Gonzdles Posada, Carrasco Tdvara, Mera
Ramirez, Pastor Valdivieso, Amprimo Pid, Alvarado Hidalgo, Cruz Loyola, Torres
Ccalla, Ramos Cuya, Merino De Lama, Yanarico Huanca, Valencia-Dongo y Aranda
Dextre, ninguno en contra y ninguna abstencion en consecuencia aprobado,-----
Votaron a favor de la Segunda Conclusidn los congresistas Franceza Marabotto,
Heysen Zegarra, Risco Montalvdn, Gonzdles Posada, Carrasco Tdvara, Mera
Ramirez, Merino De Lama, Pastor Valdivieso, Amprimo Pld, Alvarado Hidalgo, Cruz
Loyola, Torres Ccalla, Yanarico Huanca, Aranda Dexire, Ramos Cuya, Valencia-
Dongo; ninguno en contra y ninguna abstencion. Aprobado.------------cwc-c--
Votaron a favor de la Tercera Conclusion los congresistas: Heysen Zegarra,
Risco Montalvdn, Gonzdles Posada, Pastor Valdivieso, Alvarado Hidalgo, Merino De
Lama, Cruz Lloyola, Yanarico Huanca, Ramos Laoyza, ninguno en contra se
abstienen los congresistas: Franceza Marabotto, Carrasco Tdvara, Mera Ramirez,
Amprimo Pld, Valencia-Dongo Cdrdenas, Torres Ccalla, Aranda Dextre. Aprobado.
Votaron a favor de la Cuarta Conclusién: Franceza Marabotto, Heysen Zegarra,
Risco Montalvdn, Carrasco Tdvara, Mera Ramirez, Gonzdles Posada, Pastor
Valdivieso, Merino De Lama, Amprimo Pld, Alvarado Hidalgo, Cruz Loyola, Yanarico
Huanca, Torres Ccalla, Ramos Cuya, Aranda Dextre, Valencia-Dongo; ninguno en
contra y ninguna abstencién, Aprobado----=-ccrrmmmmmemccmcccaooooo
Votaron a favor de la Quinta Conclusién: Merino De Lama, Heysen Zegarra, Risco
Montalvdn, Gonzdles Posada, Carrasco Tdvara, Mera Ramirez, Pastor Valdivieso,
Amprimo Pl4, Alvarado Hidalgo, Cruz Loyola, Yanarico Huanca, Torres Ccalla,
Ramos Cuya; en contra Valencid-Dongo, Franceza Marabotto el sefior Presidente
dejé constancia del voto en contra del congresista Aranda Dextre, siendo en
consecuencia 3 votos en contra; y ninguna abstencion. Aprobado. -=~~=-==n----
Al voto la Primera Recomendacién del Informe votaron a favor a favor los
sefiores: Franceza Marabotto, Merino De Lama, Heysen Zegarra, Risco
Montalvdn, Gonzdles Posada, Carrasco Tdvara, Mera Ramirez, Pastor Valdivieso,
Alvarado Hidalgo, Cruz Loyola, Yanarico Huanca, Torres Ccalla, Ramos Cuya,
Aranda Dextre, Valencia-Dongo; ningun voto en contra y sin abstenciones. ~----
El presidente ratificé la votacién de la Primera Recomendacién del Informe,
votando a favor los sefiores: Merino De Lama, Heysen Zegarra, Risco Montalvdn,
Gonzdles Posada, Carrasco Tdvara, Mera Ramirez, Pastor Valdivieso, Amprimo Pld,
Alvarado Hidalgo, Cruz Loyola, Yanarico Huanca, Torres Ccalla, Ramos Cuya,
Aranda Dextre, Valencia-Dongo, Franceza Marabotto; ningin voto en contra, y
ninguna abstencign.: Aprobado.-------=ecececerrocmeocccor oo me e
Votaron a favor de la Segunda Recomendacion los sefiores: Franceza Marabotto,
Merino De Lama, Heysen Zegarra, Risco Montalvdn, Gonzdles Posada Eyzaguirre,
Carrasco Tdvara, Mera Ramirez, Pastor Valdivieso, Amprimo Pla, Alvarado
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Hidalgo, Cruz Loyola, Yanarico Huanca, Torres Ccaila, Ramos Cuya, Aranda
Dextre, Valencia-Dongo Cdardenas. Aprobado. ----------ccocmcoccmcaoo
Un grupo parlamentario solicité un cuarto intermedio antes de proceder a votar la
tercera y cuarta recomendacion.- =----ccccccccccccccccacccccconoano-
Continuando con la votacidn, se somete a consideracién de la Comisién Permanente
la Tercera Recomendacion del Informe votando a favor el sefior Ramos Cuya;
votaron en contra los sefiores: Franceza Marabotto, Megjmb De Lama, Heysen
Zegarra, Risco Montalvdan, Gonzdles Posada Eyzaguirre,ﬁ;Tdvaru, Mera Ramirez,
Pastor Valdivieso, Amprimo Pl4, Valencia-Dongo Cdrdenas, Ferrero Costa; se
abstuvieron los sefiores: Aranda Dextre, Torres Cealla, Yanarico Huanca, Cruz
Loyola, Alvarado Hidalgo. En consecuencia no ha sido aprobada. -----=«=ce---
Vo1é a favor de la Cuarta Recomendacion del Informe sefior Eittel Ramos Cuya;
votaron en contra los sefiores: Franceza Marabotto, Merino De Lama, Heysen
Zegarra, Gonzdles Posada Eyzaguirre, Carrasco Tdvara, Mera Ramirez, Pastor ‘
Valdivieso, Amprimo PI&, Ferrero Costa, Alvarado Hidalgo, Cruz Loyola, Yanaricr®
Huanca, Aranda Dextre, Valencia-Dongo Cdrdenas; se abstienen lo sefiores: Risco
Montalvdn y Torres Ccalla. En consecuencia la Cuarta Recomendacién no ha sido
aprobada. ==-=-eeceememm e e e

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 5 de mayo de 2003
Se procedié a designar a la Subcomision Acusadora ante el Pleno del Congreso a
los sefores: Ramos Cuya quién la presidird, Pastor Valdivieso y el sefior RisccA.-
Montalvdn, Aprobado. ======== = oo eeee e '
Se acordé tramitar sin esperar la aprobacién del Acta, ====~=---eoccucmooan

=<z
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

CONGRESO DE LA REPUBLICA Lil‘l‘la' 4 de junio de 2003
En debate la sustentacién del informe aprobado por la Comisién Permanente,
sobre las denuncias constitucionales nims. 10 y 117 -----ccocmommmcemooo
E! sefior Presidente dejé constancia que oportunamente se ha publicade en el
Diario Oficial El Peruano y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que
el ex Presidente de la Repiblica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su derecho de
defensa. ~—~----==- - cm e
En aplicacién de la parte pertinente det articule 100° de la Constitucidn Politica y
los incisos f) del articulo 55°, y 1) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron y ejercieron el derecho de defensa el ex Ministro de Estado, Juan
Briones Ddvila y su abogada defensora, sefiora Selene Gamarra; el ex Ministro de
Estado, Augusto Antoniolli Vdsquez: el sefior Mario Rodriguez Hurtado, abogado
. defensor del ex Ministro de Estado, Jaime Yoshiyama Tanaka; el seffor Rafael
' Castillo Ismodes, abogado defensor del ex Ministro de Estado, Victor Dionicio
Joy Way Rojas; el ex Ministro de Estado, Alfredo Ross Antezana: y el sefior
César Nakazaki Servigdn, abogado defensor de los ex Ministros de Estado, Jaime
Sobero Taira, Augusto Blacker Miller y Carlos Bolofia Behr. - - - — == oo mc e e e oo
Rechazada, por 47 votos en contra, 6 votos a favor y 4 abstenciones, la cuestidn
previa planteada por el Congresista Rey Rey, para remitir todo lo actuado al
Ministerio Plblico y que actie segin sus atribuciones, respecto del informe
aprobado por la Comisidn Permanente. ~~----=-==---o—mmmmcmmcocooenmnn
Rechazada, por 42 votos en contra, 15 a favor y 3 abstenciones, la cuestidn
previa planteada por el Congresista Flores-Araoz Esparza, para que la Comisidn
de Constitucién, Reglamento y Acusaciones Constitucionales, se pronuncie sobre
la caducided del plazo de 5 afios o no, para la acusacién del ex Presidente de la
Repiblica y de los ex Ministros de Estado.--------em-comcoocemonnooooo
4 Suspendido el debate del proyecto de Resolucion Legislativa.---------~-----
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 5 de junio de 2003

Continda el debate del proyecto de Resolucion Legislativa. - -~ --=-=--cocoume-
Con la asistencia de 84 Congresistas, se procedié a votar, articulo por articulo, el
proyecto de Resolucién Legislativa presentado por los Congresistas Ramos Cuya,
Risco Montalvdn y Pastor Valdivieso, Presidente e integrantes, respectivamente,
de la Subcomisién Acusadorg.--------------c-c-commmmmmmemmeooo
APROBADO EL ARTICULO 1°, por 55 votos a favor, 3 en contra y 2
abstenciones. -----==w=---cc--c- e mcmmm e e
APROBADO EL ARTICULO 2°, por 54 votos a favor, 6 en contra y 2
abstenciones. - -----------cc-cemm e e e oo
APROBADO, CON MODIFICACIONES, EL ARTICULO 3°, por 52 votos a
favor, 7 en contray 1 abstencion, - ----«~=---c-ce-cmcemmmcmmo oo oo
APROBADO EL ARTICULO 4°, por 51 votos a faver, 7 en contra y 2
abstenciones. - ~--------ccecrmm et e e e e
RECHAZADO EL ARTICULO 5°, por 38 votos en contra, 5 votos a favor y
19 abstenciones. ----=-=======-c-ce--cmcm s m—m——w— e —om o
APROBADO COMO ARTICULO 6°, la segunda recomendacién contenida en el
informe aprobado por la Comisién Permanente, por 53 votos a faver, 5 en contra y
3 abstenciones, con el siguiente texto: "Que a/ haberse producido detenciones
arbitrarias indebidas que tipifican el delito de secuestro, poner en conocimiento
de la Fiscalia de la Nacidn copia de las actas de las sesiones en la que aparecen las
declaraciones de los testigos y acusados para que las instancias correspondientes
profundicen Jas investigaciones y de ser el caso, formulen las denuncias a que
hubieran lugar ante los drganos competenfes’ ---------«c--cococecon-oo-

Aprobada la Resolucién Legislativa, tramitase sin esperar la sancién del acta.--
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Denuncias Constitucionales
Nitms. 10 v 117

PROYECTO DE RESO \UCION LEGISLATIVA
,? _RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACION DE
¢ ' CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, EX
"V~ PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, Y EX MINISTROS DE ESTADO Y
v DECLARA SU INHABILITACION

El Congreso de la Repiiblica, de conformidad con el procedimiento

\ ﬁ.’ \ previsto en el articulo 100° de la Constitucion Politica del Perd, y el inciso j) del

fculo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Articulo 1°.- Declarar HABER LUGAR a formaci6n de causa contra los sefiores:

1. ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidente de la Republica, por
infraccién de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de
1979 y por la presunta comisién del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal,

2. JUAN BRIONES DAVILA, ex Ministro de Estado, por infraccion de los

‘ articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y por la
presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Cédigo Penal;

3. CARLOS BOLONA BEHR, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por la
presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Cédigo Penal,

4 ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, ex Ministro de Estado, por infraccion
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por

/ k la presunta comisién del delito de Rebelién, tipificado en el articulo 346° del
Codigo Penal;
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10.

11.

12.

VICTOR JOY WAY ROIJAS, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por Ia
presunta comisién del delito de Rebelion, tipificado en el articuto 346° del
Cédigo Penal;

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, ex Ministro de Estado, por infraccion
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por
la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el articulo 346° del
Codigo Penal;

FERNANDO VEGA SANTA GADEA, ex Ministro de Estado, por infraccion
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por
la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Cadigo Penal;

AUGUSTO BLACKER MILLER, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por la
presunta comisién del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Cadigo Penal;

JAIME SOBERO TAIRA, ex Ministro de Estado, por infraccién de ios
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por la
presunta comisién del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Cédigo Penal;

ALFREDO ROSS ANTEZANA, ex Ministro de Estado, por infraccin de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por la
presunta comisién del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Caédigo Penal,

VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex Ministro de Estado, por infraccién de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constituci6n Politica de 1979 y por la
presunta comisién del delito de Rebelién, tipificado en el articulo 346° del
Cédigo Penal;

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por la
presunta comisién del delito de Rebelién, tipificado en el articulo 346° del

Cédigo Penal;
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13. VICTOR PAREDES GUERRA, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y por la
presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346° del
Cédigo Penal; y

14.  AUGUSTO ANTONIOLLI VASQUEZ, ex Ministro de Estado, por infraccién
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y por
la presunta comision del delito de Rebelidn, tipificado en el articulo 346° del
Cédigo Penal.

Articulo 2°.- Declarar HABER LUGAR a formacion de causa contra los seiiores:

1. ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidente de la Repiblica, por la
presunta comisién del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del
Cédigo Penal;

2. JUAN BRIONES DAVILA, ex Ministro de Estado, por la presunta comisién
del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del Cédigo Penal; y

3. VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex Ministro de Estado, por la presunta
comision del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del Codigo
Penal.

;/i‘/Articulo 3°.- Encontrandose acreditada la vulneracién de los articulos 82°, 227°, 228°
/" y 230° de la Constitucion Politica de 1979 por parte del ex Presidente de Ia Repiblica

Alberto Fujimori Fujimori, y de los ex Ministros de Estado Juan Briones Davila,

, .\“ Carlos Bolofia Behr, Absalén Visquez Villanueva, Victor Joy Way Rojas, Oscar de la
Puente Raygada, Fernando Vega Santa Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero
4 Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka,
Victor Paredes Guerra y Augusto Antoniolli Véasquez, el Congreso de la Republica

~_ aplicara el articulo 307° de la Constitucion Politica de 1979.

Rgag acto cly Uwfoles - — o .
~~ Articulo 4°.- Cursar los partes respectivos al Ministerio Piblico para que profundice

las investigaciones sobre la presunta comision de diversos delitos por parte de todos
Comandantes Generales de las Regiones Militares, altos oficiales de las Fuerzas
Armadas y de la Policfa Nacional del Perd, civiles sin cargo alguno en la

administracién pablica y magistrados del Poder Judicial, como consecuencia de la

. | infraccién de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979.



Articulo 5°.- INHABIKITAR en el ejercicio de la funcién publiea por 10 (diez) afios,
contados a partirdel dia siguiente de la publicacién de gsfa Resolucidn en el diario

oficial El Perwano, a los senores:

2. AUGUSTO ANTONIGLLI VASQUEZ, ex Ministro de Estado.
— At kdicoue! essro . £°
e ———  ——

— Comuniquese, publiquese y archivese.

Lima, 4 de junio de 2003
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 4 de junio de 2003

En debate la sustentacion del informe aprobade por la Comisién Permanenfe

sobre las denuncias constitucionales ndms. 10 y 117 - --—-c—ccocmem o T

N

El sefior Presidente dejé constancia que oportunamente se ha publicade en el
Diario Oficial El Peruano y en su pdgina web, los avisos correspondientes para que
el ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori ejerza su der'echo de
defensq. - ------mmm e e e e e e e e
En aplicacidn de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucion Politica y
los incisos f) del articulo 55°, y 1) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron y ejercieron el derecho de defensa el ex Ministro de Estado, Juan
Briones Ddvila y su abogada defensora, sefiora Selene Gamarra; el ex Ministro de
Estado, Augusto Antoniolli Vdsquez; el sefior Mario Rodriguez Hurtado, abogado
defensor del ex Ministro de Estado, Jaime Yoshiyama Tanaka; el sefor Rafael
Castillo Ismodes, abogaedo defensor del ex Ministro de Estado, Victor Dienicio
Joy Way Rojas; el ex Ministro de Estado, Alfredo Ross Antezana; y el sefor
César Nakazaki Servigén, abogado defensor de los ex Ministros de Estado, Jaime
Sobero Taira, Augusto Blacker Miller y Carlos BoloRia Behr. - - - - - oo
Rechazada, por 47 votos en contra, 6 votos a favor y 4 abstenciones, la cuestion
previa planteada por el Congresista Rey Rey, para remitir todo lo actuado al
Ministerio Pdblico y que actie segun sus afr:bucwnes arespec‘ro ~del ynforme
aprobado por la Comisién Permanente. -~ --~--~--«--Z-- g Jog N S
Rechazada, por 42 votos en contra, 15 a favor y 3 abstenciones, la cuestién
previa planteada por el Congresista Flores-Araoz Esparza, para que la Comisién
de Constitucién, Reglamento y Acusaciones Constitucionales, se pronuncie sobre
la caducidad del plazo de 5 afios o no, para la acusacidn del ex Presidente de la
Republica y de los ex Ministros de Estado. - ---------—cccmcmcmmccece

Se deja constancia que, en encontrdndoese impedido de hacerlo, presions el botén
de color rojo (en contra) el Congresista Chdvez Chuchdn, integrante tituldr de la
Comisién Permanente; por lo cual su voto es nulo. --~----- S A
Suspendido el debate del proyecto de Resolucion Legislativa.---------------

*

e



o Resolucidn Legislativa - Denuncias Constitucionales 10 y 117
CONGRESO DE LA REPUBLICA CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 5 de junio de 2003

Continta el debate del proyecto de Resolucidn Legislativa.----------vouneooom-m-
Con la asistencia de 84 Congresistas, y en observancia de la disposicién contenida en el
sequndo pdrrafo del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, sobre el
impedimento de los miembros de la Comisién Permanente para votar en el Pleno, se
procedié a votar, articulo por articulo, el proyecto de Resolucién Legislativa presentado
por los Congresistas Ramos Cuya, Risco Montalvan y Pastor Valdivieso, Presidente ¢
integrantes, respectivamente, de la Subcomisién Acusadora.-------------------

APROBADO EL ARTICULO 1°, por 55 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones. -

Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botén de
color verde (a favor) los Congresistas Cruz Loyola y Llique Ventura, integrantes titulares
de la Comisién Permanente; por lo cual sus votos sen nules. --------=---c--cooooum-
APROBADCO EL ARTIcULO 2°, por 54 votos a favor, 6 en contra 'y 2 abstenciones. -

. Se deja constancia que, encontrdndose impedidos de hacerlo, presionaron el botdn de
color verde (a favor) los Congresistas Cruz Loyola y Pastor Valdivieso, integrantes
titulares de la Comision Permanente; por lo cual sus votos son nulos. --------~-------

APROBADO EL ARTICULO 3°, por 52 votos a favor, 7 en contra y 1 abstencion, con
el pérrafo adicional propuesto por el Congresiste Mulder Bedoya, aceptado por el
Congresista Ramos Cuya, Presidente de la Subcomisién Acusadora, con el siguiente texto:
“E/ Congreso determina que la evaluacion a que se refiere el pdrrafo precedente, procede
sdlo luego que el Poder Judicial, con sentencia ejecutoriada establezca la responsabilidad
individual a que hubiera lugar’. - - ---------—====c-—mcccemmmmcoroooo oo

APROBADO EL ARTICULO 4°, por 51 votos a faver, 7 en contray 2 abstenciones. -

RECHAZADO EL ARTICULO 5°, por 38 votos en contra, 5 votos a favor y 19
abstenciones. ----«--=------------cemmmmmmmeo oo emmme-seoooooomomoees

Se deja constancia que, encontrandose impedido de hacerlo, presiond el botén de color
verde {a favor) el Congresista Llique Ventura, integrante titular de la Comision
Permanente; por lo cual su voto es nulo, - --~------------—----—-w-------oo----

. APROBADO COMO ARTICULO 6°, la segunda recomendacién contenida en el
informe aprobado por la Comision Permanente, por 53 votos a favor, D en contra y 3
abstenciones, con el siguiente texto: “Que af haberse producido detenciones arbitrarias
indebidas que tipifican el delito de secuestro, poner en conocimiento de la Fiscalia de la
Nacidn copia de las actas de las sesiones en la que aparecen las declaraciones de los
testigos y acusados para que las instancias correspondientes profundicen las
investigaciones y de ser el caso, formulen las denuncias a que hubieran lugar ante los
drganos competentes’ -------=------cccccems---eommoooooooosssmssoooooos

Aprobada la Resolucién Legisiativa, tramitase sin esperar la sancion def acta.--------
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CAPITULO XI
RECOMENDACIONES

CONGRESO DE LA REPUBLICA

X.- RECOMENDACIONES

1. Conforme con la acusacion constitucional y denuncia penal que en el
presente informe se contrae; y atendiendo a lo que dispone el articulo

, 100° de la Constitucién, se recomienda al Congreso de 1a Republica
INHABILITAR a todos los funcionarios publicos acusados para el
ejercicio de la funcion publica por el plazo de diez afnos.

_La Subcomisidén Investigadora considera, rdue al haberse producido

(f detenciones indebidas que tipifican el delito de secuestro, S pone il 'J
en conocimiento de la Fiscalia de la Nacién copia de las actas de las -3
' sesiones en la que aparecen las declaraciones de los testiges y g
acusados para que las instancias correspondientes profundicen las ¥

investigaciones y de ser el caso, formulen las denuncias a que hubieran
lugar ante los drganos competentes B

3. La Subcomision considera que el procedimiento por el cual los ex
congresistas Luis Delgado Aparicio Porta y Miguel Ciccia Vazquez

» declararon improcedente la denuncia constitucional formulada contra ei
Ej@? ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y sus Ministros, constituye un
W{,} indicio razonable de ia presunta comisién por su parte del delito de
Encubrimiento personal, por lo que recomienda la formulacion de una

Denuncia Constitucionai en su contra. '

" 4. Que, de diversos testimonios recogidos (que obran en los actuados y

que no han sido resefiados en el presente Informe Final por no

LDQ' corresponder a las funciones propias de la presente Subcomision), se

;,‘l desprende que el sefior Hemando De Soto tuvo una Importar_'lte

participacion en los sucesos acontecidos el 5 de abril de 1992, motivo

. por el cual se solicita a las autoridades pertinentes procedan conforme a
sus atribuciones. _

Lima, 10 dg Abril del 2003.

Miembro
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 11 de abril de 2003
En debate el segundo informe de la Subcomisidn encargada de investigar las
denuncias constitucionales ndms. 10 y 117 ~-ccccccccccmcncanccccaaaao

. ..\\ 1-.'\,«.«.\ j . (\\';.‘f\\
o e

9

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 28 de abril de 2003
En aplicacidn de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucidn Politica y
los incisos ) del articulo 55°, y l).del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron para ejercer su derecho de defensa el ex Ministro de Estado, Juan
Briones Ddvila y su abogada defensora, sefiora Selene Gamarra Vdsquez: y el
abogado defensor sefior César Nakazaki Servigon, de los ex Ministros de Estado,
Carlos Bolofia Behr y Augusto Blacker Miller; el ex Ministro de Estado, Absalén
Vésquez Villanueva y su abogado defensor, sefior Luis de la Cruz Moreno; el ex
ministro Fernando Vega Santa Gadea y su abogado defensor Efrain Vasallo
Sambuceti, -------cecc-ccrm e e o
Los ex ministros de Estado Oscar de la Puente Raygada y Jaime Yoshiyama
Tanaka han presentade un escrito alegando que no fueron debidamente
notificados ~-«-==vecccccccm e cme e ccccaccee e ae e e

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 5 de mayo de 2002 _
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica y

los incisos f) del articulo 55°, y I) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,

asistieron para ejercer su derecho de defensa el ex Ministro de Estado Oscar de
la Puente Raygada con su abogado defensor el sefior Hamilton Carbonel Marafidn;
y, en representacién del ex Ministro de Estado Jaime Yoshiyama Tanaka, ejercid
su derecho de defensa el abogado defensor Mario Pable Ramirez Hurtado.-----

AN
M
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FIM
FIM
PAP
UPD
UPD
PAP
FIM

VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 4 de Junio de 2003

Fecha: 4/6/2003

Hora: 07:20:31 PM

CUESTION PREVIA PLANTEADA POR EL CONGRESISTA FLORES ARAQZ
ESPARZA PARA QUE LA COMISION DE CONSTITUCION SE PRONUNCIE SOBRE
LA CADUCIDAD DEL PLAZO DE 5 ANOS O NO PARA EL EX PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA Y EX MINISTROS DE ESTADO MENCIONADOS EN EL INFORME

Acufia Peralta, C.

Aita Campodénico, R.
Alejos Calderdn, W.
Alfaro Huerta, M.
Almeri Veramendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrén Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamante, M.

Calderdn Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tévara, J.
Chamorro Balvin, A.

GPDI Thavez Chuchdn, H.

NA
NA
PAP

GPDI

PP
PP
PAP
PAP
PAP
PAP
FIM

o

PP
PAP
UN
PP

‘Chavez Cossio, M.

Chavez Sibina, J.
Chavez Tnyjillo, C,
Chocano Olivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A,

D ta Mata Femandez, J.
De La Puente Haya, E.
Del Castillo Gélvaz, J.

Delgado Nufiez del Arco, J.

Devescovi Dziarson, J.
Ciaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisneros, J.
Famrero Costa, C.
Figueroa Cuintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vésquez, L.

S+
S+
NO---
aus
SinRes
NO---
lig
SinRes
SinRas
SinRes
lic
NO---
NQ---
Sl+++
S+
NQ---
aus

lic

aus
aus
SinRas
Abst.
NO---
Sus
Sl4++
NO---
lic
Abst.
SinRes
NO---
NO---
NO---
SinRes
aus
NQers
NQ---
Preside
NO---
Sl+++
NO---

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 15
NO--- 42
Abst. 3
SinRes 27
aus 10
lic 20
Sus

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
UPD
NA
PP
PAP
UPD
PP
UN
UN
GPDI
PP
UPD
UFD
PP
UN
UPD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
PP
FIM

PP
PAP
UN
FIM
UPD
GPOI
NA

Sla++

Floridn Cedrdn, R. PP
Franceza Marabotto, K. SinRes  PAP
Gasco Bravo, L. NO--- PP
Gonzales Posada Eyzaguirre, L. SinRes  PAP
Gonzales Reinoso, L. NO--- PP
Gonzalez Salazar, A. lic PP
Guerrero Figueroa, L. Sl4+-++ GPDI
Helfer Palacics, G. SinRes  PAP
Harrera Becerra, E. SinRes PP
Heysen Zegarra, L. SinRes PP
Higuchi Miyagawa, S. S+ FIM
Hildebrandt Pérez Trevifio, M. lic UN
Iberico Ninez, L. lic GPDI
Infantas Feméndez, C. lic PAP
Jaimes Serkovic, S. NQ--- PP
Jiménez Dioses, G. SinRes PP
Jurado Adriazola, R. S+ PP
Latorre Lépez, A. NO--- PP
Ledn Fores, R. NO--- PP
Lescano Ancista, Y. lig PAP
Liique Ventura, A. SinRes  PAP
Luna Gélvez, J. Sus PP
Maldonado Reétagui, A. Sl+++ PP
Martinez Gonzales, M. NO--- PP
Mena Melgarejo, M. NQ--+ UN
Mera Ramirez, J. SinRes PP
Merino De Lama, M. lic PP
Molina Almanza, M. NQ--- PAP
Morales Castillo, F. Sl NA
Morales Mansilla, P. aus PAP
Moyano Delgado, M. lic UN
Mufarech Namy, J. lic PP
Mulder Bedoya, M. NO--- UN
Negreiros Criado, L. SinARes  PAP
Noriega Toledo, V. NG-- PAP
Ndilez Dévila, D. NQG--- PP
Ochea Vargas, M. NO--- NA
Qlaechea Garcia, M. S+ PP
Oré Mora, A. lic PP
Pacheco Villar, G. aus PAP

Grupo Parlamentario

PERU POSIBLE

PARTIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL .
FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA
DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En esta teporte de Volacidn no se considern ol Congresisia que glerca (n Presidencia

Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Peass Garcia, H.

Peralta Cruz, J.

Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.

Ramos Loayza, P.

Raza UUrbina, S.

Rengifo Ruiz, M.

Rangifo Ruiz, W.
Requana Oliva, J.

Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Lépez, D.

Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.
Sénchez Pinedo de Romero,
Santa Maria Caldaron, L.
Santa Marla Del Aguia, R,
Solari de La Fuents, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.
Townsend Diez-Canseco, A.
Valderrama Chdvez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romere, J.

Valencia-Dango Cérdenas, R.

Vatenzuela Cuéllar, J.

Vargas Gélvez de Benavides,

Velarde Arrunategui, V.
Veldsquez Quesquén, A,
Veldsquez Rodriguez, J.
Villanueva Nunez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

Sl NO  Abst
0 17 1
0 17 0
g 0 0
0 2 1
0 2 0
0 4 0
6 0 1
L]
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SinRes
SinRes
lic
NO---
NQ---
SinRes
NO---
NQ---
NO---
NO---
aus
Sl+++
SinRes
NO---
SinRes
NO---
lic
NO---
L. NO-—
NO-.-
NQ---
lic
NO---
SinRes
SinRes
SinRes
SinRas
NO---
Abst.
NO---
SinRas
NO---
lic
aus
aus
lic
Sl+
lic
SinRes
lic

E.

Sin Rpta.
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UN
UN

PP
PP
PAP
FIM
PP
UPD

PAP
PP
PP
UN

;
FIM
PAP
UPD
UPD
PAP
FIM
GFDI
NA
NA
PAP
GPDI
PP
PP
PAP
PAP
PAP
PAP
FIM
PP
uPD
PP

»

PP

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 4 de Junio de 2003

ASISTENCIA

Acufa Paralta, C.

Aita Campodoénice, R.
Alsjos Calderdn, W.
Alfaro Huerta, M.
Almeri Varamendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo PI4, N.
Aranda Dextre, E.
Ammas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarade, M.
Barba Caballero, J.
Barrdn Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.
Cabanillas Bustamante, M.
Calderdn Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carmasco Tévara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chdvez Chuchén, H.
Chévez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.
Chocano Olivera, T.
Chuguival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A

De la Mata Fernandez, .J.
De La Puents Haya, E.
Ded Castillo Galvez, J.

Delgado Nufiez del Areo, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Paraita, G.

Diez Canseco Cisneros, J.
Ferraro Costa, C.
Figuaroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vésquez, L.

Fecha: 4/6/2003

Resultados de la ASISTENCIA :

Presentes (PRE--} :
Ausentes (aus)
Con Licencia  (lic)

Caon Suspensitn (Sus)

Asistencia para Quorum :
Quorum ALCANZADO

PRE-- UN
PRE-- UN
PRE-- PAP
aus PAP
PRE-- GPDY
PRE-- NA
lic NA
PRE-- PP
PRE-- PP
PRE-- PAP
lic NA
PRE-- NA
PRE-- FIM
PRE-- FIM
PRE-- PP
PRE-- UPD
aus NA
lic PP
aus PAP
aus UPB
PRE- PP
PRE-- UN
PRE-- UM
Sus GPDI
PRE-- PP
PRE-- UPD
lic UPD
PRE-- PP
PRE-- UN
PRE-- UPD
PRE-- NA
PRE-- PP
PRE-- PAP
aus PAP
PRE-- PAF
PRE-- FIM
PRE-- UPD
PHRE-- NA
PRE-- PP
PRE-- FIM
88 PP
10 PAP
UN
20 FIM
2 UPD
GPDI
50 NA

Floridan Cedrdn, R.
Franceza Marabotte, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gonzales Rainoso, L.
Gonzalez Salazar, A,
Guerraro Figueroa, L.
Halfer Palacios, G.
Harrera Becerra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, S.

Hildebrandt Pérez Travifio, M.

Ibarico Nufez, L.
Infantas Ferndndez, C.
Jaimes Serkovic, S.
Jiménez Dioses, G.
Jurads Adriazola, R.
Latorre Lépez, A.
Ledén Flores, R.
Lescano Ancieta, Y.
Uique Ventura, A.
Luna Gélvez, J.
Maldonado Reategui, A.
Martnaz Gonzales, M.
Mana Melgarajo, M.
Mera Ramirez, J.
Morino De Lama, M.
Malina Almanza, M.
Morales Castillo, F.
Moralas Mansilla, P.
Moyano Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Muldar Bedoya, M.
Nagreiros Criado, L.
Noriega Toledo, V.
Nafez Davila, D.
Ochoa Vargas, M.
Olagchea Garcia, M.
Oré Mora, A.

Pacheco Villar, G.

Hora: 07:19:08 PM

PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic

lic

lic
PRE--
PRE--
FRE--
PRE--
PRE--
iic
PRE--
Sus
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
aus
lic

lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
aus

Grupo Parlamentario

PERU POSIBLE
PARTIDO APRISTA PERUANO
UNIDAD NACIONAL
FRENTE INDEFPENDIENTE MORALIZADOR
UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA
DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADCS

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP

PP
FIM
UN
GPDI
PAP

PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Poase Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramas Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifc Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.
Rey Rey, A.

Risco Montatvan, ..
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sénchez Majia, G.

Sanchegz Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderén, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solasi de La Fusnte, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.
Townsend Digz-Canseco, A.
Valderrama Chévez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valencia-Dongo Cérdenas, R.

Valgnzuela Cuéllar, J.

PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
aus
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--

Vargas Gdlvez de Benavides, E. lic

Valarde Amundtegui, V.
Veldsquez Quesquén, A.
Velasquez Rodriguez, J.
Villanueva Nufez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

Presente Ausente Licencia

33 1 7
23 2 3
12 0 1
3 4 3
5 3 2
5 0 1
7 0 3
151

aus
aus
lic
PRE--
lic
PRE--
lie

Susp
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CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 4 de Junio de 2003

VOTACION Fecha: 4/6/2003 Hora: 06:36:02 PM

Asunto :
CUESTION PREVIA PLANTEADA POR EL CONGRESISTA REY; PARA REMITIR
TODO LO ACTUADO AL MINISTERIO PUBLICO ¥ QUE ACTUE SEGUN SUS
ATRIBUCIONES; RESPECTO DEL INFORME APROBADO POR LA COMISION

PERMANENTE; SOBRE LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES 10Y 117

UN Acuna Peralta, C. Abst. UN Florian Cedrdn, R. Sl PP Palomino Sulca, C. SinRes
UN Aita Campodénico, R. Sl+++ UN Franceza Marabotio, K. SinRes  PAP  Pastor Valdivieso, A. SinRes
PP Alajos Calderdn, W. NO--- PAP  Gasco Bravo, L. NO--- PP Pease Garcia, H. lic
PP Alfaro Huanta, M. NQ--- PAP  (Gonzales Posada Eyzaguirre, L. SinRes  PAP  Peralta Cruz, J. NO---
PP Almeri Veramendi, C. SinAes  GPDI Gonzales Reinoso, L. NO--- PP Ramirez Canchari, J. NO---
PAP  Alva Castro, L. SinRes NA Gonzalez Salazar, A. lie PP Ramos Cuya, E. SinRes
FIM  Alvarado Dodero, F. lic NA Guarrero Figueroa, L. NO--- GPDI Ramos Loayza, P NOQ---
PP Alvarado Hidalgo, J. SinRes PP Helfer Palacios, G. NO--- PAP  HAaza Urblna, S. NO---
UPD  Amprimo Pla, N. SinRes PP Harrora Becerra, E. NO--- PP RAengifo Ruiz, M. NO---
PP Aranda Dextre, E. SinRes  PAP  Heysen Zegarra, L. aus PP Rengifo Ruiz, W. SinRes
PAP  Ammas Vela, C. lic NA Higuchi Miyagawa, S. NO--- FIM  Requena Oliva, J. SinRes
FI. Arpasi Velasquez, P, NO--- NA Hildebrandt Pérez Trevifio, M. lic UN Rey Rey, R, S+
Ayaipoma Alvarado, M. NQ--- FIM Ibarico Nifaz, L. fic GPDI Risco Montalvén, J. SinRes
UN Barba Caballero, J. Sl+++ FIM  Infantas Ferndndez, C. aus PAP  Robles Lépez, D. NO---
UN Barrén Cebraros, X. lic PP Jaimes Serkovic, S. NG--- PP Rodrich Ackarman, J. SinRes
FIM  Benitez Rivas, H. NO--- UPD Jimeénez Dioses, G. SinAes PP Saavedra Mesones, C. NO---
FIM  Bustamante Coronado, M. NQ--- NA Jurado Adriazola, R. aus PP Salhuana Cavides, E. lic
PAF  Cabanillas Bustamantg, M. lic PP Latorra Lépez, A. NO--- PP Sanchez Mejia, G. NO---
UPD Calderén Castilio, I. SinRes  PAP  Ledn Flores, R. NQ--- PP Sanchez Pinedo de Romero, L. NO---
UPD Carhuaricra Meza, E. SinRes UPD  Lescano Ancieta, Y. lic PAP  Santa Maria Calderdn, L. NO---
PAP  Carrasco Tavara, J. SinRes PP Llique Ventura, A. SinRes PAP  Santa Marfa Del Aguila, R. NO---
FIM Chamorro Balvin, A. NO--- UN Luna Gélvez, J. Sus PP Solari de La Fuents, L. lic
GPDI Chavez Chuchdn, H. aus UN Maldonado Reétegui, A. Sl PP Taco Llave, J. NO---
NA Chavez Cossio, M. Sus GPDI Martinez Gonzales, M. NO--- PP Tait Villacorta, C. SinRes
NA Chévez Sibina, .J. NO--- PP Mena Melgarejo, M. NO--- UN Tapia Samaniego, H. SinRes
PAP  Chavez Trujillo, C. NO--- UPD  Mera Ramiraz, J. SinRes PP Torres Cealla, L, aus
GPDI  Chocano Olivera, T. fic UPD  Mering Be Lama, M. lic PP Townsend Diez-Canseco, A. SinRes
PP Chuquival Saavedra, E. Abst. PP Molina Almanza, M. NO--- PAP  Valderrama Chévez, H. NO---
PP Cruz Loyola, A. SinRes  UN Morales Castillo, F. Sh+++ NA Valdéz Meléndez, V. Abst.
PAP Do la Mata Ferndndez, J. NO--- UPD  Morales Mansilla, P. aus PAP  Valdivia Romero, J. NO---
PAP De La Puente Haya, E, NO--- NA Moyano Delgado, M. li U Valencia-Dongo Cardenas, R, aus
PAP  Del Castillo Galvez, J. NO--- PP Mutarech Nemy, J. lic PP Valenzuela Cuéllar, J. aus
PAP Delgado Ndfiez del Arco, J.  SinRes  PAP  Mulder Bedoya, M. NO--- UN Vargas Gélvez de Banavides, E. lic
FIM Devescovi Dzierson, J, aus PAP  Negreiros Criado, L. SinRes  PAP  Velarde Arrundtegui, V. SinRes
M Diaz Peralta, G. aus PAP  Noriega Toledo, V. NQ--- PAP  Veldsquez Quesqueén, A. SinRes
Diez Canseco Cisneros, J. NO--- FIM  Niifsez Davila, D. aus PP Velasquez Rodriguez, J. lic

PP Ferraro Costa, C. Preside UPD  Ochoa Vargas, M. NO--- NA Villanueva Nufiez, E. NO--+-
PAP  Figuaroa Quintana, J. NO--- NA Olaschea Garcia, M. NO-.- PP Waisman Rjavinsthi, D. lic
UN Flores-Ardoz Esparza, A Abst. PP Oré Mora, A. lic PP Yanarico Huanca, R. SinRes
PP Flores Vasquez, L. NO--- FIM Pacheco Villar, G. aus PAP  Zumaeta Flores, C. lic

Resultados de la VOTACION : * Grupo Parlamentario Sl NO  Abst  Sin Rpta.

Sl+++ 6 PP PERU POSIBLE 0 17 1 12

NO--- 46 PAP PARTIDO APRISTA PERUANO 0 16 0 8

Abst, 4 UN UNIDAD NACIONAL 33 4] 2 2

SinRes 29 FIM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR 0 3 0 1

aus 12 UPD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA 0 2 0 5

lic 20 GPDI DEMOCRATICC INDEPENDIENTE 0 3 0 1

Sus 2 NA NO AGRUPADCS 0 5 1 o

* En aste reporie do Votacidn no e considera el Congrasista qua ejerce la Prasldancia

E//w/m, ,u/uaéa/' écwfwmuﬁ.&léxj,w
Witten 4L5%£ ?@;?) W;ﬁ\\

152

1605



CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 4 de Junio de 2003

ASISTENCIA Fecha: 4/6/2003 Hora: 06:34:46 PM
UN Acufa Peralta, C. PRE-- UN Floridn Cedrdn, R. PRE-- PP
UN Aita Campodénico, R. PRE-- UN Franceza Marabotto, K, PRE-- PAP
PP Algjos Calderdn, W. PARE-- PAP Gasco Bravo, L. PRE-- PP
PP Alfaro Huerta, M. PRE-- PAP  (Gonzales Posada Eyzaguirre, L. PRE--  PAP
PP Almer{ Yeramendi, C. PRE-- GPDI Gonzales Reinoso, L. PRE-- PP
PAP Alva Castro, L. PRE-- NA Gonzafez Salazar, A. lic PP
FIM Alvarado Dodero, F, fic NA Guerrero Figueroa, L. PRE-- GPDI
PP Alvarade Hidalgo, J. PRE- PP Heller Palacios, G. PRE-- PAFP
UPD Amprime Pla, N. PRE-- PP Herrera Becarra, E. PRE-- PP
PP Aranda Dextre, E. PRE-- PAP Heysen Zegarra, L. aus PP
PAP Armas Vela, C. lic NA Higuchi Miyagawa, S. PRE-- FIM
PP Arpasi Velasquez, P. PRE-- NA Hildebrandt Pérez Travifio, M. lic UN
PP Ayalporna Alvarado, M. PRE-- FIM Iberico Nufez, L. lig GPDI
UN Barba Caballero, J. PRE-- FIM Infantas Ferndndez, C. aus PAP
' Barrén Cebreros, X. lic PP Jaimes Serkovic, 5. PRE-- PP
Benitez Rivas, H. PRE-- UPD Jiménez Dioses, G. PRE- PP
FiM Bustamante Coronado, M. PRE-- NA Jurado Adriazola, R. aus PP
PAP Cabanillas Bustamante, M. lic PP Latorre Lépez, A. PRE-- PP
UPD Calderdn Castillo, 1. PRE-- PAP Ledn Flores, R. PRE-- PP
UPD Carhuaricra Meza, E. PRE-- UPD Lescano Ancieta, Y, lic PAP
PAP Carrasco Tavara, J. PRE-- PP Lliqua Ventura, A. PRE-- PAP
FIM Chamorro Balvin, A, PRE-- UN Luna Gélvaz, J. Sus PP
GPDI  Chévez Chuchdn, H. aus UN Maldonado Reategui, A. PRE-- PP
NA Chévez Cossio, M. Sus GPD1 Martinez Gonzales, M, PRE-- PP
NA Chévez Sibina, J. PRE-- PP Mena Melgarejo, M. PRE- UN
PAP Chévez Trujillo, C. PRE-- UPD  Mera Ramirez, J. PRE-- PP
GPDI  Chocano Qlivera, T. lic UPD Merino De Lama, M. lic PP
PP Chugquiva) Saavedra, E. PRE-- PP Molina Almanza, M. PRE-- PAP
PP Cruz Loyola, A, PRE-- UN Morales Castillc, F. PRE-- NA
PAP De la Mata Ferndndez, J. PRE-- UPD Morales Mansilla, P. aus PAP
PAP De La Puenie Haya, E. PRE-- NA Moyano Delgado, M. lic UN
PAP Dal Castillo Gélvez, J. PRE- PP Mufarech Nemy, J. lic PP
PAP Delgado Niofez del Ar¢o, J.  PRE--  PAP Mulder Bedoya, M. PRE- UN
FIM Devescovi Dzierson, J. aus PAP Negreiros Criado, L. PRE-- PAP
PP Diaz Peralta, G. aus PAP Noriega Toledo, V. PRE- PAP
UPD Disz Cansaco Cisnaros, J, PRE-- FIM Nufiez Ddvila, D aus PP
PP Ferrero Costa, C. PRE-- UPD Ochoa Vargas, M. PRE-- NA
[L’ Figuarca Quintana, .J. PRE-- NA Qlaechea Gargia, M. PRE-- PP
Flores-Aréoz Esparza, A. PRE- PP Oré Mora, A, lic PP

PP Flores Vasquez, L. PRE-- FIM Pacheco Villar, G. aus PAP

Resultados de la ASISTENCIA ; Grupo Parlamentario

Presentes {(PRE--} : 86 PP PERU POSIBLE

Ausentes {aus) : 12 PAP PARTIDO AFRISTA PERUANC

UN UNIDAD NACIONAL
Con Licencia  (lic} 20 Fim FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR
Con Suspensién{Sus} : 2 UPD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA
GPDI DEMOCCRATICO INDEPENDIENTE
Asistencia para Quorum : 50 NA NO AGRUYPADOS
Quorum ALCANZADO

Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Aaza Urbina, 5.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W,
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvén, J.
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sdnchez Mejia, G.

Sdnchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderén, L.

Santa Marfa Del Aguila, R,

Solari do La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.
Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.

Townsend Diez-Canseco, A.

Valderrama Chévez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valencia-Dongo Cardenas, R,

Valenzuela Cuéllar, J.

PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE-
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
lic
PRE--
PRE--
PRE--
aus
PRE--
PRE--
PRE--
PRE--
aus
aus

Vargas Gélvaz de Benavides, E. lic

Velarde Arrundtegui, V.
Veldsquez Quesquén, A.
Veldsquez Rodriguez, J.
Villanueva Nifiez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanga, R.
Zumaeta Flores, C.

PRE--
PRE--
lic
PRE--
lic
PRE--
lic

Presente Ausente Licencia Susp

31 3
24 1
10 1
4 4
7 1
4 1
6 1
153
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UN
UN
PP

PP
PAP

UprPD

VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 5 de Junio de 2003

Fecha: 5/6/2003

Hora: 05:53:49 PM

ARTICULO 1 DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI;
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; Y EX MINISTROS DE ESTADO,; Y

DECLARA SU INHABILITACION (Denuncias Constitucionales 10y 117)

Acufa Paralta, C,

Aita Campaoddénico, R.
Alejos Calderén, W.
Alfaro Huerta, M.
Almeri Veramendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodere, F.
Alvarado Hidalge, J.
Amprimo PI4, N.
Aranda Dextre, E.
Amnas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrén Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamanta Coronado, M.

Cabanillas Bustamante, M.

Calderén Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tdvara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chédvez Chuchén, H.
Chévez Cossio, M.
Chédvez Sibing, J.
Chéavez Tryjillo, C.
Chocano Qlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
" Cruz Loyola, A.
De [a Mata Ferndndez, J.
De La Puente Haya, E.
Dal Castillo Gélvez, J.

Detgado Nuhez de! Arco, J.

Davescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G,

Diez Cansaco Cisnarcs, J.
Ferrero Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.

Sl+++
Abst,
Sl++
S+
aus
Sl4++
lig
SinRes
Praside
lig

aus
aus
Sl+++
NO---
lic
Sl++
aus
SinRes
S+
S+
aus
Sl++
aus
Sus

{ic
S+
li
Sl4++
Sli+
Sl4++
Sl4+4
Sl4++
aus
SinRes
aus
Sl+++
SinRes
S+
S+
SinRes

Resultados de la VOTACION :*

Slh+++ 54
NQ--- 3
Abst. 2
SinRes 24
aus 19
lic 15
Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FiM
PP
UPD
NA
PP
PAP
UPD

PP
PAP
UN
FIM
UPD
GPDI
NA

Florian Gedron, R.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gonzales Reinoso, L.
Gonzalez Salazar, A.
Guerrero Figueroa, L.
Helfer Palacics, G.
Herrara Becerra, E.
Heyson Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, S.

Hildebrandt Pérez Trevifo, M.

Iberico Nifiez, L.
Infantas Femandez, C.
Jaimes Serkovic, §.
Jiménez Dioses, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre Lopez, A.
Laén Flores, R.
Lascano Ancieta, Y.
Lligue Ventura, A.
Luna Gélvez, J.
Maldonado Redtagui, A.
Martinez Gonzales, M.
Mena Melgarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Merino De Lama, M.
Molina Almanza, M.
Morales Castillo, F.
Morales Mansilla, P,
Moyano Delgado, M.
Mufarech Nemy, J.
Mulder Bedoya, M.
MNagreiros Criado, L.
Noriaga Toledo, V.
Nufez Davila, D.
Ochoa Vargas, M.
Olaschea Garcia, M.
Oré Mora, A.

Pacheco Villar, G.

Grupo Parlamentario

PERU POSIBLE

NO---
SinRas
Sl+++
aus
S+
Abst,
aus
Sh-+
Sl+++
SinRes
Sl++
tic
SinRes
aus
Slt+
SinRes
Sl+++
Sli++
Sl+++
S+
S+
Sus’
SinRes
lic
Sl4—+
aus
SinRas
Sl+++
Sl4++4+
aus
SinRas
lic
Sl+++
SinRes
lic
S+
Sl+++
Sl++
lic

aus

PARTIDC APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En aste reporte da Votacisn no sa considara al Congrasista que ejercs la Prasidencia

E/ o Drrac docile dfé’m/é,‘aa et <olo 4MMW

Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Paralta Cruz, J.
Aamirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Auiz, M.
Rengifo Ruiz, W,
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvén, J.
Robles Ldpez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mgsonas, C.
Salhuana Cavides, E.
Sdnchaz Mejia, G.

Sénchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderon, L.
Santa Maria Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave; J.

Tait Villacerta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Ccalla, L.
Townsand Diaz-Canseco, A.
Valdermama Chévez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romara, J.

Valencia-Dongo Cdrdenas, R.

Valenzusla Cuélar, J.

Vargas Galvez de Benavides, E.

Velarde Arrundtegui, V.
Voldsquez Quesquén, A.
Velasquez Rodrigusz, J.
Villanueva Nufiez, E.
Waisman Rjavinsthi, D,
Yanarico Huanca, R.
Zumasta Flores, C.

Sl NO  Abst
19 0 0
17 0 0
4 3 1
3 0 0
S 0 o
1 0 0
5 0 1

SinRes
SinRes
Sl+++
Sl4++
aus
SinRes
SinRaes
Sh-++
S+
aus
SinRes
NO---
SinRes
Sl4+++
SinRes
aus
Sl
Sl4++
S+
Sl+++
lic

lic
Sl
aus
SinRes
SinRes
SinRes
Sla+
Sl+
Sla-4+
SinRes
Sl++
Sl+++
Sl++
S+
lic
Sl+++
lic

aus

lic

Sin Rpta.
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UN
UN
PP
PP
PP
PAP
FIM
PP
UPD

PAP

®

UN
UN
FIM
FIM
PAP
UrD
UPC
PAP
FIM

GPDI

NA
NA
PAP

GPDI

PP
PP
PAP
PAP
PAP
PAP
(.
UPD
PP
PAP
UN
PP

VOTACION

Asunto :

CONGRESOQO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 5 de Junio de 2003

Fecha: 5/6/2003

Hora: 05:55:21 PM

ARTICULO 2 DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI;
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; Y EX MINISTROS DE ESTADO; Y

DECLARA SU INHABILITACION (Denuncias Constitucionales 10 y 117)

Acufia Paralta, C.

Aita Campodénico, R.
Alejos Calderdn, W.
Alfaro Huerta, M.
Almert( Varamendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo PI4, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Velasquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrdn Cebreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.
Cabanillas Bustamante, M.
Calderdn Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carmrasco Tdvara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chévez Chuchén, H.
Chavez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chavaz Tidjille, C.
Chocano Olivera, T.
Chugquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A

Da la Mata Femandez, J.
Da La Puente Haya, E.
Dal Castillo Gélvez, J.

Delgado Nidfiez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Dlaz Peralta, G.

Diez Cansecg Cisnaros, J.
Ferrero Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores VAsquez, L.

Sl+++
Abst.
S+
Sl+++
aus
Sl+++
lic
SinRes
Preside
lic

aus
aus
Sl++
NO---
lic
Sl++
aus
SinRes
Sl+++
Sla++
aus
Sl4++
aus
Sus

lie
Sl++
lic
Sl+++
Sl+++
S+
Sl+
Sl+++
aus
SinRes
aus
Sli++
SinRes
S+
NO---
SinRas

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 21
NO--- 6
Abst. 2
SinRes 24
aus 19
lic 15
Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
UPD
NA
PP
PAP
uPD
PP
UN

GPDI
PP
UPD
UPD
PP
UN
UPD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
PP
FIM

PP
PAP
UN
FIM
UPD
GPDI
NA

Floridn Cedrdn, R. NO---
Franceza Marabotto, K. SinRes
Gasco Bravo, L. Sl+++
Gonzates Posada Eyzaguirre, L. aus
Gonzales Reinoso, L. Sl+++
Gonzaloz Salazar, A. Abst,
Guerrero Figueroa, L. aus
Helfer Palacios, G. Sla++
Herrera Bacerra, E. Sl++
Heysen Zegarra, L. SinRes
Higuchi Miyagawa, S. Sl++
Hildebrandt Pérez Trevifio, M.  lic
Iberico Nufaz, L. SinRes
Infantas Fernéndez, C. aus
Jaimes Serkovic, S. S+
Jiménez Digses, G. SinRes
Jurado Adriazola, R. Sl
Latorre Lépez, A. Sli++
Laén Floras, R. Sl+++
Lascano Ancieta, Y. S+
Llique Ventura, A. SinRes
Luna Galvez, J. Sus
Maldonado Reétegui, A. SinRas
Martingz Gonzales, M. lic
Mena Melgarsjo, M. Sl+4++
Mera Ramirez, J. aus
Merino De Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. Sl4+++
Morales Castillo, F. NO---
Morales Mansilla, P. aus
Moyano Delgado, M. SinRes
Mufarech Nemy, J. lic
Mulder Bedoya, M. Sl++
Negreires Criado, L. SinRes
Noriega Toledo, V. lic
Nunfez Dévila, D. Sl++
Ochoa Vargas, M. Sl+++
Ofaechea Garcia, M. Sl
QOré Mora, A. lic
Pacheco Villar, G. aus
Grupo Parlamentario
PERU POSIBLE
PARTIDQ APRISTA PERUANQD

UNIDAD NACIONAL

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GFDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPD)
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En asta reporte de Yotacion no sa congldara al Congrasisia que ejerce 1o Presidencla

E/ o Dred doee @d

Qawézj/ Cavehmi , Chovey

Paloming Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A,
Pease Garcia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urkina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requana Oliva, J.
Reay Roy, R.

Risco Montalvan, JJ.
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, €.
Sédnchez Mejia, G.

Sédnchez Pinedo de Romerg, L.

Santa Marfa Caldaron, L.
Santa Marfa Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Ccealla, L.
Townsend Diez-Canseco, A.
Valderrama Chavaz, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valencia-Dongo Cdrdenas, R.

Valenzugla Cuéllar, J.

SinRes
Sliet-
Sl++
Sl+
aus
SinRes
SinRes
Sl++
Sl
aus
SinRes
NO---
SinRes
Sl++
SinRes
aus
Sl
Sl+++
Sh++
S+
lic

lic
Sl4++
aus
SinRas
Sinfles
SinRes
Sl+++
St
Sla++
SinRas
Sl+++

Vergas Gélvez de Benavides, E. NO---

Velarde Arrundtegui, V.
Veldsquez Quesquén, A,
Veldsquez Rodriguez, J.
Villanueva Nufaz, E.
Walsman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, B.
Zumaseta Flores, C.

Sl NO  Abst

18 0 0
18 0 0
1 6 1
3 0 0
5 0 0
1 0 o
5 0 1

Sl4++
S+
lic
Sl4++
lic
aus
lic

Sin Rpta.
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VOTACION
Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 5 de Junio de 2003

Fecha: 5/6/2003

Hora: 05:57.28 PM

ARTICULO 3 DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI,
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; ¥ EX MINISTROS DE ESTADO; Y

DECLARA SU INHABILITACION {Denuncias Constitucionales 10y 117}

UN  Acufa Peralta, C. Sl+++
UN Aita Campoddnice, R. NO---
PP Alejos Calderén, W. S+
PP Allaro Huerta, M. Sh4+
PP Almerl Veramendi, C. aus
PAP  Alva Castro, L. Sl
FIM Alvarade Dodero, F. lie
PP Alvarado Hidalgo, J. SinRes
UPD  Amprimo Pl4, N. Proside
PP Aranda Dextre, E. lig
PAP  Armas Vela, C. aus
Arpasi Velasquez, P, aus
Ayaipoma Alvarado, M. Sl+++

UN Barba Caballero, J. NO---
UN Barrdn Cebreros, X, {ic
FIM Benitez Rivas, H. Sl+++
FiM Bustamante Coronado, M. aus
PAP  Cabanillas Bustamante, M. SinRes
UPD Calderén Castillo, 1. Slas+
UPD  Carhuaricra Meza, E. S+
PAP  Carrasco Tévara, J. aus
FIM  Chamorrg Balvin, A. S+
GPDI Chévez Chuchdn, H, aus
NA Chéveaz Cossio, M. Sus
NA Chévaz Sibina, J. lic
PAP  Chévez Trufillo, C. Sl++
GPDI  Chocano Olivera, T. lic
PP Chuquival Saavedra, E. Sl+++
PP Cruz Loyola, A, SinRes
PAP  Dala Mata Ferndndez, J. Sl4+
PAP  De La Pusnte Haya, E. Sl+
PAP  Del Castillo Galvez, J. Sl+++
PAP  Delgado Nifez del Arco,J.  aus
F Devescovi Dzigrson, J. SinRes
‘ Diaz Peralta, G. aus
UPD Diez Canseco Cisneros, J. S+
PP Ferraro Costa, C. SinRes
PAP  Figueroa Quintana, J. Sl
UN  Flores-Ardoz Esparza, A. NO---
PP Flores Vasguez, L. SinRes

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 49

NQ--- 7

Abst. 1

SinRes 26

aus 19

lic i5

Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
uPD
NA
PP
PAP
UPD
PP
UN
UN
GPDI
PP
UPD
UPD
PP
UN
UPD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
uPD
NA
PP
FiM

PP
PAP
UN
FIx
UPD
GPD!
MNA

Florian Cedrén, R. NQ---
Franceza Marabottc, K. SinRes
Gasco Bravo, L. Sl
Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus
Gonzales Reinoso, L. S+
Gonzalez Salazar, A. Abst.
Guerrero Figuaroa, L. aus
Helfer Palacios, G. St++
Herrera Beceorra, E. Sl44+
Heysen Zegarra, L. SinRes
Higuchi Miyagawa, S. Sl++

Hildebrandt Pérez Trevifo, M.  lic

Iberice Nufez, L. SinRes
Infantas Feméndez, C. aus
Jaimes Serkovic, S. Sl+++
Jiménez Dioses, G. SinRes
Jurado Adriazola, R. Sl++
Latorre Ldpez, A. Sl+++
Ledn Flores, R. Sl++
Lescano Ancieta, Y. Sl+++
Llique Ventura, A, SinRes
Luna Gélvez, J. Sus
Maldonado Redtegui, A. SinRes

Martinez Gonzales, M. lic

Mena Melgarejo, M. S+
Mera Ramirez, J. aus
Mering Do Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. Sl+++
Morales Castillo, F. NO---
Morales Mansilla, P. aus
Moyano Delgado, M. SinRes

Mufarech Namy, J. lic
Mulder Badoya, M. Sl+++
Nagreiros Criado, L. SinRes
Noriega Teolado, V. li

Ndfiez Dévila, D. Sht++
Cchoa Vargas, M. Sl+++
Olaechea Garcia, M. Sl4++

Oré Mora, A, lic

Pacheco Villar, G. aus
Grupe Parlamentario
PERU POSIBLE
PARTIDO APRISTA PERUANO
UNIDAD NACIONAL

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

DEMOCRATICO INDEPENDIENTE
NO AGRUPADOS

* En asta repone da Yotacisn no se considera al Congrasista que ejerce la Presidencln
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Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Peasa Gargia, H.
Peralta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengifo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Raguena Cliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sanchez Mejia, G.

Sénchez Pinedo de Romero, L.

Santa Marfa Calderdn, L.
Santa Maria Del Aguita, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, €.

Tapia Samaniego, H.
Torres Cealla, L.
Townsend Diez-Cansaco, A.
Valdarrama Chévez, H.
Valdéz Meléndaz, V.
Valdivia Romaro, J.

Valencla-Dongo Cérdenas, R.

Valenzuala Cudllar, J,

Vargas Galvez de Benavidas, E.

Valarde Arrunategui, V.
Valdsquez Quasquén, A.
Veldsguez Rodriguez, J.
Villanueva Nunez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C,

sl NO  Abst

17 0 0
17 0 0
1 7 0
3 0 0
5 0 0
1 0 0
5 0 1

156

SinRes
SinRes
Sl++
Sl+++
aus
SinRes
SinRes
Sl4++
Sli+
aus
SinRes
NO---
SinRes
Sl++
SinRes
aus
Sl+++
Sl++
Sl4+
Sl+
lic

lic
Sl++
aus
SinRes
SinRes
SinRes
S+
Sl
Sl+++
SinRes
Sl
NO---
Sl++
Sl
lic
Shi++
lig

aus

lic

Sin Apta.

0

= NN W R -
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UPD
UPD
PAP
FIM

W

GPDI

NA
NA
PAP

GPD!

PP
PP
PAP
PAP
PAP
PAP

(.
UPD
PP
PAP
UN
PP

VOTACION
Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 5 de Junio de 2003

Fecha: 5/6/2003 Hora: 05:59:01 PM

ARTICULO 4 DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI;
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; ¥ EX MINISTROS DE ESTADO; Y

DEGLARA SU INHABILITACION (Denuncias Constitucionales 10y 117)

Acuna Peralta, C.

Aita Campodénico, R.
Algjos Calderdn, W.
Alfaro Huerta, M.
Almeri Veramandi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodaro, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N,
Aranda Dexire, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrén Cabraros, X.
Benitaz Rivas, H.
Bustamante Coronada, M.

Cabanillas Bustamante, M,

Calderdn Castillo, I.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tdvara, J.
Chamorro Balvin, A,
Chdvez Chuchdn, H.
Chavez Cossio, M.
Chavaz Sibina, J.
Chévez Tnyjille, C.
Chocano Olivera, T.
Chuquivat Saavedra, E.
Cruz Loyola, A,

De la Mata Femdndez, J.
De La Puents Haya, E.
Dal Castilto Géalvez, J.

Delgade Naifez del Arco, J.

Davascovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Canseco Cisneros, .J.
Ferraro Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Floras Vasguez, L.

Sla++
NQ---
Sl4+
Sl4++
aus
Sl+++
lic
SinRes
Preside
lic

aus
aus
S+
NQ---
lic
Sl++
aus
SinRas
Sl++
Sl+++
aus
Sh+
aus
Sus

lic
Sl4-++
lic
Sl+++
SinAes
Sl+++
Sl4++
Sl+++
aus
SinRes
aus
Slt+
SinRes
Sl+++
NO---
SinRes

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 48
NO--- 7
Abst, 2
SinRes 26
aus 19
lic 15
Sus

UN
UN
PAP
PAP
GPOI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
UPD
NA
PP
PAP
UPD
PP
UN
UN
GPDI
PP
uPD
UPD
PP
UN
UPD
NA
PP
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
PP
FIM

PP
PAP
UN
FIM
UPD
GPDI
NA

Florian Cedrdn, R. NO---
Franceza Marabotto, K. SinRas
Gasco Bravo, L. Sh-++
Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus
Gonzales Reinoso, L. Sla++
Gonzalez Salazar, A. Abst,
Guerrero Figueroa, L. aus
Helier Palacios, G. Sl++
Herrera Becenra, E. Sl++
Heysen Zegarra, L. SinRes
Higuchi Miyagawa, S. Sl++
Hildabrandt Pérez Trovifio, M.  lic
Iberico Nofez, L. SinRes
Infantas Femandez, C. aus
Jaimes Serkovic, S. Sl++
Jiménaz Dioses, G. SinRes
Jurado Adriazola, R, Sl+++
Latorre Lépez, A. Sl4+
Ledn Flores, R. S+
Lescano Ancieta, Y. Sli++
Llique Ventura, A. SinRes
Luna Gélvez, J. Sus
Maldonado Redtegui, A. SinRes
Martinez Gonzales, M. lic
tMena Melgarejo, M. Sl+
Mera Ramirez, J. aus
Merino De Lama, M. SinRes
Molina Almanza, M. Sl4++
Morales Castilio, F. NO---
Morales Mansilla, P. aus
Moyano Delgado, M. SinRes
Mutarech Nemy, J. lic
Mulder Badoya, M. Sl+++
Negreiros Criade, L. SinRes
Norigga Tolede, V. lic
Nuriez Dévila, D. Sl++
Ochoa Vargas, M. Sl+++
Qlaechea Garcia, M. Sl++
Oré Moara, A. lic
Pacheco Villar, G. aus
Grupo Parlamentario
PERU POSIBLE
PAATIDO APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADOS

* En gsle reporta de Volacidn no se considera al Congresisia gua ejarca |a Presidencia
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Palominc Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcia, H.
Perafta Cruz, J.
Ramirez Canchari, J.
Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
Rengilo Ruiz, M.
Rengifo Ruiz, W.
Requena Oliva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montalvan, J.
Robles Ldpsaz, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Szlhuana Cavides, E.
Sdnchez Majia, G.

Sanchaz Finedo de Romero, L.

Santa Maria Calderdn, L.
Santa Maria De! Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.

Tait Villacorta, C.

Tapia Samaniego, H.
Torres Ccealla, L.

Townsend Diez-Canseco, A

Valderrama Chavez, H.
Valdéz Meléndez, V.
Valdivia Romero, J.

Valencia-Dongo Cardenas, R.

Valenzuela Cuéllar, J.

SinRas
SinRes
Sl
S+
aus
SinRes
SinRas
S+
Abst.
aus
SinRes
NG---
SinRas
St+++
SinRes
aus
Sl
S+
S+
Sl
lig

lic
Sl+
aus
SinAes
SinRes
SinRes
Sl
Sl+++
Sl+
SinRes
Sl

Vargas Gélvez de Benavides, E. NO---

Velarde Arrunategui, V,
Veldsquez Quesquén, A,
Veldsquez Rodriguez, J.
Villanueva Niifiez, E.
Waisman Rjavinsthi, D.
Yanarico Huanca, R.
Zumaeta Flores, C.

Sl NO  Abst
16 o 1
17 0 0
1 7 0
3 o 0
5 0 0
i 0 0
5 0 1

S+
S+
lic
Sl++
tic
aus

lic

Sin Rpta.
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CONGRESQ DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 5 de Junio de 2003

VOTACION Fecha: 5/6/2003 Hora: 06:01:01 PM

Asunto :
ARTICULO 5 DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR

A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMOR!I FUJIMORI;
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; ¥ EX MINISTROS DE ESTADO; Y
DECLARA SU INHABILITACION {Denuncias Constitucionales 10y 117)

UN Acufia Paralta, C. NO--- UN Florian Cedrén, R. NO--- PP Palomino Sulca, C. SinRes
UN Aita Campodénico, R. NQ--- UN Franceza Marabotto, K. SihRes PAP  Pastor Valdlvieso, A. SinRes
PP Alsjos Calder6n, W. NO--- PAP  Gasco Bravo, L. NO--- PP Peass Garcia, H. Abst.
PP Alfaro Huerta, M. Abst. PAP  Gonzales Posada Eyzaguirre, L. aus PAP  Peralta Cruz, J. NQ---
PP Almari Veramandi, C. aus GPCI  Gonzales Reinoso, L. Abst. PP Ramirez Canchari, J. aus
PAP  Alva Castro, L. NO--- NA Gonzalez Salazar, A. NO--- PP Ramos Cuya, E. SinRes
FIM  Atvarado Dodaro, F, lic NA Guerrerg Figueroa, L. aus GPDI Hamos Loayza, P. SinRes
PP Alvarado Hidalgo, J. SinRes PP Helfer Palacios, G. Abst. PAP  Raza Urbina, S. NO---
UPD  Amprimo Pla, N, Proside PP Herrara Becerra, E. NO--- PP Rengifo Auiz, M. N
PP Aranda Dextre, E. lic PAP  Heysen Zegarra, L. SinRes PP Renglfo Ruiz, W. aus
PAP  Ammas Vela, C. aus NA Higuchi Miyagawa, S. NC--- FIM  Requena Oliva, J. SinRes
’ Arpasi Veldsquez, P. aus NA  Hildebrandt Pérez Trevido, M.  lic UN  ReyRey, R. NO---
Ayeipoma Alvarado, M. NO--- FiM Iberico Nunez, L. SinRes GPDIl Risco Montalvan, J. SinRes
UN Barba Caballero, J. NO--- FIM  Infantas Fernandez, C. aus PAP  Robles Ldpez, D. NO---
UN Barrén Cebraros, X, lic PP Jaimes Serkovic, §. Sl4+ PP Rodrich Ackerman, J. SinRes
FIM  Benitez Rivas, H. Abst. UPD Jiménez Dioses, G. SinRes PP Saavodra Mgsones, C. aus
FiM Bustamante Coronado, M. aus NA Jurado Adriazola, R. NO--- PP Salhuana Cavides, E. Abst,
PAP  Cabanillas Bustamante, M.  SinRes PP Latorre Lopez, A. NO--- PP Sdnchaz Megjia, G. Abst.
UPD  Calderén Castillo, I. Abst. PAP  Ladn Fiores, R. NQ--- PP Sanchez Pinedo do Romaro, L. Abst.
UPD Carhuaricra Meza, E. Abst. UPD  Lescang Ancieta, Y. Abst. PAP  Santa Maria Caldarén, L. NQ---
PAP  Carrasco Tdvarg, J. aus PP Llique Ventura, A, S+ PAP  Santa Marfa De! Aguila, R. lic
FIM  Chamorro Balvin, A. Abst. UN Luna Gélvez, J. Sus’ PP Solari de La Fuente, L. lic
GPDI Chévez Chuchdn, H. aus UN Maldonado Reétegui, A. SinRes PP Taco Llave, J. Abst,
NA, Chdvez Cossio, M. Sus GPDI  Maninez Gonzales, M. lic PP Tait Villacorta, C. aus
NA Chévez Sibina, J. lic PP Mena Melgarejo, M. Abst. UN Tapia Samaniege, H. SinRes
PAP  Chévez Trujillo, C. NO-—- UPD Mera Ramirez, J. aus PP Torres Cealla, L. SinRes
GPDI Chocano Olivara, T. lic UPD Mering De Lama, M. SinRes PP Townsend Diez-Canseco, A. SinRes
PP Chuquival Saavedra, E. Sl+++ PP Molina Almanza, M. NG--- PAP  Valderrama Chavez, H. NO---
PP Cruz Loyola, A. SinRes  UN Morales Castillo, F. NO--- NA Valdéz Meléndez, V. S+
PAP Dela Mata Feméndez, J. NO--- UPD Morales Mansilla, P. aus PAP  Valdivia Romero, J. NQO---
PAP  De La Puente Haya, E. NO--- NA Moyano Delgado, M. Sinfles  UN Valencia-Dongo Cérdenas, H.  SinRes
PAP Dol Castillo Gdlvez, J. NQ--- PP Mufargch Nemy, J. lig PP Valenzuela Cuéllar, J. NO---
PAP Delgado Nifez dal Arco, J. aus PAP  Mulder Bedoya, M. NQ--- UN Vargas Gélvez deo Banavides, E. NO---
E Devescovi Dzierson, J. SinRes  PAP  Negrelros Criado, L. SinRes  PAP  Velarde Arrundtegui, V. NO---
Diaz Peralta, G. aus PAP  Noriaga Toledo, V. lie PAP  Veldsquez Quesquén, A, NO---

UPD Diez Canseco Cisneros, J. Abst. FIM  Nunez Davila, D. Abst, PP Veldsquez Rodriguez, J. lic
PP Ferrero Costa, C, SinRes UPD  Ochoa Vargas, M. Sl+++ NA Villanueva Nufez, E. NO---
PAP  Figuerca Quintana, J. NO--- NA Olaschea Garcia, M, NOQ--- PP Walisman Rjavinsthi, D. lig
UN Floras-Ardoz Esparza, A. NO--- PP Oré Mora, A. lic PP Yanarico Huanca, R. aus
PP Flores Vasquez, L. SinRes  FIM Pacheco Villar, G. aus PAP  Zumasata Flores, C. lie

Resultados de la VOTACION : * Grupo Parlamentario SI NO  Abst SinRpta.

Shi++ 5 PP PERU POSIBLE 3 7 8 9

NO--- 37 PAP PARTIDO APRISTA PERUAND 0 17 4] 4

Abst. 16 UN UNIDAD NACIONAL 0 8 0 4

SinRes 25 FIM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR 0 0 K 3

aus 19 upPD UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA 1 0 4 2

lic 15 GPDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 0] 0 1 2

Sus 2 NA NO AGRUPADOS 1 5 0 1

* En aste rapona de Votacidn no s& consldara af Congrasista qus ajerce la Prasldancla
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UN
UN
PP

PP
PAP
FIM
PP
UPD
PP
PAP

UN
UN
FIM
FIM
PAP
urD
UPD
PAP
FIM
GPDI
NA

PAP
GPDI
PP
PP
PAP
PAP
PAP
PAP
F

UPD
PP
PAP
UN
PP

VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003
Sesion del 5 de Junio de 2003

Fecha: 5/6/2003

Hora: 06:03:11 PM

ARTICULO 6 DE LA RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR
A FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI;
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; Y EX MINISTROS DE ESTADO; Y

DECLARA SU INHABILITACION (Denuncias Constitucionales 10y 117}

Acunfa Peralta, C.

Aita Campoddnico, R.
Algjos Caldaerdn, W.
Alfaro Huerta, M.
Almeri Varamendi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarade Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armmas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballare, J.
Barmrén Cabreros, X.
Benitez Rivas, H.
Bustamante Caronado, M.
Cabanlllas Bustarmante, M.
Calderén Castillo, [.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tdvara, J.
Chamorro Balvin, A.
Chavez Chuchédn, H.
Chévez Cossio, M.
Chavez Sibina, J.
Chévez Trdjillo, C.
Chocang Qlivera, T.
Chuquival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

Do la Mata Femandez, J.
De La Puente Haya, E.
Dl Castillo Galvez, J.

Delgado Nufez del Arco, J.

Devescovi Dziarson, J.
Diaz Peralta, G.

Digz Canseco Cisnaros, J.
Ferraro Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vdsquez, L.

S+
Abst.
Sl++
S+
aus
Sl4+++
lic
SinRes
Prasida
lic

aus
aus
Sl
NO---
lic
Sl+++
aus
SinRes
Sl
S+
aus
Sl
aus
Sus

lig
S+
lic
Sl44+
SinRes
Sl+++
Sl44+
S+
aus
SinRes
aus
Sl+++
SinRes
S+
NO---
SinRes

Resultados de la VOTACION : *

Sl+++ 48
NO--- 5
Abst. 3
SinAes 27
aus 19
lic 15
Sus 2

UN
UN
PAP
PAP
GPDI
NA
NA
PP
PP
PAP
NA
NA
FIM
FIM
PP
UPD
NA
PP
PAP
UPD
PP
UN
UN
GPD)
PP
UPD
UPD

UN
urD

PP
PAP
PAP
PAP
FIM
UPD
NA
PP
FiM

PP
PAP
UN
FIM
UPD
GPDI
NA

Floridan Cedrén, A.
Franceza Marabotto, K.
Gasco Bravo, L.

Gonzales Posada Eyzaguirre, L.

Gonzales Reinoso, L.
Gonzalez Salazar, A.
Giuerrero Figueroa, L.
Helfer Palacios, G.
Herrera Becesrra, E.
Heysen Zegarra, L.
Higuchi Miyagawa, S.

Hildebrandt Pérez Trevific, M.

Iberico Nuriez, L.
Infantas Fermandez, C.
Jaimaes Serkovic, S.
Jiménez Diosas, G.
Jurado Adriazola, R.
Latorre 1.épaz, A,
Ladn Flores, K.
Lescano Ancieta, Y.
Llique Ventura, A.
Luna Gélvez, J.
Maldonade Reétagui, A.
Martinez Gonzales, M.
Mena Melgarejo, M.
Mera Ramirez, J.
Merino De Lama, M.
Molina Almanza, M.
Moerales Castillo, F.
Morales Mansilla, P,
Moyano Delgado, M.
Mufarech Namy, J.
Mulder Badoya, M,
Nagreires Criado, L.
Neriaga Toledo, V.
Nifiez Davila, D.
Ochoa Vargas, M.
Olaschea Garcia, M.
Ord Mora, A.

Pacheco Villar, G.

Grupo Parlamentario

PERU POSIBLE

NQ---
SinRes
S+
aus
Sl+++
Abst.
aus
Sl++
Sl
SinRes
Sl4++
lic
SinRes
aus
Sl4+++
SinRes
Sl++
S+
Sl+
Sl++
SinRes
Sus
SinRes
lig
Sl+++
aus
SinRes
Sl++
NO---
aus
SinRes
lic
Sl++
SinRes
lic
Sl4++
Sl
S+
lic

aus

PARTIDC APRISTA PERUANO

UNIDAD NACIONAL

PP
PAP
PP
PAP
PP
PP
GPDI
PAP
PP
PP
FIM
UN
GPDI
PAP
PP
PP
PP
PP
PP
PAP
PAP
PP
PP
PP
UN
PP
PP
PAP
NA
PAP
UN
PP
UN
PAP
PAP
PP
NA
PP
PP
PAP

FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

UNION PARLAMENTARIA DESCENTRALISTA

DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

NO AGRUPADCS

* En aste roporto de Votacién no se considera al Congrasista que ejerco la Presidencia
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Palomino Sulca, C.
Pastor Valdivieso, A.
Pease Garcla, H.
Peralta Cruz, J.
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Ramos Cuya, E.
Ramos Loayza, P.
Raza Urbina, S.
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Rengifo Ruiz, W.
Requena Otiva, J.
Rey Rey, R.

Risco Montzlvén, J.
Robles Lépez, D.
Rodrich Ackerman, J.
Saavedra Mesones, C.
Salhuana Cavides, E.
Sédnchez Mejia, G.

Sénchez Pinedo de Romero, L.

Santa Maria Calderdn, L.
Santa Marfa Del Aguila, R.
Solari de La Fuente, L.
Taco Llave, J.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2002-2003

Sesion del 5 de Junio de 2003

ASISTENCIA

Acuria Peralta, C.

Aita Campoddnico, R.
Alejos Calderén, W,
Alfaro Huerta, M.
Almeri Veramandi, C.
Alva Castro, L.
Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, JJ.
Amprimo Pla, N.
Aranda Dextre, E.
Armas Vela, C.

Arpasi Veldsguez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barrén Cebreros, X.
Benitez Aivas, H.
Bustamante Coronado, M.

Cabanillas Bustamante, M.

Calderén Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tdvara, J.
Chamaorrg Balvin, A.

I Chdvez Chuchdn, H.
Chavez Cossio, M.
Chévez Sibina, J.
Chavez Trujillo, C.

I Chocano Olivara, T.
Chuqguival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

Do la Mata Feméndez, J.
De La Puents Haya, E.
Del Castillo Gélvez, J.

Delgado Nifez del Arco, J.

Devescovi Dzierson, J.
Diaz Peralta, G.

Diez Cansaco Cisneros, J.
Ferraro Costa, C.
Figueroa Quintana, J.
Flores-Ardoz Esparza, A.
Flores Vasquez, L.
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Florian Cedrdn, R.
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Guerrero Figuaroa, L.
Helfer Palacios, G.
Herrara Becerra, E.
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Higuchi Miyagawa, S,
Hildabrandt Pérez Trevific, M.
Iberico Nufez, L.
Infantas Fermandez, C.
Jaimas Serkovic, S.
Jiménaz Dioses, G.
Jurado Adriazota, R.
Latorre Lopez, A.
Ladn Flores, R.
Lescano Ancieta, Y.
Lligue Ventura, A.
Luna Gélvez, J.
Maldonado Redtagui, A.
Martinez Gonzates, M.
Mena Melgarejo, M.
Mora Ramirez, J.
tMering De Lama, M.
Molina Almanza, M.
Morates Castillo, F.
Morates Mansilla, P.
Moyano Delgado, M.
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Negreiros Criado, L.
Noriega Toledo, V.
NaAez Davila, D.
Cchoa Vargas, M.
Olaechea Garcia, M.
Oré Mora, A.

Pachaco Villar, G.
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RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO

"ONGRESO DE LA REPUBLICA -
Es copia fiel del iqiha N 017 2002 CR
09 Ju ,
Loorh s . EL PRESIDENTE DEL CONGRESO

""HUGO CORTEZ TORRES-~ DE LA REPUBLICA

‘;"-:fﬂdi'—t»a’iﬁ“"f

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HABER LUGAR A FORMACI@N DE
CAUSA CONTRA EL SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, EX
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, Y EX MINISTROS DE ESTADO

El Congreso de la Repiiblica, de conformidad con el procedimiento

previsto en el articulo 100° de la Constitucion Politica del Peri, y el inciso j)

del articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:

Articulo 1°.- Declarar HABER LUGAR a formacién de causa confra los

seftores: |
1. ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI, ex Presidente de la Repiiblica, por
infraccion de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion

Politica de 1979 y por la presunta comision del delito de Rebelion,

tipificado en el articulo 346° del Cédigo Penal; .

2. JUAN BRIONES DAVILA, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y por
la presunta comision del delito de Rebelidn, tipificado en el articulo 346°
del Cédigo Penal;

3 CARLOS BOLONA BEHR, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y por

la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el articulo 346°

del Codigo Penal;
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1.

ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, ex Ministro de Estado, por
infraccion de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion
Politica de 1979 y por la presunta comision del delito de Rebelion,
tipificado en el articulo 346° del Codigo Penal;

VICTOR 1OY WAY ROJAS, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y por
la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346°
del Codigo Penal;

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, ex Ministro de Estado, por
infraccion de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion
Politica de 1979 y por la presunta comision del delito de Rebelion,
tipificado en el articulo 346° del Cédigo Penal;

FERNANDO VEGA SANTA GADEA, ex Ministro de Estado, por
infraccion de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion
Politica de 1979 y por la presunta comision del delito de Rebelion,
tipificado en el articulo 346° del Codigo Penal;

AUGUSTO BLACKER MILLER, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

JAIME SOBERQ TAIRA, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y por
la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo 346°
del Cédigo Penal;

ALFREDQ ROSS ANTEZANA, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex Ministro de Estado, por infraccion
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de

1979 y por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el
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articulo 346° del Cédigo Penal;

12. JAIME YOSHIYAMA TANAKA, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucidn Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal;

13.  VICTOR PAREDES GUERRA, ex Ministro de Estado, por infraccidn de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal; y

14 AUGUSTO ANTONIOLLI VASQUEZ, ex Ministro de Estado, por
infraccion de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion
Politica de 1979 y por la presunta comision del delito de Rebelion,
tipificado en el articulo 346° del Cédigo Penal.

Articulo 2°.- Declarar HABER LUGAR a formacién de causa contra los

senores:

1. ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidente de la Republica, por la
presunta comision del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152°
del Codigo Penal;

2. JUAN BRIONES DAVILA, ex Ministro de Estado, por la presunta
comision del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del Cédigo
Penal; y

3. VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex Ministro de Estado, por la presunta
comision del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del Cédigo
Penal.

Articulo 3°.- Encontrdandose acreditada la vulneracion de los articulos 82°,

227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 por parte del ex

Presidente de la Repiiblica Alberto Fujimori Fujimori, y de los ex Ministros de

Estado Juan Briones Davila, Carlos Bolofia Behr, Absalon Vdsquez Villanueva,

Victor Joy Way Rojas, Oscar de la Puente Raygada, Fernando Vega Santa

Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana,

Victor Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Victor Paredes Guerra y

Augusto Antoniolli Visquez, el Congreso de la Republica aplicard el articulo
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307° de la Constitucion Politica de 1979.
El Congreso determina que la evaluacion a que se refiere el pdrrafo precedente
procede solo luego que el Poder Judicial, con sentencia ejecitoriada establezca
la responsabilidad individual a que hubiera lugar.
Articulo 4°.- Cursar los partes respectivos al Ministerio Publico para que
profundice las investigaciones sobre la presunta comision de diversos delitos
por parie de todos los Comandantes Generales de las Regiones Militares, altos
oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Perii, civiles sin
cargo alguno en la administracion piiblica y magistrados del Poder Judicial,
como consecteencia de la infraccién de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la
Constitucion Politica de 1979.
Articulo 5°.- Que, al haberse producido detenciones indebidas que tipifican el
delito de secuestro, pone en conocimiento de la Fiscalia de la Nacién copia de
las actas de las sesiones en las que aparecen las declaraciones de los testigos y
acusados para que las instancias correspondientes  profundicen  las
investigaciones y de ser el caso, formulen las denuncias a que hubieran lugar
ante los drganos competentes.

Comuniguese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los cinco dias del mes

de junio de dos mil tres.

ARLOS FERRERO
Presidente del Congreso de la Repiiblica

JESUS ALVARADO HIDALGO
Primer Vicepresidente del Congreso de la Repuiblica
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nanzas Ingeniero VICTCR DIONICIO JOY WAY ROJAS,
por la presunta comisién de los delitos de asaciacién
ilicita y peculado en agravie del Estado, previstos y pe-
nados por tas articulos 3179 y 3872 del Codigo Penal,
concordante con los articulos 232, 249 y 252 del mismo
cuerpo de layes. :

Articulo 22.- Hacer conocer el Informe materia de
Acusacion Constitucional, al Primer Juzgado Penal Es-
pecial Anticorrupcion para los fines a que se conirae el
procesc penal instaurado contra. Viadimiro Montesinos
Torres y Ernasto Shutz Landdzeri, por los mismos deli-
tos que se le imputan al acusado Victor Dienicio Joy
Way Rojas.

Comuniquese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacic del Cangreso, en Lima, a los cinco
dias del mas de junio de dos mil tres.

CARLOS FERRERO L
Presidente del Congresc de 1a Repiblica

JESUS ALVARADO HIDALGO

Primer Vicepresidente de! Congreso
de la Republica
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RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N# 017-2002-CR

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO ,V
DE LA REPUBLICA \

POR CUANTO:
EL CONGRESC DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Resolucion Legisiativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HABERLUGAR .

A FORMACION DE CAUSA CONTRAEL
SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI,
EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
Y EX MINISTROS DE ESTADO
E! Congreso de la Republica,.de conformidad con &l

procedimiento previsto en ef articulo 100° de la Cons-
titucién Politica del Perd, y el inciso |) del.articulo 89° de

'su Reglamento, ha resueito:-

Articulo 1%.- Declarar HABER LUGAR a formacion
de causa conira ‘os senores: - -

1. ALBERTOQ FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidents
de la Republica, por infraccién de los arliculos
820, 227¢, 2282 y 2307 de la Constitucidn Politica
de 1979 y por la presunta comisién del delitc de
Rebelion, tipificado en el articula 346% del Codigo
Penal; .

2. JUAN BRIQNES DAVILA, ex Ministro de Estado,
por infraccion de los articulos 828, 227¢, 228y
230° de la Constitucién Politica de 197¢ y por la
presunta comisién del delito de Rebelion, tipifica-
do en el articulo 3462 del Codigo Penal:

3. CARLOS BOLONA BEHR, ex Ministro de Esta-
do, por infraccién de los articulos 829, 2272, 228¢%
y 2309 de |a Gonstitucidn Politica de 1979 y por la
presunta comision del delito de Rebelion, tipifica-
do en & articulo 346° del Cédigo Penal;

4. ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, ex Ministro
de Estado, por infraccién de los articulos 82@ 227°,
2282 y 2307 de la Constitucin Politica de 1979 y por
la presunta comision del delilo de Rebelion, tipifica-
do en ol articulo 3462 del Codigo Penal,

5. VICTOR JOY WAY ROJAS, ex Ministro de Esta-
do, por infraccion de los arliculos 827 2279, 228°

y 2309 de la Constitucidn Polltica de 1979 y por la
prasunia comision del delite da Rebelién, tipifica-
do en el articulo 3482 del Codigo Penal;

6. OSCAR DE LA PUENTE RAY(ADA, ex Ministro
de Estado, por infraccitén de los articulos 829,
227% 228t y 2307 de la Constitucidn Politica de
1979 y por la prasunta comisién del dalito de

. Rebalion, tipificado en el articulo 3482 del Cédigo
. Penal;

7. FERNANDO VEGA SANTA GADEA, ex Minisiro
de Estado, por infraccidn de los articulos 829,
22792, 228% y 230° de [a Constitucion Politica de
1979 y por ia presunia comisién del delito de
Eaba!ién, tipificado en el artfculo 3467 del Cédigo

anal; ’

8. AUGUSTO BLACKER MILLER, ex Ministro de
Estado, por infraccién de los articulos 829, 2272,
2289 y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y
por la presunta comisitn del defito de Rebalidn,
tipificado en &l articuio 3469 del Codigo Penal;

9. JAIME SOBERO TAIRA, ex Ministro de Estado,
por infraccién de los articulos 820, 2279, 228° y
230° de la Constitucion Politica de 1979 y por la
presunta comision del delito de Rebelidn, tipitica-
do en el articulo 346° del Cédige Penal;

10. ALFREDO ROSS ANTEZANA, ex Ministro de
Estado, por infraccion de los ariculos 82¢, 2279,
2289 y 2307 de la Constitucion Politica de 1978 y
por la presunta comisién del delito de Rebelitn,
tipilicado en el articulo 346% del Codigo Penal;

11. VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex Ministro da
Estado, por infraccion de los articulos 829, 2277,
2282 y 230° de la Constitucién Politica de 1973 y
por la presunta comisién del dslito de Rebalitn,
tipiticado en el articulo 3467 det Cddigo Penal;

12. JAIME YOSHIYAMA TANAKA, ex Minisiro de Esta-
do, por infraccidn de los articulos 822, 227, 228¢
y 2307 da la Constitucion Politica de 1979 y por la
presunta comision del gelita de Rebelidn, tipifica-
do en el artlculo 346° del Codigo Penal;

13, VICTOR PAREDES GUERRA, ex Ministro de
Estado, por infraccidn de los articulos 829, 2279,
2289 y 230° de la Constitucion Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebalidn,
tipificado en el articulo 3462 del Codigo Panal; v

14, AUGUSTO ANTONIOLLI VASQUEZ, ex Ministro
de Estado, por infraccidn de los articulos 822,
2279, 2287 y 2309 de fa Constitucion Politica de
1979 y por la presunta comision del delito de
Rebelitin, tipificado en al articulo 3467 del Cddigo

. Penal.

Articulo 22.- Declarar HABER LUGAR a farmacion
de causa contra los sefiores:

1. ALBERTO FUJIMCRI FUJIMORI, ex Prasidante
da la Republica, por la presunta comisién del de-
lito de Secusstro, tipificado en el articulo 1522 de
Cédigo Penal, .

2. JUAN BRIONES DAVILA, ex Ministro de Estado,
por la presunta comision del delito de Secuestro,
tipificado en el articulo 152? gel Codigo Panal; y

3. VICTOR MALCA VILLANUEVA, ex Ministro de
Estado, por la presunta comision del delito de
Secuestro, tipificado en el articulo 1522 del Codi-
go Panal.

Articule 3%.- Enconiréndose acreditada la vulnera-
cion de los articulos 822, 2279, 228¢ y 2307 de la Cons-
titucion Politica de 1979 por parta del ex Presidents de la
Republica Alberto Fujimori Fujimori, y de los ex Ministros
da Estado Juan Briones Ddvila, Carlos Bolofia Behr,
Absalén Vésgquez Villanueva, Victor Joy Way FRojas,
Oscar de la Puente Raygada, Fernando Vega Santa
Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Al-
fredo Ross Antezana, Victer Malca Villanueva, Jaime
Yoshiyama Tanaka, Victor Paredes Guerra y Augusto
Anteniolll Vasquez, & Congreso dea la Republica aplicara
al articulo 3072 de la Constitucidn Politica de 1978,

El Congreso determina qua 1a gvaluacién a gus se
refiera &l parrafo precedente procede sdlo luago que el
Poder Judicial, con sentencia ejacutoriada establezca la
responsabilidad individual a que hubiera lugar.
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Articulo 4%.- Cursar los partes respectivos al Ministe-
rio Publico para que profundice las investigaciones so-
bre la presunta comision de diversos delitos por parte de
todos los Comandantes Generales de las Hegiones Mi-
litares, altos oficiales de las Fuerzas Armmadas y de la
Policfa Nacional del Pernj, civiles sin cargo alguno en la
administracién publica y maFisuados del Foder Judicial,
como consecuancia de 1a infraccidn de los articutos 829,
2279, 2289 y 2302 de la Constitucidn Polltica de 1979.

Articulo 5%.- Que, al haberse producido detenciones
indebidas que tipifican el delito de secuestro, pone en
conocimiento de la Fiscalla de !a Nacién copia da las
actas de las sesiones an las que aparecen las dacla-
raciones de los tastigos y acusados para que las instan-
cias correspondientes profundicen las investigaciones
y de ser el caso, formulen las denuncias a que hubieran
tugar ante los drgancs competentes.

Comuniguesse, publiguese y archivese.

Dada en el Palacio dal Congreso, an Lima, a fos cinco
dias dal mas de junio de dos mil tres.

CARLOS FERRERO
Presidenta del Congreso de la Republica

JESUS ALVARADO HIDALGO
Primer Vicepraesidents del Congreso
de {a Repblica
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PODER EJECUTIVO

Aprucban documento "Politicas y ‘Es-
trategia Nacional de Riego en el Peri”

RESOLUCION MINISTERIAL
N® 0496-2003-AG

Lima, @ de junic de 2003
VISTC:

El Cficio N? 1723-2003-AG-0GPA-tQ, de fecha 3 de
junio de 2003, de |la Cficina General da Planificacion Agra-
ria, por al que solicita la aprobacion del documento "Po-
liticas y Estrategia Nacional de Riego en el Per";

CONSIDERANDOQ:

Que, la Ley QOrganica del Ministaric de Agricultura,

dada por el Decrato Loy N® 25802, sefiala las funciones
que le compets al Ministeric de Agricultura, siendo una
de ellas 1a de formular, coordinar y avaluar las politicas
nacionales en lo concemiente al Sector Agrario, en ma-
teria de preservacion y conservacion de los recursos
naturales; : S

Que, madiante Decretc Supremo N? 060-2002-AG
sa constituyd la Comisidn Técnica Multisectorial de Rie-
go, encargada de proponer polfticas y una estrategia
nacicnal para el riego en el Pad}, la que en cumplimiento
del articuio 6% de este dispositivo, presentd el Informe
Final, acompadandc la propuesta correspondients;

Que, por olicio de visto el Director General da la Ofi-
cina General de Planificacién Agraria emite opinién
tavorable respecto a la propuesta de politicas y estrate-
gia nacional de riege, solicitando su aprobacion;

De conformidad con la Ley Orgénica del Ministerio
de Agricultura, dada por el Decreto Ley N2 25902 y ol
Reglamento de Organizacién y Funcionas del Ministerio
de Agriculiura, aprobado por et Decrato Supremo N? 017-
2001-AG;

SE RESUELVE:

Articule 12.- Aprobar el documenta "Paliticas y
Estrategia Nacional de Riego en el Perd", que visado en

doce (12) paginas forma parte integrame de Ja presente
Resolucion; el mismo que oriantara las acciones de las
entidades pablicas y privadas invelucradas en ! uso del
agua con fines de riego.

Articulo 2%- Encargar a la Oficina Ganeral de
Planificacién Agraria la difusion del referide documento

"Politicas y Estrategia Nacional de Riego an el Pard”, y.

sU coordinacion con las entidades respectivas para su
debida aplicacian.

Registrese, comuniquese y publiguese.

ALVARO QUIJANDRIA SALMON
Ministro de Agricultura

COMISION TECNICA MULTISECTORIAL
MINISTERIOS DE AGRICULTURA, VIVIENDA,
ECONOMIA Y FINANZAS, JUNTA NACIONAL

DE USUARIOS

POLITICA ¥ ESTRATEGIA NACIONAL
DE RIEGO EN EL PERU
(POLITICA AGRARIA DE ESTADO
PARA LOS PROXIMOS 10 ANOS)

LIMA, junio 2003

PRESENTACION

Ung de los grandes desafios qua enfrenta el Par( en
el siglo XXF es lograr el prograso econdémico, reducir ta
pobseza y mejorar las condiciones de vida de la pobla-
cion rural. Para ello es indispansable elsvar la rantabili-
dad y competitividad de la actlvidad agropecuaria. Con
aste proposito, entra otras acciones, el Pen) ha desarro-
fado en los Oltimos 30 afios importantes proyectos’ hi-
draulicas de multiple propésito, especialmente an la cos-
ta, orientados al mejoramiento del riego y la ampliacidn
de la frontera agricola. : .

Estas acciones no siempre han ‘tenido sl respaldo de
politicas y estratagias integrales y coherentes, dirigidas
a reforzar la institucionalidad y construir un adecuado
marce normative del recurse a?ua. Tampoco han sido
respaldadas por adecuadas pollticas agrarias, tanto an
su diseio come an su implemantacién. Por ello, subsis-
ten problemas relacionados con; la tecnificacién del rie-
go. la formalizacién de los derachos de agua, el desarro-
lio integral de la infraestructura da riego, fa investigacién
y fa capacitacién de los usuarios, asi como la mejora det
financiamiento de la gestion y la preservacién de {a bio-
diversidad de los ecosistemas naturales, entra otros.

El presente documento contiene las Pollticas y Es-
trate%ias Nacionales de Risgo; elaboradas por la 5omi-
sion Técnica Multisectorial, constituida por iniciativa del
Ministerio de Agricultura-MINAG y nombrada por De-
creto Supremo N2 060-2002-AG, el 12 de diciembre dal
2002, La Comisién estuvo presidida por el Viceministro
de Agricultura y conformada por funcicenarios aspeciali-
zados del Ministerio de Vivienda, Construccion y Sanea-
mienio {Instituto Nacional de Desarrolio-INADE, Sector
Vivienda y Saneamienio}, ef Ministerio de Economla y
Finanzas (Direccion Ganeral de Programacién Multianual
del Sector Pibfico), los diferentes proyectos y arganis-
mos del MINAG relacionados al rego (Instituto Nacional
de Recurses Naturates-INRENA, Proyecto Subsecto-
riaf de lrrigacidn-PSl, Instituto Nacional de Investigacion
Agraria-INIA, Oticina General de Planificacién Agraria,
Direccion General de Promocién Agraria); y la Junta
Nacional de Usuarios de Distritos de Riego dsl Par(,

Los planteamientos de politica y estrategia nacional
de riego tienen al propdsite de precisar el conjunto de
acciongs respacto a las cuales ef Estado prioriza su
participacion, asi como la modalidad de su intervancion.
Para ello, las politicas y sstrategias han sido formuladas
tomando en cuenta: (1} los Lineamientos de Poiftica Agra-
ria, (2} los acuerdos internacionales y 'a legislacién pe-
ruana sobre la mataria y (3) la legislacién sobre Regio-
nalizacién y Gabigrnos Regionales. También se ha to-
mado en cuenta los avances realizados en la Comisién
Multisactorial que prepara &l Proyacto de Ley de Aguas.

Las Politicas y Estrategias para el Subsactor Hiego
que se proponen, establecen los lineamiantos bésicos,
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ESA DE PART _
Lima, 10 de junio de 2003

Oficio N° 435-2002-2003-DDP/PCR

Sefiora doctora
Nelly Calderon Navarro
Fiscal de ta Nacidon

Me dirijo a usted para comunicarle que el Pleno del Congreso de la Republica, en su

sesidn celebrada el 5 de junio de 2003, de conformidad con los articulos 100° de la

Constitucién Politica y 89° de su Reglamento, y como consecuencia de la Acusacion

Constitucional formulada por la Comision Permanente del Congreso por intermedio de
.‘- la respectiva Subcomisién Acusadora, aprobd la Resolucion Legislativa de! Congreso
N° 017-2002-CR publicada hoy en el diario oficial El Peruano, mediante la cual se ha
resuelto:

1. Declarar haber lugar a la formacién de causa contra los sefiores:

- Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la Republica, por infraccion
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de
1979 y por la presunta comision del delito de Rebelidn, tipificado en el
articulo 346° del Codigo Penal;

- Juan Briones Davila, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comisidn de! delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Céodigo Penal,

- Carlos Bolofia Behr, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de ia Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal;

- Absalén Vasquez Villanueva, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979
y por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el
articulo 346° del Cédigo Penal,

- Victor Joy Way Rojas, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Cddigo Penal,

- Oscar De la Puente Raygada, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979
y por la presunta comision de! delito de Rebelion, tipificado en el
articulo 346° del Codigo Penal;

- Fernando Vega Santa Gadea, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979
y por la presunta comisién del delito de Rebelidn, tipificado en el
articulo 346° del Cédigo Penal;
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Augusto Blacker Miller, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1879 y
por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal;

Jaime Sobero Taira, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal;

Alfredo Ross Antezana, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cbdigo Penal;

Victor Malca Villanueva, ex Ministro de Estadoe, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision de! delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

Jaime Yoshiyama Tanaka, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comisién del delito de Rebelidn, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal,

Victor Paredes Guerra, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal; v,

Augusto Antoniolli Vasquez, ex Ministro de Estado, por infraccién de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979
y por la presunta comisién del delito de Rebelién, tipificado en el
articulo 346° del Cédigo Penal.

2. Declarar haber lugar a formacion de causa contra los sefiores:

Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la Republica, por la
presunta comisién del delitc de Secuestro, tipificado en el articulo 152°
del Cédigo Penal,

Juan Briones Davila, ex Ministro de Estado, por la presunta comision
del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del Codigo Penal;
Y,

Victor Malca Villanueva, ex Ministro de Estado, por la presunta
comisién del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del
Caodigo Penal.

3. Encontrandose acreditada la vulneracion de los articulos 82°, 227°, 228° y
230° de la Constitucién Politica de 1979 por parte del ex Presidente de la
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Republica Alberto Fujimori Fujimori y de los ex Ministros de Estado Juan
Briones Davila, Carlos Bolofia Behr, Absalon Vasquez Villanueva, Victor Joy
Way Rojas, Oscar de la Puente Raygada, Fernando Vega Santa Gadea,
Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor
Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Victor Paredes Guerra y Augusto
Antoniolli Vasquez, el Congreso de la Republica aplicara el articulo 307° de la
Constitucion Politica de 1979.

El Congreso determina que la evaluacion a que se refiere el parrafo
precedente procede soélo luego que el Poder Judicial, con sentencia
ejecutoriada, establezca la responsabilidad individual a que hubiera lugar.

Cursar los partes respectivos al Ministerio Publico para que profundice las
investigaciones sobre la presunta comision de diversos delitos por parte de
todos los Comandantes Generales de las Regiones Militares, altos oficiales de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru, civiles sin cargo alguno
en la administracion publica y magistrados del Poder Judicial, como
consecuencia de la infraccidn de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la
Constitucién Politica de 1979.

Que al haberse producido detenciones indebidas que tipifican el delito de
secuestro, pone en conocimiento de la Fiscalia de la Nacién copia de las actas
de las sesiones en las que aparecen las declaraciones de los testigos y
acusados para que las instancias correspondientes profundicen las
investigaciones y, de ser el caso, formulen las denuncias a que hubiera lugar
. ante los érganos competentes.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso k) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso y para los fines de lo sefalado en el mencionado dispositivo y en los
numerales 4 y 5 precedentes, envio a usted, adjunto a este oficio, el expediente de la
acusacion constitucional originada en jas Denuncias Constitucionales nimeros 10 y
117, incluida la resolucion legislativa que se menciona en el primer parrafo de este
oficio.

Atentamente,

arlos Ferrero
del Congreso de la Republica
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CONGRESODDE 1.4 REPURLICA

TRAMITE ¥ ESTANSTICA "RCCESAL

Fhiscalta de bo Nacién

OFICIO N°6o 76-2003-MP-FN-FE

Lima, 4 & JuN. 2003

Sernor Doctor:

Carlos Ferrero Costa
Presidente del Congreso de la
Republica del Perui

Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el proposito de devolverle
en fs. 1612, los actuados de la Acusacion Constitucional formulada
por la Comision Permanente del Congreso, mediante la cual
declararon haber lugar a la formacion de causa contra el ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori y otros por la
presunta comision del delito de Rebelion. asimismo, se adjunta la
resolucion emitida por el Despacho de la Fiscalia de la Nacion en

fojas 02.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle a usted los sentimientos de
mi especial consideracion.

Dios Guarde a Usted,
C/_%‘ ol Z’/ —_—

7. ély Calderon Navarrg
Fiscal de la Nacion

Myl



"\ CONSEJO'DIRECTIVO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 19 de agosto de 2003

Oficialia Mayor haga un informe al respecto.-
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Denuncia N° 129-2003

Lima, dieciséis de junio
del afios dos mil tres.-

VISTA: La denuncia numero
ciento veintinueve del avio dos mil tres, la misma que corresponde a
la Acusacién Constitucional formulada por la Comision
Permanente del Congreso de la Republica, mediante la cual
declararon haber lugar a la formacion de causa contra el ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, contra los ex
Ministros de Estado Juan Briones Davila, Carlos Bolofia Behr,
Absalon Visquez Villanueva, Victor Joy Way Rojas, Oscar de la
Puente Raygada, Fernando Vega Santa Gadea, Augusto Blacker
Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor Malca
Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Victor Paredes Guerra y
Augusto Antoniolli Vasquez, por la presunta comision del delito de
Rebelion: asimismo, declararon haber lugar a la formacion de
causa contra el Ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori, los ex Ministros de Estado Juan Briones Davila y Victor
Malca Villanueva, por la presunta comision del delito de Secuestro;
y.  CONSIDERANDQ:  Primero.- Que en la Resolucion
Legislativa del Congreso de la Republica, en el punto dos de la
misma en la que se sefiala haber lugar a la formacion de causa
contra Alberto Fujimori Fujimori, Juan Briones Ddvila y Victor
Malca Villanueva, por la presunta comision del delito de Secuestro,
no sefiala con precision quienes son los agraviados en este delito,
pues, el Informe Final de la Sub Comision encargadas de investigar
las Denuncias Constitucionales N° 10y 17, es de fecha 10 de abril
del 2003 y la discusion en la Comisién Permanente consigna como
fecha el 05 de mayo del 2002, con lo que no puede determinarse si
las conclusiones a las que hace referencia la Comision Permanente
estain o no referidas al Informe Final de la Sub Comision
encargada de la investigacion de las Denuncias Constitucionales
ante referidas, el mismo que ademds no presenta una numeracion
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Friscadta de bo Neacidn

correlativa y por el contrario consigna dos veces el numeral
tercero; igualmente el acta de la Comisidon Permanente hace
alusion a la quinta conclusion y en el Informe Final de la Sub
Comision no existe tal quinta conclusion, Segundo.- Siendo asi no
pueden determinarse en forma especifica cudles son las
imputaciones contenidas en la presente denuncia constitucional;
Tercero.- Finalmente, si conforme a la resolucion que declara ha
lugar a la formacion de causa en contra de los denunciados, resulta
de aplicacion la Constitucion Politica del Estado de 1979, se debe
precisar en qué téerminos resulta vinculante para la Fiscalia de la
Nacion y el Poder Judicial, las conclusiones a las que ha arribado
el Congreso de la Republica; por las consideraciones antes
mencionadas este Despacho RESUELVE: Devolver los actuados
remitidos por el Presidente del Congreso de la Republica, a efectos
de se sirvan precisar los términos sefialado en el primer y tercer
considerando de la presente resolucion. 2 i

Drd Nefly Calderén Navarro
Fiscal de la Nagidn
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prmas....- G Wayor
Secreta CONGRESD DE LA REPUBLICA

SENOR PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA:
TRAMITE ¥ ESTADISTICA PROCESAL

FERNANDO VYEGA SANTA GADEA, en [a Acusacidn Constitucional formulada en mi
contra, por supuesto delito de Rebeli6n, en agravio del Estado peruano; digo:

2003 JUN 24 PM 2
Que, por informaciones periodisticas he tomado conocimiento que con fecha 16 de junjo d
2003, la sefiora Fiscal de la Naci6n, doctora Nelly Calderén Navarro, ha resuelto devolver
los actuados al Congreso de la Repuiblica por cuanto en el caso de que -como han insistido
sin ninguna Iégica juridica los sefiores Congresistas de la Republica- resultara de aplicaci
para la formulacién de la Acusacion Constitucional, 1o previsto en los articulos pertinentes
de la Constitucién Politica de 1979, entonces dicha Acusacién Constitucional no seria
vinculante ni para la Fiscalfa de la Nacién, ni para el Poder Judicial, ya que tan absurda
obligatoriedad, sélo esta prevista por el articulo 100° de la Constitucién Politica de 1993, y
no por la de 1979, aplicable al caso, segtin el Congreso de la Republica.

En consecuencia, el Congreso de la Repiblica debe, en aplicacién de su propia
interpretaci6n, instruir a la sefora Fiscal de la Naci6n, en el sentido de que la Acusacién
Constitucional, contenida en la Resolucién Legislativa No. 017-2002-CR, no es vinculante
y, por lo tanto, queda a criterio del Ministerio Publico y del Poder Judicial, decidir sobre la
formulacién, o no, de la denuncia penal; asi como sobre la apertura, o no, de instruccion en
nuestra contra. Ello, siempre y cuando se evalien adecuadamente, por supuesto, los
requisitos establecidos en el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, en el
sentido que el hecho imputado debe constituir delito y debe haberse individualizado
fehacientemente a sus presuntos autores, requisitos que, por el contrario, ha omitido definir
el Congreso de la Repiblica, en reiteradas oportunidades, no obstante nuestras alegaciones
en dicho sentido.

POR TANTO:
Sirvase el Congreso de la Repiblica instruir a la Fiscal de la Naci6n, en el sentido que la
Resolucién Legislativa No. 017-2002-CR, no es vinculante ni para el Ministerio Pdblico, ni
para el Poder Judicial.

Lima, 23 de junio de 2003.
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2 P [ CONSEJODIRECTIVO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 19 de agosto de 2003

Oficialia Mayor haga un informe al respecto.

DEARVILANUEVA NUNEZ
Quipdo Viebpredidents dat Congreso de la Repiblica
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COMNGRESO DE LA REPUBLICA

INFORME

DEVOLUCION DE ACTUADOS DE UNA ApUSACIC)N CONSTITUCIONAL POR PARTE DE
LA FISCALIA DE LA NACION (RES. LEG. N° 017-2002-CR)

I.  INTRODUCCION

La doctora Nelly Calderdn Navarro, Fiscal de la Nacion, ha remitido a la Presidencia del
Congreso el Oficio N° 6076-2003-MP-FN-FE con el que devuelve los actuados de la
acusacidn constitucional aprobada por el Pleno contra el ex Presidente de ta Republica,
Aiberto Fujimori Fujimori, y varios ex Ministros que participaron en los hechos del 5 de
abril de 1992. Segun la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion del 16 de junio de 2003,
la devolucién del expediente de la referida acusacidn se justificaria en 1o siguiente:

1. No habria precision sobre quiénes son los agraviados en el delito de secuestro que
se indica en el Articulo 2° de la Resolucion Legislativa del Congreso N° 017-2002-
CR. .

2. El Congreso deberia precisar en qué términos resulta vinculante para la'Fiscalia de
la Nacién y el Poder Judidal las conclusiones a las que se ha arribado en dicha
acusacion, toda vez que en la Resolucién Legislativa antes citada se ha establecido,
para la calificacion del ilicto, la aplicacion de la Constitucion Poiitica de 1979.

Por. otro lado, el sefior Fernando Vega Santa Gadea, ex Ministro comprendido en la
referida acusacién constitucional, también ha solicitado, mediante documento del 23
de junio de 2003, que el Congreso instruya a la Fiscalia de la Nacidn gue la Resolucién
Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR no es vinculante para el Ministerio Publico ni
el Poder Judicial. '

€l segundo parrafo del Articulo 100° de la Constitucidn Politica de 1993, sefala que, en
caso de resolucidon acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacidn formula
denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre
la instruccién correspondiente.

Esta disposicidn constitucional determina el caracter vinculante de lo acordado por el
Pleno del Congreso, en caso de resolucion acusatoria de contenido penal, y la denuncia
del Fiscal de la Nacidn y la resolucion de la Corte Suprema que da inicio al proceso
penal {auto apertorio de instruccion).

II. ANALISIS

Como se puede establecer de lo expuesto en la parte introductoria, el oficio de la Fiscal
de la Nacion lleva a desarollar dos temas en el presente informe. E! primero,
relacionado con la precision que requiere el Ministerio PUblico sobre los agraviados en
el delito de secuestro que se imputa a los ex funcionarios acusades, segun 1o dispuesto
en el Articulo 2° de la Resolucidn Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR; vy, el
segundo, relativo al cardcter vinculante o no de la acusacion constitucional, nabida
cuenta que se ha sustentado en varios articulos de la Constitucidn Politica de 1979.
Para los fines de este informe, lo desarrollaremos por separado.
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LOS AGRAVIADOS EN EL DELITQ DE SECUESTRO

En el Articulo 2° de la Resolucidn Legislativa del Congreso N° 17-2002-CR, publicada el
10 de junic de 2003 en el Diario Oficial “El Peruano”, se establece “"Declarar HABER
LUGAR a formacién de causa” contra los sefiores Alberto Fujimori Fujimori, Juan
Briones Davila y Victor Malca Villanueva, ex Presidente de la Repdblica y ex Ministros,
de Estado respectivamente, por la presunta comision del delito de Secuestro, tipificado
en el Articulo 152° del Cédigo Penal.

De acuerdo con lo expresado por la sefiora Fiscal de la Nacidén, no es posible
determinar quiénes son los agraviados en el referido delito, dado que el informe final
de la Subcomisidn Investigadora es de fecha 10 de abril de 2003 y su discusidn
(debate) en la Comisidén Permanente, es del 5 de mayo de 2002, ademas de la falta de
numeracion correlativa de las conclusiones del informe.

Para dilucidar la trascendencia procesal de esta observacion y su fundamentacidn, es
indispensable resaltar el caracter preclusivo de la resolucidon acusatoria en lo que
respecta a este Poder del Estado. Bajo el marco constitucional vigente, la resolucion
acusatoria no sdlo representa el acto final del Congreso en el proceso de acusacion
constitucional, sino que, ademas, determina la preclusion de una etapa (prejudicial}, a
_cargo del Congreso, para ingresar a otra, que corresponde tratar a los érganos del
sistema judicial penal peruano (Fiscalfa de la Nacién y 1a Corte Suprema).

Por ello, &l envio del expediente de la acusacién constitucional al Fiscal de la Nacion -
tal como lo dispone el inciso k) del Articulo 89° del Reglamento del Congresoc- no
solamente tiene una connotacién meramente administrativa, sino, instrumental, habida
cuenta que con la resolucién acusatoria, se remite también toda la documentacidn
generada en el proceso congresal de acusacidn constitucional, constituida
principalmente por la denuncia, las pruebas actuadas, el informe final, las actas de la
Comisidn Permanente y el Pleno.

Es sobre la base de este expediente, y por consiguiente, de toda la documentacién en
ella inserta, que la Fiscalia de la Nacién —por mandato del Articulo 100° de la
Constitucién Politica- debe formular la denuncia correspondiente. En este sentido, no
creemos acorde con los términos de la Constitucion Politica y el Reglamento, que una
observacién como la propuesta por la Fiscalia de Ia Nacion, como fundamento para
devolver los actuados, se sustente en una aparente imprecision de los agraviados,
porque no sdlo debe considerarse para la denuncia fiscal la resolucién acusatonia,
entendida ésta como documento, sino que ademas debid tener en cuenta lu
documentacion del expediente que la sustenta.

En este sentido, de la revisién realizada en la copia de! expediente de la acusacién
constitucional que obra en los archivos del Congreso, se ha advertido que una de las
denuncias constitucionales' con la que se dio inicio al proceso de acusacion
constitucional aludido, sefiala a los agraviados del delito de secuestro:

- Ex Senador Abel Salinas Eyzaguirre;

! Presentada el 3 de agosto de 2001 por el Congresista Mauricio Mulder Bedoya (Denuncia Censtitucional N° 10),
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- Ex Diputados Jorge Del Castillo Galvez (actual Congresista), Luis
Negreiros Criado (actual Congresista) y César Barrera Bazan. '

_ Estudiantes universitarios, funcionarios, trabajadores, miembros de los
partidos politicos y sindicatos que se encontraban presentes al momento
en que los recintos universitarios, centros de trabajo y locales partidarios
o gremiales fueron tomados por personal militar y/o policial el 5 de abril
de 1992. '

Esta informacion no es ajena al expediente de acusacion constitucional. Al contrario, se
encuentra dentro de él. Por lo mismo, este aspecto de la observacion de la Fiscalia de
la Nacidn, que motivé la devolucién de los actuados, no resulta —desde nuestro punto
de vista- atendible.

EL CARACTER VINCULANTE DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

La doctora Nelly Calderdén, Fiscal de la Nacion, ha sefialado ademas en su oficio la
necesidad de precisar en qué términos resulta vinculante, para la Fiscalia de la Nacion
y el Poder Judicial, la resolucion acusatoria (Resolucién Legislativa del Congresa N°
017-2002-CR) que declara ha lugar fa formacion de causa en contra de los
denunciadas, habida cuenta que invoca, para su aplicacion, la Constitucion Rolitica de
1979. ' :

Asimismo, el seflor Femando Vega Santa Gadea, comprendido en la mencionada
acusacidn constitucional, se dirige al Congreso en términos similares a los de la Fiscal
de la Nacidn. ‘

El proceso de acusacion constitucional, como todo proceso, involucra fa aplicacion, por
parte sus operadores (la Subcomisién Investigadora, la Comision Permanente, la
Subcomisién Acusadora, el Pleno), de normas de Derecho Sustantivo y: Derecho
Adjetivo o procesal. .

Las de Derecho Sustantivo tienen que ver con la fundamentacion de los hechos que
determinan la tipificacién de una infraccion constitucional o delito. Las de Derecho
Adjetivo, se relacionan con las normas procesales que se aplican al proceso de
acusacion constitucional, vale decir, con las disposiciones que prevé el Articulo 89° del
Reglamento del Congreso.

Como es evidente, |a resolucién acusatoria que se aprueba en un proceso de acusacion
constitucional contiene estos dos tipos de normas. En este sentido, a emision de la

Resolucion Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR debe ser visualizada en ‘estos dos
mismos aspectos: : "

a) En la aplicacién de las normas de Derecho Sustantivo que la sustentan.
En los Articulos 1° y 2° la Resolucién Legislativa en referencia, se invocan,
respectivamente, los Articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucidn Politica de
1979, para calificar la infraccién constitucional, y los Articulos 152° y-346° del
Cédigo Penal, para especificar los tipos de delitos presuntamente cometidos
(secuestro y rebelion).



Asimismo, el Articulo 3° de la citada Resolucion Legislativa expresa que el
Congreso aplicard el Articulo 307° de la Constitucidn Politica de 1979.

b) Em la aplicacion de las normas de Derecho Adjetivo. La Resolucidon
Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR invoca como fundamento procesal el
Articulo 100° de la Constitucién Politica vigente y el indso j) del Articulo 89° del
Reglamento del Congreso.

Este deslinde entre las normas sustantivas y procesales invocadas en la acusacion
constitucional sefialada, adquiere importancia para establecer si tiene 0 no el caracter
vinculante. Como se podrd apreciar de lo expuesto en [os precedentes incisos a) y b),
las referencias que se hacen de las normas de la Constitucién Politica de 1979, tienen
que ver con la fundamentacion juridica de la infraccion constitucional que se imputa a
los ex funcionarios denunciados, es decir, con las normas de Derecho Sustantivo, ¢on
excepcion de [o dispuesto en et Articulo 3° de la Resolucidn Legislativa del Congreso N°
017-2002-CR, el cual explicaremos mas adelante.

Por consiguiente, la cita que se hace en el Articulo 1° de la referida Resolucion
Legislativa del Congreso, de las normas de los Articulos 82°, 227°, 228° y 230° de |a
Constitucién Politica de 1979, no significan que trasciendan en el proceso a seguirse y
que, por elio, quede a discrecionalidad de la Fiscal de la Nacidn y del Poder Judicial
denunciar o no y abrir o no proceso penal, como ocurrio durante [a vigencia de la
mencionada Carta Politica. Por el contrario, el proceso de acusacién constitucional
sequido contra los ex funcionarios involugados se sustenta, procesaimente, en el
Articulo 100° de Ia Constitucién Politica de 1993 y el Articulo 89° del Reglamento del
Congreso. Consecuentemente, su caracter vinculante —de acuerdo con las
normas procesales aplicadas, actualmente en vigencia- resulta indiscutible.
La Fiscal de la Nacién debe, en el plazo legal, formular denuncia y la Corte
Suprema abrir instruccién. _

El Articulo 307° de la Constitucidn de 1979 en [a Resolucion Acusatoria

El Articulo 3° de la Resolucién Legisiativa del Congreso N° 017-2002-CR contiene una
norma’ de indole procesal, pero no vinculada al proceso de acusacién constitucional
que regula el Articulo 89° de! Reglamento del Congreso, sino al Articulo 307° de la
Constitucién Politica de 1979, el cual establecia lo siguiente:

“El Congreso puede decretar, mediante acuerdo aprobado por la mayoria
absoluta de sus miembros, la incautacion de todo ¢ parte de los bienes de
esas mismas personas y de quienes se hayan enriquecido al amparo de la
usurpacién para resarcir a la Repiblica de los perjuicios que se le hayan
causado”.

Esta norma no esté prevista en la Constitucion Politica vigente, ni en el Reglamento del
Congreso actual. Consecuentemente, su aplicacion en el tiempo presente no tiene un
procedimiento definido, por lo que el Pleno, cuando debatid y aprobd la acusacion
constitucional en referencia (4 y S de junio de 2003), acordd su tratamiento especifico.
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Su razon de ser no obedecid necesariamente a un acuerdo discrecional adoptado por el
Pleno en el marco de su Reglamento, sino fue mas bien, ia mplementamon de una
observacion acordada por el Tribunal Constitucional en su Sentencia dictada en el
Expediente N° 010-2002-Al/TC, publicada el:4 de enero de 2003 en el Diario Oficial “El
Peruano”, en el que se expresa lo siguiente:

“No es parte de esta demands de inconstitucionslidad, ni seria atribucion del Tribunal
Constitucional, la aplicacién del Articulo 307° de Ia Constitucidn Politica de 1979, para sancionar &
quienes participaron o se beneficiaron con el golpe de Estado del 5 de abnil de 1992. La referida
Carts estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1993, fecha en que fue sustituida por la actual
Constitucién, conforme 2 su Decimosexta Sexts Disposicién Final y Transitoris. Sin emba:go, ello
1o es dbice para que los agentes de los actos de fuerza y los principales funcionarios del Gobierno
de Emergencia Nacional mo sean pasibles de ser juzgados por los ilfcitos penales que hayan
perpretado, sin mengua de que el Congreso de Is Repiblica pueds decretar, mediante acuerdo
aprobado por 18 mayoria absoluts de sus miembros, I8 incautacidn de todo o parte de los bienes de
esas mismas personas y de quicnes se hayan enriquecido al amparo de I2 usurpacion para resarcir 8
la Repiiblica de los perjuicios que se le hayan causado”.

Como se podrd colegir, la referencia que se hace en el Articulo 3° de fa Resolucion -

Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR, del Articulo 307° de la Carta Politica
anterior, estd circunscrita a la atribucidén que tendria el Congreso —por |a aphcacuén
ultractiva de dicha norma constitucional, autorizada por el Tribunal Constitucional- de
acordar 13 incautacién de todo o parte de los bienes de las personas involucradas con
los hechos dél 5 de abril de 1992, que es el fundamento factico de la acusacion
constitucional aprobada por la precitada Resolucion Legislativa. Ello se corrobora con lo
expuesto en la parte de “Conclusiones” del Informe Final de la Subcomisidn
Investigadora y lo tratado en el Pleno cuando se debatid y aprobé el Articulo' 3° de la
Resolucidn Legislativa en referenda.

Lo expuesto, nos permite establecer lo siguiente: '

- El Articulo 3° de la Resolucidn Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR no esta
relacionado con el proceso de acusacion constitucional que regulan los Articulos
99° y 100° de la Constitucién de 1993 y ef Articulo 89° del Reglamento del
Congreso. Por consiguiente, no le atafie ni le es de competencia de la Fiscalia de la
Nacién. Sdlo involucra al propio Congreso.

— La referencia que hace el citado art:culo a la norma del Articulo 307° de la
Constitucidn Politica de 1979 esta referido a la atribucién que tendria el Congreso,
por la aplicacidn ultractiva del citado articulo constitucional, de acordar la
incautacién de bienes de las personas involucradas en los hechos del 5 de abril de
1992, cuya responsabilidad determine el Poder Judicial®.

— El Articulo 3° contiene una norma procesal especialmente aprobada por el
Congreso para la aplicacién ulbractiva del Articulo 307° de la Carta Politica de 1979,
ajena al proceso de acusacidn constitucional vigente.

? En la sentencia que expida la Corte Suprema dentro del proceso penal que se instaure al ex Presidente Alberto
Fujimori y sus ex Ministros, como consecuencia de la acusacién constitucional aprobada por la Resolucién
Legislativa de! Congreso N° 017-2002-CR.
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/.I'I. CONCLUSIONES

AGRAVIADOS EN EL DELITO DE SECUESTRO

1. La Acusacién Constitucional contenida en el Articulo 2° de la Resolucion Legislativa del
Congreso N° 017-2002-CR si precisa a los agraviados. Se hace mencidn a elios en
la Denuncia Constitucionai N° 10, que es una pieza procesal del expediente de
acusacién constitucional que se remitié a la Fiscalta de la Nacién, conforme con lo
previsto en el inciso k) del Articulo 89° del Reglamento del Congreso, €l cual establece
gue el expediente de acusacién constitucional es enviado al Fiscal de la Nacidn.
Los agraviados en el delito de secuestro, segun el referido documento, son las
siguientes personas:

- Ex Senador Abel Salinas Eyzaguirre;
- Ex Diputados Jorge Del Castillo Galvez (actual Congresista), Luis Negreiros Criado
(actual Congresista) y César Barrera Bazan.

. - Estudiantes universitarios, funcionarios, trabajadores, miembros de los partidos
politicos y sindicatos que se encontraban presentes al momento en que [os recintos
universitarios, centros de trabajo y locales partidarios 0 gremiales fueron tomados
por personal militar y/o policial el 5 de abril de 1992, personas todas cuya identidad
puede ser materia de ulterior investigacion en el proceso que debe abrirse por
mandato constitucional.

CARACTER VINCULANTE DE LA AQUSACION CONSTITUCIONAL

2. Las acusaciones constitucicnales de contenido penal que se declaran en los Articulos 1°
y 2° de la Resolucidn Legislativa del Congresg N° 017-2002-CR son vinculantes para la
Fiscalia de la Nacién en los términos sefialados por el Articulo 100° de la Constitucion
Poltica de 1993 y el inciso k) del Articulo 89° de! Reglamento del Congreso. Las
normas procesales a cuyo amparo se framitd el proceso son las previstas en el
ordenamiento juridico vigente. Las normas de la Carta Politica de 1979 que se han
referido en los Articulos 1° y 2° de la citada Resolucion Legislativa -conforme se
desprende del debate en el que se sustentd la misma- tienen relevancia, no en el
proceso, sino en 13 calificacidon del ilicito que ha dado lugar a las acusaciones

. constitucionales aprobadas.

LA APLICACION DEL ARTICQULO 307° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

3. El Articulo 3° de Ia Resolucion Legisiativa del Congreso N® 017-2002-CR contiene un
procedimiento especiaimente aprobado por el Pleno para llegar a aplicar
ultractivamente, cuando el Poder Judicial sefiale a los responsables, 1a norma del
Articulo 307° de la Carta Politica de 1979, relativa a 1a atribucion que tendria el
Congreso de incautar todo o parte de los bienes de las personas responsables de los
hechos del 5 de abril de 1992. Su propdsito es implementar la observacion que formuld
el Tribuna! Constitucional en su Sentencia dictada en el Expediente N° 010-2002-AI/TC,
en el sentido que el Congreso puede dictar dicha medida cautelar al amparo de 12
aplicacion uttractiva de la mencionada no nstitucional.
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RATIFICACION POR EL PLENO DEL ACUERDO DEL CONSEJO
s DIRECTIVO

2 <)
09" /' CONCLUSIONES APROBADAS POR EL CONSEJO DIRECTIVO EN LA
"o}’ SESION DEL MARTES 9 DE SETIEMBRE DE 2003, PARA SU
71 L™ POSTERIOR RATIFICACION POR EL PLENO DEL CONGRESO, SOBRE
JLAS CONSULTAS REALIZADAS POR LA SENORA FISCAL DE LA

CION Y POR EL EX MINISTRO DE JUSTICIA, SENOR FERNANDO
VEGA SANTA GADEA, RELACIONADAS CON LA IDENTIFICACION
DE LOS PRESUNTOS AGRAVIADOS EN EL DELITO DE SECUESTRO,
EL CARACTER VINCULANTE DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL,
® ¥ LA NATURALEZA DE LAS REFERENCIAS AL ARTICULO 307° DE
b (., LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979, EN EL CASO DE LAS
% DENUNCIAS CONSTITUCIONALES NUMEROS 10 Y 117, APROBADAS

POR EL PLENO, SEGUN LA RESOLUCION LEGISLATIVA N° 017-
/ 2002-CR, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 10
/ DE JUNIO DE 2003.

CONCLUSIONES:

AGRAVIADOS EN EL DELITO DE SECUESTRO
1. La Acusacion Constitucional contenida en el Articulo 2° de la Resolucién
Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR si precisa a los agraviados.
Se hace mencidn a ellos en la Denuncia Constitucional N° 10, que es una
pieza procesal del expediente de acusacién constitucional que se remitié
. a la Fiscalia de la Nacién, conforme con lo previsto en el inciso k) del
Articulo 89° del Reglamento del Congreso, el cual establece que el
expediente de acusacién constitucional es enviado al Fiscal de la Nacién.
Los agraviados en el delito de secuestro, segun el referido documento,
son las siguientes personas: |

— Ex Senador Abel Salinas Eyzaguirre;

- Ex Diputados Jorge Del Castillo Gdlvez (actual Congresista), Luis
Negreiros Criado (actual Congresista) y César Barrera Bazdn.

_ Estudiantes universitarios, funcionarios, trabajadores, miembros de
los partidos politicos y sindicatos que se encontraban presentes al
momento en que los recintos universitarios, centros de trabajo y
locales partidarios o gremiales fueron tomados por personal militar
y/o policial el 5 de abril de 1992, personas todas cuya identidad
puede ser materia de ulterior investigacion en el proceso que debe
abrirse por mandato constitucional.
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CARACTER VINCULANTE DE LA ACUSACTON CONSTITUCIONAL

2. Las acusaciones constitucionales de contenido penal que se declaran en
los Articulos 1° y 2° de la Resolucién Legislativa del Congreso N° 017-
2002-CR son vinculantes para la Fiscalia de la Nacién en los términos
sefialados por el Articulo 100° de la Constitucién Politica de 1993 y el
inciso k) del Articulo 89° del Reglamento del Congreso. Las normas
procesales a cuyo amparo se tramité el proceso son las previstas en el
ordenamiento juridico vigente. Las normas de la Carta Politica de 1979
que se han referido en los Articulos 1° y 2° de la citeda Resolucidn
Legislativa -conforme se desprende del debate en el que se sustentd la
misma- tienen relevancia, no en el proceso, sino en la calificacién del
ilicito que ha dado lugar a las acusaciones constitucionales aprobadas.

LA APLICACION DEL ARTECULO 307° DE LA CONSTITUCION PoLETICA DE 1979 -

3. EJ Articulo 3° de la Resolucidn Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR
‘contiene un procedimiento especialmente aprobado por el Plerio para
‘llegar a aplicar ultractivamente, cuando el Poder Judicial sefiale a los
responsables, la norma del Articulo 307° de la Carta Politica de 1979,
relativa a la atribucién que tendria el Congreso de incautar todo o parte
de los bienes de las personas responsables de los hechos del 5 de abril
de 1992. Su propésito es implementar la observacién que formulé el
Tribunal Constitucional en su Sentencia dictada en el Expediente N°
010-2002-AI/TC, en el sentido que el Congreso puede dictar dicha
medida cautelar al amparo de la aplicacién ultractiva de la mencionada
norma constitucional.

Lima, 9- de setiembre de 2003. -
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VOTACION

Asunto :

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segunda Legislatura 2003-2004
Sesion del 10 de Junio de 2004

Fecha: 10/6/2004 Hora: 06:20:06 PM

RATIFICACION DEL ACUERDO DEL CONSEJO DIRECTIVO APROBADO EN
SESION DEL 9 DE SETIEMBRE DE 2003; SOBRE LAS SOLICITUDES
PRESENTADAS POR LA FISCAL DE LA NACION Y EL EX MINISTRO VEGA
SANTA GADEA; EN EL CASO DE LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES 10 Y 1

Acufia Peratta, C.

Aita Campoddnico, R.
Alejos Caldardn, W.
Alfaro Huerta, M.

Almeri Veramend), C.
Alva Castro, L,

Alvarado Dodero, F.
Alvarado Hidalgo, J.
Amprimo Pla, N.

Aranda Dextre, E.

Amnas Vela, C.

Arpasi Veldsquez, P.
Ayaipoma Alvarado, M.
Barba Caballero, J.
Barmdn Cebreros, X,
Benitez Rivas, H.
Bustamante Coronado, M.
Cabanillas Bustamante, M.
Calderén Castillo, 1.
Carhuaricra Meza, E.
Carrasco Tédvara, J.
Chamorro Balvin, A,
Chévez Chuchdn, H.
Chavez Cossio, M.
Chévez Sibina, J.

Chévez Trdjille, C.
Chocano Olivera, T,
Chuguival Saavedra, E.
Cruz Loyola, A.

Do la Mata Fermnandez, J.
De La Puents Haya, E.
De! Castillo Gélvez, J.
Delgado Nudez del Arco, J.
Devescovi Dziarson, J.
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Flores Vasquez, L.
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Pastor Valdivieso, A. St+++
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Lima, 09 de Julio de 2002

OFICIO N° 030 -02-SC-CR

Sefior Doctor:
CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del Congreso de la Republica

Presente.-

Asunto: Se adjunta Informe Final de la Subcomision encargada de
Investigar las Denuncias Constitucionales N° 10 y N° 117.

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con el fin de saludarlo y a la vez remitir en
mi calidad de Presidente de la Subcomision Investigadora de las
Denuncias Constitucionales N° 10 y N° 117 el INFORME FINAL de la
Investigacidn, en 52 fojas conteniendc las Conclusiones y Recomendaciones
emitidas por la comisién bajo mi presidencia, de conformidad con el articulo 2°
de la Mocidén de Orden del Dia aprobada por el Pleno del Congresc en la
sesion del 8 de noviembre de 2001 transcrita y remitida a mi Despacho
. mediante Oficio N° 742-CR-DP-M de la Tercera Vicepresidencia.

Asimismo, se adjuntan dos tomos conteniendo la transcripcidn de las sesiones
de la Subcomision Investigadora y la declaracion de los investigados.

Agradeciendo anticipadamente la atencién que merezca el presente, aprovecho
la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion y
estima personal.

Atentamente,

'DR. EITTEL RAMOS CUYA

" Presidente de ta Sub Comisién lnvestigadora
de la Depuncia Constitucional H° 10

138
1632

PRESFDENCIA

l l! II"IT\-a MM

"



133

1633



EEEEEEEEEEEEEEEEEE
IIIIIIII

EEEEEEEEEE

INFORME FINAL

LAS DENUNCIAS

LIMA / JULIO 2002

18
1634



e
3

1635



INDICE

CONGRESQ DE LA REPUBLICA

INFORME FINAL
DE LA SUBCOMISION ENCARGADA DE INVESTIGAR
LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES
N°10Y N° 117

o CAPITULO |
INTRODUCCION

l.- T3] e s |81 e i &) o UUUTTT TP 07

CAPITULO Il
ANTECEDENTES

- ANIECEACIMEES. ... o oot 09

CAPITULO 1lI
HECHOS IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES INVESTIGADAS

.- Hechos Imputados en las denuncias constitucionales

INVESHIGAAAS. ......ccvet i 10

11.1.- Denuncia Constitucional N® 10..........oor i, 10

111.2.- Denuncia Constitucional N® 117 ..., 12
CAPITULO IV

PROCEDIMIENTO DE ACUSACIQN CONSTITUCIONAL
SEGUIDO POR LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

IV.- Procedimiento de Acusacion Constitucional seguido por la

Subcomision INvestigadora...........ccccorvmiriiin 13

IV.1.- Notificacion de las Denuncias Constitucionales.................... 14

IV.2.- Presentacion de 1os Descargos...........c.ccoovveninnn 15
3 162



CONGRES() DE LA REPUBLICA ’ CAPiTULO Vv
SINTESIS DE LOS DESCARGOS
EFECTUADOS POR LOS DENUNCIADOS

V.- Sintesis de los Descargos efectuados por los

....................................................................................

........................................................... 17

Y2 Oscar De LaPuente Raygada................cc 18
V.3.- Victor Joy Way Rojas........... .19
................................................................ 20

V.5.- Victor Paredes GUEITA...............cooveiiiiimmrriieiie e 21
22

V.6.- Jaime Yoshiyama Tanaka.............cccccooois

® CAPITULO Vi
IMPUTACIONES PENALES MATERIA DE LAS
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117

VI.- Imputaciones Penales materia de las Denuncias

Constitucionales N 10y N° 117 . 25
VI.1.-La Prescripcion de los Delitos. ..., 29
CAPITULO VI

INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
1979 MATERIA DE LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES N°10 Y N° 117

. VIi.- Infracciones de la Constitucién Politica de 1979 materia de las
Denuncias constitucionales N° 10y N° 117 ..o, 31
CAPITULO VIIi

CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO
DEL O5 DE ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS:
DICTADURA, CORRUPCION Y VIOLACION DE

DERECHOS HUMANOS

VIIi.- Contexto Politico del Golpe de Estado del 05 de abril y sus
consecuencias: Dictadura, Corrupcién y Violacién de Derechos

U110 14 o 1 TR TTT U TR OO PP OPP PPN PRPREPPPPPRPRRPD 36
CAPITULO IX

4 133



g:;m(;masu m:,,\ REPUBLICA CONCLUSIONES

154

IXm CONCIUSIONES . ..ot 43
CAPITULO X
RECOMENDACIONES
RECOMENAACIONES. ..o oot e e 51
. Lima, julio 2002.
@
5

1638



CONGRES) DE LA REPOBLICA

INFORME FINAL
DE LA SUBCOMISION ENCARGADA DE INVESTIGAR
LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES
N°10Y N° 117

Sefior Presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la
Republica:

La Subcomision encargada de investigar las Denuncias

Constitucionales N° 10 y N° 117, presentadas por los Sefiores
. Congresistas Mauricio Mulder Bedoya y Mercedes Cabanillas
Bustamante, respectivamente; contra Alberto Fujimori Fujimori, ex
Presidente de la Republica y los ex Ministros de Estado Oscar de la
Puente Raygada, Fernando Vega Santa Gadea, Augusto Blacker
Miiler, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor Joy Way
Rojas, Victor Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Juan
Briones Davila, Carlos Bolofia Behr, Absalon Vasquez Villanueva,
Victor Paredes Guerra y Augusto Antoniolli Vasquez, por presunta
infraccién de los incisos 1), 4), 7), 10), 16} y 20) det articulo 2;
articulos 64, 68, 74, 79, 81, 82, 210, inciso 1) del 230, 232, inciso 2)
del 233 y 250 de la Constitucién Politica de 1979; asi como, por la
presunta comision de Delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en
la modalidad de Exposicion o Abandono Peligroso; Delitos contra la
Libertad en las modalidades de Secuestro, Violacion de Domicilio,
. Prohibicion de Reunién Publica Licita por Funcionario Publico,
Violacion de la Libertad de Expresién; Delitos contra los Poderes del
Estado y el orden constitucional en la modalidad de Rebelidn;
Delitos contra la Administraciéon Publica en las modalidades de
Usurpacién de Funcién Publica, Violencia contra Autoridades
Elegidas, Perturbaciéon del orden en el fugar donde la autoridad
ejerce funcion y Abuso de Autoridad, tipificados y sancionados en
los articulos 125, 152,160, 167, 169, 346, 361, 369, 375 y 376 del
Codigo Penal, ha concluido sus investigaciones en la forma vy
metodologia que se sefalan en el presente Informe; el cual se eleva
para vuestro conocimiento y de los Sefiores Congresistas
integrantes de la Comisién Permanente, en los siguientes términos:
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CONGKESO DE I.A REPUBLICA

CAPITULO |
INTRODUCCION

I, INTRODUCCION

El Perd, a o largo de éstos Ultimos 50 afios, ha tenido que soportar
las consecuencias nefastas, producidas por la imposicion de
gobiernos militares en el poder. En este aletargado e inimitable
. intervalo de tiempo, destacan las figuras de Manuel Odria Amoretti
en el periodo 1948-1950, Ricardo Pérez Godoy 1962-1 963, Nicolas
Lindley, Juan Velasco Alvarado 1968- 1975, Francisco Morales
Bermudez 1975-1980 y el vergonzoso periodo presidencial, que
hasta hace poco nos tocd vivir, con el Ingeniero Alberto Fujimori
Fujimori y que diera origen a ésta Sub- comision Investigadora.

La Casa Presidencial, encontré en el gobierno de su hasta entonces
representante, caracteristicas reales de un dictador, que en muy
poco tiempo concentrd el poder de todos sus estamentos.

El manejo irracional e irresponsable de todos sus actos fueron
avalados de manera inescrupulosa por grandes y hasta en un
momento determinado respetados representantes de nuestras
fuerzas armadas, la policia Nacional y, civiles en calidad de altos
. funcionarios publicos. Una vez mas nuestra nacion habia sido
gobernada por personajes amorales, que hicieron de la ética, no un
patrén de guia sino un depésito de cadaveres de las herramientas
que constituyen y consolidan una verdadera democracia.

El Pueblo Peruano, no olvidara los hechos acontecidos el 5 de abril
de 1,992: dia que todos recordamos en el cual el ex Presidente de
la Republica Alberto Fujimori Fujimori, que, con sujecion a nuestra
Carta Magna de 1,979, fuera elegido bajo los mecanismos de una
democracia, disolvié el Congreso de la Republica, originando el
debilitamiento de sus instituciones democraticas, que en momento
determinado, lo convirtieron en un legitimo detentador del poder,
que encontrd en la promulgacion de la nueva Constitucién Politica
del Per(, en octubre del 1993, el asidero legal que le permitiera
consagrar una norma que avalara su préxima reeleccion, situacion

7
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

por demas conocida que no era contemplada en la Constitucion de
1,979 y que era un estorbo a sus intereses reales.

Asimismo el grupo parlamentario, a través de la ley de
interpretacion auténtica, no hizo sino una vez mas que confirmar la
instalacion de un gobierno dictatorial, que wvulneréd todos los
mecanismos democraticos, y que soslayo los Derechos
Fundamentales de la persona, con reconocimiento expreso en
nuestra Carta Magna y Tratados Internacionales.

Con la presente investigacion sobre los hechos sucedidos el 5 de
abril, se ha buscado determinar a los responsables de!
debilitamiento de nuestras instituciones democraticas, asi como de
los constantes atropelios a los derechos fundamentales de toda
persona, que se conculcaran por medio de los actos que realizara el
ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, en coordinacién con el
Servicio de Inteligencia, las Fuerzas Armadas , la Policia Nacional y
civiles con cargos en la funciéon publica. La presente Subcomision
no busca el privar a las personas del goce de sus Derechos
fundamentales, a través de la imposicion de penas;, muy por el
contrario lo que buscamos es una sancion eficaz a los autores de
los delitos detallados en lineas siguientes; con la finalidad que el
trabajo realizado cauce precedente del primer autogolpe que no
quedo impune por el coraje que tuvo el pueblo, de enfrentar la
tirania de su detentador y que en base a los pilares de una
democracia venida a menos en este largo intervalo de pesares,
levanta en hombros las bases de una Nacién en busqueda
incansable del respeto de las instituciones democraticas, los
Derechos Fundamentales de las personas y la estabiiidad de un
pais en vias de una auténtica democracia. Que esta dura leccidn
nos sirva para dejar en ei badl de los recuerdos la memorable frase
de Martin Adan cuando el general Odria se levantara en armas
contra el gobierno Constitucional del doctor José Luis Bustamante y
Rivero y expresara “ el Peru ha vuelto a ia normalidad”.

164°
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO Il
ANTECEDENTES

18 ANTECEDENTES

. Por acuerdo de la Comision Permanente del Congreso de la

Republica en su sesion de fecha 20 de Agosto de 2001, se dispuso
la conformacion de ésta Subcomision, encargada de investigar la
Denuncia Constitucional N° 10, la que esta conformada por el Sefior
Congresista Doctor Eittel Ramos Cuya, quien la presidirda y los
Senores Congresistas Doctor Aurelio Pastor Valdivieso y José Luis
Risco Montalvan como integrantes.

Los integrantes de esta Subcomision en sesion ordinaria, acordaron
solicitar a la Comision Permanente la acumulacion de la Denuncia
Constitucional N° 117, presentada por la Sefora Congresista
Mercedes Cabanillas Bustamante, ya que la misma esta dirigida
contra los mismos denunciados y por los mismos hechos, asi como
por el delito de rebelién, considerados en la Denuncia
. Constitucionat N° 10; el referido pedido fue aceptado por la

Comisién Permanente del Congreso de la Republica en su sesion
de fecha 24 de setiembre del 2001.

E! plazo otorgado a ésta Subcomision conforme al Reglamento del
Congreso de la Republica fue de 15 dias utiles conforme al inciso €)
del articulo 89 de! Reglamento del Congreso, el mismo que ha sido
materia de varias ampliaciones por acuerdo de la Comision
Permanente del Congreso de la Republica, atendiendo al nimero
de denunciados y testigos que habia evaluar.

1642



CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO Il
HECHOS IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES INVESTIGADAS

[l. HECHOS _IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES INVESTIGADAS

i.1.- Denuncia Constitucional N° 10

Conforme a la Denuncia Constitucional presentada por el Sefior
Congresista Mauricio Mulder Bedoya y Otros Sefiores Congresistas
con fecha 02 de agosto de 2001, los hechos que se le atribuyen a
los denunciados son los siguientes:

I1.1.1.- Al Sefior Alberto Fujimori Fujimori, el disponer en su
calidad de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas que se utilizaran
las armas de la Republica para variar la forma de gobierno y
modificar el régimen constitucional, lo que se materializo con la
disolucién del Congreso de la Republica y la instauracion del
. autodenominado Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
Nacional a través de la promulgacién del Decreto Ley N° 25418.

Se le imputa ademas permitir que el personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas ingresara a las sedes del Congreso de
la Republica, Palacio de Justicia, Ministerio Publico, Tribunal de
Garantias Constitucionales, Consejo Nacional de la Magistratura,
Asambleas Regionales, impidiendo que Senadores y Diputados, asi
como los demas funcionarios publicos y Presidentes Regionales
ejercieran sus funciones.

Se arrogd la facultad de aprobar leyes, como lo demuestra los
Decretos Leyes expedidos a nombre del Gobierno de Emergencia y
Reconstruccion Nacional.

o 159
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Dispuso que personal militar y/o policial haciendo uso de sus armas
detuvieran a parlamentarios, dirigentes sindicales y ciudadanos, sin
que exista un mandato escrito y motivado del Juez, siendo
trasladados a las diferentes bases de las Fuerzas Armadas o
detenidos en su propios domicilios, habiendo sido incomunicados
por varios dias.

Ordené que personal militar y/o policial haciendo uso de sus armas
ingresara al domicilio del Doctor Alan Garcia Pérez y de otros
ciudadanos, ai local central del Partido Aprista Peruano y de otras
agrupaciones politicas y sindicales, recintos universitarios y sedes
. de los principales medios de comunicacién sin que exista
autorizacion de la persona que lo habita 6 mandato judicial.

Permiti6 que personal militar y/o policial al ingresar al domicilio del
Doctor Alan Garcia Pérez haciendo uso de sus armas, pusieran en
peligro la vida de sus menores hijos que se encontraban en ese
momento. Asimismo, expuso a peligro de muerte a los estudiantes
universitarios, funcionarios, trabajadores, integrantes de los Partidos
Politicos y Sindicatos que se encontraban presentes al momento
que estos locales fueron tomados.

El haber dispuesto que personal militar y/o policial allanara
haciendo uso de sus armas el local central del Partido Aprista
Peruano, el de otros Partidos Politicos y sedes sindicales con ja
. finalidad de impedir las reuniones convocadas con el objeto de
censurar el golpe de Estado.

Que personal militar y/o policial, haciendo uso de sus armas
allanara ilicitamente ios locales de los principales medios de
comunicacion, sometiendo a censura sus ediciones.

I.1.2.- Al Sefior Oscar de la Puente Raygada, al Sefior
Fernando Vega Santa Gadea, al Serior Augusto Blacker Millar, al
Sefior Jaime Sobero Taira, al Sefior Alfredo Ross Antezana, al
Sefior Victor Joy Way Rojas, al Sefior Victor Malca Villanueva, al
Sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, al Sefior Juan Briones Davila, al
Sefior Carlos Bolofia Behr, al Sefior Absalén Vasquez Villanueva, al
Sefior Victor Paredes Guerra y al Serfior Augusto Antoniolli
Vasquez; el haber suscrito e Decreto Ley N° 25418 para variar la
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CONGRESO DE La REGTHGEN a un régimen autoritario y dictatorial, que destruyé el sistema

democratico y Estado de Derecho, y la disolucion del Congreso de
la Republica y otras instituciones del Estado.

Asimismo, el haberse atribuido la facultad de promulgar leyes a
nombre del Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional,
cuando esta es una atribucién del Congreso de la Reptublica.

.2.- Denuncia Constitucional N° 117

Conforme a la Denuncia Constitucional presentada por la Sefiora
Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante con fecha 27 de

. febrero de 2001, los hechos que se le atribuyen a los denunciados
son los siguientes:

I1.2.1.- Al Seror Alberto Fujimori Fujimori, el levantarse en
armas el 5 de abril de 1992 conjuntamente con otros altos
funcionarios para alterar la forma de gobierno y suprimir el régimen
constitucional establecido en la Constitucién de 1979.

Disolvio el Congreso de la Republica y simultaneamente accedid
por la fuerza a los locales del Palacio de Justicia y Ministerio
Pubiico, no permitid el funcionamiento del Tribunal de Garantias
Constitucionales y otras entidades de importancia nacional.

Esta decisién politica la formalizé a través del Decreto Ley N°
25418, Ley de Bases de Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
. Nacional, que permiti6 que el Poder Ejecutivo asumiera las
funciones legislativas del Congreso de la Republica.

Dispuso la modificacion de la organizacion y funcionamiento de los
Gobiernos Regionales al disolver las Asambleas y Consejos
Regionales, mediante el Decreto Ley N° 25432.

I1.2.2.- Al Sefior Oscar de la Puente Raygada, al Sefior
Fernando Vega Santa Gadea, al Sefior Augusto Blacker Millar, al
Sefior Jaime Sobero Taira, al Sefor Alfredo Ross Antezana, al
Sefior Victor Joy Way Rojas, al Sefior Victor Malca Villanueva, al
Sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, al Sefior Juan Briones Davila, al
Serior Carlos Bolofia Behr, al Sefior Absalon Vasquez Villanueva, al
Sefior Victor Paredes Guerra y al Sefior Augusto Antoniolli
Vasquez; son responsables individualmente por sus actos propios y
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los actos presidenciales que refrendan, en este caso participaron
en las decisiones politicas normativas para alterar la forma de
gobierno y suprimir el régimen constitucional de la Carta Magna de
1979.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL
SEGUIDO POR LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

\ PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL
SEGUIDO POR LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

El articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica,
modificado por la Resolucion Legislativa N° 014-2000-CR publicado
en el Diario Oficial "El Peruano” el 18 de Enero del 2001, dispone el
procedimiento que se debe seguir en el caso de Acusaciones
Constitucionales presentadas por Congresistas de la Republica
contra altos funcionarios del Estado, sefialados en el articulo 99 de
la Constitucién Politica.

. El literal e.1 del inciso e) del articulo 83 del Reglamento del
Congreso dispone:

"e.1 Si las denuncias hubiesen sido presentadas o hechas suyas
por un Congresista o formuladas por el Fiscal de la Nacion, se
verificara que los hechos denunciados constituyan presunto delito
de funcién o infraccién de la Constitucion y que la denuncia cumpla
con los requisitos establecidos en el segundo parrafo del inciso a)
del presente articulo.”

La Subcomision ha cumplido con esta parte del Reglamento, ya que
en su sesion de instalacion de fecha 24 de Agosto del afio 2001,
acordé por unanimidad continuar el procedimiento de Acusacion
Constitucional para determinar si existe responsabilidad penal y/o
infraccién de la Constitucion Politica por parte de los denunciados.

13 202
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Asimismo, verificé que se cumpliera con los requisitos establecidos
en el segundo parrafo del inciso a) del articulo 89° del Reglamento
del Congreso.

IV.1.- NOTIFICACION DE LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES

La Subcomisién encargada de investigar las Denuncias

Constitucionales N° 10 y N° 117 informa que los denunciados han

sido notificados conforme lo dispone el Reglamento del Congreso
. de la Republica.

La Denuncia Constitucional N° 10 fue notificada al ex Presidente de
la Republica Alberto Fujimori Fujimori, a través del Diario Oficial El
Peruano y del Diario La Republica; asi como, en la pagina web de
éste ultimo, de conformidad a lo dispuesto en el segundo parrafo del
acapite e.3 del inciso e) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso de la RepUblica, por cuanto es de publico conocimiento
que el denunciado se encuentra fuera del pais.

Asimismo, la Denuncia Constitucional N° 10 fue notificada a las
personas de AUGUSTO BLACKER MILLER y ALFREDO ROSS
ANTEZANA, a través del Diario Oficial El Peruano y del Diario La
Republica; asi como, en la pagina web de éste ultimo, de
conformidad a o dispuesto en el segundo parrafo del acapite e.3 del
. inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica, por cuanto su domicilio no era conocido.

Las personas de Jaime Sobero Taira, Jaime Yoshiyama Tanaka,
Victor Joy Way Rojas, Augusto Antonioli Vasquez, Victor Paredes
Guerra, Victor Malca Villanueva, Oscar de la Puente Raygada, Juan
Briones y Carlos Bolofia Bher, fueron notificados en sus respectivos
domicilios.

En el caso de las personas de Fernando Vega Santa Gadea y
Absalén Vasquez Villanueva, fueron notificados unos dias despues
del resto de los denunciados por cuanto no se pudo obtener su
direccion domiciliaria en forma oportuna; sin embargo, fueron
notificados con las formalidades correspondientes en sus
respectivos domicilios.

¢ 1647



by 13 =N ’ 1
g 'rl
=Y

CONGRESO DE LA REPUBLICA

La Denuncia Constituciocnal N° 117 fue notificada al ex Presidente
de la Republica Alberto Fujimori Fujimort,

IV.2.- PRESENTACION DE LOS DESCARGOS
Luego de haberse cumplido con notificar las Denuncias
Constitucionales en investigaciéon, dentro del plazo de ley se

recibieron los descargos de:

ALFREDO ROSS ANTEZANA, investigado en las Denuncias

. Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 3 de
setiembre del 2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la
Subcomision.

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de
setiembre del 2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la
Subcomisién.

VICTOR JOY WAY ROJAS, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de
setiembre del 2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la
Subcomision.

JAIME SOBERO TAIRA, investigado en las Denuncias
. Constitucionales N° 10 y N° 117, presento su

descargo el 4 de setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del
Congreso de la Republica.

VICTOR PAREDES GUERRA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 4 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de ia
Republica.

AUGUSTO ANTONIOLI VASQUEZ, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

15
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CARLOS BOLONA BEHR, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 5 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica y posteriormente su defensa técnica.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descarge el 5 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Repiblica, acompafande copia del Poder extendido por Escritura
Publica con fecha 23 de agosto del 2001 ante el Consul Adscrito del
Perud, en Los Angeles — California, Estados Unidos de América a
. favor de su Apoderado Jaime Yoshiyama Sasaki.

VICTOR MALCA VILLANUEVA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 6 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

FERNANDO VEGA SANTA GADEA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 7 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica. '

Fuera del plazo de ley se recibieron los siguientes descargos:

ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, investigado en las Denuncias
. Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 10 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

JUAN BRIONES DAVILA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y 117, presenté su descargo el 12 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

No se recibieron los descargos escritos de los denunciados Alberto
Fujimori Fujimori y Augusto Blacker Miller, aun cuando se ha
cumplido con notificarlos conforme al Reglamento del Congreso de
la Republica.
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~ CAPfTULOV
SINTESIS DE LOS DESCARGOS

EFECTUADOS POR LOS DENUNCIADOS

V. SINTESIS DE_LOS DESCARGOS EFECTUADOS POR
® LOS DENUNCIADOS

Seguidamente se realizarda una sintesis de los descargos
efectuados por los denunciados en los que se refiere a las
Denuncias Constitucionales N° 10 y N°® 117.

V.A1.- ALFREDO ROSS ANTEZANA, refiere:

- Que ocupd la cartera de! Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones hasta el mes de febrero de 1993, por lo que
toda acusacion constitucional en su contra por supuesta
infraccion a la Constitucién pudo ser promovida hasta el mes
de febrero de 1998, por lo que resulta improcedente la

. presente denuncia por Infraccion a la Constitucion originada en

los actos ocurridos durante el tiempo que se desempefié como
Ministro.

- Por los mismos fundamentos expuestos en el punto anterior, la
presente acusacion deviene en improcedente en el extremo de
los delitos tipificados en el Codigo Penal que le han sido
imputados, ya que han transcurrido mas de cinco afos desde
la fecha en que cesé en el cargo de Ministro de Transportes y
Comunicaciones.

- Resulta improcedente la presente denuncia constitucional por
haber operado la Prescripcion de los siguientes delitos:
Violencia y Resistencia a la Autoridad (art. 369° C.P.),
Desacato (art. 375° C.P.), Abuso de Autoridad (art. 376° C.P.),
Usurpacién de Funciones (art. 361° C.P.), Violacion de
Domicilio (art. 160 C.P.), Exposicion de menores a peligro de
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coxcreso bE LA REPUBLICMUErte (art. 125° C.P.), Violacion de la Libertad de Reunién
(art. 167° C.P.) y Violacién de la Libertad de Expresion (art.

- 169° C.P.), por cuanto, las penas de estos delitos no exceden
de 6 afios, teniendo la calidad de Cosa Juzgada.

- Que hay una improcedencia legislativa en la denuncia en su
contra con relacién al delito de Rebelidon, toda vez que por los
mismos hechos la Congresista Mercedes Cabanillas
Bustamante presenté la Denuncia Constitucional N° 117 el 26
de febrero del 2001, instaurandose para tales efectos una
Subcomisién investigadora presidida por el ex Congresista
Masias Oyanguren. No obstante la presente denuncia se
presenta dentro de otro periodo de sesiones, no existe prueba
nueva en su contra, sobre los mismos hechos que denuncio la

. Congresista Cabanillas Bustamante, conforme lo dispone el

literal n) del articulo 89° del Reglamento del Congreso.

- En cuanto al delito propiamente de Rebelion, que no ha
participado en ningun levantamiento armado en los sucesos del
5 de abril de 1992, por cuanto no tiene ni ha tenido jamas a su
cargo algun grupo armado, ni acceso, Uso 0 a Su cargo
material y/o pertrecho militar, durante el tiempo que se
desemperidé como Ministro de Estado.

- Que el dia 5 de abril de 1992 en la reunién que fue convocado
a la Comandancia General del Ejército después de escuchar
los argumentos del ex Presidente Fujimori Fujimori presenté su
renuncia conjuntamente con el Gabinete Ministerial, la misma
que fue aceptada , habiendo asumido la condicion de nuevo
Ministro de Estado por nueva resolucion, emitida por
Presidente constitucional investido de autoridad con normas

. que hasta la fecha no han sido derogadas, ni declarada su
inconstitucionalidad.

- Que los sucesos referidos al 5 y 6 de abril de 1992, no son
justiciables penalmente por cuanto fueron legalizados por
mecanismos constitucionales como los Decretos Leyes que
permitieron al Estado la situacion de Gobernabilidad, la Ley
Constituciona! del 6 de Enero de 1993, la Constitucion Politica
de 1993 y el Referéndum nacional, por io que en este caso es
de aplicacion el articuto 6° del Codigo Penal.

- Que en lo relacionado al delito de violacién de la libertad
personal, no ha participado en este delito, toda vez que su
accionar se ha limitado a la suscripcion del Decreto Ley N°
25418 que buscaba la reforma institucional y orientar para
lograr una auténtica democracia. En consecuencia, no habia
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objeto de privar de su libertad a las personas o someterlos a
condiciones que afecten sus derechos humanos.

V.2.- OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, refirio que:

- Mediante Oficio N° 156-21LO-CR-DL-CP de fecha 2 de junio
de 1999, la Tercera Vicepresidencia del Congresc de la
Republica, que la denuncia constitucional presentada en su
contra y otros ex Ministros de Estado por estos mismos hechos
fue declarada improcedente por la Comision Permanente del

Congreso.
. - Recientemente ha sido sometidoc a un segundo Antejuicio
Constitucional, por los mismos hechos, no obstante, no

cumplirse con lo previsto en el inciso “n” del articulo 89° del
Reglamento del Congreso. La referida Subcomision presidida
por el ex Congresista Manuel Masias Oyanguren, no le ha
encontrado responsabilidad por el delito de Rebelion, conforme
aparece en la conclusién N° 5 del Informe de la Subcomision.

V.3.- VICTOR JOY WAY ROJAS, refiri6 que:

- El ex Presidente de |la Republica Alberto Fujimori Fujimori, fue
el autor intelectual y ejecutor de tal accién, conjuntamente con
otros miembros de las Fuerzas Armadas, quienes se
encargaron de elaborar un plan de ejecucién que facilitara la

. instauracion de un nuevo régimen gubernamental.

- Su persona jamas tuvo intervencién alguna en el planeamiento
y toma de decisiones del Sefior Alberto Fujimori Fujimori, las
que recién fueron de su conocimiento a través del mensaje
presidencial dirigido a la Nacion el dia 05 de abril del afio 1992.

- No ha tomado parte de un alzamiento de armas en contra de
Régimen Gubernamental alguno, haciendo uso indebido de las
Fuerzas Armadas, ya sea ordenando o usando el cargo politico
que ocupaba para tal fin, sefialande ademas que los actos que
configuran el presunto delito de rebelién no son punibles por
imperio de la Ley Constitucional del 06 de Enero de 1993.

- Precis6 que los hechos materia de la presente denuncia habian
sido materia de investigacién y pronunciamiento por parte de la
Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
117, presidida por el Sefior Manuel Masias Oyanguren, donde
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se logré deslindar su responsabilidad con motivo del llamado
“Golpe de Estado” de fecha 05 de abril de 1992. Se especifico
en el referido Informe que solo pueden ser materia de
imputacién del delitc de Rebelion aquellos que tienen una
participacion activa haciendo un uso indebido del poder que
ostentan y logran consumar el alzamiento, siendo totalmente
ajena su conducta para la tipificacion de este delito; se trata
pues, de un delito de pura actividad.

- Se ha logrado acreditar en el Informe de la Subcomision
Masias que los Ministros de Estado de aquella época, entre los
cuales figura su persona no tuvieron participacién activa en los
hechos que dieron lugar al “Golpe de Estado”; por el contrario

. se determiné que la participacion de los Ministros de Estado no

se adecua al tipo penal descrito en el articulo 346° del Codigo
Penal.

- No se puede afirmar que su persona form6 parte de un
concierto de voluntades destinadas a alterar el orden
constitucional, pues, ha quedado acreditado en investigaciones
anteriores que su persona jamas formé parte de reunion alguna
precedente a los hechos acontecidos el 05 de abril de 1992.

V.4.- JAIME SOBERO TAIRA, manifesto que:

- Del texto de la propia denuncia al efectuarse Ila
individualizaciéon de los cargos se contrae que los cargos que
se le efectuan son los delitos de Rebelién y Usurpacion de

. Funciones, excluyéndosele de los demas delitos, que conforme
a los articulos 80° y 82° del Cédigo Penal ya han prescrito.

- En cuanto al delito de Rebelién, no tuvo ninguna participacion
en la preparacion y/o ejecucion de los hechos ocurridos el 5 de
Abril de 1992 y que es la tercera oportunidad en que el
Congreso de la Republica se pronuncia en relacion a su
persona sobre el mismo evento, debiendo hacer presente que
en dos oportunidades anteriores el Congreso, en su sesion de
fecha 26 de Mayo de 1999; asi como, en el informe de la
Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
117 de fecha 06 de Julio del afio 2001, establecen que no se le
ha encontrado responsabilidad por el delito de Rebelién.

- Resultan perfectamente aplicables en su favor los fundamentos
de derecho del Informe de la Subcomisién Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 117, que califica al delito de
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Rebelién como de consumacién instantanea, lo que significa
que los actos posteriores a latoma de poder no forman parte
del delito de Rebeliéon y que constituyen actos independientes
de este delito.

- Independientemente, resulta improcedente esta denuncia ya
que se afecta al debido proceso, ya que si existe un Informe
Acusatorio contra algunos denunciados (Informe de la
Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
117)se da tramite a una nueva denuncia por los mismo hechos
contra las mismas personas, Io que incluso podria conllevar si
se continla con esta nueva investigacion en conclusiones

. contradictorias que procesal mente resulten nulas.

- En relacién al delito de Usurpacion de Funciones, se da una
adecuacion forzada de su conducta como actor del delito que
arremete el principio de legalidad y asimismo de conformidad
con los articulos 80° y 82° del Cédigo Penal se ha vencido con
exceso el término de prescripcion de la accion penal en cuanto
a este delito.

V.5.- VICTOR PAREDES GUERRA, refiere que:

- No participé en la preparacién de los hechos del 5 de abril de
1992.

- Su conducta se ha limitado a formar parte de un esquema
politico que en su momento consideré correcto, dada la dificil

@ situacion del pais.

- La responsabilidad penal que los denunciantes sustentan en
el articulo 221° de la Constitucién Politica de 1979, referido a
la responsabilidad solidaria, es falsa, ya que de conformidad
al articulo Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Penal la
responsabilidad penal es individual. La responsabilidad a ia
que se refiere la norma constitucionat antes referida es de
caracter y esencia politica.

- En cuanto al delito de rebelidn, articulo 346° del Cédigo Penal,
su conducta no encaja en el supuesto factico que requiere
este delito, ya que no se ha levantade en armas, no ha hecho
uso de los recursos bélicos ni de ninguna arma en particular,
ni del Estado ni de terceros para suscribir el Decreto Ley N°
25418.
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- Con relacién al delito de violencia y resistencia a !a autoridad,
articulo 369° del Cédigo Penai, no lo ha cometido por que se
trata de un ilicito de actividad dolosa y la suscripcion del
Decreto Ley N° 25418 no es prueba suficiente de esta.

- En lo que se refiere al delito de perturbacién del orden en
cuerpos colegiados, articulo 375° del Cédigo Penal, debe
aplicarse el mismo argumento que el delito anterior.

- Para el delito de abuso de autoridad, articulo 376° del Cadigo
Penal, no hay una identificacién precisa y exacta del
denunciado con los hechos investigados, por no haber
realizado éste actividades dolosas como el secuestro de
personas, y la suscripcion del Decreto Ley N° 25418 no

. supone la realizacion de estos actos.

- Es discutible la imputacion del delito de usurpacion de
funciones, tipificado en el articulo 361° del Cédigo Penal, ya
que la suscripcién del Decreto Ley N° 25418 y demas
disposiciones legales fueron legitimadas posteriormente por €l
pueblo en un proceso eleccionario.

- En la figura delictiva de la violacion de domicilio, tipificada en
el articulo 160° del Cadigo Penal, los hechos verdaderos o
falsos no son atribuidos ni atribuibles al denunciado, por que
su conducta no tuvo vinculacién con actos de esa naturaleza.

- Igualmente en la figura delictiva de la exposicion a peligro de
muerte, regulado en el articulo 125° del Cédigo Penal, esboza
el mismo argumento del punto anterior.

- En lo que se refiere a la violacion de la libertad personal,
regulado en el articulo 152° del Coédigo Penal, no se le

. atribuye de manera directa. E! tipo penal no acepta figuras
culposas de participacion por omision, tiene que haber
actividad dolosa, por lo que no le alcanza este delito, dado a
que no participado en el mismo.

- Por ilos mismos argumentos de defensa de los delitos
anteriores, no le alcanza el delito de violacion de la libertad de
reunién, articulo 167° del Codigo Penal.

- En la figura de ta violacién de la libertad de expresion, articulo
169° del Cédigo Penal, tampoco le es atribuible ya que la
suscripcion del Decreto Ley N° 25418 no implica estos actos.

- En cuanto a la infraccion constitucional, considera que los
denunciantes hacen una apreciacion tergiversada del derecho
y las normas, ya que es falso que el Decreto Ley N° 25418
derogd la Constitucion de 1979, solo la suspendi6 en
determinados puntos especificos.
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V.6.-
o

Aprecia de manera equivocada el derecho cuando refiere en
forma genérica que los hechos en los que se sustenta la
denuncia no requieren de probanza por ser de conocimiento
publico. Todos los hechos deben probarse, no se puede
aceptar la tesis de una probanza de hechos vy
responsabilidades de manera genérica.

A excepcion de los delitos de rebelidén y secuestro, en los que
no le alcanza ninguna responsabilidad penal y la accion penal
en todos los demas delitos conforme al articulo 80° del Codigo
Penal habrian prescrito.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, manifesto que:

La Congresista Mercedes Cabanillas presenté una Denuncia
Constitucional contra el ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori y los ex Ministros de Estado que conformaron el
Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional por la
comision del delito de Rebelién, previsto en el articulo 346°
del Cédigo Penal, la misma que fue investigada por la
Subcomision investigadora presidida por el ex Congresista
Manuel Masias Oyanguren, la que desestimé en su caso la
existencia del delito de Rebelion en su Informe Final y
asimismo, establece que todos los denunciados son
responsables de infraccion constitucional contra los articulos
74, 82 y 307 de la Constitucion Politica de 1979 y de los
articulos 38 y 46 de la Constituciéon de 1993.

No ha tenido participacion alguna en el planeamiento ni en |a
ejecucion de los hechos del 5 de abril de 1992 y todos los ex
Ministros civiles tuvieron conocimiento de los hechos minutos
antes, ya que fueron convocados al Cuartel General del
Ejército por la noche, donde se les informé lo que venia
ocurriendo.

Que la Comision Permanente aprobé el 20 de Mayo de 1999
el Informe de la Subcomision designada para investigar ia
Acusacion Constitucional presentada en su momento a raiz de
los sucesos del 5 de Abril de 1992, exculpando a los
denunciados, entre los que se encuentra el denunciado y le
hicieron de conocimiento esto, mediante Oficio N° 162-2L.O-
DL-CP; por lo que de conformidad con el literal n) del articulo
89° del Reglamento del Congreso de la Republica se requiere
de la presentacion de una nueva prueba para volver a ser
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presentada. La Denuncia Constitucional N° 117 presentada
por la Congresista Cabanillas no aportd nueva prueba en
relacidn a los hechos materia de la denuncia que fuera
investigada por una Subcomisién en el afio 1999 y que fuera
archivada por la Comisién Permanente, por lo que la referida
denuncia debié ser rechazada de plano. En similar situacién
se encuentra la Denuncia Constitucional N° 10, ya que las
presuntas nuevas pruebas presentadas, no se le pueden
considerarse como tales, ya que para ello se requiere los
hechos hayan acaecido con posterioridad a cuando el caso se
examind originalmente, por lo que también debié ser
rechazada de plano.

En cuanto al delito de Rebelidn, ninguno de los elementos que
tipifican al mismo se da con relacion a su persona y asimismo,
sefiala que lo anteriormente expuesto coincide con las
conclusiones del Informe Masias que exonera practicamente a
todos los Ministros civiles, incluyéndolo, de la existencia del
referido delito.

Con relacién al delito de Violencia y Resistencia de Autoridad,
en su calidad de Ministro de Energia y Minas del Gobierno de
Emergencia y Reconstrucciéon Nacional, no tiene dentro de
sus competencias y funciones manejo alguno sobre personal
militar o policial, por lo que resulta imposible que haya
dispuesto de alguna manera las acciones que menciona el
Congresista Mauricio Mulder Bedoya, en su denuncia, que se
encuentran vinculadas a este delito. Asimismo, de
conformidad con el articulo 80° del Cédigo Penal, este delito
ha prescrito.

En el delito de Desacato, los elementos constitutivos del
mismo no se presentan con relacion a su persona por las
razones en el delito anterior. Asimismo, de conformidad con
el articulo 80° del Cédigo Penal, este delito ha prescrito.

En el delito de Abuso de Autoridad, los elementos
constitutivos del mismo no se presentan con relacion a su
persona por tas razones en el delito anterior. Asimismo, de
conformidad con el articulo 80° del Cédigo Penal, este delito
ha prescrito.

En cuanto al delito de Usurpacion de Funciones, este delito ha
prescrito.
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CAPITULO VI
IMPUTACIONES PENALES MATERIA DE LAS
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117

Vi IMPUTACIONES PENALES MATERIA DE _LAS
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES N° 10y N° 117

Esta investigacién surge como consecuencia de las imputaciones
hechas al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y sus ex Ministros
de Estado Oscar de la Puente Raygada, Fernando Vega Santa
Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross
Antezana, Victor Joy Way Rojas, Victor Malca Villanueva, Jaime
Yoshiyama Tanaka, Juan Briones Davila, Carlos Bolofia Behr,
Absalén Vasquez Villanueva, Victor Paredes Guerra y Augusto
Antoniolli Vasgquez de las siguientes conductas delictivas:

1.- EXPOSICION O ABANDONO PELIGROSOS

“Articulo 125° del Cédigo Penal. El que expone a peligro de
. muerte o de grave e inminente dafio a la salud o abandona en
iguales circunstancias a un menor de edad o a una persona incapaz
de valerse por si misma que estén legalmente bajo su proteccion o
que se hallen de hecho bajo su cuidado, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro anos. "

2.- SECUESTRO

“Articulo 152° dei Cédigo Penal. Sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor veinte ni mayor de treinta afios el
que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a otro de su
libertad personal, cualquiera sea el movil, el propésito, fa modalidad
o circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la privacién o
restriccion de su libertad.
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La pena serd no menor de treinta afios cuando:
Se abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la
vida o salud de! agraviado.
Se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.
El agraviado es funcionario, servidor publico o representante
diplomatico.
El agraviado es secuestrado por sus actividades en el sector
privado.
El agraviado es pariente, dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con las personas en
los incisos 3 y 4 precedentes.
El agraviado es menor de edad o anciano.
Tiene por objeto obligar a un funcionario o servidor publico a
poner en libertad a un detenido o a una autoridad a
conceder exigencias ilegales.
Se comete para obligar al agraviado a incorporarse a una
agrupacién criminal, 0 a una tercera persona para que
preste al agente del delito ayuda econémica o0 su CONCurso
bajo cualquier modalidad.
El que con la finalidad de contribuir a la comisién del delito
de secuestro, suministra informacién que haya conocido por
razén o con ocasiéon de sus funciones, cargo u oficio, o
suministre deliberadamente los medios para la perpetracion
del delito.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agraviado resulte

3.-

con graves dafios en el cuerpo 0 en la salud fisico o mental, o
muere durante el secuestro, o a consecuencia de dicho acto.”

ALLANAMIENTO ILEGAL DE DOMICILIO

“Articulo 160 del Cédigo Penal. El funcionario o servidor

publico que allana un domicilio, sin las formalidades prescritas
por la ley o fuera de los casos que ella determina, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres
afios e inhabilitacién de uno a dos afios conforme al articulo 36°,

incisos 1,2y 3.
4.- PROHIBICION DE REUNION PUBLICA LICITA POR
FUNCIONARIO PUBLICO

26
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“Articulo 167° del Cédigo Penal. El funcionario publico que
abusando de su cargo no autoriza, no garantiza, prohibe o
impide una reunién publica, licitamente convocada, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afios e inhabilitacion de uno a dos afios
conforme al articulo 36°, incisos 1,2y 3."

5.- VIOLACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

“Articulo 169° del Cédigo Penal. E! funcionario publico que,
. abusando de su cargo, suspende o clausura algun medio de

comunicacion social o impide su circulacion o difusion, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor tres ni mayor
de seis afios e inhabilitacion conforme al articulo 36°, incisos 1y
2.

6.- REBELION

“Articulo 346° del Cadigo Penal. El que se alzar en armas para
variar la forma de gobierno, deponer al gobierno legalmente
constituido o suprimir o modificar el régimen constitucional, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez ni
mayor de veinte afios y expatriacion.”

7.- USURPACION DE FUNCION PUBLICA

“Articulo 361 del Codigo Penal. EI que, sin titulo o
nombramiento, usurpa una funcién publica, o la facultad de
dar ordenes militares o policiales, o el que hallandose
destituido, cesado, suspendido o subrogado de su cargo
continha ejerciéndolo, o el que ejerce funciones
correspondientes a cargo diferente del que tiene, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de siete afios, e inhabilitacion de uno a dos afos
conforme al articulo 36°, incisos 1y 2.

Si para perpetrar fa comision del delito, el agente presta
resistencia o se enfrenta a la fuerzas del orden, la pena sera
privativa de libertad no menor cinco ni mayor de ocho afos”.
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9.-

VIOLENCIA CONTRA AUTORIDADES ELEGIDAS

“Articulo 368° del Cddigo Penal. El que impide a los
Senadores o Diputados o a los miembros de las Asambleas
Regionales o a los Alcaldes o Regidores el ejercicio de las
funciones propias de sus cargos, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afnos.
Si el agente es funcionario o servidor publico sufrira, ademas,
inhabilitaciéon de unc a tres afios conforme al articulo 36°,
incisos 1y 2”7

Sujeto Activo

Cualquier persona puede ser sujeto activo, incluyendo a los
funcionarios o servidores publicos.

Sujeto Pasivo

El Estado y ademas podemos considerar como sujetos
pasivos especificos los funcionarios enumerados en este
delito como los -congresistas, Alcaldes, Regidores y los
miembros de las Asambleas Regionaies.

PERTURBACION DEL ORDEN EN DONDE LA AUTORIDAD

EJERCE SU FUNCION

10.-

“ Articulo 375° del Cédigo Penal. El que causa desorden en la
sala de sesiones del Congreso o de las Camaras Legislativas,
de las Asambleas Regionales, de los Concejos Municipales o
de los Tribunales de Justicia u otro lugar donde las
autoridades publicas ejercen sus funciones o el que entra
armado en dichos lugares, sera reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de un afio o con prestacion de servicio
comunitario de veinte a treinta jornadas.”

ABUSO DE AUTORIDAD

“Articulo 376° del Cédigo Penal. Ei funcionario publico que,
abusando de sus atribuciones, comete u ordena, en perjuicio
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de alguien, un acto arbitrario cualquiera, sera reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afos.”

Concepto
La figura penal del abuso de autoridad puede ser definida

juridicamente como aquel delito genérico e innominado que
castiga hechos abusivos del funcionario publico que no se
encuentran previstos, ni como delito auténomo ni como
circunstancia agravante en otro delito, en el Cédige Penal ni
en otra disposicidon especial de la ley.(1)

® VI.1.- LA PRESCRIPCION DE LOS DELITOS:

El Estado ha decidido, imponerse un limite, temporal para el
ejercicio de la accion penal, en ese sentido por prescripcion penal
se entiende que transcurrido un tiempo previsto por la ley, el Estado
no puede llevar adelante la persecucion publica ni la privada,
derivada de la sospecha que se ha cometido un hecho punible
concreto, ni ejecutar una pena ya impuesta por la comprobacion
judicial de que un hecho fue realmente perpetrado. Desde este
punto de vista, el problema de la prescripcion es casi una cuestion
matematica.

Para entender mejor analicemos que es la accién penal, ésta es
. una iniciativa dirigida a activar la funcién jurisdiccional del Estado. Al

gjercitarla, la acciéon constituye un impulso, orientada a la actividad
jurisdiccional, mediante la que el érgano jurisdiccional se pronuncia
sobre la pretension punitiva del Estado.

Pero esta posibilidad de ejercicio jurisdiccional se extingue, esto es,
fenece por diversas razones, las cuales en el sistema juridico
nacional se encuentran previstas en el articulo 78° del Cddigo Penal

y son:

1. Por muerte del imputado, prescripcion y amnistia

2. Por autoridad de cosa juzgada.

3. En los casos que solo proceda la accién privada, ésta se
extingue, ademds de las establecidas en el inciso 1, por
desistimiento o transaccion.
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Una de estas razones es la prescripcion, mediante la cual la
pretension punitiva del Estado se halla delimitada por el tiempo, de
tal suerte que si el Estado deja correr un determinado periodo sin
ejercitarla perdera el derecho de hacerio.

Por lo cual la prescripcién constituye un supuesto de extincion de la
acciéon penal, como lo prevé el articulo mencionado del Cédigo
Penal. Dicho Codigo también reconoce la prescripcion de la
gjecucion de la pena, por la cual se extingue la ejecucidon de una
sancién penal si transcurrié un periodo determinado.

Es por ello que la doctrina define a la prescripcion como "un medio
de liberarse de las consecuencias penales y civiles de una
infraccién penal o de una condena penal por efecto del tiempo y en
las condiciones exigidas por la ley”

Respecto a los plazos de la prescripcion, en el primer supuesto, se
produce por un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley
para el delito, si es privativa de libertad, y de tres afios para los
delitos que merezcan otras penas de acuerdo al articulo 80° del
Céodigo Penal. Es importante sefialar que el plazo se computa
desde que se produce el hecho delictivo. Sin embargo para los
delitos que tienen cadena perpetua la Ley 26360 establecié que la
acciéon penal se extingue a los 30 afios. En el segundo supuesto, el
articulo 86° del Codigo Penal refiere que el plazo es el mismo que
alude o fija para la prescripcién de la accién penal. Y que el plazo
se contara desde el dia que la sentencia condenatoria quedo firme.

El Cédigo Penal fija determinadas pautas para que opere la
prescripcion. Se establece plazos y los supuestos de reduccion a la
mitad de los mismos que se da en los casos de autores o participes
menores de 21 afios 0 mayores de 65 arios al tiempo de la comision
del delito (articulo 81° del Cadigo Penal). También se determina la
manera de computar los plazos en funcién a si esta en un delito de
imperfecta ejecucién, instantdneo, continuado © permanente
(articulo 82°), asi como prevé los supuestos de interrupcion,
incorporando la denomina "prescripcion extraordinaria” en el articulo
83° y de suspensidn en el articulo 84°. Similares reglas existen para
los supuestos de prescripcion de la ejecucion de la pena los cuales
se encuentran regulados en el articulo 85° al 87° del Codigo Penal.
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i%j Finalmente, la prescripc'ién, tanto de la accion como de la pena,
) &Y corre, se suspende o se interrumpe para cada uno de los participes
conareso bk LA REBHecho punible. A estos efectos, no se toma en cuenta el status
procesal del imputado, quien puede alcanzar sus efectos

liberatorios asi se encuentre en la condicidn de ausente.

CAPITULO VI
INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
1979 MATERIA DE LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117

VII.- INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE 1979 MATERIA DE_ LA __ DENUNCIA
CONSTITUCIONAL N° 10 y 117:

1.- ARTICULO 2°, INCISOS 1)4),7),10),16) y 20) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1979

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

. 1.- A la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica y al
libre desenvolvimiento de su personalidad. Al que esta por nacer se
le considera nacido para todo o que le favorece.

4.- A las libertades de informacién, opinién, expresion y
difusion del pensamiento mediante la palabra, el escrito o la
imagen, por cualquier medio de comunicacion social, sin previa
autorizacion, censura ni  impedimento  algunos,  bajo
responsabilidades de ley.

7.- A la inviolabilidad de domicilio. Nadie puede ingresar en él
ni efectuar investigaciones o registros sin autorizacion de la persona
que lo habita o por mandato judicial, salvo el caso de flagrante delito
o de peligro inminente de su perpetracion. Las excepciones por
motivo de sanidad o grave riesgo son reguladas por ley.
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10.- A reunirse pacificamente sin armas. Las reuniones en locales
privados o abiertos al pablico no requieren aviso previo. Las que se
convocan en plazas y vias publicas exigen anuncio anticipado a la
autoridad, la que podra prohibirlas solamente pro motivos probados
de seguridad o de sanidad publicas.

16.- A participar en forma individual o ascciada, en la vida
politica econdémica, social cultural de la Nacién.

20.- A la libertad y seguridad personaies. En consecuencia:

a) Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe.

b) No se permite forma alguna de restriccién de la libertad
personal, salvo los casos previstos por la ley. Estan abolidas la
esclavitud, la servidumbre y trata en cualesquiera de sus formas.

c) No hay prisiéon por deudas. Este principio no limita el
mandato judicial por incumplimiento de deberes alimentarios.”

2.- ARTICULO 64° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

“Articulo 64.- Los ciudadanos tienen el derecho de participar
en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos en comicios periédicos, y de
acuerdo con ias condiciones determinadas por la ley.

Es nulo y punible todo acto por el cual se prohibe o limita al
ciudadano o partido intervenir en la vida politica de la Nacion.”

3.- ARTICULO 68° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Los partidos politicos expresan el pluralismo democratico.
Concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular.
Son instrumento fundamental para la participacion politica de la
ciudadania. Su creacién y el ejercicioc de su actividad son libres,
dentro del respeto a la Constitucién y la ley.

Todos los ciudadanos con capacidad de voto tienen derecho de
asociarse en partidos politicos y de participacién democraticamente
en ellos.
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4.- ARTICULO 74° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Todos tienen el deber de respetar, cumplir y defender la
Constitucién y el ordenamiento juridico de la Nacion.

5.- ARTICULO 79° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

El Peru en una Republica democratica y social, independiente y
soberana, basada en el trabajo. Su gobierno es unitario,
representativo y descentralizado.

. 6.- ARTICULO 81° DE LA CONSTITUGION POLITICA DE 1979

El poder emana del puebio. Quienes lo ejercen lo hacen en su
representacion y con las limitaciones y responsabilidades sefialadas
por la Constitucion y la ley. Ninguna persona, organizacion, Fuerza
Armada o Fuerza Policial, o sector del pueblo puede arrogarse su
ejercicio. Hacerlo es sedicién.

7.- ARTICULO 82° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Nadie debe obediencia a un Gobierno usurpador ni a quienes
asuman funciones o empleos publicos en violacion de los
procedimientos que la Constitucion y ias leyes establecen. Son
. nulos los actos de toda autoridad usurpada. El pueblo tiene el
derecho de insurgir en defensa del orden constitucional.

8.- ARTICULO 210° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

E! Presidente de la Republica solo puede ser acusado, durante su
periodo, por traicion a la Patria; por impedir las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o locales; por disolver el
Congreso, salvo lo dispuesto en el Articulo 227; y por impedir su
reunién o funcionamiento o los del Jurado Nacional de Elecciones y
del Tribunal de Garantias Constitucionales.
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9.- Articulo 221° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Los Ministros son responsables, individualmente, por sus propios
actos y por los actos presidenciales que refrendan. Todos los
Ministros son_solidariamente responsables por los actos
delictuosos o infractorios de la Constitucion o de las leyes en
que incurra el Presidente de la Republica ¢ que se acuerdan en
Consejo, aunque salven su voto, a no ser que renuncien
inmediatamente.

10.- ARTICULO 230° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

. El Senado no puede ser disuelto.

11.- ARTICULO 232° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

La potestad de administrar justicia emana del pueblo. Se ejerce por
los juzgados y tribunales jerarquicamente integrados en un cuerpo
unitario, con las especialidades y garantias que corresponden y de
acuerdo con los procedimientos que la Constitucion y las leyes
establecen.

12.- ARTICULO 233°% INCISO 2) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1979

Son garantias de la administracién de justicia:

Inc. 2.- La independencia en su ejercicio. Ninguna autoridad puede
avocarse causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir
el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada ni cortar
procedimientos en tramites ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucién. Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

13.- ARTICULO 250° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

El Ministerio Publico es auténomo y jerarquicamente organizado. Le
corresponde:

2e3

34

166%



CONGRESO DE LA REPUBLICA
1.- Promover de oficio o a peticion de parte la accion de la justicia
en defensa de la legalidad, de los derechos ciudadanos y de los
intereses publicos, tutelados por la ley.

2.- Velar por la independencia de los 6rganos judiciales y por la
recta administracion de justicia.

3.- Representar en juicio a la sociedad.
4 .- Actuar como defensor del pueblo ante la administracion publica.

5.- Vigilar e intervenir en la investigacién del delito desde la etapa
. policial, y promover la accion penal de oficio o a peticion de parte.

6.- Emitir dictamen previo a todas las resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia, en los casos que la ley contempla y

7.- Las demas atribuciones que les sefalan la Constitucién y las
leyes.

224

35



CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO VIl
CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO
DEL O5 DE ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS:
DICTADURA, CORRUPCION Y VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS

VIIl.- CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO DEL
O5 DE ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS:
DICTADURA, CORRUPCION _Y_VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS

El 5 de abril de 1992 el pueblo peruano vivia un domingo como
cualquier otro, sin presagiar que la noche de aquel dia el ex
Presidente de la Republica ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, en
contubernio con su asesor principal, Viadimiro Montesinos Torres;
su hermano, Santiago Fujimori Fujimori; el General del EP Nicolas
Hermoza Rios; los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas y los Jefes de las Regiones Militares, y el respaido de sus
ex Ministros de Estado Oscar de la Puente Raygada, Fernando
. Vega Santa Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira,

Alfredo Ross Antezana, Victor Joy Way Rojas, Victor Malca
Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Juan Briones Davila, Carlos
Bolofia Behr, Absalén Vasquez Villanueva, Victor Paredes Guerra y
Augusto Antoniolli Vasquez; iba a decidir disolver el Congreso de la
Republica, cerrar el Poder Judicial y todas las otras instituciones
democraticas con el fin de irrogarse en su persona todos los
poderes; conformando para ello un nicleo corrupto que le permita
apoderarse del control del aparato del Estado y de sus recursos de
manera privada e ilicita.

Esta conspiracion contra el Estado de Derecho se inicio
premeditadamente con la promulgacién del Decreto Legislativo N°
752, de fecha 12 de noviembre de 1991, denominada “Ley de
Situacion Militar", que establecié en su articulo 57° la permanencia
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de los Comandantes Generales del Ejército, la Marina de Guerra y
de la Fuerza Aérea, mas alla de los 35 afios de servicios. Esos
Comandantes fueron los que participaron en los actos dictatoriales
del 5 de abrii de 1992, en que se instala el autodenominado
“Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional” que, tras
disolver el Congreso, destituir a 13 Magistrados de la Corte
Suprema, al Fiscal de la Nacion, disolver el Tribunal de Garantias
Constitucionales, defenestrar los gobiernos regionales, abolir el
gjercicio de la accion de amparo y perpetrar otros hechos
delictuosos, convoca —apremiado por la Organizacion de Estados
Americanos- al Congreso Constituyente Democratico.

. En aquella época los medios de comunicacion tenian como temas

de noticia la muy probable interpeiacion al por entonces ministro de
Economia, Carlos Bolofia, y en Lima y el resto del pais se
comentaba en muy alta voz las denuncias que habia hecho la
esposa del ex presidente de la Republica, Susana Higuchi
Miyagawa, sobre un negociado con la ropa donada por ciudadanos
japoneses en perjuicio de los mas necesitados del Peru.

Sin embargo, muy pocos, sospechaban que los debates culminarian
abruptamente. La drastica medida la dio a conocer el ex presidente
Alberto Fujimori a las 10 de la noche, aproximadamente, a través
de un mensaje transmitido en cadena nacional de radio y television.
El ex jefe de Estado, muy circunspecto y seguro de que la accion
que tomaba seria apoyada por la mayoria de la poblacién, ordeno,
ademas, la censura de todos los medios de comunicacion y que las
. Fuerzas Armadas tomaran los locales donde estos funcionaban.

En forma paralela, el Asesor Viadimiro Montesinos y los militares
que participaron de o que posteriormente fue denominado como
"autogolpe”, desplegaron un plan para detener a los lideres de las
agrupaciones politicas y sindicalistas que se iban a pronunciar en
contra del goipe de Estado; y algunos periodistas que consideraban
peligrosos porque denunciarian en el pais y el extranjero el
rompimiento del orden constitucional.

El ex presidente Alberto Fujimori, Montesinos y el generai Hermoza
Rios se habian reunido por la mafiana en "El Pentagonito” con los
comandantes generales para evaluar la situacion, y la conclusion
fue acelerar la instauracion de un denominado "Gobierno de
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La refR@gonstruccion Nacional" bajo las supuestas hipétesis de que el
Partido Aprista, bajo la conduccién de Alan Garcia, preparaba un
plan para desestabilizar al Gobierno;, que los movimientos
terroristas intentarian lanzar una ofensiva contra las ciudades; que
la justicia era corrupta y timorata por cuanto liberaba a los
subversivos capturados, y que el Congreso inepto entrampaba la
aprobacion de leyes para impedir el avance del regimen.

CONGRESD DE

Es asi, como dirigentes de partidos politicos, como el vicepresidente
de la Camara de Diputados, César Barrera Bazan, el diputado Luis
Negreiros Criado fueron recluidos en bases militares; los
presidentes de ambas camaras legislativas, Fernando Osterling
Parodi y Roberto Ramirez del Villar, fueron arrestados en sus

. propios domicilios; el senador Abel Salinas Izaguirre y el diputado
Jorge del Castillo Galvez, los ciudadanos Mirtha Cunza de Larrauri,
Agustin y Jorge Mantilla Campos, Remigio Morales Bermudez,
Alberto Kitasono, Gustavo Gorriti Ellenbogen, Olmedo Auris Melgar,
y Fernando Reyes Roca fueron secuestrados; y los que se
atrevieron a protestar, entre ellos Rau! Ferrero Costa, fueron
duramente reprimidos, y otros acabaron refugidndose en embajadas
tras evadir la persecucion, como Alan Garcia Pérez.

Del nefasto gobierno del ex presidente Alberto Fujimori hay muy
pocas personalidades que se opusieron a la dictadura y muy pocos
que destacar, quizas solo a su primer ministro Alfonso de los Heros,
que no dudé en renunciar; el primer vicepresidente de la Republica,
Maximo San Roman, que en un intento desesperado por recuperar
la institucionalidad del pais fue proclamado como una especie de
. "Presidente Moral", y los pastores evangelistas que fueron
desalojados de Palacio de Gobierno ni bien Fujimori asumio el
mandato en 1990: en el Poder Judicial algin magistrado que
resolvié un Habeas Corpus a favor de los detenidos como el Dr.
Ricardo Chumbes Paz, que por su valor y enfrentamiento a la
dictadura fue expulsado del Poder Judicial.

El resto, como el canciller Augusto Blacker Miller o Carlos Bolofia y
todos los Ministros de Estado del Gabinete de aquel entonces se
alinearon a la nueva situacion refrendando el Decreto Ley N° 25418
que decretaba en su articulo 4° la disolucion del Congreso de la
Republica y algunos otros, como Juan Carlos Hurtado Miller,
mantuvieron un silencio que poco tiempo después rompieron para
respaldar la ilegal accion.
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Es importante recordar que el 5 de abril no solo se produce como
un improntus en la historia del pais, sinc que vino siendo
procesado con tiempo atras con la finalidad de demoler el sistema
democratico representativo. Recordemos que el Congreso estuvo
manejado en el primer periodo 1990 —1991 por el régimen
Fujimorista, por las fuerzas de cambio Noventa — Nueva Mayoria,
cuya conduccion estaba intimamente ligada a este proceso de
desmoronamiento de la fragil democracia y de descrédito del
Parlamento con la finalidad de amalgamar y preparar a la
comunidad mediante campafias psicosocial de los efectos del
. quiebre del sistema democratico. Es por ello, que posteriormente
dio nacimiento a una hornada de politicos que se reclamaban
nuevos y reemplazantes de los que definieron como tradicionales.
Asi, surgieron Martha Chavez, Victor Joy Way, Jaime Yoshiyama,
Carmen Lozada, Luz Salgado, Daniel Espichan y Luis Delgado
Aparicio, y mucha gente que milité en los viejos y desprestigiados
partidos politicos, como Eduardo Calmell del Solar y Rolando
Reategui, por citar sélo dos casos, terminaron al servicio de la
dictadura corrupta de Fujimori - Montesinos.

Una vez mas un golpe de Estado rompia la Constitucion del Estado
después de 12 afios de timida y por momentos embarazosa
primavera democratica. Lo raro, en esa oportunidad, era que el
propio presidente de la Republica encabezé la asonada y que a
¢ diferencia de todos los anteriores golpes de Estado que habian
ocurrido en la historia republicana del Perd, € mismo presidente
encabezaria |la nueva administracion.

Frente a una situacion de ese tipo, y ocultandose el trasfondo de los
magquiavélicos intereses no habia mucho porque protestar. La
mayoria consideraba que Fujimori "disolvi¢" el Congreso donde se
ganaban muy buenos sueldos y no se legislaba para el pueblo, y
puso un candado al Palacio de la Justicia que siempre fue
considerado como el Palacio de la Injusticia.

Sin embargo, la historia se repitié en esta oportunidad. No importo
que las caracteristicas de este golpe de Estado fueran diferentes a
los que encabezaron Juan Velasco Alvarado, Manuel Odria, Luis
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M. Sanchez Cerro y tantos otros militares, pues el final fue el
mismo, la falta de control que permitié el desmesurado crecimiento
de la corrupcién y la permanente y sistematica violacién de los
derechos humanos.

Consideramos que nada justifica la interrupcién de la Democracia.

Esa es la gran leccion del Golpe de Estado del 5 de abril de 1992
Porque en nombre de la integridad del pais, de los valores morales,
éticos y civicos; y de la existencia de la Nacién, el ex mandatario
Alberto Fujimori, asesorado por un corrupto perseonaje con amplios
. antecedentes criminales, Viadimiro Montesinos Torres, respaldado

por un gabinete de ministros y congresistas vasallos, y en un
cogollo de jerarcas militares; con el auspicio de una clase politica en
contubernio con propietarios de algunos canales de television y
diarios, asesté un golpe de Estado que en la practica represento la
instalacion de una cleptocracia. La institucionalizacién de una forma
de gobierno que se financiaba con dineros de la corrupcion y el
narcotrafico; y que durd hasta el 21 de noviembre del afio 2,000
fecha en que el Dr. Valentin Paniagua Curazao asume ia
presidencia de la Republica.

Es por ello, que todos los que tuvieron un papel de importancia en
la conspiraciéon contra el Estado de Derecho, y el secuestro de
politicos y civiles; ya sea como autores, coautores, instigadores y
cdmplices deben estar sometidos a la justicia por ser
. solidariamente responsables de los delitos denunciados; vy
sancionados por el Poder Judicial ~ que el 05 de abril de 1992
clausuraron - con la maxima pena establecida para el autor
principal; Alberto Kenya Fujimori Fujimori. Estos hechos han sido
corroborados con las testimoniales que obran en las actas; como es
la declaraciéon del ex asesor Viadimiro Montesinos, Jorge Camet
Dickman y del Dr. Vega Santa Gadea, quienes afirmas que “fodos
los denunciados, los _ministros participaron consciente y
voluntariamente....y_hay un_personaje que es Hernando de
Soto, que viajé con Fujimori_a Bahamas y ayudo en la
redaccion del discurso de apoyo al tema del § de abril”.
Asimismo, en el caso de Hernando de Soto existe la testimoniai del
Dr. De la Puente Raygada, quien expresa que: ‘Hernando de Soto
era un consejero, como lo fue del entonces Presidente Garcia
Pérez lo fue también del Presidente Alberto Fujimori.
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El sefior De Soto tuvo a su_cargo una destacada labor de
asesoria _del Presidente Fujimori en sus primeros meses de
gobierno, inclusive era comentario casi comiin que una de las
posibles _modificaciones del gabinete ministerial era la
designacion del senor Hernando de Soto como Primer Ministro
y Canciller de la Republica”.

El ex presidente Fujimori con la participacién de sus ex ministros y
asesorado por Vladimiro Montesinos; Santiago Fujimori; Hernando
de Soto y otros; hizo de la liquidacién de las instituciones
democraticas, sindicales vy tutelares, el embrutecimiento colectivo
con la ayuda de la prensa adicta al régimen, y del espionaje, acoso,
desaparicion forzosa y asesinato de lideres sindicales, como es el
caso de Pedro Huillca Tecse, Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de Construccion Civil y persecucion de la oposicion;
sus herramientas para perpetuarse, con los mismos argumentos
que blandié para ejecutar ! golpe de Estado.

Ese fatidico cinco de abril de 1992 para el pais y la democracia; el
Ing. Alberto Fujimori dej6é de ser un “estadista” para convertirse en
el cabecilla de una diabdlica organizacién criminal, compuesta por
elementos nocivos de nuestras Fuerzas Armadas, €x ministros y ex
congresistas de su gobierno.

Por ello, debemos entender que el 5 de abril no se inicié solo una
forma autoritaria e insana de ejercer el poder. Sino que fue el
comienzo de un gobierno de la mafia; por lo cual el Congreso de la
Republica y el Poder Judicial limpio de toda lacra, compete
sancionar ejemplarmente, para que la nefasta historia del fujimorato
y de las dictaduras no se vuelva a repetir jamas, por el bien de la
democracia y del estado de derecho que debe gobernar nuestro
pais.

Para concluir, resulta necesario destacar que en la medida que el
reforzamiento de la institucionalidad democratica constituye un
requisito indispensable para la vigencia de un verdadero Estado de
Derecho, es imprescindible contar con instituciones de control
eficaces que eviten y fiscalicen los excesos de poder, garantizando
de esta forma el respeto al sistema democratico y los derechos
humanos.
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La sincera voluntad politica para contribuir a una real democracia se
vera reflejada no so6lo en el establecimiento de una adecuada
legisiacién, sino, sobre todo, en la efectiva implementacion de las
instituciones de control politico contempladas por nuestro
ordenamiento juridico y especialmente en el acatamiento de sus
decisiones y recomendaciones ajustadas a la verdad y la justicia.

No como es el caso, de la Comision Torres y Torres Lara; integrada
por el Dr. Luis Delgado Aparicio Porta y Miguel Ciccia Vasquez que
‘investigaron”  anteriormente estos delitos; declarando en su
informe de fecha 20 de mayo de 1999 improcedente la denuncia
constitucional por infraccién a la Constitucién, delitos de Rebelion y
otros ilicitos penales formulados contra el préfugo ex presidente
Aiberto Fujimori Fujimori, sus Ministros y el Comandante General
de la fuerzas Armadas.

Es por ello, que debe procesarse también a quienes encubrieron los
delitos denunciados; permitieron que prescribieran muchos de ellos,
perjudicando la accién de la justicia y el retorno a la Democracia.
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Presidente de 1a Sub Comision favestigadora

_DR. EITTEL RAMOS CUYA

de ta Denuncia Constitucional N* 18

CAPITULO IX
CONCLUSIONES

IX.- CONCLUSIONES

La comisién de los hechos punibles e inconstitucionales materia de
la Denuncia Constitucional se perpetraron dentro del imperio de la
Constitucién de 1979, la cual contiene un dispositivo que ai igual
que la Constitucion Mexicana de 1917, es una garantia para su
inviolabilidad. Dicha norma esta contenida en el articulo 307°,
Titulo VI, DISPOSICION FINAL, redactada en los siguientes
términos:; “Esta Constitucion no pierde su vigencia ni deja de
observarse por acto de fuerza o cuando fuere derogada por
cualquier otro medio distinto del que ella misma dispone. En
estas eventualidades todo ciudadano investido o no de
autoridad tiene el deber de colaborar en el restablecimiento de
su efectiva vigencia.

Son juzgados, segun esta misma Constitucion y las leyes
expedidas en conformidad con ella, los que aparecen
responsables de los hechos sefialados en la primera parte del
parrafo anterior. Asi mismo, los principales funcionarios de los
gobiernos que se organicen subsecuentemente si no han
contribuido a restablecer el imperio de esta Constitucion.

El Congreso puede decretar mediante acuerdo aprobado por la
mayoria absoluta de sus miembros, la incautacion de todo o de
parte de los bienes de esas mismas personas y de quienes se
hayan enriquecido al amparo de la usurpacion para resarcir a la
Repiiblica de los perjuicios que se le hayan causado”.

En tal sentido, la Subcomision Investigadora de las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, luego de llevar a cabo la
investigacién y el andlisis de los hechos denunciados, conforme a lo
que establece el articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica; y atendiendo que el articulo 99° de la Constitucion
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DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente de fa Sub Comisign nvestigadora
de la Denuncia Constitucipnal N® 10

Politica de 1993 prescribe que la acusacion constitucional procede
contra los altos funcionarios del Estado por infraccion a la
Constitucidn y “por todo delito que cometan en el ejercicio de
sus funciones y hasta cinco afios despues de que hayan cesado
éstas”, pronuncia las siguientes conclusiones:

1.- CONCLUYE QUE SOLAMENTE PROCEDE FORMULAR
ACUSACION CONSTITUCIONAL PENAL:

Contra los siguientes altos funcionarios del Estado que les subsiste
la prerrogativa del juicio politico o Impeachment; con la finalidad de
proteger los intereses constitucionales y los intereses publicos
contra el peligro que significa el poder ejercido por esta
cleptocracia:

1. Alberto Fujimori Fujimori — Ex Presidente de la Reptblica
2. Victor Joy Way Rojas — Ex Ministro de Estado

3. Juan Briones Davila — Ex Ministro de Estado

4. Carlos Bolofia Behr — Ex Ministro de Estado

5. Absalon Vasquez Villanueva — Ex Ministro de Estado

Por infraccién de los incisos 1), 4), 7}, 10), 16) y 20) del articulo 2°;
Articulos 64°, 68°, 74°, 79°, 81°, 82°, 210°, inciso 1) del articulo
230°, 232°, incisg 2) del 233°, 250° y 307° de la Constitucion
Politica de 1979.

Asimismo, existen indicios razonables que acreditan la autoria,
instigacion y complicidad en los delitos contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional en la modalidad de Rebelidn
tipificado en el articulo 346° del Cddigo Penal, en agravio del
Estado; y delito de Violacién de la Libertad Personal. Secuestro
tipificado en el articulo 152° del citado Cédigo Penal en agravio de
los ciudadanos privados de su libertad como parte del operativo
denominado “autogolpe” del 05 de abril de 1992.

2- QUE POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS, EXISTEN

INDICIOS RAZONABLES PARA QUE SE PROCEDA A
FORMULAR DENUNCIA PENAL DIRECTA POR LOS DELITOS
DE REBELION Y SECUESTRO ANTE LA FISCAL DE LA NACION
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CONTRA LOS SIGUIENTES EX MINISTROS; ALTOS MILITARES
Y FUNCIONARIOS QUE NO LES ALCANZA EL JUICIO
POLITICO; CON EL FIN DE QUE PROMUEVA LA ACCION
PENAL CORRESPONDIENTE:

Oscar de la Puente Raygada,

Fernando Vega Santa Gadea,

Augusto Blacker Mitler,

Jaime Sobero Taira,

Alfredo Ross Antezana,

Victor Malca Villanueva,

Jaime Yoshiyama Tanaka,

Victor Paredes Guerra,

Augusto Antoniolli Vasquez.

10. Vladimiro Montesinos Torres

11. Santiago Fujimori Fujimori

12. Rafael Merino Bartet (Ex asesor del SIN)

13. Nicolas de Bari Hermoza (COM. General del Ejercito)
14. Alfredo Arnaiz Ambrossiani (COM. General de Marina)
15. Arnaldo Velarde Ramirez (COM. General del Aire)

16. Adolfo Cubas y Escobedo (Director General de la PNP)
17. Luis Salazar Monroe (COM. Jefe de la 2da Region Militar)
18. Julio Salazar Monroe (Ex Jefe del SIN)

DOeNOGBWRN =

3.- NO PROCEDE PRONUNCIARSE SOBRE LOS OTROS
DELITOS MATERIA DE LA DENUNCIA QUE A CONTINUACION
SE DETALLAN; AL HABER TRANSCURRIDO MAS DEL TIEMPO
MAXIMO DE LA PENA FIJADA POR LA LEY, OPERANDO EN
ESTOS CASOS LA PRESCRIPCION DEL DELITO: B

gadora

de la Denuncia Constitucianal N® 10

DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente de fa Sub Camisidn Investi
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1. Delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de

Exposicidon o Abandono Peligroso (Pena de 1 & 4 anos)

Delito de Violacién de Domicilio (Pena 1 a 3 afios)

Prohibicion de Reunidén Publica Licita por Funcionario Publico

(Pena 2 4 4 anos),

Violacién de la Libertad de Expresién {Pena 3 & 6 afios);

Delitos contra la Administraciéon Publica en las modalidades de

Usurpacién de Funcidn Pablica (Pena 4 a 8 afios)

6. Violencia contra Autoridades Elegidas, Perturbacién del orden
en el lugar donde la autoridad ejerce funcién (Pena no mayor

© N

oh

de 1 afio)
7. Abuso de Autoridad (Pena no mayor de 2 afios)
. 8. Violacion del Fuero Parlamentario (Pena 1 & 4 afios)

Delitos que se encuentran tipificados en los articulos 125°,160°,
167°, 169°, 361°, 369°, 375° y 376° del Codigo Penal de 1991.

4.-DEL ANALIS!S DE LOS ANTECEDENTES LA SUBCOMISION
DETERMINA QUE PROCEDE FORMULAR ACUSACION
CONSTITUCIONAL PENAL POR EL SIGUIENTE ILICITO PENAL:

Por el delito de ENCUBRIMIENTO REAL sancionado por el
articulo 405° del Coddigo Penal, contra los siguientes ex
Congresistas de la Republica con derecho al juicio politico:

. 1. Luis Delgado Aparicio Porta
2. Segundo Miguel Ciccia Vazquez
3. Carlos Torres y Torres Lara (no procede por muerte del

imputado)

gadora
10

Por declarar en su informe de fecha 20 de mayo de 1899
improcedente la denuncia constitucional por infraccién a la
constitucién e ilicitos penales formulada contra el ex presidente
Alberto Fujimori Fujimori, sus Ministros y el Comandante General de
la fuerzas Armadas. Esta acusacién se formula en el marco de lo
que establece el articuto 407° del Codigo Penal.

de la Denuncia Constitucional i®

DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente da fa Sub Comisign tovesti
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5.- SOLICITAR AL AMPARO DEL ULTIMO EARRAFO DEL
ARTICULO 307° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979
QUE EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DECRETE
MEDIANTE ACUERDO APROBADO POR LA MAYORIA
ABSOLUTA DE LOS MIEMBROS LA INCAUTACION DE
TODOS LOS BIENES DE LOS EX FUNCIONARIOS
ACUSADOS Y DE QUIENES SE HAYAN ENRIQUECIDO AL
AMPARO DE LA USURPACION DEL PODER PARA
RESARCIR A LA REPUBLICA PERUANA DE LOS
PERJUICIOS QUE SE HAYAN CAUSADO:

Alberto Fujimori Fujimori,
Oscar de la Puente Raygada,
Fernando Vega Santa Gadea,
Augusto Blacker Miller,

Jaime Sobero Taira,

Alfredo Ross Antezana,
Victor Joy Way Rojas,

Victor Malca Villanueva,
Jaime Yoshiyama Tanaka,
10. Juan Briones Davila,

11. Carlos Bolona Behr,

12. Absaldn Vasquez Villanueva,
13. Victor Paredes Guerra

14. Augusto Antoniolli Vasquez,
15. Viadimiro Montesinos Torres
o 16. Santiago Fujimori Fujimori

17. Rafael Merino Bartet (Ex asesor del SIN)

OCENOO B WN =

=5
%}}E‘ 18. Nicolas de Bari Hermoza (COM. General del Ejercito)
D £3 19. Alfredo Arnaiz Ambrossiani (COM. General de Marina)
\' =33 20. Arnaldo Velarde Ramirez (COM. General del Aire)

\ 128 21. Adolfo Cubasy Escobedo (Director General de la PNP)
Ea']jo 22. Luis Salazar Monroe (COM. Jefe de la 2da Region Militar)
gﬂ 23. Julio Salazar Monroe (Ex Jefe del SIN)
~E A
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< DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente de la Sub Comisidn Investigadora
e I3 Denunciz Constitucional N® 10

6.- IGUALMENTE DE LLAS INVESTIGACIONES REALIZADAS Y
DECLARACIONES RECOGIDAS POR LA SUBCOMISION,
EXISTEN TAMBIEN INDICIOS RAZONABLES PARA QUE SE
PROCEDA A FORMULAR DENUNCIA PENAL DIRECTA POR
RESPONSABILIDAD Y COMPLICIDAD EN LOS DELITOS DE
REBELION Y SECUESTRO ANTE LA FISCALIA DE LA NACION
A FIN DE QUE SE PROMUEVA LA ACCION PENAL
CORRESPONDIENTE RESPECTO A LA PARTICIPACION
TODOS LOS COMANDANTES GENERALES DE LAS REGIONES

MILITARES; ASI COMO DE ALTOS OFICIALES DE LAS

FUERZAS ARMADAS Y POLICIA NACIONAL DEL PERU EN LA

PERPETRACION DE DEL GOLPE DE ESTADO REALIZADO EL
05 DE ABRIL DE 1992, PARA TAL EFECTO, SE DEBERA TENER
EN CONSIDERACION LAS TESTIMONIALES RENDIDAS ANTE
ESTA SUBOCOMISION INVESTIGADORA POR LOS
SIGUIENTES OFICIALES:

- General PNP {r) Luis Mufioz Marin, subjefe de la Regién
Lima al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Justo Palomino Rubianes, jefe de la Sexta
Regién Policial al momento de perpetrarse el Golpe de
Estado.

- General PNP (r) Miguel Galdés Molina, jefe de la Decima
Region Policial de! Cuzco al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- General PNP (r) José Alvarez Caballero, jefe de la Decima
Primera Region Policial de Arequipa al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Tebédulo Grosman Salazar, jefe de la
Primera Regién Policial de Piura al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Jesus Chalco, jefe de la Segunda Regidn
Policial de Chiclayo al momento de perpetrarse el Golpe de
Estado.

- General PNP (r) Teodoro Chavez Navarro, jefe de la
Tercera Region Policial de Trujilo al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Héctor Gonzales Salinas, jefe de la Quinta
Regién Policial de Iquitos al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

" 257

1681



CONGRESO DE LA REPUBLICA

o~
M UYA
aitsian lovestigadara

L RAMOS ¢

C

Presidente de (g Sub

onstitucional N* 19

dela Denuncia ¢

- General PNP (r) Luis Ruiz de Almeida, jefe de la Octava
Region Policial de Huancayo al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

General PNP (r) Armando Carbajal Antucar, jefe de la
Organizacion de Orden Publico de la Region Policial-
Callao al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.
General PNP (r) Walter Taoga Mia, jefe de la Regidn
Policial-Callao al momento de perpetrarse el Golpe de
Estado.

General PNP (r) José Maman Quiroga, Director de
Inteligencia de la PNP al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

General PNP (r) Federico Hurtado Ezquerre, Director
General de Operaciones Especiales de la PNP al momento
de perpetrarse el Golpe de Estado.

General PNP (r) José Zuta Valqui, jefe de Inspectoria de la
PNP momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General PNP (r) Raul Chavez Gonzalez, jefe de la Novena
Region Policial — lca al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

General de Brigada (r) Pablo Carmona Acha, Segundo
Comandante General de la Segunda Region Militar al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Brigada (r) Leoncio Cangahuala Maravi, Jefe
de Estado Mayor de la Primera Region Militar de Piura al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Division (r) VICTOR PIZARRO CASTANEDA,
jefe de la Primera Region Militar de Piura al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Divisién (r) Cesar Ramal Pezantes, jefe de la
Division de Operaciones del Comando Conjunto al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Brigada (r) Ronald Rueda Benavidez,
Comandante General de la Segunda Divisién de Infanteria
al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Brigada (r) Jesus Burgos Moncada,
Comandante General de Sétima Division del Ejército al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Division (r) Carlos Bergamino Cruz, General de
Brigada y Comandante General de la Primera Division de
Caballeria- Sullana).
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- Teniente General FAP (r) Ernesto Burga Ortiz, subjefe de
Estado Mayor General, al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- Mayor Genera! FAP (r) Ernesto Lindley Mejia, Director de
Inteligencia de la FAP al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

- Mayor General FAP (r) Vicente Javier Aleman Valdivia, jefe
del Ala Aérea No 3- Arequipa al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- Teniente General FAP (r) José Angel Moro Miniza, jefe de
Estado Mayor de la FAP al momento de perpetrarse el

. Golpe de Estado.

- Teniente General FAP (r) José Hernan Nadal Payna,

Inspector General de la FAP al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- Coronel EP (r) Alberto Pinto Cardenas, jefe del Servicio de
Inteligencia del Ejército al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

_  General de Division (r) José Valdivia Duenas, Presidente
del Estado Mayor del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

- Contralmirante  (r} Federico Espinoza  Espinoza,
Comandante de las Fuerzas de Operaciones Especiales de
la Marina de Guerra al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

- Vicealmirante (r) Fernando Jiménez Roman, Inspector
General de 1a Marina de Guerra al momento de perpetrarse
el Golpe de Estado.

- Vicealmirante (r) Ricardo Villaran Tapia, Comandante
General de Zonas Navales al momento de perpetrarse €l
Golpe de Estado.

- Contralmirante (r) Oswaldo Gavidia Fernandez Davila,
Comandante de ia Il zona naval de la Marina de Guerra.

. Contralmirante (r) Raul Abel Suazo Tolmos, Comandante
de la V Zona Naval.

DR. EITTEL RAMOS CUYA
de ta Denyncia Constitucional N® 10

Prasidente de la Sub Comisién Investigadora
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO X

RECOMENDACIONES

CUYA

1a Sub Comisién Investigadora
de fa Benuncia Constitucional i 10

DR. EITTEL RAMOS

Presidente de

X.-

RECOMENDACIONES

1. Conforme con la acusacién constitucional y denuncia penal

gue en el presente informe se contrae; y atendiendo a lo que
dispone el articulo 100° de la Constitucion se recomienda al
Congreso de la Republica INHABILITAR a todos los altos ex
funcionarios publicos acusados para el ejercicio de la funcion
publica por el plazo de diez afios.

. Igualmente de la investigaciéon realizada se colige la

responsabilidad en los hechos materia de la investigacion del
ciudadano Hernando de Soto, conforme a las declaraciones
de! ex asesor Vladimiro Montesinos, Jorge Camet Dickman,
Fernando Merino Bartet y del Dr. Vega Santa Gadea, quienes
afirmas que viajé con Fujimori a Bahamas y apoyo al tema del
5 de abril.

Asimismo, de la investigaciéon se colige que un destacamento
militar secuestrd a los menores hijos del Presidente Alan
Garcia, delito, tipificado como agravante en el numeral 6 del
articulo 152 del Cédigo Penal, y para el cual se establece una
pena no menor de treinta afos, por lo que la subcomisién
investigadora considera que debe ponerse en conocimiento
de la Fiscalia de la Nacién copia de las actas de las sesiones
en la que aparecen las declaraciones de los testigos y
acusados para dque las instancias correspondientes
profundicen las investigaciones y de ser el caso formulen las
denuncias a que hubieran lugar ante los ¢rganos

competentes.
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CONGRESO DE LA REMUBLICA

»

3. Respecto a las imputaciones sefialadas en el transcurso de la
investigacion contra el sefior Hernando de Soto, la Subcomision
no se ha pronunciado sobre ellas pues el mencionado
ciudadano no realizé los descargos correspondientes, en tal
sentido corre traslado de los actuados a las instancias
correspondientes con la finalidad de que se profundicen las
investigaciones.

Lima, 08 de Julio del 2002.

Dr. EittérRéﬂr'l:l—E)_s Cuya
Presidente

Dr. Auteli¢ Pastor Valdivieso Sr. jos\éLuIs{Rfs{o/Montalvén
Miembro Miembro
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA ”

Lima, 1 de octubre de 2002 '

Al Orden del Dig.-~---=-=-=-==cm-ccmmmccmmo—mo—o—mmmmmommmomm o -
En debate el informe de la Subcomisién encargada de investigar las denuncias
constitucionales nims. 10 y 117 -----------n----m--mmmmomoo oo mmmess
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucidn Politica y
los incisos ) del articulo 55°, y 1) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistieron para ejercer su derecho de defensa el ex Ministro de Estado, Juan
Briones Ddvila y su abogada defensora, sefiora Selene Gamarra Vdasquez; el ex
Ministro de Estado, Carlos Bolofa Behr y su abogado defensor, sefior César
Nakazaki Servigén; el ex Ministro de Estado, Absalén Vdsquez Villanueva y su
abogado defensor, sefor Héctor Gutigrrez: y los ex Congresistas de la Repuiblica,

Luis Delgado Aparicio y Miguel Cicgia Vdsquez.

Suspendida la discusién del informe. -

COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 9 de, octubre de 2002
Aprobada la ampliacién de 45 dias falendario parg que la subcomisidn amplie las
investigaciones, tipifique la naturalgza de los del%s que se habrian cometido y
sefiale a los responsables.

-




“NIASTERID PLUBLILD

FISCALIA BE LA NACION
ENERAL

sﬁcnem;/m G

14 4R, o
HMESA DT PARTES

gory/ww 2t %{éﬁ%&az : oo o F‘}‘S‘ﬁ _____

yeeppo ISR N

R— = Lima, 3 de junio de 2003

Oficio N° 414-2002-2003-DDP-CP/CR

Sefiora
. Nelly Calderén Navarro
Fiscal de la Nacién

Me dirijo a usted para comunicarle
que la Comision Permanente del Congreso de la Replblica, en su sesion
celebrada el 5 de mayo de 2003, aprobd las Conclusiones y las
Recomendaciones 1 y 2 del Informe Final presentado por la Subcomision
Investigadora de las Denuncias Constitucionales numeros 10 y 117, cuya
copia acompano a este oficio, para los fines de lo senalado en las
Conclusiones 3 y 5 y la Recomendacidn 2; para cuyo efecto se adjunta a esta
comunicacidn la documentacion correspondiente.

. Con esta oportunidad reiterc a usted,
sefiora Fiscal de la Nacion, la expresion de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

JOSE &
Oficial Mayor del
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Cargo

Se remite expediente en 1541 folios.
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MINISTERIO PUBLILO
FISCALIA DE LA NACION
BECRETARIA GENERAL
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e i 4 Lima, 10 de junio de 2003

Tar

Oficio N° 435-2002-2003-DDP/PCR

Sefiora doctora
Nelly Calderén Navarro
Fiscal de la Nacién

Me dirijo a usted para comunicarle que el Pleno del Congreso de la Republica, en su
sesion celebrada el 5 de junio de 2003, de conformidad con los articulos 100° de la
Constitucion Politica y 89° de su Reglamento, y como consecuencia de la Acusacion
Constitucional formulada por la Comisién Permanente del Congreso por intermedio de
la respectiva Subcomisiéon Acusadora, aprobé la Resolucion Legislativa del Congreso

resuelto;

N°.017-2002-CR publicada hoy en el diario oficial El Peruano, mediante la cual se ha

1. Declarar haber lugar a |a formacién de causa contra los sefiores.

Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la Republica, por infraccion
de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de
1979 y por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el
articulo 346° del Cédigo Penal,

Juan Briones Davila, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comisién del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal,

Carlos Bolofa Behr, ex Ministro de Estado, por infraccidon de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cddigo Penal,

Absalon Vasquez Villanueva, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979
y por la presunta comision del delito de Rebelidon, tipificado en el
articulo 346° del Cédigo Penal,

Victor Joy Way Rojas, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision de! delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal,

Oscar De la Puente Raygada, ex Ministro de Estado, por infraccién de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979
y por la presunta comisién del delitoc de Rebelion, tipificado en el
articulo 346° del Cédigo Penal;

Fernando Vega Santa Gadea, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979
y por la presunta comision del delito de Rebelion, tipificado en el
articulo 346° del Cddigo Penal,
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Augusto Blacker Miller, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucidon Politica de 1979 y
por la presunta comisidn del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

Jaime Sobero Taira, ex Ministro de Estado, por infraccion de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comisién del delito de Rebelidn, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

Alfredo Ross Antezana, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de !a Constitucion Politica de 1979 y
por la presunta comisidn del delito de Rebelion, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

Victor Malca Villanueva, ex Ministro de Estado, por infraccidn de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comision del delito de Rebelidn, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal,

Jaime Yoshiyama Tanaka, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constituciéon Politica de 1979 y
por |la presunta comision del delito de Rebelidn, tipificado en el articulo
346° del Codigo Penal;

Victor Paredes Guerra, ex Ministro de Estado, por infraccién de los
articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucién Politica de 1979 y
por la presunta comisién del delito de Rebelién, tipificado en el articulo
346° del Cédigo Penal; vy,

Augusto Antoniolli Vasquez, ex Ministro de Estado, por infraccion de
los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la Constitucion Politica de 1979
y por la presunta comision del delito de Rebelién, tipificado en el
articulo 346° del Codigo Penal.

2. Declarar haber lugar a formacion de causa contra los sefiores:

Alberto Fujimori Fujimor, ex Presidente de la Republica, por la
presunta comision del delito de Secuestro, tipificade en el articulo 152°
del Codigo Penat;

Juan Briones Davila, ex Ministro de Estado, por la presunta comisién
del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del Cédigo Penal;
Y

Victor Malca Villanueva, ex Ministro de Estado, por la presunta
comisidn del delito de Secuestro, tipificado en el articulo 152° del
Codigo Penal.

3. Encontrandose acreditada la vulneracion de los articulos 82°, 227°, 228° y
230° de fa Constitucion Politica de 1979 por parte de! ex Presidente de (a

246

2192



gmyﬁ:do @ la L%/f(x:f?j'c‘(z

Republica Alberto Fujimori Fujimori y de los ex Ministros de Estado Juan
Briones Davila, Carlos BoloAa Behr, Absalon Vasquez Villanueva, Victor Joy
Way Rojas, Oscar de la Puente Raygada, Fernando Vega Santa Gadea,
Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor
Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Victor Paredes Guerra y Augusto
Antoniolli Vasquez, el Congreso de la Republica aplicara el articulo 307° de la
Constitucion Politica de 1979.

El Congreso determina que la evaluacién a que se refiere el parrafo
precedente procede solo luego que el Poder Judicial, con sentencia
ejecutoriada, establezca la responsabilidad individual a que hubiera lugar.

Cursar los partes respectivos al Ministerio Publico para que profundice las
investigaciones sobre la presunta comisién de diversos delitos por parte de
todos los Comandantes Generales de las Regiones Militares, altos oficiales de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru, civiles sin cargo alguno
en Ja administracién pUblica y magistrados del Poder Judicial, como
consecuencia de la infraccién de los articulos 82°, 227°, 228° y 230° de la
Constitucion Politica de 1979.

Que al haberse producido detenciones indebidas que tipifican el delito de
secuestro, pone en conocimiento de la Fiscalia de la Nacion copia de las actas
de las sesiones en las que aparecen las declaraciones de los testigos y
. acusados para que las instancias correspondientes profundicen las
investigaciones y, de ser el caso, formulen las denuncias a que hubiera lugar
ante los 6rganos competentes.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso k} del articulo 89° del Reglamento del
Congreso y para los fines de lo sefialado en el mencionado dispositivo y en los
numerales 4 y 5 precedentes, envio a usted, adjunto a este oficio, el expediente de la
acusacion constitucional originada en las Denuncias Constitucionales nimeros 10 y
117, incluida ia resolucion legislativa que se menciona en el primer parrafo de este
oficio.

Atentamente,
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arlos Ferrero

Presiderte del Congreso de {a Republica

2193



(gwyzmﬂ b /o .@ym’/ﬁm‘

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DF LA HACION 7

RAL
SICRM‘AJ& 695’:‘;: V ‘

24 “JUN. 2004
MESA DE PART S

. hg::E):-rw e

Lima, 21 de junio de 2004

Oficio N° 303-2003-2004-DDP/PCR

Sefiora
Neily Calderédn Navarro
Fiscal de la Nacion

Me dirijo a usted, con relacién a su Oficio N° 6076-2003-MP-FN-PE, mediante
el cual devuelve al'Congreso de la Republica los actuados de las Acusaciones
Constitucionales nims. 10 y 117, que dieron origen a la Resolucién Legislativa
del Congreso N° 017-2002-CR, para que se precise quienes son los agraviados
en el delito de Secuestro, y se precise en qué términos resulta vinculante para
la Fiscalia de la Nacion y el Poder Judicial las conclusiones a las que ha
arribado el Pleno del Congreso de la Repubilica; para comunicarle lo siguiente:

1. Las observaciones de la Fiscalia de la Nacién fueron consideradas por el
Consejo Directivo del Congreso, en su sesion del 19 de agosto de 2003,
determinando que la Oficialia Mayor del Congreso emita un informe
sobre el particular.

2. El Oficial Mayor del Congreso de entonces, Dr. César Delgado
Guembes, presentdé un informe legal, cuyas conclusiones fueron
aprobadas por el Consejo Directivo del Congreso en su sesién del 9 de
setiembre de 2003.

3. El Pleno del Congreso, en su sesion del 10 de junio de 2004, acordd
ratificar el acuerdo del Consejo Directivo y, en consecuencia, aprobar las
conclusiones del informe de la Oficialia Mayor aprobado por el Consejo
Directivo.

De conformidad con el acuerdo adoptado por el Pleno del Congreso de la
Republica, devuelvo a usted el expediente que en 1612 fojas le fuera remitido
con el Oficio N° 435-2002-2003-DDP/PCR de 10 de junic de 2003;
significandole que, tal como se menciona en las conclusiones del informe
aprobado, cuya copia adjunto, los agraviados en el delito de Secuestro estan
precisados en fa Denuncia Constitucional N° 10, que es una pieza procesal del
expediente remitido; las acusaciones constitucionales a que se refiere la
Resolucion Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR son vinculantes para la
Fiscalia de ia Nacién en los t&rminos sefialados en el articulo 100° de la
Constitucion Politica de 1993 y el inciso k) del articulo -89° del Regiamento del
Congreso; las normas de la Carta Politica de 1979 que se refieren en la
Resolucion Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR tienen relevancia no en
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el proceso sino en la calificacion del ilicito que ha dado lugar a las acusaciones
constitucionales; y, el procedimiento sefialado en el articulo 3° de la Resolucion
Legislativa del Congreso N° 017-2002-CR sera aplicable ultractivamente,
cuando el Poder Judicial sefiale a los responsables, incautando todo o parte de
los bienes de las personas responsables de fos hechos del 5 de abril de 1992,
con el fin de implementar la observacién que formuléd el Tribunal Constitucional
en su Sentencia dictada en el Expediente N° 010-2002-Al/TC, en el sentido de
que el Congreso puede dictar dicha medida cautelar al amparo de la aplicacion
ultractiva de la mencionada norma constitucional.

. Con esta oportunidad reitero a usted, sefiora Fiscal de la Nacidn, la expresién
de mi especial consideracion.

Atentamenie,

1
W
Henry Pease Garci
Presidente del Congreso de I3 Repiiblica

Se adjunta expediente de los actuados de las Acusaciones Constitucionales nums. 10 y
117 en 1631 folios.
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