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LUNES 25 DE MARZO DE 2002
PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOS FERRERO COSTA

—-A las 09 horas, bajo la presidencia del sefior Carlos Ferrero Costa e integrando la Mesa
Directiva el seiior Jorge Del Castillo Gilvez, y el sefior Javier Die; Canseco, se inicia la
sesion. El Relator pasa listd a la que contestan ¢l sefior Miguel Grau Seminario,

I sefior PRESIDENTE.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Se va a pasar lista.

E1 RELATOR pasa lista.

El seiior PRESIDENTE.— Con el quérum reglamentario, damos inicio a la seston.

Primer punto de la agenda, en el Orden del Dia, esta la acusacion constitucional que sustentara la
subcomision respectiva, que preside el sefior Estrada Pércz, contra la congresista Martha Chavez
Cossio, a cuyo efecto puede usted hacer uso de Ja palabra, senor Estrada Pércz, por el ticmpo
reglamentario, no mas de 20 mimutos.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Sefior Presidente: Dc acucerdo a la agenda que nos han
proporcionado hay todavia un abundante despacho.

Es preferible ver csto en cuanto a que...
El sefior PRESIDENTE.— Le¢ agradezco su colaboracién, pero preferimos empezar...

Fl sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Quisicra tener la presencia del ingenicro Heysen que ha
sido convocado a las 9 dc la manana.

Son einco minutos que podriamos esperar, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Bueno, le daremos cinco minutos mas al ingeniero Heysen mientras
avanzamos.

Fl sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Por favor, sefior.
El seiior PRESIDENTE. — Como no, sefior.
DESPACHO
Fl seiior PRESIDENTE.— Sefior Relator, proceda con los oficios.

ElI RELATOR da lectura:



Oficlos

Del ex congresista Palomo Orcffice mediante ¢l cual deja constancia de que se ha violado su
derccho fundamental a una justa y legitima defensa, ya que para la sesion del Congreso que se
celebrs el 31 de enero de 2002 en el que se debatié el informe de la subcomisién investigadora
relativa a la Denuncia Constitucional N.° 06 en su contra, por la presunta comision del delito de
cohecho pasivo impropio y otros, se le remitié Ia citacién a la avenida Arequipa 398, oficina 3,
sabiendo que por decision del Congreso se encuentra recluido en ¢l Penal San Jorge.

El sefior PRESIDENTE.—— Se toma conocimiento, pase al archivo.
El RELATOR da lectura:

Del congresista Barron Cebreros, Presidente de la subcomiision cncargada de investigar la
Denuncia Constitucional N.° 05, presentada contra los ex Ministros de Industria, Turismo,
Integracién y Negociaciones Comerciales Internacionales, por abuso de autoridad y peculado en
agravio del Estado, mediante el cual solicita una ampliacion de plazo.

Fl seiior PRESIDENTE.— Se va a consultar a los sefiores congresistas si estan de acuerdo con

levantar ¢l plazo, que por favor lo expresen levantando la mano, en contra, abstencioncs.
Aprobado.

Prosiga, sefior Relator.
EI RELATOR da lectura:

Del congresista Benitez Rivas, Presidente de la subcomision encargada de investigar la Denuncia
Constitucional N.° 73, prescntada contra los sefiores Angulo Martinez, Serpa Segura, Salas
Gamboa vy Urrelo Alvarez, por el delito de prevaricato, mediante el cual solicita una prorroga del
plazo.

El sefior PRESIDENTE.— En ¢l plazo estamos dandole 30 dias. La ampliacion del plazo, si no
me equivoco, es posible por ese plazo.

Los quc asi lo dispongan, levantarin la mano.
Contintie, seiior Relator.
El RELATOR da lectura:

Del congresista Iberico Nufiez, Presidente de la subcomision cncargada de investigar las
Denuncias Constitucionales Nams. 53, 54 y 58, presentada contra ¢l ex Presidente de la
Republica Alberto Fujimori Fujimori y ex Ministros de Estado, mediante el cual solicita una
prorroga de 30 dias utiles.

El seiior PRESIDENTE.— 30 dias tiles.
[Los que asi lo dispongan, levantaran la mano.
Continue, senor.

El RELLATOR da lectura:

Del sefior Mera Ramirez, mediante el cual amplia su denuncia constitucional prescntada contra
el congresista Rafael Rey Rey, para que se levante la inmunidad parlamentaria al haber cometido
infraccion a la Constitucion y el delito de encubrimiento personal en agravio del Estado, previsio

-2



y sancionado por el articulo 404.° del Codigo Penal. Numero 80.
El seiior PRESIDENTE.— Al Orden del Dia.
ElI RELATOR da lectura:

Del congresista Alejos Calderon, Presidente de la subcomision investigadora dc las Denuncias
Constitucionales Nams. 28, 32, 49, 67, 69 y 82, presentadas contra el ex Presidente dc la
Republica Alberto Fujimori Fujimori y ex Ministros, por los delitos comctidos en el proceso de
recleccion, por la adquisicion de maquinarias chinas, por la fuga de Vladimiro Montesinos y
contra ¢l ex Contralor de la Republica, Alberto Caso Lay, mediante el cual solicita una promoga
de 60 dias utiles.

El sefior PRESIDENTE.— Sesenta dias puede ser demasiado.

Considerando que ya hay que descontarle todos los fines de semana mas Semana Santa, yo
sugiero sca 30, maximo 40 dias.

(Cuanto dijo, sefior?
Los que asi dispongan, lcvantaran la mano.
EI RELATOR da lectura:

Del congresista Mera Ramircz, mediante la cual amplia la Denuncia Constitucional N.° 80,
presentada contra el congresista Rafacl Rey Rey, y solicita la actualizacion de la denuncia
constitucional presentada por el congresista David Waisman Rjavinsthi y los ex congresistas
Ernesto Gamarra Olivares, Adolfo Amorin Bueno y Luis Chang Ching, contra los scnores
Alberto Fujimori Fujimori y Alberto Bustamante Belaunde; presentada con el N.° 156 v quc
comprende al congresista Rafael Rey Rey.

El seiior PRESIDENTE.—— Al Orden del Dia.
EIRELATOR da lectura:

Del Congresista Solari de la Fuente, mediantc €l cual prescnta su renuncia a la subcomiision
investigadora dc las Denuncias Constitucionales Nums. 68 y 70, sobre intereeptacion telefonica.

El sefior PRESIDENTE.— (2) Podemos aceptar la renuncia dcl sefior Solari, dcjando pendiente
¢l nombramiento de su rcemplazo para coordinar con los grupos parlamentarios.

Los que acepten la renuncia, levantaran la mano.
Gracias.

Prosiga.

El RELATOR da lectura:

Dcl congresista Franceza Marabotto, presidente de la subcomision encargada de investigar las
Denuncias Constitucionales Nums. 27, 31 y 42, presentadas contra los conscjeros Tcofilo
Hidrogo Delgado y Jorge Angulo Iberico, mediante €l cual solicita una prorroga del plazo por 15
dias.

El sefior PRESIDENTE.— Al voto la prorroga, seflores congresistas.
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Los que aprucben, levantardn lamano. Gracias. En contra. Abstenciones.
Aprobado.
El RELATOR da lectura:

Del congresista Salhuana Cavides, presidente dc la subcomision encargada dc investigar las
Denuncias Constitucionales Nums. 34 y 65, presentadas contra los cx magistrados supremos del
Poder Judicial y Ministcrio Publico, mediante el cual solicita una prérroga de 15 dias.

Elseiior PRESIDENTE.— Al voto la prorroga solicitada. En contra. Abstenciones. Aprobado.
El RELATOR da lectura:

Dcl sefior Rafacl Castillo fsmodes, abogado defensor dcl cx congresista Victor Joy Way Rojas,
mediante ¢l cual dcja sentado que todos los hechos que pudicran guardar relacion con el presunto
enriquecimiento ilicito que se imputa a su defendido, en basc a los supuestos de acto patrocinio
ilegal que se rcalizé en favor de corporaciones estatalcs de la Repiblica China estan bajo la
compelencia investigatoria del Poder Judicial.

En tal sentido, conforme a los mandatos de nuestra Constitucion Politica, ninguna autoridad
puede abocarsc a la investigacion o conocimiento dc causas pendicntes ante el organo
jurisdiccional, por lo que solicito a vuestra Presidencia se adopten tas medidas y los correctivos
pertinentcs a efectos dc que las comisiones y subcomisiones investigadoras dcl Congreso
guarden un cabal respeto al principio constitucional dc la independencia en el gjercicio de la
funcién jurisdiccional y sc abstengan dc iniciar o proseguir cualquicr tipo de investigacion
relacionada con asuntos que ya son de exclusiva competencia del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Scior Daniel Estrada, lo invitamos a usted a sustentar la acusacion a la que nos hemos referido al
inicio de la sesion.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Lo que usted diga, sefior Presidente.
Sciior Presidente, colegas congresistas, esta misma Comision Permanente.
El sefior PRESIDENTE.— Alcc un poco mas ¢l micro.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Esta misma Comisién Permanente, en sesién del dia 31
de enero dcl afio en curso, aprobd por unanimidad el informe evacuado por la subcomision que
investigd la Denuncia Constitucional N.° 6, que comprende a 30 personas, todas con derccho a la
prerrogativa de la inmunidad, entre ellas, la sefiora congresista Martha Chavez Cossio.

Ocurre que ese dia la sefiora congresista se encontraba gozando de licencia por salud, y la
Comisién Permancnte acordd diferir €l conocimicnto de los hechos por los que la Comision
encucntra responsabilidad hacta ella para nueva oportunidad, que es la presentc.

Por tanto, dejo constancia que el informe csta debidamente aprobado. Y los hechos en los que se
encucntra presunta responsabilidad de la sefiora Martha Chdvez son idénticos a los hechos que la
Comistén Permanente considera suficientes para acusar a las sefloras ex congresistas Luz
Salgado y Lozada de Gamboa.

En cuanto a la sefiora Chavez, las circunstancias estan centradas a la subcomision en la supuesta
rcceptacion de 20 mil délares por parte del ex Asesor Vladimiro Montesinos, conjuntamente que

otras cuatro personas, cuyos nombres son de conocimiento de esta Comisiéon Permancntc.
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La denuncia, asi como su ampliatoria, si bien cs cierto que sefialan hechos en los que sc
presumen otros actos delictivos tipificados en cl Codigo Penal para la subcomision, las
circunstancias cstan — repito— concentradas en el delito de receptacion, que esta debidamente
previsto en ¢l articulo 194.° de Cadigo Penal.

Los clementos probatorios de los que se disponc por parte de la subcomision son Gnicamente
declaracioncs testimoniales, en uno de los casos, (3) del actor protagonico de los hechos que
presuntamente constituirian delito; me refiero a Viadimiro Montesinos Torres, hechos narrados
por é] que en lo que cs posible ha sido confirmado por su asistente contable, digamos, la sefiora
Matilde Pinchi Pinchi.

Por tanto, se trata aqui de que hay elementos suficientes que hacen presumir, que hace presumir,
repito, la posible responsabilidad por haber recibido, de parte dc la sefiora Chavez,
conjuntamcnte que otras personas un total de 100 mil ddlares, provenicntes seglin Monlesinos dc
recursos publicos por él manejados y denominados reserva unica.

Sc dice por parte del testigo que este dincro fue entregado por orden el cx Presidente, scfior
Fujimori, a efecto dc garantizar una campana clectoral ¢n la quc participaba la sefiora Martha
Chavez como candidata del movimiento politico liderado por el ex Presidentc, Perd 2000.

Es bueno dejar constancia que, inclusive, para una apreciacién de la opinién publica, gue
tratandose de la investigacion de este tipo de delitos en los que Ja criminalidad se protege asi
misma y evita en cuanto cs posible dejar huella para su comision, las declaraciones testimoniales
tienen un valor especialisimo y merccen, en este caso, las considcraciones que llegan a la
subcomisién y que esperamos llevaran a la Comision Permanente y al Congreso a plantcar al
Poder Judicial, via levantamiento de la inmunidad, una investigacién mucho mas prolija.

Se deja constancia, por tanto, de que aqui no hay una imputacion, no hay una inculpacion, no hay
un schalamiento de la comision de un delito, hay una presuncion que surge de las dcclaraciones
dcl actor, repito, protagonico del hecho presuntamente delictual.

Por tanto, no puede atribuirse al Congreso ni a la Comision Permanente una conducta que no ¢sta
adoptada. Este Congreso no esta sefialando que se ha cometido, por parte de la sefiora Chavez,
un delito. Lo que esta diciendo es que hay una presuncion de la realizacion de hechos que debce
ser objeto de investigacion por parte del Poder Judicial v la prueba testimonial, seior Presidente,
para la subcomision, repito, tiene un gran valor y tiene mérito mucho mas si no es posible para el
caso de la sciiora Chavez y sus corresponsabilizados no es posible encontrar otro elemento
probatorio, maxime si la persona que entrego ¢l dinero, vale decir Montesinos, refiere de manera
expresa que el momento en cl que se produjo cste hecho presuntamente delictivo no fue objeto
de grabacién en video por parte de los Servicios de Inteligencia.

En consecucncia, resulta practicamentc imposible encontrar otro tipo de elementos que
signifique evidencia, por cso es que la subcomision considera que ante declaraciones
concluyentes de parte de quienes estuvieron o estan involucrados en los hechos que para la
investigacion parlamentaria ticnen condicion de testigos, ¢l criterio es que deben proseguirse la
investigacion en el terreno judicial y para ello convicne no solo conviene sino es neccsario
levantar Ja inmunidad parlamentaria.

Este tipo penal, el de la receptacion, en la que la subcomision considera habria, repito habria
incurrido la sefiora Martha Chavez requiere basicamentc de dos presupuestos.

El primero, que los dineros entrcgados o los bienes que se cntregan ilicitamente provengan de
otro acto delictual. (4)

En nuestra legistacion, el articulo 190.° del Codigo Penal sefiala que no es indispensable que el
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receptador conozca el origen ilicito dc e¢se recurso, basta que presuma que €s0S recursos
provienen de fuente ilicita. Y es a nuestro juicio —cl de la subcomision- evidente que quicncs
habrfan recibido esos dincros tenian el entendimiento absoluto de que estos no eran una donacion
provenicnte de recursos propios del que entregaba, vale deeir Montesinos.

Y, en segundo término, un elemento necesario para poder configurar esta accion presuntamente
—repito— delictual es que haya un interés propio dc la persona que recibe, del receptantc.
Considera la subcomisién quc este elemento también se da porquc los dineros habrian sido
destinados a labores dc proselitismo y a labores de propaganda mas bien clectoral.

Todos sabemos, sefior -—para finalizar—, que la corrupeién no es un acontecimiento nuevo,
mucho menos cn ninguna instancia del poder; pero todos sabemos también que quienes
delinquen tras las bambalinas del poder lo hacen asumiendo niveles de proteccion y utilizando
precisamente de todas las instalaciones y mecanismos de los que disponc el Estado para en lo
posible evitar dejar huella. En cste caso, sc tiene —repito— las contundentes declaraciones de
Montesinos y de la sefiora Pinchi Pinchi.

Para finalizar mi intervencién, debo pedir que la Comision Pcrmanente tenga a bien prestar
atencion a un video quc se va a presentar, que no dura mas de sicte minutos y en el que hay
extractos de las declaraciones prestadas ante la subcomisién por Vladimiro Montesinos Torres.
Estos extractos editados bajo responsabilidad dc la subcomisién corresponden a las declaraciones
de Montesinos respecto dc las imputaciones formuladas a la sefiora congresista Martha Chavez.
Ante estas declaraciones, la subcomision considera que no es posible impedir la prosecuctén de
una investigacion.

Resulta que si el Poder Judicial determina que no hay condiciones para una tipificacion penal, en
buena hora, el Congreso habra cumplido su funcidn; y si determina lo contrario, se habra dado
un paso importante en lo que serfa la lucha contra la corrupcion.

Yo quiero dejar expresa constancia que la subcomisién declara y proclama que en esta
investigacion no ha habido ninguna motivacion dc caracter politico ni ofra que no sca adentrarse
en el descubrimiento de la verdad. Y ha llegado al convencimiento de que es necesario scguir
una investigacion.

Concluyo, sefior, entonces pidiendo que se pase este video preparado por la subconusion.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Se puedc proceder a exhibir ¢l video al que ha hecho referencia el
sciior congresista

—Se proyecta video.

El seiior MONTESINOS TORRES.. entonces, ésa fue la sefia que me permitio para que el —
como se dice— cruzara el Rubicon y pudiera hacer la colaboracién dentro de los términos de no
pusarse formalmente a la fila del oficialismo pero st debilitar a la bancada del serior Olivera.

Serior Presidente, entonces, acabo de resumir (5) el tema de los congresistas denominados topos
o transfugas, sin que eso sea, desde mi punto de vista, ni peyorativo ni injurioso a cada uno de
los sefiores.

Entonces, estoy llano a responder las preguntus que ustedes me hagan sobre el particular antes
de pasar a los congresistas de Peru 2000, como son la sefiora Martha Chdvez, la senora Luz
Salgado v asi sucesivamente.



El seiior PRESIDENTE.— Nosotros preferimos que usted concluya toda la informacion que
nos esta proporcionando y luego le haremos unas preguntas.

El seiior MONTESINOS TORRES.—— Correcto, sefior Presidente.

Entonces, comn su autorizacion.

El seiior PRESIDENTE.— Continue, por favor.

El sefior MONTESINOS TORRES.— En cuanto al tema de los congresistas de Pern 2000.

En el tema de los congresistas de Perii 2000 tenemos que distinguir dos fases: una, los que son
congresistas que estaban candidateando para ser reelegidos congresistas; y los que no eran
congresistas que pretendian ser cORgresisias.

En el caso de la seiiora Martha Chavez de Cossio, Luz Salgado, Carmen Lozada de Gamboa,
Manuel Vara —que era jefe del Pronaa— y el sefor Sobero Taira, que fue ministro de
Pesqueria, embajador del Perii en La Habana-Cuba con Fidel Castro, candidato, tuve una
veunion en las instalaciones del Servicio de Inteligencia en un ambiente que esta al lado de la
cocina, en un comedor, y a ellos les entregué a cada uno 20 mil ddlares para el objetivo de su
campaiia personal, independientemente, senor Presidente, de lu avuda que se les daba a los 120
candidatos al Congreso que consistia jen qué? En la entregd de calendarios (grandes,
medianos, pequenos), en los personales, para lo cual cada uno de ellos me entregd su folo
porque cada uno queria salir con la foto gue queria. No les gusto cuando presenté yo unas fotos,
unos calendarios con las fotos y dijeron: "No, esa foto no me gustd " cada uno quiso entregar su
foto; entonces, mive yo que enviar a frilurar los calendarios, recepcionar. La que mds me
reclamaba era la sefora Luz Salgado, "esa foto no me gusta, dije: "hueno, al triturador los
calendarios, traiga usted su foto”, y sobre esu foto se mando a hacer.

O sea ...

EI seiior PRESIDENTE.— Sobre los recursos entregados a los cinco lideres de Cambio 90, a
quienes entrego a usted 20 mil délares, ;lo hizo en una sola oportunidad a los cinco o a cada
uno por separado?

El seiior MONTESINOS TORRES.— Estaban los cinco juntos, sefior Presidente, en un solo
momento a los cinco juntos.

El sefior PRESIDENTE.— Los cinco juntos.

El seiior MONTESINOS TORRES.— En el comedor que le he mencionado estaban,
concurrieron {as cinco personds.

EI sefior PRESIDENTE.— ;Y en alguna otra oportunidad usted entrego dinero, a purte, a la
seiiora Luz Salgado?

El seiior MONTESINOS TORRES.— Si, claro, como representante de Cambio 90, pero ya no
en esa oficina sino en la oficina del almirante Rozas. La cantidad no podria precisar, si mil o no,
pero eran para gastos de la agrupacion ..

EI seiior HEYSEN ZEGARRA (PAP).— Quisiera también preguntar, senor Presidente, ;por
qué ruzon u estas cinco personas y no al resto?, o sea, por qué al resto solamente los afiches, fos
calendarios, todo lo que usted ha relatado, polos, pelotus, qué sé vo, de ayuda de campana v
estos cinco el tratamiento especial.



E! seiior MONTESINOS TORRES.— Porgue ésa fue una decision del Presidente Fujimori, me
dijo que él tenia sumo interés que los cinco salieran elegidos congresistas. Lamentablemente, no
salié Sobero Tuaira: pero Vara Ochoa lo ha mantenido el Presidente Fujimori en el Pronaa
muchos afios. Después podemos hablar del tema de como ha sido el manejo en el Pronaa con el
senor Vara.

El seiior PRESIDENTE.— Perdon, sefior congresista.

El tema que ha tratado el congresista sefior Heysen es muy importante para nosotros. Y, en
efecto, cuando declaré dofia Matilde Pinchi Pinchi nos dijo que le entrego a usted 100 mil
dolares.

El seiior MONTESINQOS TORRES.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Y nosotros constatamos que no habia una correcta relacion entre
los 100 mil y seis personas a 20 mil.

El seiior MONTESINOS TORRES.— Deberia ser 120 mil.

El seiior PRESIDENTE.— Claro.

El seiior MONTESINOS TORRES.— Pero son lus cifras.

El seiior PRESIDENTE.— Entonces, son las cinco, la seniora...

El sefior MONTESINOS TORRES.— Puede ser que ella se haya confundido y piense que
Sobero es lu sefiora Moyano ;no?

O sea, el tema es que la sefiora Pinchi puede haber entrado a una confusion. Yo le pedi 100 mil
dolares v ella me entregé 100 mil ddlares, eva pagar a estas cinco personas. Yo fui el que les
hizo el pago personal, no la sefiora Pinchi.

El seiior PRESIDENTE.— Ya...

Quedamos, entonces, sefior Montesinos, en que usted hizo entrega de 20 mil délares para cada
uno de estos cinco congresistas, los cinco reunidos en una sola oportunidad en un ambiente
cercano, digamos, el ala derecha de las instalaciones del SIN.

El seiior MONTESINOS TORRES.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— Recorrimos esto cercano a un aula, creo que le Hlaman el aula 4.

El seiior MONTESINOS TORRES.— Correcto, es el aula del fondo. es un pasadizo que esid
con ventanas.

El seiior PRESIDENTE.— (6) Cerca al comedor.
El seiior MONTESINOS TORRES.— Al costado, en el comedor pues, al costado de la cocina.

El sefior PRESIDENTE.— Se nos han informado, como usted estd viendo, por lo recurrente
que soy respecto de las grabaciones filmicas, que en este ambiente no estaba instalada ninguna
maquined.

El sefior MONTESINQOS TORRES.— No, ese acto no fue filmado, porque era un ambiente, no
apto para el tipo, o sea, no habia ninguna necesidad de filmar a los de Cambio 90 o Nueva
Mayoria, creo que ast era nuestra agrupacion, no habia ninguna necesidad.
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El seiior PRESIDENTE.—— Ahora bien, significaria, por lo menos hasta este momento de la
testimonial suva, que la unica posibilidad que tendriamos de saber sobre la entrega o no de esos
recursos que viene de la palabra suya corroborada con la entregu de dinero de la sefiora
Matilde Pinchi Pinchi.

El sefior MONTESINOS TORRES.— Asi es.

El seiior PRESIDENTE. - Yo le pregunto. ;Esos dineros usted sabe como fueron dispuestos
por cada uno de los candidatos?

El seiior MONTESINOS TORRES.— No, porque esos dineros eran para que cada uno
aumentaran en sus gastos personales de su campasia, o sea, no habia ni rendicion de cuentas, no
habia detalle de gastos, cada uno libremente hizo uso de los fondos, yo lo unico que hice es
darle cuenta al ingeniero Fujimori, se le ha entregado los 6 mil dolares a cada persona y como
la serora Pinchi era una persona muy escrupulosa anotaba y yo cuando iba al senor Fujimori
he cumplido lo enseniaba.

El seiior PRESIDENTE.— ; Firmaron algun recibo?
El sefior MONTESINOS TORRES.— No. no, no. Como lo voy a pedir a ellos ...

El sefior PRESIDENTE.— ;Y no le consulié ninguno de ellos sobre como podia mejor gastar
estos recursos en la cconpaiia?

El seiior MONTESINOS TORRES.— No, en absoluto, porque eran personas que tenian
experiencia politica, todos habian sido congresistas, habian sido ministros, En el caso Sobero
Taira. ministro. sabian el manejo, entonces, por ejemplo, Sobero lo que comenté ahi en lu mesa
que 8l se iba ir, habia sido ministro de Pesqueria, iba a ir a Chimbote a toda la zona pesquercd
como él tenia sus bases que él utilizaba para movilizar, para el tema de movilidad v sus gastos a
cada uno de su campaia en funcion de dar. Lo unico que hice yo es proporcionar los recursos
para facilitar el objetivo, en el interés del ingeniero Fujimori que estas 3 personas sabia que
eran congresistas, de los cuales solamente salieron 4 porque Sobero no salio elegido.

El sefior PRESIDENTE.— ;Y usted ayudo en lu campaiia electoral de estos 5 candidatos en
especial o su funcion era en globo?

El seiior MONTESINOS TORRES.— La funcién era en globo, serior Presidente, pero si nos
ayudabamos en el detalle, por ejemplo: Luz Salgado, tengo [ 0 lozas deportivas en Villa EI
Salvador. entonces, ella iba a Villa EI Salvador, el general Vilca me ponia la movilizacion de las
personas, mandaba a los elementos de inteligencia avanzaba para evitar que havan sitbatinas,
tirada de botellas, después que lu informacion estaba positiva recién llegaba lu persona y hacia
la distribucidn v entonces iba ganando imagen ella y los cfectos del motivo personal.

EI seiior PRESIDENTE.— ;Y usted compartia el criterio de que estas 5 personas eran claves
para cumplir el objetivo previsto entre usted y Fujimori?

El seiior MONTESINOS TORRES.— Porque eran las personas de mdxima confianza del
ingeniero Fujimori, recuérdese la sefiora Martha Chavez ha sido presidenta del Congreso, ha
estaclo en la Comision de Defensa, ha sido la personera de Alianza Flectoral, ha firmado el
documento de 5 millones y medio; lu sefiora Luz Salgado ha trabajado con el ingeniero Fujimori
desde la Universidad Agraria de La Molina, era su secretaria personal en la Universidad
Agraria de La Molina, entonces tiene una relacion de suma confianza, igual con lu seiora
Carmen Lozada. Con Manuel Vasquez, lo ha tenido a Manuel Vasquez de ministro en varios
portafolios, lo ha rotado a Transportes, a Energia y Minas.

-9-



—Fin de la proyeccion del video.

El seiior PRESIDENTE.— Es todo, sefior.

El seiior PRESIDENTE.— Gracias.
Puede regresar al hemiciclo la luz correspondiente.

En este estado vamos a dar la palabra a la congresista Martha Chavez, para poder gjercer su
derecho de defensa en los 20 minutos reglamentarios, puede usted hacerlo, seflora.

La seiiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Gracias, Presidente.

En primer lugar antes que se considere mi tiempo, por favor, desearia ir a una precision cuando
el sciior (7) congresista Estrada hizo la introduccién, ¢l se ha referido textualmente a que Martha
Chavez con otras personas habriamos recibido un total de 100 mil dolares.

Yo quicro que ¢l precise, porque ahora ya no scrian 20 mil dolares sino 100 mil. Esto como
quiera que las testimoniales y las versiones segiin los nuevos ticmpos son muy importantes, no
vaya a ser quec aparezca yo ahora como persona que ha recibido 100 mil dolares. Y quiero que,
por favor, expresamente usted le solicite al sefior Danicl Estrada ratificar que la denuncia y el
informe de la subcomisién cs por 20 mil délares y no 100 mil délarcs.

El sefior PRESIDENTE. — Como los congresistas no pueden ser interpelados, queda a
discrecion del sefor Estrada si él desea tomar nota de esto, contestarlo ahora o responderlo
despucs, cuando haga su exposicion.

El sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Schior Presidente, la situacion es muy clara, no hay por
que confundir las cosas.

Cinco personas dice Montesinos que recibié cada una 20 mil délares, cinco por 20 niil son 100
mil délares que dice la sefiora Pinchi Pinchi haber entregado a Montesinos para que distribuya
entre ellos.

El seiior PRESIDENTE.— Gracias.

Retornese el tiempo original.
Pucde hacer uso de su derecho, seitora.

La seiiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Gracias, scfior Presidentc.

Bueno, voy a ser bastante breve, creo que en la sesion pasada en que sc vio el tema de mis
colegas Carmen Lozada y Luz Salgado ya se ha dicho gran parte de las cosas. Yo solamentc voy
a hacer algunas observacioncs.

El informe de la subcomision sefiala lo siguiente, dice: "Que se encuentran indicios que hacen
presumir la comision del delito de receptacion por Martha Chavez.”

.Y cuiles son los indicios? Lo acaba dc decir expresamente el sefior Estrada, la declaracion de
Vladimiro Montesinos, corroborada, reforzada por la sefiora Matilde Pinchi Pinchi.

Mire, sefior Presidente y sefiores congresistas, yo asumo y permito y hago yo misma esta
reflexion y penmnito que otras personas me hagan la reflexién dc por qué crei o por que defendi al
sefior Montesinos. Y enmi descargo tengo este argumento que es claro, porque ademas debemos
recordar que cn setiembre de afo 2000, después del video Kouri-Montesinos todos los
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presidentes de los paises de Amcrica, incluido Estados Unidos. hicicron gestiones y los sciores
congresistas y los scfiores politicos que estuvieron en la Mesa de Didlogo también asi lo
entendieron para que cl sefior Montesinos, ese sefior que el 14 de setiembre habia quedado
expuesto a la opinion publica como entregando dinero al sefior Alberto Kouri, estan buscandole
un lugar en Panama para que ese seflor pudiera tener una residencia ahi.

En noviembre del afio 2000 el gobierno suizo, no sé por qué demord tanto, abrié las cucntas dcl
sefior Montesinos.

Pues bicn, antes del 14 de setiembre, antes del afio 2000 Martha Chavez Cossio confiaba en el
sciior Montesinos, ¢l sefior Montesinos era miembro del gobicmo. Confiaba como he confiado y
sigo confiando en todas las personas hasta que no tenga una prueba de su deshonestidad.

Hoy sin embargo ustedes saben, el scfior Estrada —por su intermedio y con el debido respeto— -,
los sefiores integrantes de la subcomision saben quién es el sefior Montesinos, saben quién es la
scriora Pinchi Pinchi.

Y que hoy, sin embargo, ustcdes vengan a decir que son importantes las declaractones del sefior
Montesinos v de la sefiora Pinchi Pinchi, indudablemente ustedes, con todo respeto, incurren en
mavyor responsabilidad, en mayor ingenuidad si se quietrc que la que vo incurri y que repito,
admito yo personalmente yo personalmente hacerme cse juicio y que otras personas me lo hagan.

Pero ustedes no tienen el descargo que yo lengo, sefior Presidente, ustedes ya saben quién cs ¢l
sefior Montesinos, va tienen las pruebas palpables dc su deshoncstidad, ya saben que la sefiora
Pinchi Pinchi es testaferra del sefior Montesinos porque asimismo lo ha declarado ella.

Sin embargo que esos decires tengan ¢! valor para constituir indicio o prucbas alla ustedes que
asumen csa responsabilidad.

Se dice en el informe que la subcomisién presume mi responsabilidad. Y lo dicc en la pagina
219, textualmente dice: "para tener clara la presuncion de responsabilidad.”

Sefiorcs congresistas la presuncion de culpabilidad no existe en nuestro pais ni en ningln pais
civilizado, se presume la inocencia, no s cpresume la responsabilidad.

El sefior Montcsinos ha prestado declaraciones ¢l 13 de julio del 2001 ante el juez, v la seflora
Pinchi Pinchi el 5 de sctiembre del 2001. (8)

Las declaracioncs del sciior Montesinos v de la sefiora Pinchi Pinchi se contradicen entre ellas.

La scfiora Pinchi Pinchi habla de seis personas a un monto supuestamente de 20 mil, tenia que
ser 120.

Me hubiera gustado que en este video pasen las declaraciones del sefior Montesinos cuando dice:
"Las declaraciones de la sefiora Pinchi Pinchi no sirven, porque ella no vio. El que intervienc soy
yo. Se ha confundido.”

.Lo hace de bueno el sefior Montesinos? 1o, porque no cuadraban las cuentas.
Cien mil dolares entre seis a 20 délares por cabeza, ya no son pues, o sumarn, no cuadran.

Entonces, cuando ¢l libera a la sefiora Moyano de la injusta imputacion de la sefiora Pichi
Pinchi, obviamente, lo hace porque no cuadran las sumas, y ahi se demuestra que la sefiora
Pinchi Pinchi habla de cosas que no le constan; por lo tanto, testigo no puede ser, como no puede
ser tampoco testigo una persona que forma parte de una organizacion delictiva.
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Quiere decir que a partir de hoy los grupos delictivos son los duefios de la moral y de la
inocencia de los demas?

;Qué diria cl schor Estrada si yo mc atrevicra a decir que €l ha intentando chantajearme? y quc
entonces el testigo es mi esposo?

; Bastaria eso para que el sefior Estrada lc pudieran acusar constitucionalmente aqui?

O es quc la palabra de Martha Chéavez y la del seftor Javier Ocampo, su €sp0so, Son menos
valiosas que la del sefior Montesinos y la de la sefiora Pinchi Pinchi? Por supuesto quc no.

Entonces, el atrevimiento del sefior Montesinos y el atrevimiento de la sciiora Pinchi Pinchi no
tendria porqué temer ningin eco en este Congreso; sin cmbargo, lo estan siendo, nueva
responsabilidad en que asumen ustedes para ¢l futuro, scfiores congresistas.

Sc habla de que yo he sido parte del circulo del Presidente de la Repiiblica, quc he sido
Presidenta del Congreso, y que por lo tanto, he formado parte pues de un grupo en el cual puede
haber secreto.

Sefiores, ;y como es que no ha habido secreto cuando se ha filmado al sepor Victor Joy Way, al
sefior Medelius, al sciior Absalon Vasquez y a todos los otros?

Se dice que, dice el sefior Presidente de la Subcomisién que se trata de no dejar huellas.

Sefior, los han filmado a todos, lo han grabado hasta el propio doctor Ferrero Costa, lo han
filmado al sefior Eduardo Ferrero Costa, y yo no digo que en €s0s casos haya habido ningim
delito. No considero que ha habido ningun delito.

Se filmaba todo, ;como no iban a filmar qué camecita hubicra sido filmar entregando ¢l senor
Montesinos 20 mil délares a la sefiora Martha Chavez? ;No se han puesto a pcnsar?

Entonces, ¢l argumento de que en cl caso de la sefiora Martha Chavez no cabia filmar no tienc
ningun sentido.

Se habla también de que fui personera de la alianza.

Sefiores, a parte de que no es, y yo les pregunto a ustedes: ;quiénes prescntaron declaracion
jurada por la campaiia electoral del afio 20007 los unicos que presentaron fueron Somos Pert,
Pert 2000, Avancemos y ¢l FIM, que lo hizo en diciembre del afio 2000, ya cuando todo habia
sucedido.

Ni el Partido Aprista, mi Pert Posible, ni la UPP presentaron, ni la izquicrda, no sé en cuantas dc
sus pertinentes participantes cn €s¢ proceso presentaron declaracion jurada.

Se imaginan ustedes quc Marcha Chavez hubiera presumido que los fondos de la campaiia
clectoral de Pert 2000 fueran indebidos o provinieran dcl Estado, ¢hubiera prestado su firma?
cuando no era obligatorio, como hemos visto, que no pasa nada.

Pert Posible en el gobicrno no presenté declaracion jurada, ni el Partido Aprista, ni la UPP.

;Tienen los intcgrantes de esas agrupacioncs autoridad para preguntarle a Martha Chavez por los
fondos de Perti 20007 Sobre todo cuando sc sabe que Martha Chavez fue personera una semana
antes dc la scgunda vuelta. Todos los gastos, se ha visto, todos los gastos, la captacién de fondos
se realizé cuando Martha Chavez no era ni podia ser personcra, porque la ley electoral actual
seftala que un candidato al Congreso no puede ser personero.
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Entonces, cuando Martha Chavez asume la personeria de la alianza elcctoral Peru 2000, ya se
habian rccolectado todos los fondos, ya sc habia gastado todo.

Me hubicra gustado que también en esta edicién del video aparezca lo que aparece ¢n la propia
declaracion del sefior Montesinos, lo que son las paginas 20, 36, etcctera, en la quc cl seror
Montesinos precisa muy claramente: "La sefiora Martha Chéavez no ha tenido nada que ver en la
declaracion dc gastos. La sefiora Martha Chavez firmé una declaracion que habia sido preparada
por un sehor publicista, con todos los gastos.” Sefala que no tengo yo nada que ver (9) con los
gastos.

Entonces, por qué se toma una parte y por qué no se toma todo el contexto.

Cuando se le pregunta al sefior Montesinos y se le induce inclusive a rabias contra mi, cl doctor
Estrada le dice cuéntenos cual es su relacion con la sciiora Martha Chavez porque la senora
Martha Chavez dijo que su rclacion era tensa; y Montesinos, por supuesto, responde que va a ser
tensa, si, me llamaba todos los dias para que sus edecanes, por gjemplo, vaya uno a Cuba, el otro
a tal sitio... cosas falsas respondidas por una persona que es sindicada. Jamds he dicho quc
hubiera tenido yo relacion tensa con el sefior Montesinos hasta el 14 de setiembre en que se hace
publica una prucba de su honestidad.

Hasta esc momento lo he dicho, y estan en los archivos de la subcomision, dije habia un trato
cortés, amable y respetuoso como se debe a cualquicr funcionario publico.

Entonces, de qué esti hecha esta investigacién, por qué se pretende esta acusacion
constitucional.

Se dice que Martha Chavez, en cl informe se dice, porque el scfior Montesinos asi lo sciala, que
Martha Chavez fue a inaugurar losas deportivas. Martha Chavez jamés ha participado en ninguna
inauguracion.

He precisado en mi descargo dos inauguraciones en las quc he participado como congresista en
los nueve afios que he venido: una en un colegio dc Trujillo y otra, si mal no recuerdo, en la
provincia de Cajatambo, en un puentecito en ¢l distrito de Gorgor. Nunca me veran a mi porquc
csc no es mi estilo dc trabajar inaugurando nada y cso se los podran decir sus propios
simpatizantes que hay a lo largo dcl todo el Pert.

Se pretende seftalar que solo me estan acusando para que pase a ser mvestigada por el Poder
Judicial y el Ministerio Piblico, que no hay ninguna imputaciéon de delito, que solo hay
presuncion.  Sefior, si no hay imputacion de dclito por qué me pucden acusar
constitucionalmente. Ustedes creen que la acusacion constitucional no cs un demérito para una
persona? Cualquicr congresista puede ser acusado constitucionalmente y aqui no pas6 nada?

Soy en cstos momentos investigada por ¢l Ministerio Publico. Nunca me he acogido a la
inmunidad parlamentaria para evitar una investigacién y para esto recucrdo la pérfida imputacion
quc pretendio hacérseme respecto de haber participado en el trafico de armas.

Me presenté al juez, fui hasta una confrontacion con posibles delincucntes. Hoy el Mimsterio
Publico mc csta investigando, no nccesita €l Congreso acusarme de un delito que no he
cometido, segin lo admite el propio sefior Estrada, presidente de la subconision. No necesitan
por una presuncién acusarme constitucionalmente para que luego sca yo investigada.

El sefior Montesinos y todos sus allegados podran decir lo que deseen respecto a Martha Chavez,
y Martha Chavez no tendra mingiin inconveniente en presentarse a todas las investigaciones que
se den. Si no me he presentado hasta ¢l momento ha sido por razoncs de salud, y tan pronto
como hc podido asumir mis obligaciones, me lic presentado en cuanta comision y he ofrecido

-13-



presentarme en cuanta comision exista en el Congreso o en el Ministerio Piblico.

Por lo tanto, decir que esto es sélo para permitir que el Poder Judicial pueda investigarme no cs
cierto, y ademas esto involucra un demérito, porque una acusacion constitucional ¢s un demérito.
No sé si para cualquiera de los que estdn aqui tener una acusacion constitucional los hace
mejores. A mi no me hace mejor.

Por Gltimo, quiero sciialar lo siguiente: si los decires del sefior Montesinos y de la sefiora Pinchi
Pinchi son suficientes, entonces, por qué en este momento la subcomision u hoy la Comision
Permanente no formaliza un pedido de acusacion constitucional contra el sefior congresista
Javier Diez Canseco; congresista Javier Diez Canseco quc en base a las declaraciones del sefior
Montesinos presenta csta acusacion constitucional.

Qué dice cl sefior Montesinos del sefior Diez Canseco? No cuando todo esto ha pasado y cuando
ya ha habido cnfrentamientos internos entre Martha Chavez y el seflor Montesinos a
consecuencia del video de Kouri Montesinos. Lo dicc espontaneamentc antes, dice que el sciior
Diez Canseco es tcrrorista, |y alguien lo ha procesado? Por qué no, ese video lo tienc ¢l
Congreso, hay transcripeion de ese video. Por qué entonces no formalizan ustcdes un pedido de
acusacion constitucional contra el sefior Diez Canscco. Calza con su ideologia marxista, calza
con el hecho, por ejemplo, de que fuc el inico congresista rchen cn ia embajada de Japon que fue
liberado y que fue reconocido y muy amicalmente por los sefiores -—s1 se les puede llamar asi —
del MRTA.(10)

No sc hacc ese tipo de peticion porque el dicho, la opinién de una persona no puede scr
suficicnte. Ni siquiera yo, que estoy sufriendo, desde que el sefior Diez Canseco esta en el
Congreso, una serie de agravios, hago ese tipo de acusaciones. /Por qué? Porque no creo en la
Ley de la Sclva, porque no crco en ¢l odio, porque no creo en la acusacion gratuita.

Entonces, hay una incongruencia.
Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflora.

La seiiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Finalmentc, Presidentc, quisicra pedirle
que si va a haber alguna pregunta hacia mi, mc puedo qucdar, si no, le agradecer¢ que me
permita retiramme.

£l seiior PRESIDENTE.— Consultaré a los sefiores congresistas que en sus intervenciones
deseen formular alguna pregunta a la sefiora congresisia y darles preferencia a esos congresistas
en su intervencién. De tal modo que después de que intervengan los congresistas que descan
hacer una pregunta, la sciiora congresista pueda retirarse 'y continuar nosotros con la
deliberacion.

Eso no quita que, retirada, si fuera su disposicion la sciiora congresista, ¢l debate se
interrumpiria. No, el debate continuaria porque, a su propio pedido, ella sc retiraria en ci
momento en que ya ninguno de nosotros desce formular ninguna pregunta.

De tal manera que en este momento voy a dar preferencia a aquellos oradores quc, en su
exposicién deseen hacer alguna pregunta a la doctora Martha Chavez. Iremos de izquierda a
derecha, y entonces, ¢l congresista Del Castillo ha solicitado la primera.

El seiior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Gracias, sefior Presidente.

Congresista Chavez, justcd cuanto gasté en su campana individual al Congreso?
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El sefior PRESIDENTE.— Congresista, usted pucde contestar juntas o s1 son preguntas una por
una, como usted prefiera.

Puede hablar, sefiora.

La sefiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Gracias.
Prefiero hacerlo individualmente.

Gracias, congresista Dcl Castillo.

Tal como he prescntado mi descargo y he presentado todo un file con todas las boletas —porque
no tengo yo, RUC— vy los papelitos, inclusive, que se dan por persona, por servicios como de
pintar una pared, ctcétera o la autorizacion para que se pinte una pared, todo eso lo he presentado
a la subcomisién. Han sido alrededor de 10 mil délares, no mas.

Yo debo recordar, ademas, que, segin las encucstas, yo era una de las personas candidatas con
mayor conociimiento y aceptacion en el pueblo, tal como ha quedado registrado en la ¢leccion no
solamenlte el afio 2000, sino en la eleccidn del afio 2001.

Por lo tanto, también eso juega respecto de los gastos y de las inversiones que uno hace para ser
clegido congresista.

Gracias.

El sefior DEL CASTILLO GALVEZ. (PAP).— Usted hizo campaiia televisiva. Yo recucrdo
alguna campaiia televisiva, no s¢ st cn una u otra eleccion. ;En ninguna de las campafias”

L.a seiiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— No, jamés he hecho campaia tclevisiva.
Lo Ginico que he hecho ¢s, luego de que el 4 de abril sufriera esa pedrada en el ojo y tuviera
impedimento para participar cn mi cierre de campafia y una serie de otras actividades, contraté
publicidad de radio en RadioProgramas det Peni. Después, usted vera que no. En otras radios de
otros pucblos si, han sido spots pequenos. Pero jamas cn television, nunca he tenido recursos
para cllo.

El sefior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— ;Me puede precisar la pauta de su publicidad
en RadioProgramas dcl Peru, cudntos dias y qué pauta?

L.a seiiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Si, entiendo que fueron dos dias. Dccian,
creo, lealtad o fuerza de mujer, coraje, Martha Chavez, ¢l ntumero 120. Porque, ademas, yo tuvc
el naimero 120, scfior congresista.

El seiior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— (11) Y csas facturas o boletas estan en la
comision.

Yo recuerdo que habia un spot de television donde salia usted con otras del mismo grupo.

La sefiora CHAVEZ COSSIiO DE OCAMPO ().— No, sefior congresista. Esto ha sido el spot
del afo 2001, estd cn la pauta gratuita, hicimos un spot el afio 2001 la congresista Carmen
Lovada, Luz Salgado, la sefiora congresista Martha Hildebrandt y la scilora congresista Moyano,
pero para la campafia electoral de afio 2000 utilizando la franja electoral.

El sefior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— ;Y cuanto el costd la produccién de esc spot?

La sefiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Eso le corresponde a la campafia 2001,
pcro esta también declarado entiendo que en cl jurado y no puedo averiguar, no pucdo en estos
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momentos decirles, creo que eran simplemente los costos porque mi esposo es pertodista y
utilizaron los servicios del hijo de otro de los candidatos y solamente se gasto en los casetes y en
esas cosas ¢no?, pero la produccién no (uvo mayor costo.

Kl seiior PRESIDENTE.— El congresista Mulder ha pedido la palabra me parece. En esta parte
estamos olvidando algunas preguntas.

Fl seiior MULDER BEDOY A (PAP).— Solo preguntas, Presidente.

Usted firmoé un documento por 5 millones y medio de dolares que se gastaron en la campana
clectoral v dijo que lo habia redactado un publicista, jqué publicista era ¢l que lo habia
redactado?

La sefiora CHAVEZ COSSiO DE OCAMPO ().— Mire, la rendicién de gastos, segun dice el
sefior Monlesinos y que no me consta a mi porque yo no participé en esos hechos, fue el sehor
Grees* que prepard los folders.

Lo cicrto es que a mi me entregaron esos folders, me dicron la cantidad, o sea, mc entregaron
csos montos, pude ver los folders, los pude ver, no me los dicron a mi pude verlos porque tenia
que presentarse, segin me informaron al Jurado Nacional de Elecciones, pero luego en el Jurado
Nacional de Elecciones se ha presentado solamente la solicitud, tan es asi que yo las firmo nada
més y yo misma ni la presento, yo firmo esa solicitud que era muy breve que estd en los actuados
que dice Alianza Electoral Pera 2000, presenta la siguiente declaracién como constancia de
declaracion jurada que yo debo sefialar es una declaracién jurada que no es de Martha Chavez.

Yo no estoy firmando por Martha Chéavez, yo firmo como personcra de la Alianza Electoral Peru
2000, es la Alianza Electoral Peri 2000 la que esta haciendo la declaracién, yo soy primera
personera, entonces y tal como seftala el mismo sefor Montesinos y para ¢sto me remito al sefor
Montesinos no porque yo le crea, sino porque es el clemento de referencia para esta situacton.

El dice que yo no tuve nada que ver, que se hicicron folder de csta publicista y en base a estos
folder yo recibo la cantidad y recuerdo que el mismo Presidente Fujimori me indico
telefénicamente que era esa cantidad 5 millones y pico que yo no tuve por qué dudar porque
sabiamos al interior de la agrupacién aun cuando yo no hubiera participado en la captacion de
fondos, se sabia que habian una serie de donantes v debo sefalarle, seror Mulder, que he
acreditado también dentro de mi descargo resoluciones actuales de la fiscalia de distintas
fiscalias que dan por ciertas y confluyen los procesos cn el caso, por ejemplo, de las empresas
Ormefio, en el caso de las empresas Gloria, etcétera, respecto de donaciones que hicicron.

Eso lo sabiamos, no me consta a mi, no me consta. Yo he confiado, no tenia por qué dudar. Yo
jamas he tramitado ni captado un solo délar como donacion, jamas he gastado un solo dolar
como donacién por la Alianza Electoral Perti 2000.

Vo firmé esa declaracion cn base a los datos que a mi me dieron vi que habian folder con una
seric de facturas o boletas o relaciones de pagos, o sea, qué querian los folder, jquién los
prepard? No lo sé. A mi me los pusieron para que yo firme y firme. Firmé porque confié si esa
cra la cantidad que se habia gastado, no puedo tener ninguna referencia de st se gastdo mis o
menos.

El seiior MULDER BEDOYA (PAP).— Dec mancra congresista Martha Chavez, entonces la
firma suya en ese documento fue un acto de confianza que usted hizo hacia terceras personas
(12) como el seiior Vininsky u otras personas que usted desconoce que elaboraron esa relacion
de gastos.

Porque cuando se suma lo que aportaron Gloria, Ormefio, Lucchetti y Costa Verde no cuadra,
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pues, porque da solamente dos milloncs. Y. ademds, ellos manifiestan que lo hicieron para la
campafia "Pert, pais con futuro”, que fue la campaha previa. Entonces, por eso era el motivo de
la pregunta.

La sefiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Gracias.

No, vo no firmé confianza al sefior Vininsky, porque no lo conozco al scfior Vininsky, salvo de
vista. Pero no, fue dc confianza al Presidentc de la Republica, al ingeniero Fujimori.

Ahora, el hecho de que hayan estas donaciones que se han identificado no quiere decir que no
haya habido otras donaciones. S¢ que han habido donaciones de muchas personas privadas,
muchas personas naturales que no se pueden...como €n el caso de cualquicr partido. Me gustaria
si se csta hablando de campafias, me gustaria saber quiénes son los donantes de cada campana
electoral.

Repito, el partido al que usted representa, sefior Muldecr, no presenté declaracion jurada del afio
2000. Y no es cuestion de preguntarle cuantas y quiénes son.

Usted entenderd, por favor, que en las circunstancias, que para nosotros son circunstancias de
persecucion politica, yo no puedo pedirle a los ciudadanos privados que donaron para nucsira
campafia que digan que donaron, ademas de ser un derecho constitucional el guardar rescrva
sobre sus convicciones politicas. El tema es que hay, lo que se ha investigado respccto dc las
empresas que usted ha mencionado dan por lo menos casi 1a mitad de esos recursos.

Ahora, yo cntiendo las circunstancias por las cuales ahora cstas empresas al unisono mcluso
dicen cosas contradictorias porque a la subcomision lc han sefialado que cran donaciones para la
campana del Presidente de la Republica.

Yo no entiendo como se hace campafia para un lider de una agrupacion y no para la agrupacion,
porque lo quc han dicho a la subcomusion Gloria, Ormefio, ctcétera, es que donaron para la
campafia del sefior Fujimori y no para Peru 2000.

Luego en otras subcomisiones s¢ que han dicho que donaron para campafias civicas. En todo
caso, eso tiene que ser investigado, no es maicria de la cual yo pueda responder, porque —
repito— yo ful personera una semana antes de la segunda vuelta, yo no fui personcra cuando
esas empresas donaron ni cuando sc efectuaron los gastos de Peri 2000.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

. Alglin otro congresista que desec formular una pregunta cn este momento?, despues de lo cual
se retiraria, a su solicitud, la congresista Martha Chavez ¢ ingresariamos al dcbate general

Si no hay otra pregunta, la sefiora queda en libertad de poder rctirarsc cuando asi lo desee.
La sefiora CHAVEZ COSSIO DE OCAMPO ().— Gracias Presidentc.
Sélo quiero hacer una acotacién, ya quc se encuentra presente el sefior Mulder.

La vez pasada cuando se tratd el tema respecto a mis colegas Carmen Lozada y Luz Salgado, el
sefior Mulder sefiald que por refcrencia de la incorporacién de uno de mis hermanos en la
planilla del PNUD se tenfa que investigar porque probablemente cse hermano habia ingresado
por influencias mia.

Yo debo sefialar que mi hermano, cl doctor Juan Francisco Chavez Cossio, doctor cn genctica
animal por una universidad de Estados Unidos, la Universidad de Montana, ha mgresado al
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sector publico mucho antes que yo ingrese a la politica o al sector publico.

El doctor Juan Francisco Chavez Cossio €8 asesor, €s un investigador reconocido nacional ¢
internacionalmentc; y si estuvo en una planilla del PNUD por 2 mil dolares al mes stendo
graduado -—como repito—, doctorado el ano 1987 en la Universidad de Montana, no es por
influencia de ninguna manera mia; €l cs profesor principal de la Universidad Agraria, ha venido
acd al propio Congreso, en esta gestion y anteriores, para prestar sus conocimientos. Es una
persona que — Tepito— ¢s un investigador de prestigio, internacional y nacional; y yo creo y
pediria que no ticne por qué estar €l siendo mencionado ni ha tenido él ninglin cargo en funcién
de mi presencia en el sector publico.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Vamos a abrir la ronda de los congresistas que van a intervenir, recordando que son tres minutos,
primera vuelta; dos minutos, scgunda vuelta; un minuto, tercera vuclta y la Asamblea puedc
disponcr ampliacién si asi le pareciera.

Oftrezeo la palabra.
Scrior Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Seiior Presidente, yo no he hecho preguntas
a la sefiora Chéavez (13) porque creo que ella ha tenido oportunidad de responder a elementos dc
la acusacién ante la Comision, y aqui sus respuestas han sido obvias y cvidentes y porque su
intervencién, abiertamente provocadora, pretendia cstablecer un dialogo dc corte personal que
me parece absolutamente fuera de lugar.

Quiero evidentemente, serior Presidente, dejar claro que quien tienc procesado ha Vladimiro
Montesinos cs quien habla, quien habla tiene acusado a Vladimiro Montesinos por haber
dinamitado mi casa en 1990, tiene acusado a Vladimiro Montesinos por haber sccuestrado mi
vchiculo y abalcado mi scguridad, por haber amcnazado de secuestro a mis hjjos como parte y
cabeza del Grupo Colina.

De mancra que cualguicr imputacion que sc pudiera hacer a quien habla cn este terrcno porque cl
seffor Montesinos podra ventilarse en cl proceso judicial que esta abierto ¢n este terrcno.

De manera que si la seiora Chavez no ha tenido la firmeza para defender sus gratuitas
tmputaciones, a traves de procesos judiciales, quien habla si ha tenido la firmeza dc acusarla.

Y, en este sentido, sefior Presidente, yo quiero expresar determinadas diferencias con la opinion
de 1a Subcomision.

En primer lugar, yo creo quc la sciiora Chavez es parte de los responsables de asociacion ilicita
para delinquir. Quicro decir que me parece que la Comision si reconoce en Fujimori el delito de
asociacion ilicita para delinquir, tienc que decir asociacion con quién y en relacién con quién se
asocio para cometer el delito.

Creo que la presencia de la sciiora Chavez en esa sesion ilicita por delinquir es obvio que tiene
que ser investigada por el Poder Judicial. La sehora Chéavez fuc la cabeza de la Comision de
Defensa del Congreso, encubrié abiertamente el cspionaje telefonico; la scnora Chavez fuc la
promotora de la Ley de Amnistia para el Grupo Colina en la Constituyente dct aro 93 y tuvo en
este sentido una funcion clar{sima para dar impunidad a la accion de los grupos paramilitarcs; la
sefiora Chavez fue personera de Perti 2000 y ha revelado como firmaba sobre la base de hechos
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de confianza declaracioncs por mas de 5 millones y medio de dolares.

Entonces, si la seftora Chavez no era parte dc esta asociacion y no era parte dc esta asociacion,
;quién medraba o ganaba a partir dc los actos ilicitos establecidos?

La propia declaracion de Montesinos dice que ella era la mas intcresada cn el tema dc los
transfugas para mantener su rol en la Presidencia de la Comisién de Defensa. Estd cn los
elementos de juicio presentados.

Ella a su vez también ha tenido responsabilidad directa. .

Le ruego, scitor Presidente, un minuto para terminar.

El seiior PRESIDENTE.- - Seiior Diez Canseco, ;no preferiria usted la segunda vuelta?

El seiior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Preferiria acabar las ideas, sefior Presidente.
Fl seiior PRESIDENTE.— Siga, sefior Diez Canseco.

Fl seiior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ella ba tcnido participacion obvia, ademas,
en infraccion constitucional porque todos los hechos que son parte de la investigacion son
hechos que tienen quc ver contra, sofr un atentado al principio constitucional de que el poder
cmana del pueblo y que nadie puede intervenir para desviar esa voluntad del pueblo. Y es obvio
que la accion frente a los transfugas, de la quc alguien de un miclco tan central de Peru 2000,
como la sefiora Chavez es, tenia que tener pleno conocimiento de qué era lo que estaba cn curso.

A mi me parece que el tema de receptacion es un tema, seflor Presidente, pero ¢s un tema
insuficiente respecto a los cargos dc conjunto que estan planteados en este terreno y a la logica
que desde la Procuraduria de la Nacion y desde las comisiones investigadoras se cstan llevando
adelantc respecto a la asociacion ilicita para dclinquir, quc constituye un delito en grupo. Y éste
me parecc quc es un tema, seror Presidente, que debiera ser mas profundizado en el dcbatc.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Se¢ oftrece la palabra.

Sefior Mulder Bedoya, tienc el uso de la palabra.

Fl seiior MULDER BEDOYA (PAP).— (14) Gracias, senor Prcsidente.

Solo para scguir cn la misma linea de la intervencion dcl congresista Dicz Canseco, y que guarda
relacion con la intervencién que tuve yo en la sesién del 21 de encro, justamente sobre el tema de
la Denuncia Constitucional N.° 6, y sobre la omision quc hace la Subcomisién Investigadora, de
diversos ilicitos denunciados en esa denuncia, por quc alli se denuncio a diversas personas por ¢l
delito de asociacion ilicita para delinquir y la subcomision no sc pronuncia sobre ese delito,
sefior Presidentc, ni absuelve, ni acusa, no dice nada, y en esa ocasién, yo insisti dc manera
absolutamente meridiana, en el sentido de que toda la participacion que se elabord para capturar
a los congresistas transfugas fue en funcion colectiva, o sea, 1o eran hechos individuales, cra un
acto colectivo de sumar en favor de una agrupacion politica y esto se hizo con la comision de
diversos ilicitos cntre los que cstaba evidentemente esa compra de voluntades que esta previsto
en el Codigo Penal; sin embargo, la subcomision no sc¢ pronuncié sobre esa asociacion ilicita
para delinquir.

En este caso, es obvio, que ¢l delito mas flagrante es csc, sin embargo, solamente se hace la
acusacion por rcceptacion, cuya figura agravada que cstaba prevista en el articulo 195 fue
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derogada, y que es la quc determinaria justamentc una circunstancia tipica delictual mucho mas
precisa cn la medida en que esa figura agravada que fue derogada establecia que habia un
agravante en cl delito dc receptacion si es que los dineros que s¢ recibian eran provenientes del
Estado, figura quc fue derogada y que Jamentablemente deja solamente el delito del articulo 194
del Cédigo Penal que es un delito francamente menor, y sin que haya pronunciamiento sobrc el
delito de asociacién ilicita para delinquir.

De manera, Presidente, que la comision podria subsanar esa deficiencia en esta intcrvencion,
pronunciandose sobrc ese delito, que es un delito importante que esta, a mi modo de ver,
planamente acreditado en los actos politicos y no politicos que hicieron las personas quc estaban
involucradas en esta acusacion.

Nada mas, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Sc ofrece la palabra.
Sciior Salhuana, tiene el uso de la palabra.

¥l sefior SALHUANA CAVIDES (PP).— Sefior Presidente: Hemos escuchado una defensa
que sc encuentra dentro del esquema que han venido desarrollando en los ultimos meses quienes
han ejercido y ocupado cargos importantes en la década pasada y esc esquema pasa primero por
descalificar a quienes, respetando los principios fundamentales de su trayectoria politica, como
el colega Javier Diez Canseco, le hacce refercncia de terrorismo, de ideologia marxista,
obviamente, que no tiene y carece de todo sentido; pero es con la finalidad de descalificarlo
frente a la opinidn piblica, cuando todos sabemos cual ha sido la travectoria dc democracia y
defensa dc los intereses populares del colega.

Y ¢l segundo, elemento de cse csquema €s presentarse como perseguidos politicos y habla aqui
la colega Martha Chavez de ingenuidad que linda con la candorosidad quc en estos 10 anos no s¢
percatd, no percibio, qué significaba, o qué implicancias tenfa para ¢l pais cl régimen que ella
defendioé con tanto entusiasmo y a veces con declaraciones quc provocaba la indignacion de la
opinién pablica nacional. No podemos olvidar las declaraciones de autosecuestro cn ¢l caso dc
los desaparecidos de La Cantuta, el caso de la autotortura, en el caso concreto de Leonor La Rosa
y tantas otras barbaridades que, obviamente, uno escuchaba siendo ciudadano comin y corriente
y conversaba con los amigos, por cjemplo, en el departamcnto de Madre de Dios y uno se
preguntaba hasta qué punto podia Hegar un politico, poder Hegar un representante del partido de
pobierno para pretender justificar lo injustificable y que precisamente era motivo de rechazo a
nivel nacional.

Pero qué tenemos, sefior Presidente, en tormo a los elementos probatorios y que Ie ha permitido
Jlegar a esas conclusiones a la Comision presidida por el Congresista Danicl Estrada, y voy a dar
Jectura rapidamente con la finalidad de quc la opinién publica se entere que dice el sehor
Viadimiro Montesinos, él dice a una pregunta concreta, se entregd a cada una de las siguientes
personas 20 mil dolares para la sefiora Martha Chéavez, 20 mil dolares para la sefiora Lux
Salgado, 20 mil dolares para la sefiora Carmen Lozada de Gamboa.

De igual mancra, la sciora Matilde Pinchi Pinchi en el interrogatorio que s¢ le somctio ella dijo
que el doctor Montesinos le seiiald dame 100 mil dolares: 20 mil para Martha Chavez, 20 para
Luz Salgado, 20 para Carmen Lozada, 20 para Vara Ochoa, 20 par Sobero. (15)

Es deeir, son declaraciones testimoniales concurrentes cn torno a un hecho delictivo concrcto.

Y es mas, aqui en la comisién del Congreso de la Republica no necesitamos.

Fl seiior PRESIDENTE.— Sefior congresista, ;usted descaria pasar a la segunda vuelta o se lo
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descucnto a cucnta de su segunda intervencion?
El seiior SALHUANA CAVIDES (PP).— Concluyo esta 1dea, Presidente.

No nceesitamos aqui en esta comision del Congreso pruebas irrefutables de los hechos materia
dc imputacién, eso serd matcna de investigacion en el proceso judicial respectivo al cual esta
comisién dard paso si es que se aprucba la acusacion o las recomendaciones y conclusioncs
formuladas por la comision presidida por el congresista Estrada.

Eso ¢s todo, Presidentc, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra la congresista Alfaro Huerta.
La sefiora ALFARO HUERTA (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Presidente, lo quc yo quiero informar o decir es que el informe de la subcomision dirigida por
Daniel Estrada, en esta oportunidad el congresista es sumaniente scvero con algunos fujimoristas
de ultima hora y menor cuantia politica como s¢ puede decir, como los transfugas Ruby
Rodrigucz de Aguilar y también perdona a los amigos como Ciccia y omite a Chu Rubio.

Ambos recibieron soborno contante y sonante para faltar a la scsion en que se llevo a cabo cl
referéndun. Pero extranamente pretende, porque yo lo he visto exponer al congresista Estrada,
sor més suave con la congresista Martha, cosa que realmente, con el perdon de los congresistas,
me sorprende.

Porque no podemos ahora que la congresista Martha Chavcz, la tercera cabecilla de la mafia que
mancjo dolosamente el Estado peruano durante casi una década continle en el Congreso, como
hasta ahora, mientras es juzgada por un delito menor de receptacion —que tanto lo ha vuelto a
decir— - por un Poder Judicial que todavia controla Montesinos o Fujimori en gran medida.

No podemos olvidar, congresista Estrada, mientras los subordinados estan en la carcel las
cabecillas seran, discilpeme, pero muy suavemente tratadas en esta oportunidad.

No hay que olvidar, congresista Estrada, que Martha Chavez impulso la ammistia al Grupo
Colina, criminales dec lesa humanidad.

Tampoco, congresista Estrada, hay que olvidar que Martha Chavez cumplio su labor de
complicidad y encubrimiento, amenazo a Ricardo Uccda - —periodista que descubrio las fosas de
Cicneguilla - por delatar el hecho, como puede comprobarse en diarios y revistas de la época.

Encubrié por 8 afios el ‘chuponco telefonico’, encubrio la corrupcion de los militares por anos,
cuando como Presidenta de la Comisién de Defensa tenia la obligacion de fiscalizar a militares.

Ejccutd personalmente la claboracion de leycs electorales que impedian castigar o sancionar el
fraude.

Encubrié la corrupcion en Corpac del marido de su colega Carmcen Lozada de Gamboa, hoy
profugo, enviando fiscales a las oficinas de quienes lo habfan denunciado.

Se ensafi® con los opositores consecucntes, justificando la violaciéon de las leyes y la
Constitucion para destituir magistrados y congresistas que denunciaban a la mafia.

Manejé directamente al Congreso, triplicando su personal, duplicando ¢l nimero de comisiones
y llenando de incondicionales los allos cargos para encubrir irregularidades y delitos que deben

mvestigarsc.
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Por lo tanto, congresista Estrada, le pediria ser mas severo y mas claro como ¢n las anteriores
oportunidades.

Gracias.
Fl seiior PRESIDENTE.— Sc ofrece la palabra.
Ticne la palabra la sefiora Higuchi.

La sefiora HIGUCHI MIYAGAWA (FIM).— Por su intermedio, sefior Presidente, quisiera
preguntar al congresista Estrada si dentro de los 5 millones y medio que declara (16) como gas(o
Ja agrupacion Perii 2000, estan considerados los 50 mil délares entregados a la seflora gRuby
Rodriguez; 30 mil dolares a Guido Pennano; 100 mil délares a Elias Avalos; 30 mil ddlares a
Gregorio Ticona; 10 mil dolares a Mendoza del Solar; 8 mil ¢ 7 mil 500 a Luna Galvez; 10 mil a
Jorge D'acunha Cuervas; 00 mil dolarcs al ex Ministro Federico Salas, amen de otros
congresistas; y 100 mil dolares para la acusada Martha Chavez y otros congresistas considerados
como 'topos’.

Gracias.

Fl sefior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra.
Al final hablara la subcomision.

Congresista Fausto Alvarado, tiene la palabra.

Fl seiior ALVARADO DODERO (FIM).— Sefior Presidente, también quisicra una precision
con respecto al informe.

Si ademas de las declaraciones de Vladimiro Montesinos y de Matilde Pinchi Pinchi, cxiste
algiin otro indicio sobre la comision del delito de receptacion de los 20 mil dolares por parte de
la actual congresista Marcha Chavez.

El sefior PRESIDENTE.— El sciior podra responder al final esa afirmacion.
Congresista Celina Palomino, tiene la palabra.
La seiiora PALOMINO SULCA (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Nosotros no somos, crco, Dios para juzgar a las personas, pero en este ¢aso hay que ser muy
objctivos con todas las pruebas que ha presentado el congresista Estrada.

Yo creo que simplemente con eso no sc le puede acusar constitucionalmente a la congresistd
Martha Chavez.

Yo creo que tiene que haber algunas prucbas para sustentarlo, y en cste caso, por gjemplo, que
vivimos esta Semana Santa, nosotros, creo, que no podemos juzgar, 0 no juzgamos nosotros ¢l
Congreso pero no podemos acusar alegremente.

As{ que yo no estoy de acuerdo con lo que estan haciendo.

Fl seiior PRESIDENTE.— Se ofrcce la palabra a los scrores congresistas que asi lo
consideren.

Si es quc nadie pide la palabra; seflora congresista Ancl Townsend, ticne la palabra.
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La sefiora TOWNSEND DIEZ-CANSECO (PP).— Gracias, senor Presiderte.

Como ha quedado claro de la intervencion del Presidente de la Subcomision, y como cs
precedentc a otras acusaciones constitucionales, que mas bien en la etapa en que Martha Chavez,
Victor Joy Way, Carlos Torres y Torres Lara, v todos los que cjercieron la presidencia de este
Congreso en la etapa de Fujimori y Montesinos, las acusaciones constitucionales ni siquiera eran
practicamente tramitadas ni se hacia una investigacion preliminar.

Nos consta hasta en los ultimos dias de la dictadura cuando se plantearon acusaciones
constitucionales referidas al accionar del Servicio de Inteligencia, del Ministerio del Interior, en
general, que afectaban los derechos humanos de quienes protestaban en contra de los abusos.

Entonecs, efectivamente, hay que considerar que el trabajo de una subcomisidn que se refiere a
un hecho concreto v a declaraciones especificas sobre este hecho, no se agota en cuanto a la
ampliacién de hechos y prucbas en la etapa judicial.

Es decir, yo comparto, efectivamente, el hecho que el autor de la acusacion constitucional, que
enticndo, como es reglamentario, ha sido citado ¢l congresista Diez Canseco, ¢l plantea la
insistencia, como es légico, para esto existe este debate, en que la figura sea la de la asociacion
ilicita para delinquir.

Es cierto que este es el delito por el cual, ya se ha scfialado aqui, tanto la Procuraduria como las
comisiones investigadoras, la Fiscalia en algunas ocasiongs, ha descrito penalmente lo que ha
sido la accion de un grupo dc personas asociadas politicamente pero también a través de esta
asociacion politica infringian articulos constitucionales y promovian impunidad, en términos
gencrales.

O sea, quc vo, efectivamente, creo que ese serd motivo de un analisis posterior, o mejor dicho,
una conclusion a la que lleguemos, si vamos a apoyar €sa linea, creo, correcto haber abicrto cste
punto dc ta asociacién ilicita para delinquir porque el sefior Montesinos no solo sc refiere al
lugar vy al espacio donde entregd este monto de dincro en esa fecha. Y csto es corroborado por
Pinchi Pinchi, que independientemente de la relacion personal que tuviera Maltide Pinchi Pinchi
o no con Vladimiro Montesinos. Tenemos la secuencia de que esta persona crd la encargada de
administrar estos dineros, o mal habidos o desviados del presupucsto nacional. O sea, que ¢se es
un contexto claro que es compartido por comisioncs y subcomisiones investigadoras. (17)

Y en segundo lugar, la refcrencia al ejercicio de la Presidencia de la Comisiéon de Defensa y a la
coherencia que ticne ¢l hecho de mantener mayoria para dominar comisioncs se puede encontrar
en el registro y los diarios de debates de cste Congreso sobre la actuacion especifica. Sélo por
poner el caso, de unas de las conclusiones de la Comisién de Defensa en mayoria, cuando dice
quc no existen ni siquiera indicios de Ja intervencion de Fuerzas Armadas o policiales en la
interceptacion telefénica y la negativa, siquiera, a interrogar a una de las testigos y también quien
rocibié ordencs militares para interceptar. Es decir, evidencias que la propia Comision de
Defensa negaba.

El seiior PRESIDENTE.— Tiempo adicional.

La sefiora TOWNSEND DIEZ-CANSECO (PP).— Gracias.

Entonces, hay una secuencia de hechos que abonan a la referencia a infraccion constitucional y
csta asociacion ilicita para delinquir que considero podria scr motivo de una profundizacion en la
investigacion ya a nivel penal.

Y alcanzar también una circunstancia que s¢ produjo mientras la schora Chavez estaba con
licencia médica en la comision que yo presido. Sera motivo de que ella tambi¢n pueda hacer sus
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dcscargos.

Ha quedado pendiente del acuerdo de la comision citarla porque el asesor o ex ascsor Pedro
Huertas Caballero, del STN, indica que vino a estc Congreso por orden de Montcsinos, para quc
la sefiora Chéaver firmara un documento solicitando el fallo favorable al recurso de amparo que
ella prescntd supuestamente para quc ella tuviera el derecho a votar por la reelecciéon de
Fujimori. Sciialando Hucrtas Caballcro que este fallo ademas fue redactado en el SIN para los
magistrados que actuaron en esa circunstancia.

Entonces, son hechos que se pueden acumular previo descargo de la persona imputada, eso esta
pendiente en esta comision; sin embargo, es util informarlo en esta instancia.

Reiterar que la acusacion constitucional si, cfectivamente, es una acusacion, pero la probanza
judicial esta sujeta a esa tarea y pasa por cl desafuero.

Entonces, para dejar en claro a la congresista Celina Palomino, no es que estemos nosotros
planteando una sentcncia sino una acusacion constitucional y no se le arguye el término
acusacion porque es una acusacion que se investiga y sobrc la cual hay dos alternativas: o
simplemente sc niega la veracidad o se abre la investigacion. Estamos abriendo la investigacion.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Velarde.
Fl seiior VELARDE ARRUNATEGUI (PAP).— Gracias, sefior Presidente.

Y o realmentc no soy de los que me preocupa mucho cuando ¢l Congreso de la Republica pierde
puntos en popularidad, sefior Presidente, no es lo sustantivo; pero realmente cuando perdemos un
poquito de seriedad, cuando sc pierde un poco de objctividad, cuando la ciudadania, cuando el
pueblo que nos eligié esta a la expectativa de nuestro accionar y vc que de pronto no cs muy
serio o no es muy coherentc o no hay una concatenacion de todos los hechos producidos cn los
que estamos investigando, estamos fiscalizando y estamos haciendo algunas puntualizaciones
como la comisién que preside el colega Daniel Estrada, subcomision a la que frato de entender
perfectamente los esfuerzos que hace para poder agrupar una scrie de hechos delictuosos que se
cometieron durante la década infame, sefior Presidente.

Entonces, aqui simplemente a la sciiora Martha Chavez sc esta trabajando sobre el tema del
articulo 144.° dcl Cédigo Penal, quc constituiria cl delito de receptacion.

Pero, sefior Presidente, nosotros hemos visto el accionar dc los miembros del fujimorato. La
ciudadania asistié con indignacién y dolor a la actuacion de todos estos personajes y muchos de
los cualcs todavia permaneccn en sus cargos, muchos de los cuales o algunos son congresistas y
muchos permanecen en el poder oculto todavia, scrior Presidente.

De mancra tal que cuando nosotros hacemos la fiscalizacion, no el juzgamiento, la fiscahizacion
y el acopio de pruebas para que sea el Poder Judicial quicn determine las responsabilidades y las
penas, creo que se debe hacer una agrupacion, scfior Presidente, porque para quicnes sc
adelantaron a decir que Mariella Barreto sc habia auto torturado o que la scfiora Lconor La Rosa
se habia auto descuartizado, para quienes impulsaron la amnistias a los criminales del Grupo
Colina y una seric de cosas, que seria largo mencionar, para todas estas personas, senor
Presidente, no debe haber persecucién politica, es cierto; pero tambicn debe haber mflexibilidad
y sc debe agrupar todas las cosas para poder investigar, fiscalizar y visualizar la actuacion dc las
personas y no de un determinado delito o presunto delito. Es dcecir, si ¢s que hay un criminal,
sefior, que ha violado, que ha matado, que ha asesinado, que ha estafado y se le va a somcter a un
juzgamicnto y es... No, no, pero un momentito, aca solamente se esta viendo que se ha pasado la
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luz roja, lo demas no se csta viendo.

Yo no soy jurista ni pretendo scrlo, pero yo creo que se debe agrupar muchisimas cosas y la
comision que preside Daniel Estrada debe tener en consideracion esto y muchisimo mas.(18)

En medicina, sciior, decimos que las enfermedades no cxisten, sino que existen los enfermos.
Aqui existen las personas y existe la actuacion de cada una de estas personas, sea cual fuere cl
delito o los delitos por los cuales se les va a juzgar.

Gracias, sefior Presidente, por haberme prestado atencion. Y estoy seguro de quc la Comision del
doctor Daniel Estrada tendra en consideracion esto.

Fl sefior PRESIDENTE.— Congresista De la Puente.

La seiiora DE LA PUENTE HAYA DE BESACCIA (PAP).— Muchas gracias, senor
Presidente.

Yo queria incidir sobre un punto que ha mencionado la congresista Martha Chavez, que puede
quiza confundir a la opinion publica, y queria hablar dc ello.

Ella ha mencionado reiteradamente, que cn la acusacion y cn las conclusiones se le acusa por
presuntos delitos. Eso es lo que nos corresponde en el Congreso de la Republica. Quicn dird si
son realmente delitos es el Poder Judicial.

Estamos en una instancia de acusacion constitucional, que es un derecho al que tienen acceso
todos quiencs estan implicados en algan presunto delito por el cual se hace una denuncia en el
Congreso de la Republica. Y nuestro dcber es investigar csa denuncia. Eso por un lado. Y siguen
siendo presuntos delitos hasta que el Poder Judicial indica va que son delitos, cfectivamente. Eso
por un lado.

Por otro lado, queria preguntar al presidente de la subcomision investigadora, por qué razén, si
bien, dentro del resumen que sc nos ha cntregado, de los hechos imputados y en lectura de la
Denuncia Constitucional N.° 6 y sus ampliatorias, se dice que a la sefiora Martha Chavez se le
atribuye haber recibido la suma de 20 mil dolares para financiar sus gastos de campaiia por orden
del ex Presidente Fujimori, y dice también asimismo haber tenido conocimiento y participado dc
acciones ilegales, conducentes a lograr la tercera reeleccion de Fujimori, y lograr en forma ilicita
una mayoria parlamentaria, y que, por lo tanto, conocia del operativo reclutamicnto
parlamentario. Esto, cntre otros actos que estan considerados en la denuncia.

Y lo que yo quisiera sabcr es por qué eslo no ha sido considerado cnire las conclusiones y
recomendaciones, en el caso de la doctora Martha Chavez. Seria mi pregunta.

Gracias.

Fl seiior PRESIDENTE.—  Algiin olro congresista?

Bicn, sefior Aranda.

El sefior ARANDA PEXTRE (PP).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Las declaraciones del doctor Montesinos, cn cuanto a Martha Chavez, quicro dcctr, sus
declaraciones del sefior Montesinos, son importantisimas para mi, testimonios eco suficiente por
las versiones dadas y otros, hoy por la acusacion constituctonal.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE.— ; Algtin otro sefior congresista?
Entonces, sefior Alvarado.

El seiior ALVARADO DODERO (FIM).— Scfior Presidente, la sesion del 31 de enero, la
Comisién Permanente aprobd este informe y reservo el tema con respecto a Martha Chavez. Y
creo que nada distingue la situacion con respecto al dehito de receptacion con las demds personas
que se le han imputado. En tal sentido, alli hay poco espacio para poder establecer una situacion
juridica distinta.

Sin embargo, sefior Presidente, yo en el tema, si hubiera participado de esta comision, de la
resolucién anterior, obviamente (19) hubiera tenido ahi una posicién, pero creo que va la
resolucion anterior de la Comisién Permanente nos lleva a que la situacion juridica con respecto
a este delito de receptacion es la misma que la de Luz Salgado v de tres personas mas.

En tal sentido, creo que va hay un pronunciamiento de la Conusion Permanente y yo le he puesto
aca, no se establece ninguna situacion de hecho distinta de 1a congresista Martha Chavez con
respecto a las demas personas involucradas en la receptacion de este dinero.

El sefior PRESIDENTE.— En ese sentido la resoluctoén, si es quc la asamblea lo dispone, podia
ser incorporada dentro de la resolucion anterior.

Sefiora Higuchi, estamos ya cn la segunda vuelta.
L.a seiiora HIGUCHI MIYAGAWA (FIM).— Gracias, Presidente.

Por su intermedio felicito a la subcomision investigadora por su trabajo efectuado respecto a las
denuncias constitucionales. No debemos dcjarnos de impresionar por alegatos que tratan de
borrar de un plumazo los horrores que se vivieron en la década del gobemante fugado, que tenian
ta aprobacion precisamente de las acusadas que se encontraban en el Congreso y ameén dc la
corrupcion existente que poco a poco gracias a distintas comisiones, vienen descubriéndose.

Muchas gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.
Sefiora Alfaro, tiene la palabra.

La sefiora ALFARO HUERTA (PP).— Presidente, quisiera quc la subcomision tenga en
cuenta porque aca en consecuencia, antes de las recomendaciones dice: "En caso de los
congresistas de eventual gjercicio del cargo, la subcomision incluye que la acusacion debe ser
formulada sin suspension”. Yo pediria que se considere con suspension.

El seiior PRESIDENTE.— Entiendo quc lo que la comisién dice es que ese tema to va a ver el
Pleno, eso es lo que dice, que puede ser pero lo va ver el Pleno, que le corresponde al Pleno
mejor dicho, entiendo que cs asi, pero en todo caso ustedes pueden precisarlo.

Senores congresistas, damos por conclutdo, perdén. Senor Diez Canseco esta usted en su
segundo turno.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Gracias, sefior Presidente.

Sefor Presidente, creo que la subcomision ha hecho bien en acusar por el cargo de receptacion

pero es mi criterio, como he sefialado en la primera intervencion, que este tema es nsuficiente y

en razon de ello mi propuesta es, sefior, que la Comision Permanente y la subcomision evaliie

este planteo, proceda con la acusacidn por receptacidén, pero amplie las funciones de la
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subcomision para wmvestigar los cargos de asociacion ilicita y de los dclitos de infraccién
constitucional por atentar contra la voluntad popular dado los clementos dc juicio que me parece
no habrian sido confrontados, sefior.

En relacion, por ejempio, al tema del recurso de amparo que presentd la sefiora Chavez cuyo
fallo fue pactado con los jueces que, finalmente, determinaron dandole legalidad o legitimidad a
la pretendida ley de re-recleccion o en funcion de las reiteradas aseveraciones que hace
Montesinos del interés y la importancia que ella le daba a su rol como Presidenta de la Comisién
de Dcfcnsa, espacio desde el cual cumplié una serie de [unciones en este campo.

Y hemos ya en ocasidén anterior acusado a otros miembros del Congreso y presidentas de
comision por haber participado en reuntones en las cuales se concertaba para operar contra la
autonomia e indcpendencta de los poderes del Estado y creo que estos son temas que podrian
perfectamente ser ampliados.

Entonces, sin pretender dejar de que se dé curso a la acusacion en el tema que esta
especificamente planteado, propondria, sefior Presidente, que la Comisidon Permancnte
contemplara la ampliacién de plazo para revisar la tematica respecto a la acusacién por
asoclacion ilicita para delinquir por infraccion constitucional que son elementos que cstin
planteados en la acusacion.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso, ése es un asunto que se votaria después de la primera
votacion referente a la propuesta concreta.(20)

Entonees, primero vamos a votar, en su momento y después de escuchar a los miembros de la
comision, la propuesta de la comision sobre ¢l tema.

Y, posteriormente, someteremos a consideracidn de la Asamblea lo que ha manifestado ¢l
congresista Diez Canseco.

Puedc hacer uso de la palabra, para resunur los términos del debate y proponer la resolucion de
la Asamblea, el sefior Daniel Fstrada.

El sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Gracias, sciior Presidente.

En primer lugar, lo que yo quisiera dejar constancia es que la subcomision, que integra el sefior
Heysen y la scfiora Emma Vargas, ha trabajado con mucha diligencia y sin tener auxilio de
ninguna naturaleza y Ita procesado la situaciéon de 30 personalidades del pais y ha producido este
modesto informe que va mas alla de las 250 paginas. No hemos tenido un solo auxiliar. Y,
entonces, en estas condicrones resulta realmente...bueno, no califico, para la subcomistén de
enfrentar estos puntos polares luego de que se aprobd por unanimidad y con aceptacién general
este dictamen en su oportunidad.

Porque, por un lado, se nos esta pidiendo, textualmente se dice "drasticidad” y, por otro lado, se
csta prdiendo que no se presuma responsabilidad. Y precisamente en este caso, en este caso en el
que la subcomision ecncuentra que la dnica prucba indiciaria contundente que hay es la
declaracton de Montesinos, que la Mesa Dircctiva no guiso difundir y sobre la cual se dijo —
después de que la comision lo sacé— que habria que comprobar st lo que dice Montesinos
corresponde o no a la realidad, por parte de los miembros de 1la Mesa Directiva.

Ante esa circunstancia, ante esos hechos concretos, 1a Subcomision ratifica los términos de sus
conclusiones. Se ratifica en haber trabajado con la mayor diligencia. Pone de manifiesto que no
estd sacando acd circunstancias que sirven para otras denuncias. Fue esla subcomisidn la que
descubrid desde cl Parlamento el intento de golpe de Estado. Fue esta subcomision la que puso
de manifiesto ante el pais la manera como se manejaba el Servicio de Inteligencia Nacional, fue
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esta subcomision, los tres congresistas. Fuc csta subcomision que no tuvo desde sus inicios
clementos de jurcio que lc permitieran llegar a tener la prucba que ahora sc exige y que
seguramente podria concentrarse en un video.

Esta subcomision ha llegado al convencimiento de que no existe ese video, no hay ese video y
que, por tanto, a su juicto, ¢l Unico elemento —repito— prueba indiciaria suficiente para
presumir el delito son las declaraciones de Montesinos y la corroboracion de la sciiora Pinchi
Pinchi. Si es que hay otros elementos, seria bueno ponerlos sobre el tapete.

Ante esa circunstancia, la Subcomisién plantea y dice: esto es lo que hay, esto es lo que se ha
descubierto; y a juicio nuestro estos clementos sirven para autorizar por parte del Congreso el
lcvantamiento de la inmumdad, a efecto de que sea ¢l Poder Judicial ¢l quc pueda realizar
diligencias que en ¢l plano parlamentarto no tendrian por qué efectuarse. Por ejemplo, una
confrontacién entrc Montesinos y la sefiora Chavez. Esa es una diligencia judicial que el juez
sabrd valorar s1 cs que constituye o no ya una prueba plena; pero en el plano parlamentario
evidentementc que tiene que considerarse todo el estrépito que hubiera causado esta
circunstancia, todas las condiciones (21) nuevas que hubiera tenido que enfrentar ¢l Congreso,
cuando inclusive por en medio del propio Congreso, a través de sus dirigentes, planteaba que no
se ponga antc la luz piblica las declaraciones de Montesinos.

Sera entonccs ¢l Poder Judicial ¢l que con su mayor capacidad investigatoria llegue a determinar
si acd hay o no hay delito.

Sc dice, por otro lado, que hubo o deben investigarse con mayor profundidad condicioncs sobre
el delito de asociacion ilicita para dclinquir.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Estrada Pérez, no sé si le parcceria a usted adccuado
que este segundo punto lo viéramos en la discusién posterior, a fin de poder votar la primera
parte y despu¢s ingresar a la solicitud formulada por el sefior Diez Canseco.

Lo dejo a su discrecion.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Yo lc pido, senor Presidente, considerar, la
Subcomision no aceptard que se le amplie ¢l plazo porque estin dichos sus puntos de vista.
Ademas, sefior Presidente, ha sido aprobado cste informe.

Y si la Comision considera que debe procederse en ese modo, nuestra recomendacion seria que
se haga otra denuncia en la que haya algunos elementos de prueba. Eso scria lo convenicnte,
porque ampliar cuando ya hay una conclusién por ¢l medio y hay un dictamen debidamente
aprobado por csta Comision no sé si seria procesalmente admisible o significaria una garantia en
la investigacion para los mvestigados.

Decia, senor Presidente, que la Subcomision encucntra que por los hechos que ha conocido, por
las referencias que ha tenido en este caso no encuentra que haya elementos para configurar cl
delito de asociacion para delinquir. {Por qué? Porque, cn primer lugar, hay que dejar constancia,
que ¢l Congreso debe de tener ciertas consideraciones espectales para poder formular la
acusacion ante el Poder Judicial, via el Ministerio Piblico; por cuanto, que cn la practica cstamos
supliendo en forma preparatoria la labor del Ministerio Publico y el Ministerio Publico,
l6gicamente, que no puede hacer una denuncia sin tener elementos de juicio que le permita
presumir culpabilidad en los denunciados. Y aqui, a nuestro juicio, para la configuracion de cste
delito no se retnen los requisitos que la lcy prevé.

La asociacion para delinquir requiere de dos elementos basicos para configurar este delito: uno,

que haya una organizacidn, que exista un minimo de organizacién, sin organizacién no hay

criminalidad. Aqui probablemente podra y la organizacion es para delinquir, una organizacion
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politica, cualquiera quec fuere, per se no es ni puede ser, en derecho, en ¢l campo juridico, una
asociacién para delinquir. Y, por otro lado, tiene que haber permanencia para realizar cl hecho
convicto de cometer un dclito.

Esos elementos, por lo investigado por esta Subcomision, no se presentan. Lo que no quicre
decir que ante nucvas circunstancias, ante nucvas pruebas que aporten las personas que
denuncian, pueda configurarse ese delito; por tanto, desde nuestro punto de vista lo quc aqui
tendria que hacerse, sefior Presidente, ante la propuesta del colega Dicz Canseco, es una nueva
denuncia y una nueva subcomision que, por supuesto, profundice los hechos que sc refieren.

Es mas, yo tengo entendido que algunos de los hechos a los que se reficren los sefores
congresistas son materia de investigacion por comistones del Congreso. Entonces, ;vamos a
duplicar nosotros la investigacién teniendo denuncias precisas que investigar? La respuesta
evidentementc quc es negativa.

Me pide una intcrrupceién el senor Alvarado Dodero.

El sefior PRESIDENTE.— La congresista Higuchi también habia solicitado, pero no se pudo
Ver.

Sefiora Higuchi, primero, tiene la interrupcion.
La sefiora HIGUCHI MIYAGAWA (FIM).— Gractas, sefior Presidente.

Por su intcrmedio a los miembros de la Comision Estrada, si no han hecho alguna averiguacion
al scfior Sobero Taira. Digo esto porque entre los afios 93, o el primer scmestre del 94, la
Fundacion por los Nifios del Pert al no recibir el pago debido en una cuenta que llevabamos en
cl Banco Interbanc de aquel entonces, que habia sido interventdo, en ¢l Interbanc antiguo, no nos
entregaban la suma de 160 mil délares de la Fundacién por los Nifios del Peru; y que a instancias
de una conversacion con el ex Presidente Fujimori fuc justamente el ingenicro Sobero Taira,
quien a instancias de Alberto Fujimori, nos entregara un cheque por la suma de 160 mil délares a
nombre de la Fundacion por los nifios del Peru, sacado de no sé qué era, no recuerdo.

Es por ello que yo digo, en el aito 93, 94, aproximadamente, ;dc dénde, cémo, quién [iscalizaba?
Por ello invoco a ustedes que se le pregunte al ingeniero Sobero Taira.

Gractas, scior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— (22) Congresista Fausto Alvarado, tiene la interrupcién.

El seior ALVARADO DODERO (FIM).— Sefior Presidente: Aqui hay que tener presente que
este es un procedimiento de acusacion constitucional que tiene su marco legal cn el cual debe
desenvolverse, por cso, comparto las palabras del congresista Estrada, que las subcomisiones que
se forman, conforme a rcglamento, se forman para emitir una opinién ante esta comisién con
respecto a los puntos que son denunciados, y un vez que csa denuncia es comunicada a la parte
mvestigada, ahi sc cierra el marco de la investigacion y de accidn de la comisién. En tal sentido,
que st hubieran otros hechos, por los cuales se tuviera que continuar investigando significaria
una denuncia para establecer un nuevo procedimiento.

Yo quiero expresar sobre la altima parte, que efectivamente la comisién de influencia irrcgular
gercida ante ¢l Poder Judicial durante el gobierno de Fujimori, convocé al sefior doctor Pedro
Huertas y fuc la primera declaraciéon que ¢l brindé en la cual cxpresamente manifestd una
evidencia muy clara de que en el proceso con respecto al recurso de amparo presentado por la
congresista mmvestigada cn este proceso, habia habido una influcncia con el Servicio Nacional de
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Inteligencia, inclusive, ¢l como funcionario de dicho Servicio habia concurrido a estc Congreso y
a la propia Comision dc Defensa que era presidida por la doctora Martha Chavez, para que ella le
firmara un recurso y ¢l pudiera tramitar la copia certificada la sentencia respectiva. Por lo tanto,
cn cl trabajo de las comisiones investigadoras, va a venir con respecto a c¢ste tema, obviamente,
tan 1gual como acd ha sucedido se difirié la declaracion de la doctora Martha Chavez hasta que
fuera reincorporada al Parlamento luego del percance dc salud que ha tenido v nosotros estamos
trabajando en ese sentido.

Muchas gracias, congresista Estrada.

El sefior PRESIDENTE.— Recordamos quc las interrupciones tienen un plazo, por favor si lo
pudieran cumplir.

Congresista Townsend, puede interrumpir.

La sefiora TOWNSEND DIEZ-CANSECO (PP).— Creo que la linea, lo que ha dicho cl
congresista Fausto Alvarado, lo quc ocurre es si esta subcomisién ya investigd
independientemente de las opiniones que se puedan tener la acusacién constitucional, entiendo,
incluia presunto delito dc asociacién ilicita para delinquir y de acuerdo a las pruebas vy
testimonios recabados la subcomision considera que cn los hechos sefalados que no habia
mérito, entonces, la persona acusada podria sefialar que la van a volver, si ampliamos el plazo a
investigar, sobre el mismo delito que lo habian descartado, podria darse esa circunstancia. Creo,
cfcctivamente, que as comisiones investigadoras, que tenemos un plazo hacia el mes dc mayo en
cste y en otros casos vamos a plantear las acusacioncs pertinentes y s son acusaciones
relacionadas a las personas que investigd csta subcomision una posibilidad serfa como ha
ocurrido cn ofras ocastones que sca csta la subcomisidn sefialada, si cs ¢l caso que determinaria
la Comision Permanente.

Comparto esa opinién del congresista Alvarado, si ya investigaron, puede habcer opiniones dc que
podia haberse conseguido mas o no pruebas, pero ¢l hecho quc ya concluyd el procedimiento
podria dar motivo quc la persona acusada diga que csta repitiendo ese procedimiento.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.
El sefior Mulder, pucde interrumpir.

El seior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, ¢l problema de cuando sc hace el
procedimiento, tal y como dice ¢l congresista Alvarado, es quc las subcomisioncs tienen que
pronunciarse sobre cada uno de los delitos denunciados y cn este caso el delito de asociacidn
thicita para delinquir si esta en la denuncia del congresista Javier Diez Canseco, y sobre eso no
hay pronunciamiento de la subcomisidn, ahora acaba de hacer un pronunciamicnto ya verbal ¢l
congresista Estrada que se pronuncia por lo que no existc pruebas sobre eso, pero en el texto no
se colige, cntonces, el hecho de que no se adopte una posicién, no porque cn las conclusioncs no
csta, o sca, deberia haber en las conclusiones una determinacion que diga, que no se han
cncontrado las prucbas de asociacidn 1licita para delinquir, en ¢l caso especifico de cada una de
las personas que ha sido denunciados por ese delito.

Porque si no se dice, entonces, la personas denunciadas van a decir he sido absuclta de ese delito,
entonces ya no se podria cn ninguna ofra subcomisiéon hacer una investigacion al respecto,
porque podria traducirse esto como una absolucion implicita. (23)

Entonces yo creo que si cs importante que sobre cada uno de los dehitos que se denuncie la
subcomision tiene que pronunciarse, no puede dcjarse en el aire un delito denunciado.

Ese era ¢l punto, nada mas, Presidente.
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El seitor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sefior Estrada Pérez.

El seitor ESTRADA PEREZ (UPD).— Si, sefior Presidente, solamente en vias de aclaracion,
que me perdone a través suyo el seior Mulder, decir lo siguiente.

No es exactamente correcta esa apreciacion, porque las personas pueden ser acusadas por el
mismo hecho inclusive investigado cuando sc aportan nuevas pruebas,

En primer lugar, a los hechos que se han denunciado no se ha aportado ninguna prueba; por tanto
aqui si se hiciera una nueva denuncia m siquicra scria necesaria una nueva prueba sino solamente
presentar una prueba cualquicra que fuere.

Por otro lado, la subcomision no ha sido constituida para examinar la conducta presuntamente
delictual de la scfiora Martha Chavez durante su gestion parlamentaria, la subcomisién no tiene
por que responder cn absoluto sobre st la sefiora tiene o no responsabilidad en la mterceptacion
telefonica.

Pero, sin embargo, pareciera que lo que sc quicre cs acumular aqui en contra de la sefiora Martha
Chavez todo lo que nosotros ya hemos juzgado dc manera politica para encontrarle un cariz
penal.

Y esa, scilor, no es una funcion de la subcomision, nr tampoco el Congreso podria hacerlo en
derecho, porque si equivaldria a violentar el derecho de una persona, cualquiera que fuere csta,
independientemente de que se trate de una persona con la que no compartimos ni remotamente
opcioncs politicas.

Aqui lo que ha tratado dc hacer la subcomision es de actuar dentro de los marcos pre
establecidos por la ley, quc cs ¢l Reglamento del Congreso y por la ley en general.

Por otro lado, sobre el sefior Sobero preguntd la senora Higuchi, la respuesta cs que el sefior
Sobero no goza de la prerrogativa del antcjuicio, él no ha sido investigado por la subcomision;
pero el informe sefiala que habicndo responsabilidad presunta para personas que no govan dc
esta prerrogativa el informce debe ser puesto en conocimiento del Ministerio Publico para que
investigue a esas personas que en las mismas condiciones quce los que tienen derecho a antejuicio
se encuentra que ticnen una presunta responsabilidad.

Serior Presidente, el ingeniero Heysen va a hacer uso de la palabra.

El seiior PRESIDENTE.— Quicro recordarle a la comision que cn algin momento nos dé la
conclusion, que entiende que es la misma del 31 de enero, o sea de incorporar en la denuncia por
receptacion a la sefiora Martha Chavez. Pero necesitamos que ustedes lo digan en algin
momecento.

Sefior Heysen, tienc usted la palabra.

El sefior HEYSEN ZEGARRA (PAP).—— Muchas gracias, sefior Presidente y muchas gracias al
sefior congresista Estrada.

Con rclacién al tema del sciior Jaime Sobero Taira, la segunda recomendacidon de nuestra
subcomiston estd plantcando que sin prerrogativa dc antejuicio, como lo acaba de aclarar el
congresista Estrada, ¢l pueda ser denunciado por la presunta comision del delito de receptacion
que también ha sido materia de esta denuncia.

Y hago esta puntualizacion porque la sefiora congresista Higuchi se refirié a otros hechos quc no
han sido materia de investigacién de nuestra subcomisién y que podrian implicar eventualmente
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alguna otra responsabilidad del sefior Sobero Taira cuando fuc Ministro de Pesqucria, y en cuyo
caso malteria de otra cventual denuncia si tendria derccho a antejuicio.

Este no cs cl caso, o sea la reflex1on quc plantcaba la sefiora congresista Susana Higuchi podria
cventualmente ser matenia de otra acusacion, en cuyo caso el sefior Jaime Sobero Taira si tendria
derecho a antejuicio; en estc caso no, porque ¢l no era ministro en el momento que fue acusado
del delito de receptacion que es materia de la investigacion dc esta subcomision.

Muchas gracias, schior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Correcto.
Entonces enticndo, sefior Estrada Pérez, que va a hacer usted la propuesta para la votacion.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Perdonenos, seiior Presidente, pero es un asunto en el
que la subcomision tiene que hacer las necesarias explicaciones a efecto que haya pucs un
convencimicnto en los sefores congresistas, y ademas también tengo entendido la opinion
publica tenga clandad sobre lo que se esta haciendo.

La sefnora Emma Vargas, integrante dc la subcomision, sefior Presidente, le pide el uso de la
palabra,

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra la sefiora Vargas de Benavides.
La sefiora VARGAS GALVEZ DE BENAVIDES (UN).— Gracias, sciior Presidente.
Yo voy a hablar sobre los hechos para poder tipificar el dclito.

Entre los hechos denunciados en esta ocasion para la congresista Chavezr Cossio es haber
rcetbido la suma de 20 mil dolares para financiar sus gastos de campafia por orden del ex
Presidente Fujimori; otro por haber tenido conocimiento y participado dc acciones ilegalcs
conducentes a lograr la tercera reeleccion de Fujimori; (24) otro participar en acciones para
lograr en forma ilicita la mayoria parlamentaria, con conocimicnto de la opcracion:
reclutamicnto de parlamentarios; y otro, haber coordinado con Vladimiro Montesinos la Accidon
de Amparo, que la estamos investigando ¢n otra comision.

Estas accioncs, Presidente, rccae en una responsabilidad que de acuerdo a la Constitucion del
afo 1993 rcsulta que se ve la acusacidon constitucional solo para esto se requicre elementos de
juicios razonables, que permitan cstablecer la existencia del delito y la presunta responsabilidad
penal que podrian determinarse en el Podcr Judicial y el Ministerio Pablico.

Gracias, scfior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Sc le consulta a la comision si desea agregar algun otro elemento.
Congresista Heysen Zegarra, tiene la palabra.

El sefior HEYSEN ZEGARRA (PAP).— Sefior Presidente, quisiera hacer una brevisima
mencion algunos de los temas de descargos que fucron mencionadas por la sefiora Martha
Chavez en el momento de su intervencion.

Ella refind que se le habia mencionado como que asistia a inaugurar losas deportivas, scgin el

testimonio del vidco que ha sido presentada en nuestra subcomision, del testigo, en cste caso, el

sefior Montesinos, refiere csc hecho alrededor de la scfiora Luz Salgado. No refiere para nada a
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sefiora Martha Chavez. O sea, que no tiene en mi opinién al caso csa frase de descargo que no
haya participado ella en la inauguracion de losas deportivas.

Por otro lado, estd claro quc el Congreso de la Republica y la Comisiéon Permancnte en este caso
no es la encargada de aplicar ia justicta. La administracidon de justicia corresponde al Poder
Judicial y corresponde en este caso al Congreso y a la Comision Permanente. Simplemente dar
tramite a una denuncia constitucional para que liberada del pnivilegio de la inmunidad
parlamentaria pueda profundizarse la investigacion y determinarse con clandad si es que
corresponde la aplicacion del Codigo Penal y la sancion correspondiente.

(Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior.
Congresista Estrada Pérez, tiene la palabra.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Si, sefior Presidente, yo voy a sefialar adicionalmente a
lo dicho que de lo escuchado a la sefiora Martha Chavez, se pucde apreciar que no tiene clla
tampoco clementos de juicio convincentes que nos lleven a presumur su total y absoluta
irresponsabilidad de los hechos, y repito, presumir.

Ante esta circunstancia prenso de que lo conventente en ¢l plano lcgal procesal es que se dé¢ una
confrontacion entre el sefior Montesinos y la sciiora Chavez, y eso, evidentemente, no tendria
fuerza probatoria en el plano judicial si se hacc cn el ambiente parlamentario.

Para poder llegar a determinar si1 hubo o no el hecho delictivo, desde ¢l punto dc vista de la
comiston, hace falta csa diligencia, y esa diligencia s6lo puede cumplirse cn los términos de la
prucba dentro del Poder Judicial.

Por tanto, lo quc hace el Congreso —y hay que repetir— al levantar la inmunidad no es acusar a
la sciiora Chavez por este hecho, sino decir quec aqui se presume, aqui se entiende que hay
elementos que pueden llevar a configurar este delito y eso queda absolutamente claro.

Sera, por tanto, el Poder Judicial ¢l que disponga lo que mas conviene.

Por otro lado, yo no crco que sea exigible entre nosotros mismos una prueba contudente de un
hecho presuntamente delictivo, luego de que se estd sefialando que la criminalidad gubemativa
necesarlamente pues sc rodea de algunas precauciones que impiden el conocimiento de estos
hechos, pero se tcnga en cuenta, seifor Presidente, que esta subcomiston ha llegado a conversar,
luego de una serie dc dificultades, por supuesto, con ¢l propio actor protagénico dc estos
supuestos 1licitos; cs decir, con Montesinos. Y como se ha podido ver en el video, ¢l de una
manera contundente acepta responsabilidades y scfiala haber entregado 20 mil délares a 1a sefiora
Chavez.(25)

La pregunta es, quién otra persona podria hacer rcfcrencia a estos hechos si el mismo
Montesinos s¢ cuida de sefialar que no hubo condiciones para actuar como rcgularmente hacia
con otros, ¢s dectr, este hecho delictual cn vivo.

Se ha llegado, pucs, al fondo en la investigacion que la condicidn actual de Montesinos permita a
muchas personas dudar de lo que ¢l dice eso no es materia de cvaluactdn ni puede serlo por parte
de la subcomision, Lo cierto y evidente es que la seriora Chavez tuvo conversaciones en medio
de una gran confianza reciproca con el schor Montesinos cuando ella, repito, confiaba cn
Montesinos, porque aqui ha dicho que a partir del 14 de setiembre desconfiaba completamente;
pero antes, cuando sc produjeron estos hechos habia confianza entre ¢llos, habia un clima, dice
Montesinos, en el que ambos y otros muchos participaban de un mismo proyecto politico y ¢so
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para la subcomiston es un elemento que permtte considerar que pudo ciertamente darse esta -
entre comillas - - colaboracion o donacion.

Yo no creo que la acusacion pueda plantcarsc en los términos en que lo ha hecho la sefiora
Martha Chavez, es dectr, que habria una intencionalidad para crearle un demérito. Esta
subcomisidn, colegas, ha actuado de manera pulera, sin favorecer intereses en absoluto y ha
llegado a este convenctmiento que lo expresa con la mayor honestidad. No hay mas prueba aca a
la que la subcomision ha podido legar, no. Son csos dos elementos que hacen presumir que pudo
haberse cometido una accion ilicita. No hay aqui mt podra haber en esta subcomisidn
sentimientos ajenos a los del cumplimiento del deber. No hay odio, no hay busqueda de
revanchas nt muchos menos, por eso es que inclusive para algunos podria aparccer de que hay
debilidad en la acusaciéon. Se entrega lo que se tiene, scfior, con la mayor franqueza.

Concluyo scfialando de acuerdo a lo que aparece en la segunda conclustén de esta subcomision,
dicho sea de paso, conclusidn que esta aprobada, que la comision considera que hay suficientes
elementos de juicio para levantar la inmunidad de la congresista sefiora Martha Chavez a efecto
de que sea investigada judicialmente por la presunta comision del delito de receptacion,
tipificado en el articulo 194.° del Céddigo Penal. Y a este efecto, la subcomision investigadora
propone a la Comision Permanente, que en aplicacion de los articulos 99.° y 100.°, forme una
comision acusadora ante el Pleno del Congreso.

Me pide una interrupcion el doctor Salhuana.
El seiior PRESIDENTE.— Seri la tltima.
El sefior SALHUANA CAVIDES (PP).— Si, Presidente, y muy breve.

En la pagina 258, en la parte ya de la acusacidn constitucional que ha sustentado el colega
Estrada, se habla del tema que sea "sin suspension de funciones”. (26)

Yo plantearia, seiior Presidente, que esa frase deberia ser retirada por los mismos argumentos
porque st la Comision Permanentc no tiene facultad para suspender, tampoco debe tener para
pronunciarse si sc suspende o no.

Entonces, deberia simplemente quedar por la misma argumentacion que hace en las lineas
sigtilentes: simplemente que se retire esa frase, sefior Presidente.

Gracias.

El sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Sefior Presidente, conforme se acordé en la scsion del
31 de enero, la Comision Permancnte acordo retirar del informe este segundo parrafo de 1a parte
final, en consecuencia, en atencion a que debe dejar en libertad al Pleno para que, en uso de su
atribucion constitucional, dectda si se suspende o no de sus funciones. Eso es todo, schior,
Presidente.

Y en el entendido de que lo dicho por nuestros colegas, respecto de la asociacion para delinguir,
puede ser objeto de un tratamiento especial por parte del Congreso, nos parecc, cn base a una
nueva denuncia, que ademds recoja los elementos que estain cn este momento sicndo
considerados por las otras comistones del Congreso, ¢n ninguna manera esti descartada la
posibilidad dc investigar este asunto.

Es todo, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— Scfiores congreststas, se ha agotado el debate.
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El seiior ALVARADO DODERO (FIM).— Sefior Presidentc, antes de votar, solo de orden.

El sefior PRESIDENTE,— Sciior Alvarado.

El seiior ALVARADO DODERO (FIM).— En cl scntido, sefior Presidente, que se votaria ya
en la integridad del informe, ratificando la resolucion del 31 de enero.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, se votaria incorporando la resolucion del 31 de enero.

El seiior ALVARADO DODERO (FIM).— Y ratificando la resolucidn, de tal mancra que lo
intcgran en todas sus formas.

El seiior PRESIDENTE. - Si, correcto.

De tal forma quc la votacidn seria para quc la Asamblea se exprese si ¢s que acuerda formular
acusacion constitucional ante el Pleno del Congreso de la Republica a la congresista Martha
Chavez a mérito de la rccomendacion formulada por la subcomision investigadora por ¢l delito
dc receptacion, tipificado cn el articulo 194.° dcl Codigo Penal, y que, cn consecuencia, se
ratifica para este mismo caso lo expresado en la resolucion del 31 de enero y se le incorpora
conjuntamente con los otros acusados.

Los que asi dispongan, sefiores congresistas, levantardn la mano. 19. Creo quc los he contado,
pero vuclvo a contar. 21. ;Usted vota, sefior? Por Almeri. 21. ;Alguno en contra?
Abstenciones? Una abstencidn.

Se propone que, al igual que la resolucion... Si, correcto. No votan porque no son parte. Sefior
Heysen, usted tampoco no vota. Correcto. Se precisa que el seflor Heysen no vota porque no es
miembro dc la Comisién Permanente. Igual que en la resolucién original, se pide que los
miembros de ta comision acusadora sean los sefiores Estrada, Heysen y la sefora Emma Vargas.

Los que asi dispongan, levantaran la mano. Los que estén en contra. Los que se abstengan. Sc
aprueba.

Se les pidc autorizacion para ejecutar este acuerdo sin esperar la aprobacion de acta. Los que asi
dispongan, levantaran la mano. En contra. Abstcnciones. Acordado.

Se levanta la sesion.

—A las 11 horas y 28 minutos se levanta la sesion.
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PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOS FERRERO COSTA

—A las 16 horas y 37 minutos, bajo la Presidencia del seiior Carlos Ferrero Costa ¢
integrando la Mesa Directiva el seiior Henry Pease Garcia, Primer Vicepresidente; el seiior
Jorge del Castillo Gilvez, Segundo Vicepresidente; y el sefior Luis Iberico Nufiez, Quinto
Vicepresidente; el Relator pasa lista, a la que contestan los sefiores Miguel Grau Seminario,

El seior PRESIDENTE.— Buenas tardes, sefioras y sefiores congresistas.
Pasc lista, sefior Relator.
El RELLATOR pasa lista.

El seiior PRESIDENTE.— Sciiores congresistas, se les solicita marcar asistencia en el tablero
electronico.

——Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electrénico para
verificar el quérum.

El sefior PRESIDENTE.— Se anticipa que el quérum de hoy es 57 y se pide a los congresistas
que no hayan marcado que, por favor, marquen la asistencia.

Sc anuncia el cicrre. Cerrada.
Han registrado su asistencia 62 sefiores congreststas.

Con ¢l quorum reglamentario comenzamos la sesion, solicitindoles tengan ustedes la amabilidad
de expresar si ticnen alguna observacién a las actas corrcspondientes a las scsiones tercera,
cuarta y quinta, que son puestas a su consideracion.

St no hay observaciones, las daremos por aprobadas.

A continuacion pedimos a la asamblea preste atencidn al oficio, por el cual el Presidente de la
Republica solicita autorizacion para salir det pais, viajando a las ciudades de Costa Rica, perdon,
a San José, Repiblica de Costa Rica y dos dias a Massachusetts, Estados Unidos.

Relator, dé lectura.

El RELLATOR da lectura:

Proyectlo de Resolucion Legislativa

F1 Congreso de la Republica ha dado la Resotucion Legislativa sigulente:
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Resolucidn Legislativa que autoriza al sefior Presidente de la Repubiica a salir del pafs del 11 al
15 abril de! presente afio para participar en la 16 Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del
Grupo de Rio en la Reptiblica de Costa Rica y para cumplir compromisos académicos en los
Estados Unidos de Amcérica.

El Congreso de la Republica, de conformidad con lo prescrito en el inciso 9) del articulo 102.° y
en el articulo 113.° de la Constitucion Politica y en la Ley N.7 26656, ha resuelto acceder a la
peticion formulada por el scfior Presidente Constitucional de la Reputblica vy en consecuencia
autorizarlo para salir del pais del 11 al 15 de abril del presente afio, con la finalidad de participar
enla 16 Cumbre de Jefes de Estado v de Gobierno del Grupo de Rio a realizarse en la ciudad de
San José, Republica de Costa Rica, del 11 al 12 de abril y cumplir compromisos académicos los
dias 13 y 14 de abril en la Universidad de Harvard, Massachusetts, Estados Unidos de America.

La Presente Resolucion Legislativa entra al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oftcral
“El Peruano”.

El seiior PRESIDENTE.— Se consulta si algin congresista desea hacer uso de la palabra sobre
esta materia. Si ningtn congresisia hace uso de la palabra, pedimos marcar asistencia para votar.

Por favor, marcar asistencia, sefiores congresistas.

Los seilores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electronico para
verificar el quorum. (2)

El sciior PRESIDENTE.— Sc va a cerrar c¢sta asistencia. Asistencia cerrada. Correcto,
Devescovi también. Peralta y Devescovi.

Borrar asistencia.
Por favor, al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema electronico.

El seiior PRESIDENTE.— Los que no hayan votado, por favor voten ahora. Se anuncia el
cierre de esta votacidn. Votacion cerrada. 56 votos a favor. 4 en contra. Una abstencidn. Ha sido
aprobado.

Sc solicita a Ja aceptacidn de la Asamblea para tramitar csic acuerdo sin esperar la aprobacion
del Acta. Los que asi dispongan levantaran la mano. Gracias. Los que cstén en contra. Los que se
abstengan. Ha sido aprobado.

Scfiores congresistas, como conocen ustedes el motivo de csta reunion extraordinaria ¢s para
proceder a escuchar el informe de la Subcomision Acusadora sobre el Informe de Denuncia
Constitucional N.° 06, que ha sido vista anteriormentc en la Comisidn Permanente y que requeria
venir al Plano por mandato del Reglamento correspondiente.

Como ocurrid en la Comision Permanente es probable que vengan algunos de los acusados con
sus abogados y también cs probable que no vengan los acusados o que no vengan sus abogados.

De tal manera, que nosotros lo que harcmos es llamurlos v en caso d¢ que estén presentes

;
podran sustentar su  defensa conformec a las  garantias  procesales constitucionales
correspondientes.



Comenzaremos esta sesién, sefiores, awtorizando al Presidente de la Subcomision Acusadora
doctor Dantel Estrada Pérez, para que suslente la Denuncia Constitucional relacionada con el
Informe N.° 6.

Puede usted comenzar cn el momento gue estime pertinente, seilor congresista.
El sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Muchas gracias, sefior Presidente.

En cumplimiento del mandato proveniente de la Comision Permanente del Congrese de la
Republica, sciiores congresistas, los miembros de la Subcomision Acusadora en términos
parlamentarios, schores congresistas, Luis Heysen, scfiora congresista Emma Vargas y quien
habla; procedemos a cumplir nuestro deber dejando constancia en primer término de que
considcramos que hemos actuado con el mas escrupuloso apego a la verdad a nuestras
convicciones y el respcto por la dignidad que merece toda persona.

En este entender, sefior, debo decir que el dia 28 de julio del afo préximo pasado, los
congresistas sefiores Javier Diez Canseco Cisncros, Eduvardo Carhuaricra Meza, Pedro Ramos
Loayza, Jorge Mcra Ramirez, Natale Amprimo Pla, Tvan Calderon Castillo, Gonzalo Jiméncz
Dioses, Julio Antonio Gonzales Remnoso y Pedro Morales Mansilla; presentaron Denuncia
Constitucional contra don Alberto Fujimori Fujimori por la presunta comision de los delitos de
asociacion ilicila, corrupcién activa de funcionarios. Y coulra las siguientes personas, (3) todas
premunidas de la prerrogativa del antejuicio José Luis Caceres Velasquez, José Luis Caceres
Pérez, Ruby Consuclo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu, Waldo Enrique
Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza Del Solar, Jorge D'Acunha Cucrvas, Gregorio
Ticona Gomex, José Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice,
Edilberto Canales Pillaca, Mario Gonrzales Inga, Guido Pennano Allison, José Ledn luna
Galvez, Rolando Reategui Flores, Victor Dionisio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado
Rubianes, Maria del Carmen Lozada Rendon de Gamboa, Manuel Maximo Vara Ochoa, Martha
Gladys Chavez Cossio, Maria Jesus Espinoza Matos, Marianella Jesius Monsalve Aita, Francisco
Tudela van Breugel-Douglas, Susana Ivonne Diaz Diaz, Miguel Segundo Ciccia Vasquez, Ana
Dolores Monteverde Temple, Martha Lupe Moyano Declgado y Martha Luz Hildebrandt Pérez
Trevifio.

Esta denuncia constitucional fue ampliada el 20 de agosto y posteriormente fuvo una nueva
ampliacion cl dia 28 de settembre.

A mérito de esta denuncia y sus ampliatorias la Cornision Permanente del Congreso el 22 de
agosto constituyé Ja subcomision investigadora integrada por los mismos 3 congresistas que
acusan en el Parlamento.

Como consecuencia de sus investigaciones la subcomision ha hecho entrega del correspondicnte
informe a la Comision Permanente con un acompanado de 13 mil 243 folios y 12 vidcos que son
cl producto dc la investigacion realizada a lo largo de 5 mescs.

Los hechos materia de imputacion:

Se derivan, sefiores congresistas, de la declaracion mstructiva prestada por el procesado
Viadimiro Montesinos Torres ante el juez del Sexto Juzgado Penal Especial de Lima, el doctor
Saul Pena Farfan, declaracion instructiva que se prestd el 13 de julio del aflo 2001 en la Base
Naval del Callao.

Esta declaracion instructtva, en copia por contener asuntos de interés del Congreso. fuc transerita
por el juez al Congreso de la Republica y este hizo publica la documentacion, motivo por ¢l que
da Jugar a la denuncia a la que me he referido, la que practicamente denuncia que pricticamente
recoge todas las declaraciones dc Montesinos Torres.

~3-



La subcomisién ante la complejidad del caso tanto en razén de las materias mvestigadas por
cuanto que sc trata de hechos propios de la corrupeién como por la profustén de personajes
denunciados, no hay que olvidar que es probablemente la primera vez en la historia
parlamentaria del Perli que se procesa a 30 ciudadanos que gozan dcl derecho de mmunidad
parlamentaria: esta comisién, digo, se¢ esmero por realizar Ja mayor cantidad posible de las
diligencias y en este entendido tomo declaracion de las siguientes personas que rucgo tener ¢n
cuenta a efecto de dar luego informacién cuando se pregunte que esta investigacion no solamente
esta basada en el tcstimonio quc proporciona una o dos personas.

La subcomisién ha recibido declaraciones del sefior David Mejia Galindo, Delia Vergara (4)
Pérez, Rosa Zamora Vento, Sara Ramos Salcedo, Maria Angéhica Arce Guerrcro —secretania del
proccsado Montesinos—, Rafael Merino Bartct --asesor de la alta direccion del SIN--, coronel
Luis Rodriguer Silva - subjefe del Servicio de Intcligencia Nacional—, fuan Quispe Armijos,
Alberto Bustamante, Alberto Pandolfi, Victor Joy Way, Federico Salas, Matilde Pinchi Pinchi,
Wilber Ramos Viera, Mario Ruiz Agiiero, Roberto Edmundo Huaman Azcurra, Abraham Cano
Angulo, Manuel Tulleme Gonzéalez, Pedro Huertas Caballero, Luis Fernando Bueno Quino, Jos¢
Abel Villalobos Candela, Luis Pérez del Aguila, José Luis Tantalean Alatrista, Francisco José
Calixto Giampietri, Hugo Comejo Valdivia, Alan Burns O'Hara, Nerio Huacac Espinoza. Por
total: 28 personas que desfilaron ante la Subcomision.

Sc¢ han visitado los cstablecimicntos penitenciarios de mujeres de Chorrillos para rectbir Ja
declaracton de Maria Angélica Arce y el establecimiento penitenciario Sarita Colonia para
recibir 1a declaracion de Roberto Huaman Azcurra, asi como la Base Naval decl Callao para
recibir la declaracion del principal implicado en investigaciones judiciales, Vladimiro
Montesinos.

Se han visitado las instalaciones decl SIN, donde se ha practicado una inspeccion ocular.

La audiencia publica de ley se ha llevado a cabo los dias 9, 12 y 13 dc octubre, a la que no se
presentaron los denunciados Alberto Fujimori - debidamente citado a través de los medios que
permite el articulo 89.° del Reglamento—-, Mario Gonzales Inga, Victor loy Way, Marfa del
Carmen Lozada de Gamboa, Ana Monteverde, Antonio Palomo Orefice y Francisco Tudela.
Todos los demas han concurrido a la diligencia.

Se ha actuado abundante prueba documental que —repito— se encuentra acumulada en mis de
13 mil folios entrcgados al Congreso de la Republica, asi como 12 videos quc son prucba
documental y que acreditan Ja certeza de las informaciones que se producen cn este acto.

Se han recibido 29 descargos de los 30 denunciados, faltando tnicamente la del ex Presidente
Alberto Fujimort.

Decho schalar, como una cuestion prehiminar, que la Subcomision ha tenido en cucnta clementos
dc orden tedrico respecto de la inmunidad parlamentaria, y al efecto sefiala que ha considerado
debidamente que los congresistas y ex congresistas de la Repuiblica estan premunidos de la
inviolahilidad y de la immunidad, debiendo entenderse que la inviolabilidad comprende las
libertades absolutas de expresion, discusion y actuacion en el Parlamento de la Repibhica; y, por
tanto, no pucden Jos acusados y no podemos quienes estamos en cste foro scr juzgados ni
investigados por otro tribunal que el Parlamento.

Podemos serlo si después que el Parlamento autorice el levantamiento de fa inmumidad. Y aqui,
sefiores, queda inequivocamente sentada una prinicra premisa, quicnes actuamos cn nombre del
puchlo cstamos premunidos de un derecho que va mds alla de nuestra voluntad, por eso como
primera respuesta a quicnes desde antes hacian gala en distintos medios piibhicos diciendo que
ponian dc manificsto su voluntad de despojarse (5) de la inmunidad, desde este foro -que ¢s ¢l



nucstro— se le dice que eso no ¢s posible. Porque no se puede renunciar a la voluntad del
puchblo, y se traduce en la inmunidad para que nosotros lo defendamos rcunidos todos y al
conjuro de esc mandato que se traduje en voluntad electoral. Mientras que la mmumdad
constitucionalmente si bien ¢s cierto no importa una impunidad para funcionarios cono nosotros,
precisamentc para asegurar el respeto a la justicia, prevé su levantamiento a traves de un proceso
especial que vienc a ser el antejuicio.

A diferencia de la inviolabilidad, la inmunidad parlamentaria hace referencia a una sustraccion
temporal del funcionario a la norma penal. Por tanto, el goce de Ja inmunidad debe tenerse cn
cuenta que no Jleva per se a la exoneracion del delito ni mucho menos, como si sucede en el caso
de la inviolabilidad. Tampoco leva ¢l goce de Ja inmunidad a atentar contra la exigencia de
responder ante los tribunales por la comision de un delito, siempre y cuando este foro autorice ¢l
levantamiento de la inmunidad, que cs el proceso precisamentc en el que estamos inmersos hoy
en dia.

Todavia hoy —csto es importante decirlo— se sigue discutiendo la naturaleza juridico-penal de
la inmunidad. Y, la comisién ha tenido en cuenta la opinidn mayoritaria de la doctrina; y al
respecto sefiala que considera que la inmunidad vienc a ser un requisito de procedibilidad el cual
tinicamente opera frente a causas penales y por tanto, no es posible extenderla a procediniientos
de otra indole.

Aqui, entonces, estamos ante un antejuicio politico que es - —repilo— una prerrogativa del
derecho constitucional, y basicamente en ¢l caso nuestro considerada, consignada y consagrada
en el articulo 99.° de la Carta Politica, cn vigencia. Este derecho denvado para los altos
funcionarios es un mecanismo procesal de control politico destinado a promover de un lado la
defensa y la eficacia de las normas e instituciones previstas en la Constitucion contra el abuso
del poder en que pudiesen tncurrir dichos altos funcionarnos. Se produce en cualquiera de los
casos en que haya comision de delito o infraccién de la Constitucion.

Es bueno dejar constancia, también, que la subcomision siguiendo con las extgencia introducidas
por el modelo constitucional de 1993, sefiala que una acusacion constitucional sdlo requiere de
clementos de juicio razonables que permitan cstablecer la existencia del delito y la presunta
responsabilidad penal del denunciado. Repito, sélo requiere de presuncion; a nosotros nadie nos
puede exigir pruebas, sin embargo, de que csta subcomision entregard pruebas a este Pleno.
Incluso, cn nuestro sistema judicial sélo sc exige pruebas de conviccion al momento de la
sentencia, mas no para la apertura de un proceso judicial.

Estamos ante figuras comprendidas en el Codigo Penal, y que han sido materia de la denuncia; el
primero, el delito de cohecho. En este caso debe tenerse en cuenta para que proceda ¢l dehito de
cohecho, que sus clementos subjetivos son —-en primer lugar— que ¢l delito es considerado
como un delito cspecial propio que solo puede ser cometido por un funcionano o scrvidor
publico, como esta expresamente previsio en el articulo 393.° y también en el 394.7 del Caodigo
Penal.

Se precisa, por tanto que el concepto de funcionario (6) o scrvidor, cs de naturaleza juridica, y
para el efecto, la Subcomisiéon asume y espera que este Pleno asuma tambicn el conceplo
comprendido en la Convencién Interamericana contra la Corrupcidn, adoptado cn Caracas cl 29
de marzo de 1996, Convencion aprobada por Resolucion Legislativa 26757, promulgada el 27 de
marzo de 1997, Segin csta Convencion, es funcionario piblico todo aquél que asume funciones
propias decl Estado sean estas que provenga de una designacion de un cnte superior o quc
provengan de eleceidn, por eleccion popular,

El articulo 55.° de nuestra Constitucion precisa que los tratados celebrados por ¢l Estado, forman
parte del derecho nacional; en consecuencia, la Convencion Interamericana contra la Corrupeion,



que califica, que conceptualiza y que ubica en la juridicidad nactonal al congresista como
funcionario plblico, cs asumida a plenitud por esta Subcomision.

TLos funcionarios ptblicos clegidos por sufragto directo, dice exactamente la Convencion a la que
me he referido.

Por tanto, Jos 29, o los 30 funcionarios acusados o denunciados, perdon, son pastbles de
mvestigacion por los hechos cometidos aun antes de asumir funciones legislativas, propiamente
dichas, por cuanto que la Subcomisién, como asi tambicén lo recoge la doctrina, considera quc la
condicién de funcionario piblico para el congresista elegido, se origina cn ¢l momento mismo en
que éste cs proclamado, y los hechos investigados han ocurrido exactamente, después el Jurado
Nacional de Elecciones anunciara por un lado y proclamara por otro, la condicion de
congresistas de tas personalidades hoy acusadas en cl tramite parlamentarzo.

Micntras que ¢l delito de corrupctdn activa de funcionarios, es bueno decirlo que trata y tipifica
¢l hecho por el cual una persona corrompe; es dectr, altera el normal desarrollo del
entendimiento, el moral desarrollo del entendimiento de un sujeto al servicio del Estado a través
de una dadiva, una promesa o una ventaja. El requisito es que el objeto de Ja catrega dce la
dadiva, se haga la realizacién por parte de funcionarjo de una acciéon u omusion en violacion del
cumplimiento de un deber. Este delito se consuma; el delito, mcjor, no admite tentativa, se
consuma con el solo hecho de la percepcién de la dadiva, de la entrega del dinero o cualquier
otra circunstancia que no sca precisamente de caracter monctario.

Mientras que el delito de asociacion ilicita y sobre este particular pido vuestra especial atencion,
en razén de que se ha recibido en la Comisién Permanente severas criticas sobre por gué no se
considera a los ex congresistas incursos en el delito de asociacion ilicita, para la Subcomision, en
primer lugar, tiene cn consideracion que cl delito de asoctacion ilicita denominado también
"asociacién para delinquir o asociacién criminal”, es un delito comin con caracterfsticas
especiales en Jas que la gente solamentc puede ser tal cuando hay una pluralidad de sujetos.

La conducta prohibida o el tipo penal de asoctacion ilicita, precisa, ruego nuevamente vuestra
atencion de la pre cxistencia de los siguientes requisitos:

En primer lugar la cxistencia de una agrupacion con un fin comin ilicito. El dehto de asocracion
tlicita (7) requiere para ser tal que preexista una agrupacion que tenga como fin cometer actos
ilicitos.

"E} delito de asociacion para delinquir denota un acuerdo de voluntades de manera permanente
para conseguir un fin comun ilicito. Sin un minimo de organizacion no hay organizacion
criminosa". Asi lo sefiala Gtusseppe Maggiore en su libro Derecho Penal.

El tipo previsto en el articulo 317.° de nucstro codigo sefiala al respecto que la finahdad de la
asociacion criminal estd referida a cometer delitos, no hay asociacion crimimosa, criminal ni
delictiva cuando la gente se retine o intenta realizar una accidn politica o que esté dentro dc los
confines de la lcy. La doctrina enticnde que la meta gencralmente no es un delito en concrete
sino mas bien un género de dclitos.

Y por otro lado, otra de las caracteristicas para la configuracion de esie ilicito penal es la
permancncia, la necesidad de cicrta permanencia surge no solo del concepto de asociacion smo
también del fin determinado para comcter delitos sin especificar cuales y en qué momento.

Como se podrid comprender, entonces, la subcomisién ha valorado debidamente estas

condiciones para poder finalmente definir que una gran parte, una gran porcion de los ex
congresistas acusados no pucden estar incursos dentro de cste delito.
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Mientras que el de receptacion ticne como clementos del tipo la existencia de un delito
precedente, ¢l aprovechamiento de los efectos del dchito y ademas a través de las conductas
descritas es o consiste en adquirmr, recibir en donacion, en prenda, guardar, esconder, vender,
ayudar a negociar.

El delito de receptacion se produce cuando un sujeto recibe algun bien de procedencia ilicita y la
legislacién penal pcruana no obliga a que ese conocimiento sea expreso, basta segiin nuestra
legislacion que se presuma o se deba conocer el origen ticito del bien que se entrega.

Nosotros consideramos, por tanto, que quienes pudicron recibir dmeros dc manos de Montesinos
con el perverso propdsito de ayudar a quebrar Ja democracia en ¢l Peru estaban incursos en este
delito, infelizmente sancionado con una penalidad desdc nuestro punto de vista extremadamente
benigna.

Y aqui, sefiorcs, vuelvo a Jlamar vuestra atencidn, porque la subcomisién considera que ante la
serie de especulaciones plblicas que se han hecho, que pretenden anular el valor de la prueba
testimonial, la subcomisién quicre expresar y dejar cabal constancia de que es absolulamente
necesario valorar la prueba testimonial.

Y no solamente para cstc caso sino en general, porque es bueno, senor Prestdente, que desde este
mismo foro llamemos al Per(l y especialmente a la juventud para recobrar la fe en la palabra del
pcruano, para que se crea en la palabra del peruano y para que no sea la duda la que
permanentemcntc obligue a tener que exigir una confirmacion de la palabra de todos nosotros los
peruanos.

y con esto no digo ni puedo decir que esta subcomisién ha creido ciegamente en la palabra de
uno de los testigos. No, sefior.

Nosotros si bicn es cierto damos valor a la prueba testimonial, también es que hemos tomado
como norma cn la subcomision que no cs procedente acusar a nadie con la sola declaracion de un
sujeto. (8)

Y es por cso quc ante 28 declaractones recibidas por csta subcomision hemos cruzado
debidamente la informacion procedente de distintas partes, de distintas personas.

Solamente hemos procedido a presumir que hay responsabilidad cuando hemos encontrado que
cuando menos dos persenas dicen cxactamente lo misnio o se aproximan exactamcntc a narrar
los mismos hechos con certidumbre.

Debemos, sefior, ademds, para pedir que se tenga en cuenta que aqui hay razones que provicnen
de la apreciacion, de la prueba testtmontal. Quiero decir, que pido se tenga en cucnta que es
evidente y que eso liene que estar presente en nuestra conclencia.

La criminalidad del] Estado no es una criminalidad comun. La practica de un delito dentro de los
ambientes propios que mangja ¢l Estado se rodea de una serie de precauctoncs y scguridades que
impiden el conocimiento del delito hacia afucra; por tanto, tiene que resultar, como de hecho es,
absolutamente dificil llcgar a conocer exactamente la forma en que se procedio a cometer un
delito.

Nadic, absolutanente, cn su sano juicio, puede decirnos que serd facil llegar a descubrir como sc
cometio el delito cuando cl autor, cuando el delincuente esta dentro del Estado.

Y csto, sefior, no cs algo novedoso o que surja solamente de ta propia logica de la subcomision.
Esto esta debidamente estudiado, aceptado y consagrado por la doctrina.
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La corrupeién no es un fendmeno nuevo en la historta de la humanidad; por tanto su
investigacién y por ende su juzgamiento se valen de multiples meeanismos en los que resulta
absolutamente complicado recoger datos viables y de manera sistemdtica sobre actividades
ilegales o de actos de corrupeion.

Su forma de desarrollo, su organizacion, los niveles de actuacion e incluso la ostentacion o
detentacién del poder, segtin sea el caso, le dan ciertas caracteristicas que llevan a que el scercto
esté mejor guardado cuando la criminalidad se produce dentro —-repito— de Jos cercos o las
paredes en las que actia cl Estado.

Dice, por ¢jemplo, Luis Marfa Dicz Picasso, sobrc csta situacion: "Desde un punto de vista
practico los gobernantes son personas que por razon del cargo disfrutan de una espeeral
capacidad de informacion e influencia. Pueden poner a su propia disposicion los principales
resortes del aparato del Estado. Y aqui no sélo que pucdan hacer uso del propio partido con fincs
sectarios: espionaje a favor del propio partido, desviacion de fondos publicos para objetivos
cspurios, elcétera, sino sobre todo que estan cn una condicion particularmente propicia e
inalcanzable para todas las demas personas de cncubrir o tratar con indulgencia los hechos
delictivos conictidos por ellos mismos o por sus colaboradores. Ante este fenomeno, la ausencia
de los elementos de pruebas escritas o documentales se erigen como una regla y eso es
inevitable."

Pero, sin embargo, esta subcomision ha sido capaz de llegar a recibir declaraciones de quienes
estan considerados como los corruptores de algunos de los ¢x congresistas acusados.

Entonces, pucs, si ellos scran los actores, si ese era ¢l nuclco en el que se practicaba cl presunto
delito, ;qué mas prueba le pueden pedir a la subcomision? ;que exhiba un video? posiblemente
los hay, escondidos por quienes practicaron estos hechos, y seguramente saldran a la luz a su
tiempo, cuando quienes delinquieron en contra del Perd, en contra de su Estado y de su
democracia, hoy aun, no se atreven a poner cslos elementos a disposicion del pais.

Lu razén por tanto emerge de las propias caracteristicas que rodean esle delito y defendemos por
tanto v en estas circunstancias la validez sbsoluta de lo realizado por esta subcomision y las
valoraciones que ha hecho dc la prueba testimonial. (9)

Por eso, esta prueba que lleva a formar un juicio sobre hechos controvertidos, esta prueba que
nos permite a nosotros los cognocentes de los hechos, decir aqui con absoluta verdad y con
absoluta certcza que lo que hemos podido investigar corresponde en efecto a los hechos. Y aqui
no hay una incriminacion que pueda ir mis alld de [a valoracion honesta y justa de lo que
consideramos se pudo producir en los ambientes sinicstros det Servicio Inteligencia Nacional.

Por eso, hacemos a continuacion un previo andlisis, 16gico juridico de los hechos investigados y
procedemos a la individualizacion de los autores.

Yo le pido, sefior Presidente, sin mayor indulgencia, porque son 30 acusados, como usted
comprendcra.

El seiior PRESIDENTE.— Solamentc lc informo que ha tomado 30 minutos y podra usted
tomar unos 15 adicionales, esta bicn.

El sciior ESTRADA PEREZ (UPD).— Un ticmpo similar, le rucgo, sefior.
En primer lugar, dcbe tenersc cn cuenta que fuego de las elecciones generales dei 9 de abnl del

afio 2000 se produjo un fendmeno que cambid la composicion de las fuerzas politicas al interior
dei Congreso de la Reptiblica. Este es un ¢lemento necesarisimo a considerar, porque es evidente
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que csc cambio en las fuerzas politicas no puede producirse en forma espontanea, es decir, por
generacion espontanea. Esto no crece como un hongo.

El partido del schor Fujimori o la alianza logro 52 curules, y sin cmbargo al momento en que se
eligi6 a la Presidenta de entonccs hubo 70 votos. Esto despucs quedo demostrado,
palmariamente, que procedia de una accidn ilicita, y eso se descubrio el 14 de setiembre cuando
se puso a la luz de los ojos del mundo el video Kuori-Montesinos. Ese es un primer clemcento a
tener en cuenta.

Aqui cvidentemente que la logica tiene que llevarnos a pensar quc los demas clementos,
conocidos como transfugas, actuaron porque tenian una motivacion igual a Ja persona que hoy
esta sentenciada en una primera instancia 6 afios de prision.

Qué nos puedc llevar a pensar que otros transfugas a quiencs no acusa Montesinos actuaron dc
manera distinta, de manera altruista, de mancra benevolente, comprendiendo el destino del Pera
y haciendo que su iluminado Presidente Fujimori nos guia por los caminos de la prosperidad. No,
sefior, hay un hecho contundente, el video de Kuori-Montesmos.

El fendmeno politico denominado transfuguismo se¢ origind en una cstratcgia planificada en el
mas alto nivel del Estado. Y cso esta confirmado, hay prueba documental a traves de un video
por ¢l propio cerebro de la mafia instalada en el poder, es dectr, Viadimiro Montcsinos. El refirié
a la subcomision y nosotros ahora nos reafirmamos en que actuamos de una manera
absolutamentc pertinente cuando fuimos a tomar Ja declaraciéon dec Montesinos.

Y duela a quicn le duela, sefior, esa declaracién confirmatoria de todo lo que mvestigo ia
subcomision, permite que se pueda decir al mundo cntero y ai pueblo dei Peri con la mayor
limpieza, que estamos actuado aqui lejos de cualquier circunstancia que pueda llamarse
venganza o que pueda llamarse una situacién adversa por las calidades de las personas que hay
mas alla.

Dcbe considerarse, por otro lado, que sc cncuentran a nuestro juicto que la comision, perdon,
encontrd el modus operandi de la mafia montesinista del SIN para poder realizar la captacion de
los (10) transfugas. Y este modus operandi era el sigutente; ademas, hay abundantemente prucba
testimonial que corrobora esto, abundante prueba testimonial.

Primero, sc claboraban los recibos por las sumas de dinero que entregaba Montesmos. Ha
llegado a poder de la Subcomision un recibo que no esta firmado, pero entregado a la
Subcomisidn. No esta firmado, esta a nombre de Antonio Palomo Orefice, por el que dice:

"Recibo.

Estando al compromiso de honor suscrito con fecha 18 de abri) det afio 2000, que consta cn
documento aparte, he recibido la suma de ddlares {(en blanco). Estos cran los formatos que dice
sc hacian ¢n ¢! SIN, v hay prueba abundantc testimonial que asegura que estos documentos se
hicicron.

Por otro lado, no solamente se trata de la claboracion de Jos recibos, sino que los congresistas
firmaban una carta de renuncia, una carta de renuncia a su organizacion que s¢ llamaba
"Compromiso de Honor™.

Lsta presentada, schor, porque se publico en el diarto La Republica en la carta en la que csta la
firma y la huella digital del seiior Mario Gonzaies Inga, dice la carta:

"Compromiso de Honor.



El suscrito Gonzales Inga, Mario, con Libreta Eiectoral N.7 01075612, elegido Congresista de la
Republica cn las recientes elccciones gencrales, por cl presentc documento renuncio
irrevocablemente a integrar las filas de la agrupacion politica Pert Posible, en cuya lista participé

como candidato, y por tanto recobro mi independencia politica comprometiéndome a apoyara la

agrupacion politica Peru 2000, a cuyas filas me incorporo, durante los cinco afios que durc mi
mandato parlamentario, para lo cual —les pido atencién, sefiores— para lo cual actuarc en
estrecha coordinacion con el portador de la presente, de quien recibiré directamente instriucciones
sobre el particular.

;,Quién hizo csto, sefior? jAnte quién se firmd? Antc Montesinos.

Y cuando fuimos a la base penal dondc Montesinos, Montesinos reconocio in integriom este
documento.

Y continda, en {e de lo cual y como cxpresion del comprontiso de honor que voluntariamente he
asumido a través del presente, lo suscribo en la ciudad de Lima a los 23 dias del mes de abril del
afio 2000. Huelia digital. Firma de don Mario Gonzales Inga."

Si alguien cree que solamente la prueba es el testimonio, se equivoca en absoluto. Pero no
solamente es esto, porque adicionalmente remitian al scfior Fujimori un otro documento que sc
ha presentado y que ha llegado a nuestras manos de una manera confirmatoria, porquc lo entregd
el propio autor de esta carta, el ex congresista José Luis Elias Avalos. El documento dicc:

"Sefior ingeniero Fujimori, Hder de la alianza electoral Pert 2000.
Presente.
De mi consideraciomn.

El que suscribe, José Luis Elias Avalos, con Libreta Electoral N.° 21569935, recientemente
elegido Congresista dc {a Republica, solicito a usted en su calidad de lider de la alianza electoral
Pertt 2000 aceptar mi incorporacion como integrante de la agrupacion politica y poder en esta
condicion incorporarme a la bancada parlamentaria de Per 2000 durante el periodo legislativo
2000-2005.

En lo que a mi concierne, como nuevo integranic de la agrupacion que usled lidera, mc
comprometo formalmente a trabajar bajo los principios de lealtad, diligencia y ponderacion.

Respetuosamente. Firma, nomnbre, libreta clectoral y huella digital de José Luis Elias Avalos."
Parcce que, cn ciccto, son terminantes los documentos.

Presumimos, porque no podemos decir mas de esto en ¢l foro parlamentario (11) que, como
después se verd, cada uno de los denominados, tamentablemente transfugas, recibieron distintas
cantidades de dinero y el pacto segin Montesinos y segtn su tesorera, la sefiora Pinchi Pinchi,
era por una entrega mensual. No era una entrega de una sola vez, se dice que algunos recibicron
puntualmente desde la fecha cn gue pactaron, cs decir, abril, mayo, mejor dicho mayo del aho
2000 hastla agosto-sctiembre.

Por tanto, sefior, encontramos elementos dc juicio, y lo decimos a nombre de la Comision
Permanente, que acreditan la presunta comision del delito de cohecho pasivo impropio o
corrupcion pasiva impropia y receplacion por parte de los denunciados Jos¢ Luis Caceres
Velasquez, Roger Luis Caceres Pérez, Ruby Rodriguer de Aguilar y Jorge Polack Merel.

’10’



Los sefiores congresistas en el informe que se les ha entregado podran encontrar que existe,
respecto de cada uno de los acusados en csta diligencia parlamentaria, explicacion precisa de
cudles son los motivos por el que s¢ presume su responsabihidad. Solamente senialaré un ejemplo,
¢l caso de los e¢x. congresistas Jos¢ Luis Cdceres Veldsquez y Roger Luts Ciceres Pérez, la
imputaeion inicial fue sostenida de manera enfitica por Vladimiro Montesinos Torres al rendir
su declaracion instructiva. Se logréd identificar al Genceral del Ejéresto Peruano que llevo a los
Caceres ante Vladimiro Montesinos, el General Abrahamy Cano Angulo, presente ante la
subcomision v, por supuesto, confirmando que los llevo para estar presentes ahi.

Sc produjeron, v eso es publico y notorio, actos que cran mncompatibles con el orden legal del
pais, tanto en la Corte Suprema como en el Jurado Nacional de Elecciones. La Corte Suprema
anuld una sentencia que habia pasado en calidad de cosa juzgada y en base a eso el Jurado
Nacional de Elecciones reincorpord practicamentc a uno de Jos Caceres como congresista de la
Reptiblica después de haber anulado su cleccidn.

Dofia Maria Angélica Arce Guerrero, que como todos sabemos fuc scerctaria durante mucho
tiempo de Montesinos, manifestd haber visto en el SIN los recibos de los dos ex congresistas.
Por su parte, el doctor Merino Bartet, asesor, manifcsto gue dio un disquete donde figuraban las
actas de compromiso vy los refertdos recibos de los dos Caceres.

El sefior Rafael Merino Bartet confirmé la existencita del operativo reclutamiento de
congresistas. La seilora Matilde Pinchi Pinchi corrobora lo manmifestado por todos los testigos vy
en especial por Vladimiro Montesinos.

Esos son los clementos que se tienen y que se han puesto cn cada caso, en cada caso especifico,
el de la ex congresista Ruby Rodriguez de Aguilar y el del sefior Jorge Polack Merel, sobre lo
cual tambijén me permito llamar vuestra ateneion, en razon de que, segin la seiiora Pinchi Pinchi,
es el personaje que recibié mayor cantidad de dinero, en una primera oportunidad 80 nul dolares
y en una segunda 250 mil, y en una dltima oportunidad 160 ml délares adicionales.

El seiior Vladimiro Montesinos en una primera instancia negé esta aseveracion, ante lo cual
emplazado por esta subcomisién pidio hacer declaracién fuera de grabaeion, porque constderaba
quc habian elementos caracteristicos de esta relacion con el sefior Polack, situacion que no Hegd
a presentarse porque ese mismo dia de la declaracion Montesinos pidié postergarlo.

Encontramos, como Comisién Permanente, indicios razonables que hacen preswmir la comision
del delito de cohecho pasivo mmpropio v receptacién por parte de los denunciados Jorge
D’Acunha (12) Cuervas, Milagros Huaman Lu, Waldo Rios Salcedo, Juan Carlos Mendoza Del
Solar, Gregorio Ticona Gémerz, José Luis Elias Avalos, Antonio Palomo Orefice, Edilberto
Canales Pillaca y Mario Gonzales Inga.

[gualmente, sefiores, para cada uno de estos acusados existe un desarrollo explicativo cn Jos
documentos que obran cn vuestro poder y que por supuesto, en homenaje al tiempo es imposthle
gue pueda tener que leer sobre la situacion de cada uno.

Sefior Waldo Rios, sefiora Huaman Lu, sefor Gregorio Ticona Gomez, setor José Luis Elias
Avalos cuya carta he leido, Mario Gonzales Inga cuya carta se ha leido, Antonio Palomo
Orefice, LBdilberto Canales Pillaca. Hay que tener en cuenta, sefor Presidente, sefiores
congresistas; que la subcomision y también en este caso ¢l Pleno, consideran de gran importancia
para la investigacion, la declaracion det testigo Wilder Ramos Viera, este personaje ¢s uno de los
capitanes del Ejército Peruano que actuo como Secretario Privado del sefior Montesinos.

l.a subcomision también crec que esta declaracidn, al tratarse de un iestigo que dirceta v

personalmente preparaba sobres conteniendo dinero que cra entregado a Montesinos es una

prueba, en este caso, inequivoca de un acto de latrocinio que sirve, eso si lo decnnos claramente,
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para condenar a la persona de Fujimori como autor de un delito que no es motivo de esla
investigacion, pero que si ha sido asumido por otra comision del Congreso y que catendemos
con esta prueba podra acusar al indicado.

Es bueno, seftor, tener en cuenta por otro lado, que esta informacion respecto de las personas
consideradas transfugas, sobre las cantidades de dinero que recibia cada uno, a juicio de la
subcomision no era suficiente y por tanto, pedimos a la seflora Matilde Pinclhi Pinchi auxiliar de
la mayor confianza de Montcsinos, que nos elaborara de pufio y letra un documento donde ella
dejara constancia dc las cantidades que entregaba Montesinos para que puedan lograr convencer
a los transfugas y nos ha entregado un documento que corre también en ¢l informe que ustedes
lienen a la vista.

En este documento la testigo precisa, de manera exacta, las cantidades que dice haber entregado
a Montesinos que son confirmatorias de lo dicho por Mentcsinos.

Se cneuentran indicios razonables que hacen presumir la comiston del delito de cohecho pasivo
impropio y receptacién por parte de los denunciados José Luna Galvez y Guido Pennano Allison.

Hemos hecho esla separacidén de estas dos personas porque los dos, el congresista y el ex
congresista han realizado defensas de su situacion, defensas de su inocencia, podemos decir
formidables. En el caso, por ejemplo, del congresista sefior José Leén Luna ha acreditado que es
un hombre de fortuna. La comisidn frente a ¢so se ha preguntado st un hombre de fortuna podia
recibir 7 mil dolares del Servicio de Intcligencia para poder actuar en forma distinta a sus
origenes politicos.

Ante esa circunstancia, la subcomision ha valorado ¢l dicho dcl congresista y las pruebas que
han actuado, por eso de manera inequivoca sc scfiala en cl informe que es necesario proseguir la
investigacién, que es nccesario que se de una confrontacion judicial entre €l y otros congresistas
y ex congresistas acusados, pero ya en la via judicial. )

El scitor Pennano, igualmente, ha presentado abundante prueba que ha movido a la subcomision,
se entiende a la Comision Penmanente, para valorar de una manera especial las condiciones en
las que estan ambas.

También debemos dejar constancia que los capitancs Ramos y Ruiz, han entregado de puiio y
letra a la subcomision una relacién de las personas a las que vieron en las instalaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional (13) y que estan involucradas cn este proceso.

Por tanto, ante la negativa de algunos personajes de haber concurrido al Servicio de Intehigeneia
Nacional esta la prucha documental de guienes ocularmente presenciaron a dichos personajes cn
las instalaciones dcl Scrvicio de Inteligencia Nacional.

Por tanto, sefior Presidente, corresponde a las instancias judiciales determinar ¢t grade de
responsabilidad o de inocencia en estos actos de corrupcion.

Por otro lado, dcbemos también dejar constancia que un elemento que se considera de
connotaciones ldgico-juridicas v que conceptualiza como tal la suhcomision y por cnde la
Comision Permanente es que el transfuguismo fue gestado por una asoctacion para delinquir que
sc valio de los recursos del Estado para el financiamiento de los costos que significo la entrega
dc prebenda a los congresislas, y esta asociacion inequivocamente estuvo integrada por el sefior
Vliadimiro Montesinos y por el sefior Alberto Fujimori Fujimort.

La subcomision, a mucha honra de su investigacion, entrego junto con todos los folios materia de
estc informe documentos que acreditan de una manera palmaria como ¢s que cl Scrvicio de
Inteligencia recibia mensualmente dineros provenicntes de los ministertos de Defensa, Interior,
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del Ejército, de la Marina, de a Aviacién v de la Policia Nacional, mes a mes, cl director de
administracion del Servicio de Intehgencia Nacional actor de estos hechos, ¢l coronel Villalobos,
ha referido primero en una sesion secreta que se hizo ptiblica con su consentimiento cdmo cs quc
¢] personalmente recaba fondos de estas instituctones publhicas y las entregaba dircctamente a
Montesinos Torres en montos que segun ¢l y de acuerdo a documentos en los que inclusive
aparecen los numeros de los cheques con que se giraba estos dineros hacta el SIN, monto durante
los 10 afios de ejercicio de la presidencia de Fujimori entrcgado en forma clandestina, perversa y
utilizando de una manera malsana los recursos de todo €l Per(, recursos que entregdbamos a los
hombres con armas para que defiendan la integridad moral del pais finalmente y para que
defiendan su territorio, sin embargo en un monto de 258 millones llegaron a las manos de
Montesinos para que pudiera traficar con las conciencias de malos peruanos y hay que decirlo
con todas sus palabras, hay prucbas sobre eso y nadie absolutamente podra decir de este
Congreso ni menos de quicnes hernos investigado que no encontramos documcntos, que no
entregamos testimonios claros, firmes de que aqui hubo un robo a las arcas del Peru, de que
mientras miles, cientos de miles y mtltones de pcruanos se debaten finalmente en e hambre si
habia capacidad para festinar con recursos del Estado, para traficar, sefior Prestdente, con lo que
es el bien publico y la prucha es inequivoca, la prueba, sefiores, estd aqui, la prucba estd en cada
uno dc los infories que se les han entregado.

Frente a ello, entonces, gue vengan a decirnos a nosotros que como es posible que podamos
acusar con solamente el testimonio de 2 personas le respondemos que tenemos la conciencia
absolutamente linpia y que toda nuestra vida estd marcada por la defensa de principios, esta
marcada por la defensa de ta honestidad, por cl imperio de la prosperidad del pais y no de
intereses de quienes si actuando o no como testaferros lo que procuran es llenarse los bolsillos de
dinero.

Por, sefior Presidente, venimos los 3 miembros de esta subcomision honrados por el encargo que
nos hizo la Comisién Permanente, con la frente limpia y enhiestos, como todo buen congresista
que cs cada uno de ustedes, a decir que acusamos en el tramite parlamentario, que no estanios
aqui sefialando con el dedo a nadie de haber cometido un delito, que lo diga el Poder Judicial, y
si al cabo de un tiempo declara la inocencia de alguien ese alguien o algunos vendran
nuevantente, seguro, a este gran foro democratico con la conciencia también robustecida por
haber encontrado justicia o por haber demostrado que no pueden ser pasibles de una imputacién
de esta naturaleza.

Podcmos decir, sefior Presidente, por otro lado, de que nosotros encontramos que hay indicios
que hacen presumir la comision del delito de receptacion por los denunciados Martha Chavez,
Carmen Lozada de Gamboa, Luz Salgado, Manuel Vara Ochoa, por la recepcion dec 20 mil
délares cada uno para realizar su camparna electoral.

Ojatd hubiéramos podido enfrentar directamente para decir que si tenemos la suficiente
conviceion para presumir que ese hecho se cumpho, que ese hecho se realizd, porque habia, y
esto es evidente, una confianza, una actividad no solamente entre los actores de este posible
hecho punible, sino habia una necesidad politica proclamada y dicha por Fujimori para que cstos
personajes pudieran venir al Congreso de la Republica a seguir defendiendo las posiciones que
desde ¢l corrupto ex gobictno se mantenian en tiempos pasados y csa cs una verdad inequivoca.

Nadie, absolutamente nadie podra negar que en los ticmpos del buen entendimiento dc estos
personajes habia una comunicacién absolutamente fluida; y no solamente eso, habia, por
supuesto, un proposito de mantenerse en el (14) poder secula seculorum, utilizando los bienes
del pais, utilizando las instalaciones del cstado y utihzando, por supuesto, desgractadamente
algunios clementos que integraban las Fuerzas Armadas del Pert.
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Sefior Presidente, es cierto, no lo negamos y o decimos con claridad, por cso hemos hablado de
Ja valoracion de la prueba testimonial, que aqui en este caso concreto de la sefiora Chavez y las
otras ex congresistas hay dos efementos de juicio claros, corroborados, que se corroboran el uno
al otro: La declaracion de Montesinos Torres que estd contenida cn un video, donde de manera
contundente afirma haber entregado este dinero; y —repito— la confirmacion que hace quien fue
la persona de su mayor confianza, la persona de su cercania en el STN, la sefiora Matilde Pinchi
Pinchi.

Ahora, bien, sefior Presidente y colegas, es bueno deeir acdh, para responder de antemano a
quicnes insindan que aqui habria intenciones malhadadas para perjudicar a alguicn o gjercer un
cargo de venganza impropio de toda democracia.

Les decimos que aqui lo que hace falta cs necesaria y forzosumentc una confrontacion entre
Montesinos y las personas que hoy acusamos en el plano parlamentario; y esta Subcomision por
supuesto que no hubiera hecho eso jamas ni lo haria por una razOn principista, porque en ¢l
Congreso mientras no sc levante la inmunidad de congresistas como nosotros no podiamos poner
en ¢l mismo nivel, en ¢l mismo plano a una persona quec esta cn la cércel y a otra que tiene la
honrosa mision de defender al pueblo del Peri

Mientras no se levante esa inmunidad, micntras este foro mayor de la Reptiblica no autorice ese
levantamiento, nosotros crecmos que no podiamos hacer eso por respeto al fuero parlamentario,
por respeto a las personas, por respeto a su dignidad.

Pero, adicionalmente, ;como ibamos a hacer una confrontacion? Sc hubiera producido un
estrépito politico inimaginable. Este Congreso indudablemente que no hubicra stdo visto con la
majestad y el respeto que s¢ mercce.

Pero no sélo ello, sefior Presidente, ;qué hubiera significado una confrontacién en el nivel
parlamentario? Seguramente hubiera procurado la atencién de muchos (15) de nosotros; pero,
eso aun asi no es prueba cn una investigacion de caracter judicial. Hace falta, por tanto, esa
confrontacion; y si este foro aprucba levantar la inmunidad, yo cspero, senor, que Jo primero quc
haré para conocer las caracteristicas del evento, es una confrontacion donde corresponda.

Enticndo, sefior, que ¢l tiempo es scvero. Simplemente quisiera decir que fa subcomision tiene
algunas consideracionces finales que lo son, por supueslo, también ahora consideraciones de la
Comision Permanente. Estimamos haber rcunido dentro de los limites det encargo congresal y
dentro de nuestras limitadas posibilidades materiales, elementos de prucba que como sc ha
precisado al analizar cada caso, en uno se demuestra la entrega y ¢n otro se genera la razonable
presuncién de su ilicita perpetracion.

Por otro lado, sefior, conforme aparecc de las declaraciones que han originado la realizacion de
la presente investigacion, el objetivo politico de Ta compra de congresistas clectos por laviadela
prebenda y el ofrecimiento de ventajas de diversa naturaleza, se oricntaba a lograr tres objetivos;
y, esto hay que reconocerlo -—que tiene légica— y a csa [6gica hay que responderle con la 1ogica
contundente de la ley; con la ldgica contundente del imperia juridico que este Congreso sabra
aplicar. Esa légica era, sefior, que ¢l objetivo politico tenia tres partes cn el fondo:

uno, que ¢l presidente Fujimori pueda juramentar cn julio del 2000. Segtin Montesinos, y con sus
propias palabras "objetivo logrado"; segundo, el control de la Mesi Dircetiva del Congreso.
Palabras de Montesinos "objetivo logrado”; tercero, ¢l control mayoritario de todas y cada una de
las comisiones, objctivo logrado.

A esa l6gica, sefior, a esa ldgica politica hay que responderle tambien con logica politica. a esa

j6gica de la dictadura, de 1a corrupcion no hay que tenerle miedo, sciior Presidente; hay que

responderte con la 1dgica de la democracia, con la logica de la ley; at dehto hay que castigarlo,
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como digo, scfior, con el peso macizo dc los codigos quc aprueba la civilizacion y en cste caso
que aprobamos los peruanos.

Debo dccir, seiior, que pese a todas las circunstancias, pesc a todas las circunstancias; vy,
dcbemos tener prescnte, nosotros los miembros de la subcomision fuimos de opiniéon que se
produzca el desafuero sin suspension de las actividades de los sefiores congresistas. Sin embargo,
la Comisién Permanente fue de distinto parecer, y serd cste foro el que determine finalmente la
suerte de los congresistas en actividad.

Por todo lo dicho. sefior, me permite un pequeno paréntesis. Debo dejar constancia que csta
subcomision en medio de sus limitaciones; esta cormision no reclamé tener auxilio ni asesoria, la.
La comision intcgrada fdnicamente por los tres congresistas, sin embargo, pudo hacer
descubrimientos colaterales: en primer lugar, csta subcomision fue la que descubrié o por lo
menos puso a conocimiento pitblico el intento de golpe de Estado que pretendia constituir una
junta provisoria constituida por comandantes, generales y que encaramaria en el poder al sefior
Bolofia Behr. Esta subcomision fue la que puso de manifiesto la existencia de resoluciones
supremas secretas y la forma infame cémo en cl Servicio de Inteligencia se llegaba a tener
directivas quc levaban inclusive hasta echar al viento las cenizas de los documentos alli
incinerados. Esta comisién fuc la que puso en conocimiento del publico la forma cémo sc
manejaban los fondos del erario nactonal (16) a través de Ministerios Militar y Policial para
poder destinarlos en la forma como se ha dicho, entre otros muchos asuntos, a la compra de
congresistas.

Esta Subcomision fue la que descubrid la forma y condiciones como el sefior Fujimor persiguio
a Montesinos para que le entrcgara las maletas traidas de Panama donde evidentemente habia
rigueza monctaria en grandes caudales y otros muchos videos mas.

Por todo lo expuesto, sefior Presidente, en nombre de la Conusién Permanente del Congreso de
ta Republica, esta Subcomision considera que hay elementos suficientes de juicio para formar
causa v levantar la inmunidad de los sefiores ex congresistas Jos¢ Luis Cdeeres Velasquez, Roger
Luis Cacercs Pérez, Ruby Consuelo Rodrigucz de Agwlar, Marfa del Milagro Huaman Lu,
Waldo Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas,
Gregorio Ticona Gdomez, José Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel Antonio Palomo
Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Marie Gonzales Inga, Guido Pennano Allison y el congresista
Jos¢ Leon Luna Galvez a efecto de que sean investigados judicialmente por la presunta comision
de los delitos de cohecho pasivo impropio © corrupctdn pasiva impropia y receptacion,
tiptficados en los articulos 394.° y 194.° del Cédigo Penal, respectivamente.

[gualmente, sefior, venimos a formular acusacién por considerar que existen suficientes
elementos de juicio para levantar fa inmunidad de los ex congresistas Rolando Reategui IFlores,
Victor Dionicio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado Rubianes, Marfa del Carmen Lozada
Rendon de Gamnboa y Manuel Maximo Vara Ochoa y la congresista Martha Gladys Chivez
Cossio, a cfecto que sean investigados judicialmentc por la presunta comision del delito de
receptacion, tipificado en el articulo 194.° del Cédigo Penal.

Finalmente, consideramos que hay lugar a la formaciéon de causa contra ¢l ex Presidente de fa
Repiblica Alberto Fujimori Fujimort por scr presunto responsable de la comision de los dclitos
de asociacion ilicita v corrupeion activa de funcionarios, tipificados cn fos articulos 317.° y 399.°
del Codigo Penal.

Es todo, sefior. Gracias.

£l seiior PRESIDENTE.— Conforme a lo establecido por el Reglamento del Congreso que cs
Ley de la Republica, se procedera a permitir ¢l ejercicio del derecho de defensa a los scfiores
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acusados, y a cste efecto, se le concedera ¢l tiempo en orden de llcgada a la sala dcl hemiciclo.
Correspondicndo cl primer término al representante del ex congresista Elias Avalos, el doctor
José Urquizo Olaechea, por el tiempo reglamentario que sefiala la pantalia.

Pucde comenzar, sehior.

_ Interviene el doctor José Urquizo Olaechea, Abogado-Defensor del ex congresista José
Luis Elias Avalos.

El seiior URQUIZO OLAECHEA.— Muchas gracias, sefior Presidente.

Distinguidos congresistas: La defensa de Jos¢ Luis Elias Avalos, antes de iniciar esta
intcrvencion, quierc preeisar Jo siguiente, todas las referencias que voy a utilizar ticne un dato
puramente objetivo; es decir, desde el punto de vista dc la interpretacion del derecho penal, s¢
requiere margencs objetivos, tanto a nivel de la prueba como a nivel de a valoracidn juridica.

Todos sabemos, y esto sc nos ha ensefiado de la facultad de (17) decrecho, que somos conscicntes
que no vamos a comeier delitos, pero lo que si puede ocurrir, scior Presidente y scriores
congresistas, es que scamos procesados por la imputacion de cualquier delito. Cuando esta
situacion ocurre el ciudadano se acoge necesariamente al derecho y el derecho se mucsira como
o quc efectivamente cs, un mecanismo de garantia, un mecanismo de seguridad. Y esc es ¢l
sentido del planteamiento de la defensa de José Luis Elias Avalos.

Lo primero que se ha dicho, como también se ha dicho de otros sefiores congresistas y ex
congresistas, que sc trata de trinsfugas. Pero yo necesito precisar en el caso concreto, porque cl
derecho penal es personalisimo, de que no se Je puede atribuir csa calidad al sefior Elias.

E1 9 de abril de 2000 el ingeniero Rafael Rey, pliblicamentc, en Canail 5 separd del grupo politico
Avancemos a José Luis Elfas Avalos. Las razones que tendria este sefior congresista no pueden
cor de mi incumbencia, pero objetivamente lo dejo sin una opcion politica cuando ya habia sido
clegido Congresista de Ia Reptiblica el sefior Elias.

Si posteriormente tomé la decision de unirse al partido del sefior Fujimori es una opcion justa y
legal, y ese es el sentido de la carta de incorporacién que Elias le entrego al sciior Presidente de
la Comision N.° 6, ¢l congresista Estrada, dondc se menciona la naturaleza de la incorporacion.

[ncorporacion no pucde tener lectura como un acto de sumision o como un acto de subordinacion
de caracter politico. Cualquiera que lee la carta que aparecc también en los mmformes finales
puede comprender que se cncuentra redactada en un lenguaje absolutamente normal y ademas
obedece también a razones esenciales dentro de la organizacion del Congreso.

Porque, efcctivamente, para pertenecer i cualquier bancada politica sc¢ requierc  estar
incorporado. Esc es y ha sido siempre el sentido dc la carta que se ha mencionado respecto al
sefior El{as y que, como repito, fuimos nosotros quiencs le entregamos dircctamente porgue 1o
hay nada que ocuitar al respecto.

También se ha dicho cn la secuencia de tmputaciones contra Elias que él fuc levado al SIN por
1a alealdesa de Chaclacayo Dclia Vergara. La sciiora Delia Vergara el 31 de agosto de 2001 —y
cso obra también a fojas 29— declaro 1o siguicnte: "Que nunca levo ni presentd a José Luis
Flias a Vladimiro Montesinos, que solo le comentéd a Montesinos dos cosas, que Elias fue
cxpulsado de Avancemos - —lo cual era un hecho publico — y que habia fallecido la madre de
Jos¢é Luis Eltas."

En estc sentido ya nosotros oponemos una contradiccion material y fundamental frente & los
dichos del seiior Moutesinos, y csto basicamenie cn referencia porque de una manera persistente
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se le da un valor absoluto, un valor como st fuera una prueba lcgal en términos definitivos a los
dichos del sefior Montesinos.

Sin embargo debo precisar que csta referencia que obra en el informe presentado por cl
congresista Estrada no ha sido mencionada, ha sido absolutamente omitida al momento de
establecer su valoracion respecto a la imputacion del sefior Elias.

Otra imputacién formulada por Montesinos fue de quc Elias (18) Ilevo al SIN al congresista
Edilberto Canales Pillaca. Pues el sefior Edilberto Canales Pillaca era congresista de Ica.

Y a fojas 186 del informe aparece quc, efectivamente, el propio seior Canales Pillaca sc vio en
la necesidad de precisar quc el sefior Elfas jamas lo habfa llevado ni se lo habia presentado al
sefior Montesinos. Este es un segundo hecho que no obedece a veracidad alguna.

Y la imputacién frontal que sc le hace al sefior Elias tiene dos aspectos, desde ¢l punto de vista
de Vladimiro Montesinos, cuando rindid su declaracion instruetiva en el Sexto Juzgado Especial
de Lima ante el doctor Saul Pefia Farfan: "Que le pagd por su campaiia 40 mil délares y que en la
segunda vuelta Elfas le dijo o le pidio dinero para scguir manejando la campaiia electoral por ¢l
monto de 60 nit] dolares.”

Es decir, en la version de Montesinos, que aqui ha sido tomado a pié puntillas, se recibid 40 mil
y luego 60 mil dolares.

Cuando estas mismas preguntas se le plantearon a la sefiora Pinchi Pinchi, ella dijo lo siguiente:
"No, eso no fue asi. Solamente fucron 15 mil. Lucgo agregd 10 nmil 6 20 mil o mensuahidades.™

Esto significa, sefior Presidente y scfiores congresisias, que existe una contradiccion entre lo
dicho por Montesinos frente a lo sostenido por Pinchi Pinchi, que tampoco ha sido considerado
para poder perfilar la naturaleza de esta testimonial, desde el punto de vista de fa imputacién
penal.

Pero si proscguimos, en esta misma linea, que también en su momento lo sefialé el congresista
Fstrada, Maria Arce Guerrero no menciond al sefior Elias en su declaracion. Rafael Merino
Bartet no menciond al sefior Elias. El capitan Wilbert Ramos no lo vio jamas recibir dinero al
sefior Elias. E] capitan Mario Ruiz Agiicro no lo mencioné al sefior Elias. El coronel Huaman
Ezcurra no menciond a Elias. El doctor Pedro Huertas Caballero dijo respecto a Elias haber
escuchado quc habia ido a las instalacioncs del SIN. Nunca vio gue le cniregaran dinero.

Y todo esto cstd debidamente documentado en los folios que son objctos del informe final de la
Comisiéon N.° 6.

. Qué es lo que requeria cl sefor Estrada para poder darle una commotacion matenal y frontal a su
imputacion respecto del ex congresista Elias? requeria lo que el propio Montesinos le dijo en su
declaracion, de que existian recibos firmados por quienes habian recibido dinero.

Pero cuando nosotros lcemos este informe final, sefior Presidente y sefores congresistas, en la
pagina 174, en la parte final, dicc: "Y falta un tercero, el documento que son los recibos, cada
uno firmaba por la recepcion de la plata.”

Esto, ;qué significa? que nuevamente lo que sc csta haciendo desde el punto de vista del derecho
por parte de la Comision Estrada, cs simplementc darle un peso cn términos ahsolutos a la
declaracion de Montesinos. Cuando tienc la oportunidad de oponerle una prucba de caracter
matcrial y no la encuentra, como la que acabo de mencionar - a folios 174 del mforme final-— la
omite. La omite porque se resistc a reconocer la debilidad de Ja imputacion desde el punto de
vista probatorio.
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Esto no es debilidad desde otro punto de vista, sino que encrva las posibilidades probatorias
contra el sciior Elias. Porque si Montesinos dice que firmaron recibos. y que los recibos existen,
como aqui lo ha mencionado el sciior Estrada, por lo menos seria una prucba material y la
defensa no podria sostener una argumentacion de Elias. Pero csto no ha sido asi.

Y el segundo punto en esta misma linea de defensa a favor de Eljas, estd vinculada a la {19)
declaracion dcl 4 de agosto det 2001, donde el propio Montesinos desacredita ante la Fiscal
Suprema en lo Penal, Gladys Echaiz, a la sefiora Pinchi Pinchi y a sus antiguos colaboradores, y
lo voy a leer textualmente. Este es un documento que también obra en los archivos del Congreso.

Le preguntan esto al sefior Montesinos: ", Cémo explica usted que Pinchi Pinchi y Marja Arce
Guerrero, sus directos colaboradores, hayan declarado por si que si se les hizo cntrega de dincro
a los magistrados scfialados?" Y ¢l le responde ante un fiscal supremio: "Que las declaraciones de
cllas —de Pinchi Pinelh v Maria Arce Guerrero-- estan orientadas a cohonestar su
responsabilidad penal y pretenden a base de falsedades acogerse a la ley de colaboracion eficaz".
Este es la textura del testimonio que nos ofrece Montesinos respecto a Pinchi Pinchi.

Y, sin embargo, las bascs de la imputacion contra Elfas estan en el dicho de Montesinos y en ¢l
dicho de Pinchi Pinchi, que dicho sea de paso como habia sefialado antes, las dos versiones se
contradicen.

A qué conclusiones podemos arribar, seflor Presidente y sefiores congresistas, i quicn e
creemos? Porque obviamente lo quc dice el seiior Montesinos y lo que dice la sefiora Pinchi
Pinchi y también lo que han dicho los otros testigos, se oponc con la version dada por el sefior
Elias, que ademas en su defensa ha presentado los descargos correspondientes, sefialando las
feehas correspondientes que e dan una mejor comprension a estas imputaciones.

Si no se pucde establecer una coherencia entre dos testigos, sc ticne qule reconocer que existe una
duda razonable; v si existe una duda razonable, resulta pertinentc desestimar una acusacién de
caracler constitucional. Porque no es el argumento de] congresista Estrada correcto cuando
sostiene que después de un proceso penal pueden venir nucvamente a este sacro foro.

Cuando se tienc la posibilidad juridica y cuando se tiene la comprobacion fictica de que las
nnputaciones no dicen relacién con los tipos legales mencionados, es necesario atenuar este tipo
de imputaciones con la expresa finalidad de que c] derecho pueda florecer y que no se genere
meeanismos de sospecha o de presunciones que, obviamente, nucstra Constitucion rechaza.

Desde el punto de vista sustantivo, csto es respecto al articulo 394.° del Cédigo Penal, en la cual
lo que se pretende sancionar, conforme a lo que sefiala la ley penal, es el hecho de que el
funcionario publico no cumple con su obligaciéon o que cumpliendo con su obligacién obtiene un
beneficio patrimonial injusto. A este articulo 394.° es mecnestler establecerle un nexo de
causalidad; ¢s decir, si efectivamente ¢l comportamiento del funcionario piblico estd vinculado a
estas donaciones (20) ilicttas. Y esto se puede comprobar realmente desde dos perspeetivas:
desde el andlisis ccondmico o del analisis del propio comportamiento del funcionario piiblico. Y
yo voy a sefalar hisicamente tres comportamiento de Elias, cuando fue congresista.

Elfas voté a favor de la restitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional; Elias votd a
favor de la restitucion de los muilitarcs golpistas de 1992; v Elias voto a favor de la postulacién
det doctor Alan Garcia Pérez por Ja Presidencia de la Republica. Estos, que son comportamientos
objetivos, que son comportamientos comprobables, que pueden dar pie a establccer un nexo
causal cntre ¢! comportamiento antccedente y el comportamiento posiblemente antyuridico del
funcionario piblico, agui han sido omitidos de forma expresa; con lo cual se llcga al siguicente
punto v de paso eso ¢s una conclusion.
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Cual ha sido la perspectiva 16gica y que ha sostenido aqui cl congresista Estrada. La logica que
se ha mangjado en csta comision es la siguicnte: Si Montesinos acusa, la comision acusa; St
Moniesinos no acusa, también la comision acusa. Y si Montesinos acusa y acusa la Pmchi
Pinchi, la comision puede optar por no investigar. Con lo cual, el analisis 16gico cs que se ha
caido en un circulo vicioso cuando se tiene las posibilidades de caer cn un circulo virtuoso y
poder diferenciar los comportamientos antijuridicos, es decir, lesivos a los tipos penales, de los
comportamienios absolutamente irrelevantes para cl derecho penal.

Todo lo que he dicho, sefior Presidente, y sefiores congresistas, esta absolutamente documentado
béasicamente en el informe final presentado por la Conusién N.° 6.

Por esas consideraciones y mno pretendo abusar del tiempo, seflor Presidente, solicito
formalmente, primero, como ya lo solicité por escrito, de que el caso dcl sciior Elias sea votado
de forma individual por las razones que he explicado a estc foro. Y, segundo, quc no sc levante
la inmumnidad del ex Congresista de la Repiblica, José Luis Elias Avalos, por los argumentos que
he senalado.

Muchas gractas.
El seiior PRESIDENTE.— Gracias, a usted, setior abogado.

A continuacidn se convoca a la sala al sehior ¢x congresista Gregorio Ticona, con el objetivo que
haga uso de su derecho de defensa.

El seiior TICONA GOMEZ, Gregorio.— Sciior Presidente del Congreso de la Repiblica,
seftores congresisias, sefiores miembros de la Subcomisidn encargada de investigar sobre el caso
nuestro.

Me presento ante ustedes y ante el pueblo peruano para poder levantar las falsas y erroneas
imputacioncs en contra (21) de mi persona y estoy presente para poder defender la labor
entregada durante muchisimos afios al servicio det pueblo de Puno.

Si bien es cierto provengo dc una comunidad campesina, fui dirigente por muchos afios de la
Federacién Departamental de Campesinos de Puno. Después de haber cumplido esta misién, en
la recuperacion de ticrras a favor de mis hermanos campesinos, me ha tocado también servir
como autoridad.

Desde 1980 llegué a ser alcalde de mi centro poblado, posteriormente del distrito, de mi
provincia, de la capttal del departamento y luego al Congreso de la Republica, de manera
continua, por un movimiento que estaba al lado del pueblo, cual es la izquicrda peruana y tuego
como independiente jamas estuve en algun partido mihitando.

Sin cmbargo, creo que en csta labor como alcalde he desarrollado obras que mi pueblo reconoce.
Creo que esto cs el antecedente que serfa importante que los seflores congresistas tengan cn
cuenta, que mi situacién comienza a ser dificil desde 1994, momento cn que tuve la oportunidad
de recibir al doctor Javier Pérez de Cuéllar en mi condiciéon de Alcalde de la provincia del
Collao, a pocos dias me llegd la Contraloria de la Repiblica para poder fiscalizar mi gestidn
como alcalde y no solo una sola vez cn el departamento de Puno, quizas la unica municipahdad,
sino por varias oportunidades comencé a sufrir realmente la persecucion y la humillacion de
parte det gobicmo de facto.

Cuando llegué a postular como alcalde de Puno he sufrido realmente atentado y humiliacion de
partc de quicnes gobermaban el pais; incluso vetaron mi candidatura a la alcaldia dc Puno.
. Quiénes? Precisamente los del gobiemno. los de Vamos Vecino; por eso, sefior Presidente, ereo
gue es importante tener en cuenta todos cstos antccedentes de mi trayectoria como politico.
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M1 persona comienza a ser presionado, enjuiciado y amenazado por ¢l gobiermo de Fujimori. He
sido sometido a innumerables procesos judiciales a partir de marzo de 1999, desde el momento
que llegué a ser Alcalde de Puro, y solamente hasta el mes de julio del afio 2000, momento en
guc tenia que asumir una nueva funcion de scr congresista, habia recibido como 18 procesos
judiciales penales.

Las siguientes son algunas de las denuncias presentadas contra mi persona y que fueron parte del
acoso de micmbros del gobierno (22) del SIN que realizaban en contra de mis actividades
piblicas y con el objeto de impedir mi libre desempefio como politico de oposicion en Puno.

Sc puede notar cn ellas la reiterada participacion del sefior Fermin Salvador Machaca Crespo
Regidor de Vamos Vecino y otros agentes de gobierno cn una accion coordinada y
probablcmente, haya sido dirigida desde los Servicios de Inteligencia desdc la ciudad de Lima.

Denuncia N.° 1

Fue interpuesta por este ciudadano Fermin Salvador Machaca Crespo Regidor de Vamos Vecino,
por haber afirmado en contra del Presidente Fujimori el 15 de dicicmbre de 1999, mediante una
llamada telefénica al Noticicro Pensamiento Andino de Radio Sol de los Andes de la ciudad dc
Juliaca, frases injuriosas en contra dct Presidente de la Repiiblica de entonces, Alberto Fujinort,
indicando que cstaba matando de hambre al pucblo peruano y era un gobierno putrcfacto. Por ese
hecho me gané un proceso judicial.

En efccto, la Tercera Fiscalia Provincial Mixta de Puno, recién el 7 de agosto del afio 2000
cuando estuve por concluir, resucive declarar no haber meérito para formalizar denuncia penal por
tos referidos hechos al no haberse tipificado fos mismos. El denunciante Machaca Crespo y otros
al no cstar de acuerdo con lo resueito por el fiscal, interpone el recurso de queja de derecho.

Y asi se apertura la instruccion contra Gregorio Ticona Gémez por delito contra la
Administracién publica en su modalidad de desacato en agravio del Presidentc de la Republica
Alberto Fujimori Fujimori.

Denuncia N.° 2

Delito contra ¢l patrimonio en la modalidad de hurto agravado y por la discusion del hecho
punible contra los derechos intelectuales en la modalidad de los derechos de autor y con hechos
cn su forma de difusién de obras sin autorizacién del autor en agravio de la Empresa Nobel INC
representada por Maria Soledad Ferreyros Castafieda, proceso seguido por el ante Segundo
Juzgado especializado en o penal de Puno, que mediante la Resolucion de fecha 23 de agosto
dei afio 2001, se resuclve disponer el archivamiento provisional de la instruccion.

Denuncia N.° 3

Delito contra la Administracion Publica cometido por el funcionario publico, cn la modalidad de
colusién desleal en agravio de la Municipalidad Provincial de Puno, denuncia formulada por el
sciior Fermin Salvador Machaca Crespo cn su condicion de Regidor de la Municipalidad,
supuestamente agraviada.

Proceso que ha sido seguido ante el Segundo Juzgado Penal de Puno y con dictamen del fiscal de
fecha 3 dec agosto, en la instruccion no se ha probado la infraccion penal denunciada ni se ha
acreditado la responsabilidad reprochabic y punible del encausado Gregorio Ficona Gomez.,

Denuncia N.° 4
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Dclito de abuso de autoridad concusion cn la modahidad de colusion desleal, corrupcion de
funcienario en Ja modalidad de negocios incompatibles y enriquecimicnto indchido, tambicn
presentada esta denuncia en la Tercera Fiscalia Provincial Mixta de Puno por Salvador Machaca
Crespo.

Denuncia N.° 5

Delito contra la Administracion Publica, cometido por el funcionario publico en la modalidad de
abuso de autoridad y colusion desleal cn agravio de la sociedad de Puno y del Estado peruano.

Que de la misma manera, ¢l 8 de mayo del afio 2000 resolvid declarando no a lugar a formalizar
denuncia contra Gregorio Ticona.

Denuncta N.° 6

De la misma manera, contra el patrimonio en su modalidad de usurpacién agravada.

Denuncia N.° 7

Delito contra la Administraciéon Publica en su modalidad de incumplimiento de deberes
funcionales, concusion en su modalidad dc colusién desleal, peculado agravado, negociaciones
incompatibles con ¢! cargo contra la funcién (23) jurisdiccional, esta denuncia fue presentada
también por el scfior Salvador Machaca Crespo. La Tercera Fiscalia Provincial Mixta de Puno
con fecha 2 de mayo del afic 2000 declard no ha lugar formalizar denuncia penal contra Gregorio
Ticona.

Denuncia N.° 8, de la misma manera.
Denuncia N.° 9, contra la administracion puablica.

Denuncia N.° 10, delito contra la administracion publica, delito cometido por funcionario
publico, esta denuncia es hecha por la sefiora Olinda Tapia Coaquira en la Tercera Fiscalia
Provincial Mixta de Puno. Con fecha 31 de enero del ano 2000 declara no ha lugar formalizar
denuncia penal contra Gregorio Ticona por los referidos delitos.

Denuncia N.° 11, de igual manera por el delito de usurpacién de titulos y honores, abuso de
autoridad, facilitacidn indebida de instrumento de trabajo y por omision de comunicar a la
autoridad v cn agravio del Estado de la Municipalidad Provincial de Puno, del pueblo de Puno,
presentado por cl scfior Fermin Salvador Machaca Crespo, regidor de Vamos Vecino.

Denuncia N.° 12.
Denuncia N.° 13, por la misma persona.

Es asi como, sefior Presidente, este conjunto de denuncias realmente en el poco ticmpo que me
he desempefiado como alcalde la ciudad de Puno, capital del departamento, me he llenado de
denuncias penales y precisamente este creo que era el objetivo fundamental.

No podemos sefialar que esto estaba al margen de una situacion planificada para mas adelante vy,
en consccuencia, no podemos creer en la acusacion de una persona que hoy dia conecemos de
sus actividades ilicitas en cl pais, se le acusa de criminal, se le acusa de haber usurpado
funciones, dc narcotrafico y de otros delitos que son realmente observados por la sociedad.

Por cso, sciior Presidente, es falso que el antcs mencionado procesado por diversos delitos me

hubiera entregado dincro para adquirir un carro Toyota blanco como cl propio Montesinos

sciiala, donde estd ese carro blanco, donde esta ese auto blanco, seior Presidente, creo que con el
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respeto que merece e doctor Estrada ha debido senalar donde csta. ¢ He vendido?. jhe cambiado
de color? No hay absolutamentc nada, es totalmente falso, he adjuntado una documentacion, una
certificacion de Registros Publicos de la ciudad de Iima que jamas he tenido ese tipo de carro.

También se me acusa de haberme entregado dinero para poder cambiarme de un grupo politico al
grupo politico de gobierno, lo cual es mentira, lo cual es falso; cstoy demostrando las pruebas
objetivas y aqui estd, hemos presentado a la comision el conjunto de estos procesos y también Ja
credencial de este sefior regidor de Vanios Vecino quicn me acusa de los 14 procesos judiciales.

También sefiala que me habria alquilado una casa con 3 mi) dolares, yo he vivido solo en Lima
durante el afio que he permanecido, he presentado centificados de estudios de mis hijos menores
que estudian en la provincia, en la universidad y no podia estar con mi familia en la ciudad de
Lima.

Yo tengo un familiar (24) donde he residido durante todo el afio. He presentado ¢l certificado de
domicilio, asi come tambiéu la certificacion de Jos policias que nic custodiaban dia y noche
durapte mi permanencia como congresista.

Sefior Presidente, seiores congresistas, crco que con esto cstamos demostrando que en realidad
toda esta argumentacion a través det cual pretende acusarme es totalmente falsa.

Hec permanecido en ¢ste grupo politico un mes y 15 dias, fui el primer congresista Jlamado
"transfuga que he renunciado, uno de los primeros que presenté renuncia, y durante cse mes y
15 dias no habia pronunciado ni una sola palabra ni habfa defendido al gobierno de turno.

Desde el momento que he presentado mi renuncia comencé, precisamente, creo que les consta a
Jos sefiores congresistas que han stdo reelcgidos, con este grupo democratico en todos 1mis actos.
Creo que son testigos de mis actos, de mis votaciones, de mis opiniones, y esta grabada mi
participacién, sefior Presidente.

Entonces, son totalmente falsas estas acusacioncs que me hace cste ex capitdn Montesinos, que
mi persona haya podido actuar de esa manera.

Si bien es cierto he estado en el SIN, si he estado, no lo niego porque yo fui invitado. Yo fui
realmente acompaiiado por ¢ general José Villena Arias, quien era ¢} jefe del Comando
Conjunto de la Region de Puno. Y sabemos muy bien cual fuc el comportamiento de los
militares, eran Jas autoridades que gobernaban nuestros pueblos; entonces, crecmos (ue esto
seguramente ha obedecido a un plan premeditado por estos malos funcionarios.

Si bien es cierto no solamente mi persona ha sido denunciada y acusada, sino incluida mi esposa,
quien nada tienc que hacer cn mi vida politica como alcalde de Puno, ha sido atentado,
atropellado uno de mis hijos. Ahi csta la denuncia a la policia, en el mes de novicmbre de 1999,
ahi esta la constancia que he presentado.

No solamente mi persona ha sido denunciada, sino incluida mi esposa, y no me quedaba otra
cosa que fui chantajeado por estos procesos, coaccionado, encontraron mi debilidad, de Jo cual
lamentablemente me arrepiento de haber accptado porque creo que vale la pena reconocer.
Porque cn realidad si bien es cierto nuestro comportamiento cn nuestra vida practica como
funcionario, como alcalde durante Jos 10 afios, no tenemos sentencia alguna de nuestro trabajo al
servicio del pueblo, de los distritos, de Jas provincias donde me he desempeitado como alcalde.

Entonces creo quc esta sumamente claro que fui uno de Jos primeros congresistas que renuncié y

me pasé al Jado de los democratas, en es¢ entonces apoyando en todas las decisiones. Creo que
es ¢l motivo por cl cual cste senor ©x capitin me cstd involucrando en esta sttuacion.
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En conclusidn, quiero scitalar que yo me considero inocente frente a esta acusacion. S1 bien es
cierto he presentado toda esta documentacion certificada de parte de los juzgados, del Ministerio
Publico de Puno, creo que no se ha tomado en cuenta (25) particularmente nu situacion. Mas
bien yo fui victima del gobierno de Fujimori, sometido, coaccionado, amenazado para poder
tomar esta decision y aceptar estar en este grupo parlamentario; que después un mes y quince
dias renuncié piblicamente y me pasé conjuntamente al lado de Ja sefiora Martinez del Solar, en
todos mis aclos.

Crco que, sefior Presidente, con esta participacion concluyo y dejo a criterio del Congreso en
pleno votar sobre mi situaciéon de manera individual, porque csa documentacion al cual
argumento, estd debidamente sustentada. He presentado al doctlor Daniel Estrada y a la comision
que ha presidido sobre la investigacién de los colegas congresistas asi como también de mi
persond.

Muchisimas gracias.
Kl sefior PRESIDENTE.— Gracias a usted, sefior.

Se convoca para el ejercicio de su defensa al ex congresista Victor Joy Way o a su abogado,
doctor Luis Lopez Pérez, para que haga uso de la palabra dentro del término reglamentario,
conforme lo sefiala la pantalla.

Puede comenzar, sefior.

EL. ABOGADO DEL SENOR VICTOR JOY WAY ROJAS, doctor Luis Lopez Pérez.—
Sefior Presidente del Congreso de la Republica, sefiores congresistas: Mucho se comenta que hay
hatallas vencidas, sin todavia haber salido al campo de la misma. En este sentido la defensa
considera que no hay mayor victoria que la de exponer los argumentos en los que sc cree
firmemente v los argumentos gue tienen base y solidez probatoria.

La defensa del ingenicro Victor Joy Way Rojas considera pucs que los témmnos que han
sustentado la acusacidn constitucional en este recinto ---con respecto a €l— son €minos que no
guardan correspondencia con la necesidad pues de que se cuente siquicra con una minnma base
probatoria. La defensa considera pues que va a exponer sus argumientos porque considera que
hoy en la actualidad ¢l derecho penal no es un derechio penal de autor sino €s un derecho penal
de acto; v, ¢l acto ticne que estar suficientemente probado, atendiendo pucs a qué, a que tanto la
subcomision investigadora como aquellos que estan involucrados en ¢l proceso de mvestigacion
en ¢l proceso de investigacién a nivel del Congreso dc la Republica, gjercen un criterio
furtcional, y ese criterio fu nactonal tiene que cjercerse necesariamente tomando en cuenta la
realizacion de una necesaria o minima actividad probaloria.

Sc imputa al ingeniero Victor Joy Way haber rectbido mensualmente la suma de 5 mil a 10 mil
dolares, a cfectos de destinarlos a periodistas, siendo é1 Presidente del Congrese de 1a Republica.
La defensa considera, seiior Presidente, sciiores congresistas, que base fundamental de todo
estado de derecho es la vigencia del derecho de la presuncion de mocencia. Este es un derecho
fundamental, (26) un derechio que sc opone al Estado v s un derecho que se opone al poder. En
cste sentido, Ja umica posibilidad de que este derecho a la presuncion de nocencia se vea
enervado, es de que se haya producido una actividad probatoria suficiente que demucstre, por lo
menos, presunciones de responsabilidad; que demuestre que existen suficicentes clementos de
prucha de la comision de un injusto penal y que también sustenten una presunta responsabilidad
por ¢l injusto que se atribuye.

En este caso cspecifico, scitores, lamentablemente, la Comision Estrada no ha temido en cuenta

que las pruebas que sustentaron la mcriminacion que se le hace a mi defendido son pruchas quc,

en primer lugar, no tiecnen validez probatoria; y, en segundo Tugar, no tiene eficacia probatora vy,
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. por qué no ticnen valor probatoria tas pruebas? ;Por qué? Porque la prueba testimomal tal como
en su oportunidad nosotros resaltaramos en fa Comision Permanente, Ja prucba testimonial no cs
sino un acto procesal que justamente o gjercen sujctos gue no estan involucrados en ¢l tema de
invesligacion; por lo tanto, cso significa que para exista una prueba testimonial y para que la
misma tenga valor probatorio, se requiere que sea prestada por personas ajenas al tema que se
tiene que probar.

. Cuales son las declaraciones que sustenta la imputacion al ingeniero Victor loy Way por dclito
de receptacion? Las declaraciones que sustentan esta imputacion son la declaractén testimonial
de Vladimiro Montesinos Torres, la declaracion testimonial de Matilde Pmchi Pinchi y a su vez
una declaracion testimontal de Maruja Arce.

Nosotros cucstionamos que estas declaracioncs pucdan ser consideradas, como asi lo ha hecho Ia
Comision Estrada, como una prueba testimonial, jpor qué razon?, porque en el caso dc las 2
tltimas, en el caso del primero han planteado exprcsamente su decision de sujetarse a la
colaboracion necesario o colaboracion eficaz. Los 3 cstan involucrados tambi€n en este tema que
se pretende probar; por cuanto, scgin el dicho de Vladimiro Montesinos, tanto Matilde Pinchi
Pinchi, como Maruja Arce, han tenido participacidn también en este supuesto injusto penal.

En consecuencia, por naturaleza, estas declaraciones no pueden ser de ninguna manera
consideradas de acuerdo a lo que establece la doctrina procesal, en lo quc se refiere a la actividad
probatoria, no pueden ser consideradas como prueba testimomnial. En consecuencia, no hay
prueba testimonial y si no hay prueba testimonial porque no ticnc valor probalorio, no hay
clementos de prueba que sustenten la imputacion que sc lc hace al ingeniero, por cl delito de
receptacion.

Pero a su vez también, las pruebas que tienen valor probatorio requieren necesariamente tener
otro requisito elemental que se exige en la doctrina proccsai, ese requisito elemental cs el
requisito de la eficacia probatoria, eficacia probatoria quc tampoco se da en esle proccso, ;por
gqué razon?, porque observemos con toda claridad las declaraciones testimoniales que han
sustcntado la acusacion y que en su oportunidad sustentaron el informe final de la Subcomision
Investigadora.

Lo que tenemos que resaltar de esta Subcomision Investigadora, que por lo menos hizo un
trabajo ordenado, que por lo menos hizo un trabajo sistemdlico, trabajo ordenado y sistematico
que le ha permitido a fa defensa justamente en el extremo que corresponde al ingeniero Victor
Joy Way (27) comprendcr con claridad que en realidad las testumoniales que se actuaron no
tienen eficacia probatoria. /Y por qué razon?

Cuando sc Je pregunta a Maria Angélica Arce Guerrero, conforme fojas 219 dec cste informe
tinal, que csta sumillado, si le entregaba dinero al ex congresista Joy Way, dijo: "Mensual no
recuerdo, pero si recuerdo que ¢l en una oportunidad envid, el doctor me entregd. No me acuerdo
st ¢l doctor mc entregd o me cnviaron de parte del ingeniero Joy Way una nota que estaba a pufio
y letra de élI donde estaba consignado lo de un publicista Zanchis". Pero finaliza y dice: "No
estoy muy segura.”

Viene a continuacion a fojas 220, esto es prueba de descargo matenial, la declaraciéon de Matilde
Pincht Pinchi. Cuando se e pregunta st ¢ no enviaba una persona para recthir mensuahmente una
cantidad destinada al pago de periodistas, la sefiora Pinchi Pinchi, dicc: "Bucno, esa lista tuvo la
seflora Maria Angélica Arce, en algunas oportunidades como yo chequeaba los reeibidos a la
sefiora, a veces no me interesaba lo que dice arriba, no mc imteresaban las cantidades.”
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Frente a otra precunta, responde: "Despucs ¢l schor Joy Way recibia 10 mil dolares. Bueno, cso
preg :

es lo que yo vi cuando yo chequeaba los recibos, pero yo los recibos a ta scnora Maruja cn muy

pocas veces le he visto". Declaraciones de Arce Guerrero y de la Pinchi Pinchi.

Vayamos a la declaracion importante de Vladimiro Montesinos. Cuando se le pregunta (El sefior
Joy Way recibié pequefias cantidades de dolares mensuales? El seflor Montesinos Torres
responde: "No, entre 5 mil y 10 mil délares que eran para el pago, ¢l me dijo para mi, para el
pago de mis periodistas, porque yo soy Presidente del Congreso.”

Y después dice: "Y la sefiora Maruja es la que le entregaba ese dincro y ahi estaba lo del
congresista Chu Mcriz, respectivamente”, declaracién que obra a fojas 221.

Entonces Vladimiro Montesinos schala que Arce Guerrcro le entregaba mensualmente dinero al
ingeniero Victor Joy Way, Arce Guerrero dice "no recuerdo, no s¢, no recucrdo”, la Pinchi
Pinchi dice "yo vt en algunas oportunidades.”

Entonces nos preguntamos, sefior Prestdente, si con estas cvidentes contradicciones, con estas
evidentes incoherencias, con estas evidentes falscdades que obran documentalmente algun juez
si tuviera la libertad de abrir instruccion, bajo su criterio jurisdiccional abriria mstruccidn contra
¢l ingeniero Victor Joy Way, en atencion a estas manifiestas contradicctones e incoherencias, lo
que significa que son argumentos plagados de falsedades, no se trata de una prueba verdadera.

.Qué significa esto? Que en el extremo que nosotros en €l supuesto negado le demos a estas
testimoniales valor probatorio tampoco tendrian cn ¢l Poder Judicial eficacia probatoria,, porque
son versiones contradictorias y por lo tanto al no tener eficacia probatoria no sc cumplc €l otro
requisito para que de esta manera se vea encrvada la presuncién de inocencia.

Sefior Presidente, el derecho a la presuncion de inocencia dejé de ser un principio general del
derecho para pasar a ser un dereche fundamental y por lo tanto hay una jurisprudencia muy
importante del Tribunal Constitucional espaiiol que sehala lo siguiente: "Una vez consagrada
constitucionalmente la presuncién de inocencia ha dejado de ser un principio general dcl
derecho, que ha de informar la actividad judicial, para convertirse en un derecho fundamental
que vincula a todos los poderes publicos y que es de aplicacion inmediata.”

Lo que significa que los poderes puiblicos tienen la obligacion, tienen ¢l deber de respetar el
derecho a la (28) presuncion de inocencia. Derecho, que segiin nuestro modesto entender, simple
y llanamente la subcomision investigadora no ha obscrvado, no ha respetado y ha violado, en ¢l
caso especifico del ingeniero Victor Joy Way, y lo hemos demostrado palmariamente. No lo
hemos demostrado con un simple discurso, sino lo hemos demostrado con el propio trahajo de la
subcomision investigadora.

En consecuencia, sefior Presidente, saliendo del aspecto procedimental pues no existe base
probatoria para incriminar al ingeniero Joy Way como presunto responsable del delito de
reeeptacion.

Pero hay otro aspccto importante también, sefior Presidente, el aspecto dogmatico.

Otra grave deficiencia de la subcomiston investigadora ¢s no haber califtcado en forma expresa
el comportamicnto que se le atribuye al ingeniero Victor Joy Way, solamente se argumenta y se
sustenta en el articulo 194.° del Cédigo Penal. Pero no podemos olvidar que este articulo 194.°
recoge lo que cn doctrina se llama un tipo penal alternativo; y, por lo tanto, hay comportamientos
tipicos alternativos que una investigacion seria tiene que scleccionar para sustentar una
acusacién constitucional.
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En el caso dcl ingeniero Victor Joy Way, ¢l comportamiento que sc imputa no encaja y mno
encuadra en ninguno de estos comportaniiciitos tipicos alternativos.

JPor qué? porque a decir de lo que se sciiala la propia subcomision investigadora, Victor Joy
Way no cra el destinatario de estos fondos. Los destinatarios eran periodistas.

En consecuencia, ;quién cometia rcceptacion? comctian receptacion los periodistas dc ser
afirmativa la versidn incriminatoria o cometia receptacion el ingenicro Victor Joy Way.

Entonces eso es algo que, definitivamente, la subcomision debid investigar, debid profundizar.
Porque si cxistia esta imputacion debid establecer pues quiéncs han sido los reales destinatarios.
Si se ticne conviccidn y firmeza de que la incriminacion es cierta, de que la tmputacion es
verdadera.

Ademas, también, scfior Presidente, algo que no hizo la subcomisidn investigadora fue convocar
pues a los choferes o a los agentes de seguridad del ingeniero Victor Joy Way para que den su
testimonial también.

En consccuencia, sefior Presidente, queremos que inclusive en el aspecto sustantivo no existe
argumento incriminatorio que sustente la imputacién del delito de receptacion.

En consecuencia, sciior Presidente, ustedes tienen, el Congreso de la Repiblica tienc
necesariamente un camino muy importante vy una decision que asunir,

Lo que ha hecho la defensa es exponer sus argumentos sustentatlorios exponer los argumentos de
defensa tratando de una u otra manera, modestia aparte, dar una minima [uz de clandad frente a
este problema.

Creemos que las decisiones en este sentido, mas que dccisiones politicas, deben ser tambien
decisiones juridicas, decisiones tomando en cuenta bisicamente s1 se cumplen los requisitos para
gue proceda una acusacidon constitucional.

No hay ni siquicra, sefior Presidente, indicios razonables. No existen indicios razonables por lo
que hemos demostrado. Porque las propias declaraciones pueden ser indicios pero que las otras
declaraciones de Arce Guerrero y de Pinchi Pinchi son contraindicios. Y cuando hay mdicios y
hay contraindicios no hay indicios razonables. Por lo menos surge una duda razonable de quc la
imcrininacion es falsa.

En este sentido la defensa del ingeniero Victor Joy Way ha querido enmarcar inicamente todo
este esquema de defensa dentro de una defensa téenica.

Consideramos que le corresponde al Congreso de la Republica en su oportumdad decidir y la
defensa concluye este alegato solicitando al Congreso de la Reptblica que en el caso especifico
del ingeniero Victor Joy Way se resuclva pues no ha lugar a la formacion de causa, y en
consecuencia sc lc absuclva de los cargos que sustentan la acusacion constitucional.

Gracilas, sciior Prestdente.
El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor.

Se convoca a la sefiora ex congresista Luz Salgado o a su abogado el doctor Ivan Gallegos
Valdeiglestas hacerse presentes en cl hemicielo para ejercer su derecho a la defensa.

—Interviene el doctor Ivan Gallegos Valdeiglesias, abogado defensor de la sefiora ex
congresista [.uz Salgado Rubianes de Paredes.
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El seiior GALLEGOS VALDEIGLESIAS.—— Con su verua, sefior Presidente, quisiera esperar
a la sefiora Luz Salgado que estd en camino.

El sefior PRESIDENTE.— La sefiora Salgado e¢std ingresando, doctor, apcnas s¢ instale
iniciamos su intervencion. (29)

La seiiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES.— Seiior Presidente, sefiores congresistas,
rogaria a usted que mi tiempo lo divida en 5 minutos para m! abogado, los 15 minutos para mi y
s1 es posible que me pongan un micro de pie.

El seiior PRESIDENTE.— Puede empezar el doctor Gallegos Valdeiglesias, abogado de la
sefiora Luz Salgado.

El seiior GALLEGOS VALDEIGLESIAS.— Gracias, sefior Presidente.

Dcbo puntualizar que en lo que se refiere a mi patrocinada, la sefiora Luz Salgado, solamentc
csta involucrada en una presunta comision de delito de receptacion, no en los demas hechos
investigados. Y que, lamentablemente, en la exposicion del congresista Danicl Estrada, mezcld
todas las pruecbas vy todas las testimoniales, cuando debi6 disgregar cada situacion.

Por ¢jemplo, en lo que se refiere a los documentos, ningin documento tiene relacidén con mi
patrocinada. En lo que se refiere a las declaraciones testimoeniales que son cerca de 39, todas se
refiercn a lo de Jos transfugas, no a la supucsta recepeion de dinero por parte de mi patrocinada.

En consecuencia, sefior, la condicion juridica de mi patrocinada es totalmente distinta.

Segnn lo indica Ta misma subcomision investigadora, solamente se ha tomado como referencia
sustentatoria de la acusacion de receptacion el hecho que los capitanes Ramos y Agiicro mas la
declaracion de la sefiora Matilde Pinchi Pincht y Viadimiro Montesinos Torres, son los que
aportaria indicios, a decir suficientc por el sefior Presidente de la Comisién, doctor Danicl
Estrada, para acusarla.

Pero es el caso, que ni los capitanes, ni la sefiora Matilde Pincht Pinchi, nunca han declarado que
han visto que a mi patrocinada le hayan entregado dinero. La sefiora Matilde Pinchi Pinchi ha
manifestado que Vladimiro Montesinos Torres le solicitd un dinero; puede habérsclo hecho, no
nos interesa, pero nadie le consta que le haya entregado dincro a ella. Los capitanes también asi
lo indican, hablan y que cn alguna oportunidad vieron que mi patrocinada estd en una mesa
donde habia dinero, pero también indicaron expresamente que a elflos no le consta la entrega. Y
ast la verdades a medias es mentir aqui y en cualquer parte del mundo y hay que ser respctuosos
de la verdad, no rasgarse las vestiduras y estar comportandose en otra forma.

Debo indicar también, que cuando se dice sobre la receptacion, solamente se habla de la entrega
de dinero y el hecho de tener ¢l conocimiento ilicito. Pero no se dice que las causalcs y los
elementos son concurrentes, debe haberse dado Ia entrcga y debe haberse presunmdo la
existencia de un delito previo del bien receptado. Lo que no ha sido acreditado nunca cn autos.

Se dice que solamente ¢l Congreso le basta indicios. Lo que no es cierto, seftor, a todos ustedes
le consta que el Congreso ha modificado su reglamento estatuyendo que cuando cste Congreso
levanta y dispone la acusacion counstitucional a un congresista, ¢l Ministerio Publico debe abrir
instruccidn, debe ordenar la apertura de nstruccion, no tiene otra alternativa; y si eso es asi,
como es posible que de aca salga una denuncia con solo mdicios.

En qué parte de la Constitucidn dice que el Congreso csta facultado para transgredir Ia inocencia
que suponc cn favor del acusado y para tambien estar evitando ¢l cumplimento de todas las
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garantias del debido proceso y de la debida defensa, en qué parte se dice que ¢l Congreso de la
Republica es una isla.

Todo peruano, todo residente en el Peru estd obligado a cumplir y obedecer la Constitucion, no

hay ninguna ley que pueda evadir ni siquiera via la figura juridica del frande, el fraude a la ley
que se utiliza en el derecho internacional, ni siquiera un tratado internacional puede ir contra la
Constituciéon, porque de suyo seria nulo. Entonces, no se puede estar dictendo que por un
convenio tal el otro convenio tal si estd aceptada ef indicio como prueba suficiente. No es asi,

seflores,

Ademas, en lo que se reliere a este caso, desde el punto de vista esirictamentc procesal,
congresal, se ha atentado contra el debido proceso y contra el derecho de defensa.

Ustedes saben, sciores congresistas, que cuando se hace una investigacion, antes de la audiencia
sc deterininan todas las pruebas que deben actuarse y sdlo se actian dentro de la audiencia. El
congresista ha manifestado que e} dia 9, 12 y 13 de setiernbre es que se acabo la audiencia y de
aht cnn adelante solamente esta cl informe final.

No hay ninguna posibilidad, ni constitucional, ni legal, ni reglamentaria para poder ordenar
diligenciamiento de nuevas pruchas. Pero, se tratdé de hacer eso, se mandé tres oficios (30) a la
Comisidén Permanente solicitando plazo ampliatorio para diligenciar pruebas.

Y qué hizo la Comision Permanente? Como no podia ser de otro motivo, de otra forma,
dispuso dar plazo para hacer el informe final, no para actuar una prueba no aceptada y
predeterminada ante de la audiencia. Sin embargo, la comision qué hizo. Dispone la actuacion de
Viadimiro Montesinos Torres, estando precluida la etapa probatoria. Y sin notificarmos, sefior, 110
se nos dio la opcion de estar presente y contradecir los dichos de él

Esos son los elementos basicos que constituyen una infraccion constitucional, que st se sigue el
mismo criterio que mi patrocinada, deberia desembocar en la inhabilitacion de los miembros de
la Subcomision investigadora.

El sefior PRESIDENTE.— Un minuto mas para que pucda concluir el sefior abogado.
El sefior GALLEGOS VALDEIGLESIAS.— Es todo por mi parte, sciior.

El seiior PRESIDENTE.— Bien. La scfiora ex congresista Luz Salgado, tiene el uso de la
palabra por quince minutos.

La sefiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES, Luz.— Mas ¢l minuto que le concedid a
mi abogado.

Seflor Presidenie, y sefiores congresistas, yo deberia estar alll en mi curul para ejercer mi
defensa, pero ustedes me inhabilitaron en una ominosa sesién donde mie torluraron ¢l 16 de
agosto. Pero no contentos con esto, hoy, pretenden pasarmic nucvamente o ya nie cstan pasando
por el escarnio, por la mjuria, por la intolerancia, pero por sohre todo para venir a recibir una
bofetada, porque la decision ya esta tomada.

Yo no creo que ninguno de ustedes haya leido mi defensa, de todo este legajo que ustedes tienen
€1 sus manos, yo les aseguro que ninguno ha leido, ni sus asesores. Y al quc lo hubiera leido,
cstoy segura, que ninguno ha visto una palabra en mi defensa y saben por qué, porque en todo
este fegajo que ha hecho la subcomisidn, en todo esie legajo no hay una sota palabra en mi
defensa que fue presentada en otro legajo 1gual en tres oportunidades a la subcomision. Tres
defensas, pero ninguna figura en este legajo, que estoy seguro ninguno de ustedes lo ha Ieido.
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Asi sc ha trabajado, asi ha trabajado esta subcomision. Seis meses de investigacion, scis meses
que el Congreso vy la plata de todos los peruanos se han tdo en ascsores y no han encontrado una
sola prucba contra Luz Salgado. Hoy me ponen junto con los transfugas, cuando he querido pedir
un juicio scparado, me han dicho que_no. Y 16gico, por el condictonamicnto de ustedes, porquc
el prejuicio de ustedes va contra los transfugas, donde en algunos casos, creo que si han
encontrado pruebas. Y a mi me meten junto con el montén para peder tener un solo juicio. No
importa. csta tarde acabamos con todas, s¢ que lo han comentado en la Mesa Directiva.

Y alguno pensara por conciencia siquiera reflexionar en nn defensa que no han leido. No lo creo,
ya la suerte estd echada. Y llego aqui, he venido aun en contra de muchas opintones, porque me
dijeron: mandalos al diablo, para qué tc vas ir a exponer a ese circo romano. Pero yo les dije: no,
voy a decir aqui mis palabras.

El sefior PRESIDENTE.— Se sugiere a la sefiora Luz Salgado que guarde el debido respeto al
Congreso de la Republica, y que continlie con su exposicion dentro de esos términos.

La seiiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES, Luz.— Sefior Iberico, yo s¢ que les duele,
pero lo que repito es lo que se dice en la calle, o que se dice en la calle es eso.

El seiior PRESIDENTE.— Se solicita a la sefiora Salgado que retire las palabras consideradas
ofensivas a este Congreso de la Republica, para que contintie con el uso de la palabra.

I.a sefiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES, Luz.— Sefor, yo los que le quiero decir
es que les duele. les duele y aqui me van a venir a juzgar, lo quc acaban de decir: por Fujimori,
aqui me van a venir a juzgar por las cuentas de Fajimori.

El sefior PRESIDENTE.— Vuelvo a invocar a la sefiora Salgado a que retire las palabras
ofensivas al Congreso de la Republica, a fin que continte haciendo uso de la palabra.

La seiiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES, Luz.— Sciior, la suerte esta echada. Ahi
esta, el congresista dice: que me van a juzgar por Fujiimori, no por Luz Salgade, que no le han
entregado pruebas, no le han encontrado pruebas, simple y llanamente porque aqui...

El seiior PRESIDENTE.— Sc exige a la sefiora Luz Salgado que retire estas palabras
consideradas ofensivas al Congreso de la Republica, para contimuar con esta sesion y con el
desarrolto de su derecho a la defensa.

La sefiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES, Luz.— Ahi esta la lisura que han venido a
traer su propias palabras.

Seior, yo quicro decirles alge en tranquilidad. ..

El sefior PRESIDENTE.— Quc se lea el Reglamento, sefior Relator, en la partc (31)
correspondiente.

El RELLATOR da lectura:
"Reglamento del Congreso

Articulo 61.°, Disciplina parlamentaria
Parte Pertinente

El Presidente tiene a su cargo la dircecion de los debates, podra exigir el retiro de frases
ofensivas profcridas contra las autoridades, los miembros del Congreso y las personas.”
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El seiior PRESIDENTE.— Se ha escuchado ¢] Reglamento, sefiora Luz Salgado, le solicito
nucvamente quc rctire 1as palabras que este Congreso considera ofensivas a fin de continuar con
esta sesion.

“La sefiora SALGADO RUBIANES DE PAREDES.— Sefior Presidente: Yo vine aqui a

ejercer mi defensa, pero veo que no se va a poder, se quedan ustedes con lo del circo romano.

Gracias.

El seior PRESIDENTE.— Siguiendo con el orden, se convoca al sefior cx congresista de la
Republica Guido Pennano Allison o a su abogado, a fin de que haga uso de su derecho a la
defensa.

No hay nada en dcbate, sefiores congresistas. Yo crco gue este Congreso estd muy por encima de
cualquier circunstancia y en ese sentido sugiero que continuemos con €sta sesion.

Sefior Guido Pennano, tiene usted el uso de la palabra por espacio de 20 minulos.

Sefior Alvarado Dodero, Pucde hacer usted uso dc la palabra repitiendo lo que dije hace unos
instantes. Este Congreso estd muy por encima dec cualquier circunstancia que pucda afectar esta
sesion.

El seiior ALVARADO DODERO (FIM).— No tengo la menor duda, scitor Presidente, pero
existen conductas que deben ser sancionadas, sefior Presidente, no se trata de que pueda venirsc a
insultar y se pucda ir la persona impunemente.

Yo lo que quicro pedir, sefior Presidente, es que a través de Oficialia Mayor sc haga ¢l estudio
correspondientc para formular denuncia por desacato contra el personaje que sc acaba de retirar
hace poco, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Se evaluara su pedido, sefior congresista.

Pucde ahora si hacer uso de la palabra ¢l sefior Guido Pennano Allison, haciendo cjcreicio de su
derecho a la defensa por un espacio de 20 minutos.

El seiior PENNANO ALLISON.— Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a tratar de ser lo mas sucinto posible, porque esta ya es la tercera ocasion que vengo a €ste
digno Congreso a exponer mi punto de vista. Los he expuesto a la subcomision, los he expuesto
a la Comision Permanente y ahora me toca cxponer algo bastante resumido, schior Presidente, al
Hemiciclo dct Congreso en su conjunio.

En primer lugar, sefior Presidente, estoy aqui por una denuncia constituctonal sustentada y
basada en unas denuncias de Vladimiro Montesinos. Esto no ¢s nuevo para mi, tengo denuncias
de Viadimiro Montesinos cn mi contra a partir del afio 97. Usando en esa ¢época otras
instituciones, como la SUNAT y ¢l Poder Judicial, Viadimiro Montesinos me acuso de evasion
tributaria, me acusé de una serie de delitos que poco a poco a lo largo de los afios y reci¢n hacc
un par de mescs el Poder Judicial, en su mdas alta instancta, ha ordenado el archivamicnto, el no a
lugar, porque no existian esos dclitos evidentemente.

El sefior Montcsinos en csa época me acuso, por gjemplo, de evadir tributariamente una cantidad
impresionante de recursos del Estado y el Poder Judicial dc csa época amparo esas denuncias;
inclusive ante la Subcomision y ante la Comisidén Perinancnie he mostrado un video, un
viadivideo donde Montesinos le ¢sta contando a otras personas dc su enlorno, (32) que esc dia
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habia decidido meter a la carcel a Guido Pennano porque era un dirigente de Unién por el Pert, v
asi sucesivamentc.

Ahora estoy nucvamente acd, porque Vladimiro Montesinos ¢n una ocasion dijo que a Guido
Pennano le hahia dado dinero para que se pasara a Perd 2000, cosa que nunca ocurrio.

Después cambid su denuncia y dijo que a Guido Pennano le habia dado dinero para que influyese
en las votaciones de la sefiora Susana Higuchi v de Fernando Olivera, cosa que suena por demds
ridiculo, obviamente.

Después dijo y cambid nuevamente su acusacion y dijo que no, que le habia dinero a Guidoe
Pennano para que sea topo, ya no era transfuga ahora era topo y ya no cstaba la denuncia de
influir en las votaciones.

Entonces, ;qué es lo que he hecho, sefior Presidente? He hecho llegar a la subcomisién toda la
informacidn necesaria y suficiente donde se demuestra claramente, que Guido Pennano nunca
fue transfuga, que Guido Pennano siempre voté como debia votar con y todas y cada una dc las
pruchas cn cada uno dc los casos.

He hecho llegar todas csa imformacion y lo tnico que tengo en contra, justamente, la declaracién
de la misma persona que del afio 97, y desconozco la razon, viene atacandome en forma
sostenda y continuada.

Creo, sefor Presidente, quc las pruebas aportadas y me ha sorprendido y agradezco la
intervencién del Presidentc de la subcomision, hoy dia, porque hizo un comentario quc, en
realidad, en el fondo me halaga, sefior Presidente. Dhjo que en mi caso las pruebas que yo habia
presentado cn mi defensa habian sido excepcionalmente séhidas y particularmente contundentes
y por ello, en su informe final scfiala y dice:

"En el caso del sefior Pennano sc ha esforzado por demostrar que las mmputaciones dircctas que
le fornwla, especialmente, Montesinos y Pinchi Pinchi carecen de sustento, lo cual ante los
elementos reunidos por la subcomisién podran ser matcria de tratamiento mas exhaustivo en el
Poder Judicial”.

En el fondo, el sefior Presidente de la subcomision, propone que la solidez de mis argumentos
requieren a su vez una mayor investigacion, me parcce fantastico, sefior Presidente. Es mas, la
razon fundamental por 1a cual estoy aqui hoy dia cs justamente, para por su intermedio pedirle a
la Representacion Nacional que tengan la bondad de que al momento de votar m caso, por favor,
respeten cl informe de la subcomision, jen qué sentido? En el sentido que, efectivamente, Guido
Pennano quicre irse al Poder Judicial.

Si, Guido Pcnnano quiere ir al Poder Judicial, desde eb ano 97 Guido Pennano litiga en el Poder
Judicial en contra de Montesinos. Ya henos aprendido un poco, sefior Presidente, y hasta ahora
venimos ganando siempre porque tenemos la verdad de nuestro lado.

La dnica culpa que nos pueden imputar cs haber ido al SIN, efectivamente, yo mismo lo dije a la
Comision Waisman en su momento, yo exigi ir a la Comision Waisman a dar mi testimonio. A
mi nadic me denuncid, yo fui y dije por qué habia ido y consta.

Y sabe qué, sefior Presidente, eso no es pecado, no, eso es tentacion y hay una difcrencia muy
grande entre tentacion y pecado. Hay muchos que no fucron tentados y que no se, st hubicse
pecado o no.

Yo, sciior Presidente, fin tentado, si y lo dije, me ofrecieron eliminar todos mis juicios, me
ofrecieron que me pasara al otro lade, me ofrecieron una cantidad de dincro, me ofrecieron
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cargos importantes. Pcro la tentacién no es pecado, seflor Presidente, no. La tentacion es eso y
uno puede ser tentado, si, yo fui tentado y lo dije y tengo mas de 50 personas que saben y que
van a dar su testimonio en el Poder Judicial desde cuando yo estaba siendo tentado ellos lo
sabian, vo lo contaba; no estaba escondiendo nada, no tengo nada que esconder, sciior
Presidente, absolutamente nada.

Por eso me voy tranquilo, con mi conciencia tranquila al Poder Judicial, a defenderme en el
Poder ludicial, seran tres, cuatro, dos anos mas y como les digo desde el afio 97 que 1o vengo
haciendo y lentamente he descubierto algo que si ¢s muy mmportante y que quisiera
comunicarselo a todos los sefiores (33) congresistas: el Poder Judicial finalmente funciona. Poco
a poco, al principio hay siempre influencias politicas, las sufii yo direclamente, yo tuve que
enfrentarme a Hilda Valladares como fiscal, a Trujillo como jucz, a Rodriguez Medrano como
juez, todos fucron mis jucces en esa ¢poca, pero poco a poco, mire usted, va esta saliendo la
verdad vy estoy logrando que deelaren mi mocencia.

Espcro que lo mismo suceda y cstoy seguro que asi serd, sefior Presidente, en este caso. No tengo
nada que temer, no habrd jamas ninguna prueba en contra de Guido Pennano como ya lo
demostré cn la subcomisidn asi que con mucho gusto, sefior Presidente, me voy al Poder Judicral
que es algo que yo también guiero porque es alii donde cn el Pert se demuestra finalmente la
Inocencia.

Muchas gracias, sefior Presidente, por la atencién prestada.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Guido Pennano.

Sc convoca al sefior ¢x congresista de la republica, Manuel Vara Ochoa y/o a su abogado para
que haga ejercicio de su derecho a la defensa.

Ticne usted, sefior Vara Ochoa, 20 minutos para podcr realizar su alegato.
El sefior VARA OCHOA.— Gracias, senor Presidente.

Sefior Presidente, sefiores congresistas, mc presento ante el Pleno del Congreso del cual formé
parte conscicnle de que los descargos presentados por mi persona ante la subcomision
investigadora y la Comisidn Permanente del Congreso sobre la Denuncia Constitucional N.° 6
simplemente ha constituido una cuestidn de forma.

Mi presentacion el dia de hoy ante ¢l Pleno del Congreso la hago por respeto a la Representacion
Nacional y porque cs una obligacion moral ante un hecho que ya es de conocimiento publico.

Durante mis 42 afios dc vida profesional al servicio del pais ¢s laprimera vez, sefior Presidente,
que me veo expuesto a urna acusacion por una presunta comision de delito.

Como antecedente quiero rciterar y dejar en claro que durante el proceso clectoral del afio 2000,
al ser designado candidato al Congreso de la Republica cn la lista de Perd 2000, solicité licencia
como Presidente del Counsgjo Directivo del PRONAA sin goce de haber de Ja dnica
remuneracion que recibia a través del PNUD vy, por consiguicnte, no percibia remuneracion por
mis scrvicios en ¢l PRONAA, de mancra que cualquier opinion que se vertio al respecto en la
Comision Permanente el pasado 31 de enero en seatido contrario a lo que manifesté no se ajusta
a la verdad, seflor Presidente.

En cuanto a la investigacion desarrollada por la subcomisién y vertida en el informe fimal me
ratifico en mi descargo tanto escrito como oral presentados ante la subcomision mvestigadora y
la Comision Permanente del Congreso.
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Sciiores congresistas, ¢l sefior Viadimiro Montesinos no esta diciendo la verdad, no solicité ni
recibi dincro, tampoco recibi ningiin bien, bencficio personal o de campaiia, descounocia del
reclutamicnto de congresistas por lo que no es verdad cuando dice que todos y cada uno dc los
54 congresistas que fueron elegidos por la Alianza Perd 2000 tenjamos conocimicnlo dc este
hecho.

Conoci al sefior Viadimiro Montesinos sin existir ningun grado de confianza, debiendo indicar
claramente que m trabajo nunca estuvo condicionado a alguna directiva que me pudicra
impartir.

En relacién al informe presentado por la subcomision en 1o concerniente a mi persona lo he leido
y analizado detenidamente, 1a subcomisién investigadora propone al Pleno del Congreso formule
acusacion constitucional contra mi persona conforme se consigna en la pagina 257 del informe y
en las comunicaciones del Congreso del 1 dc febrero y 29 de marzo del ano en curso, reitero,
formula acusacién constitucional.

La acusacion se fundamenta solo, reitero, solo en lo que sostiene e} sefior Viadimiro Montesinos
el 13 dc julio dcl afio 2001 y a las declaraciones posteriores dc la scfiora Matilde Pichi Pinchi.
(34)

En la acusacion de la Subcomisidn, basado cn su informe investigatorio, no existe ninguna
declaracion de los numerosos testigos que presentaron su testimonio que corrobore lo que
sosticnen los sciiores Vladimiro Montesinos y Matilde Pincin Pinchi. Es decir, la Subcomision
no ha encontrado ningiin nuevo elemento de juicio que lo pudiera consignar en alguna de las
lineas de las 259 paginas del informe.

Nos preguntamos ¢pueden tencr credibilidad las acusaciones del seftor Vladimiro Montesinos
cuando aqui en el Congreso se han vertido Jos mis graves calificativos sobre su persona? Lo
mismo me pregunto sobre la sefiora Matilde Pinchi Pinchi, a quien no conozco; debiendo
indicarse, asimismo, que la Subcomision encontrd declaraciones contradictorias entre ambas
personas.

Me hago 1a misma pregunia y preocupacién que muestra la Subcomisién en la pagima 208 dcl
informe, cn la que consigna, jcomo podramos certificar que estos dineros fueron entregados?
Indudablemente y sin ninguna duda ésa cs la base de la investigacion, y la misma Subcomistén
sefiala en ¢l informe que cuando no se establece dicha entrega no existen mayores clementos de
juicio que permitan fundamentar un pronunciamiento al respecto.

En base a este principio, la Subcomision actia aplicando solo en el tratamiento a algunas
personas y no a lodos de los acusados por el mismo hecho por Vladimiro Montesinos o Matilde
Pinchi Pinchi, y concluye que no hay lugar a acusacion constitucional para esas personas.

Mc pregunta, si yo me €ncuentro inmerso sin ninguna diferencia dentro de este principio bisico
JpOT qué se trata y se produce un tratamiento diferente? No hay ninguna explicacion ctica y
valedera que haga presumir mi responsabilidad y que d¢ Jugar a una acusacion constitueronal.

La Subcomision, seiior Presidente, se contradice y comete una grave irrcgularidad dado que ha
existido discriminacion en el trato y no hay igualdad ante los mismos hechos; y eslo esta
claramente tipificado cn el articulo 2.7 inciso 2) de la Constitucién Politica de) Pertl. Es decir, la
Subcomisién en algunos casos, como el de mi defensa, y no en otros, le da credibilidad a las
acusaciones de Viadimiro Montesinos y/o Matilde Pinchi Pinchi, s que presenten ningun
documento probatorio.



Me pregunto, ;por qué ese cambio de conducta de la Subcomision para llegar a la acusacion,
rechazando sus propios principios ¢ticos y de justicia?, jpor qué consigna en el informe un
principio universal que luego lo niega y no lo respeta?

Todo esto es verdaderamente preocupante y esloy seguro lo ¢s para cada uno de los sciiores
congresistas de la Representacién Nacional.

Nadie puede dudar que es un concepto universal que la investigacidn dentro de un tema
especifico, como el presente, tiene que se medido bajo los mismos paramctros de cvaluacion y
no debemos apartarnos dec ello dado que corremos el riesgo, como en este caso, que la
investigacion sea desautorizada y, por consiguiente, rechazada. La investigacion debe ser
objetiva v de ello es consciente la Subcomision.

Sostengamos siempre, sefior Presidente, y permanentemente nuestros principios y no los
cambiemos.

Entonces, ;cual es la causa para que la Subcomisién actic en forma irregular? La Subcomision
lo da a cntender en la pagina 218 del informe, en la que mediante una supostcidén no probada s
me considera de responsabilidad, junto con otros congresistas, por haber participado —dice Ja
Subcomision— de la alta cipula que goberné el pais durante el gobierno del ex Presidente
Fujimori. E indica en ¢l texto, con una gran ligereza, que seria absurdo pensar que enire
Montesinos v sus piezas mas represcntativas y dtiles no haya habido un grado de confianza
suficiente para conocer una serie de hechos.

Me pregunto por qué tenemos que forzar una investigacion con hechos de nuestra propia
imaginacion, la cual rechazo por no haber tenido ningin grado de confianza con ¢l senor
Viadimiro Montcsinos. (35)

De esta subjetividad podemos deducir claramente, vy verdaderamente lo lamento; que la
conclusion de la *conclusion de la subcomision perdié credibilidad, sefior Presidente, y no fue
imparcial; y, muy mi pesar tendria que manifestar que la inisima sélo ticne fines politicos.

No quiero persistir, sefior Presidente, y disctilpeme por ser reiterativo de un hecho que se inicio
en julio del afio pasado, y sobre el cual hasta ahora no tenemos ninguna explicacién del origen y
fines de lo mamfestado por ¢l sefior Viladimiro Montesinos.

Quiero reiterar que hasta la fecha no se han corregido los errorcs de forma y hechos como el
consignado en la pagina 84 del informe. Pero, seguir insistiendo, sefior Presidentc, en lo mismo
no tiene ningin sentido porque la falta persistc.

Por todo ello, seior Presidente, es necesario, como parlameniarios, reflexionar y ser siempre
conscientes con NUCStros pocos principios y actuar con conviccioén sin dejar nimguna duda que
nos haga perder credibilidad.

Quiero serles sincero y transparcnte, en ningiin momento durante la década pasada se condiciond
mu trabajo. No todo lo hecho en la década del 90 fue malo, se trabajé con mucha pasion por
aliviar las necestdades mas apremiantes de la gente mas pobre de muestro pais ante Ja falta de
trabajo. Pero, no solamente es decirlo, sefior Presidente, sino demostrarlo; y, los resultados estin
en las cifras escrifas en los diferentes trabajos de evaluacion, no de organismos oficiales sio
reproducidos por Cuanto y organisnios internacionalces.

Las personas no olvidan los grandes csfucrzos realizados en el campo social. Ahi estan, sefior
Presidente, las mas de 30 mil obras que se ¢jecutaron cn todas las localidades del pais a través de
la implementacion en Foncodes, del mapa de pobreza y dec los nticleos cjecutores en
representacion de la poblacion organizada con participacion de las municipalidades, 1¢lesias y
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ONG. Mucho de los alcaldes —hoy congresistas— no me dejaran mentir, cste programa modelo
auspiciado por el BID y el Banco Mundial estd sirviendo hoy de base para innumerales
proyectos.

Sefior Presidente, los actos de corrupeion no deben servir para distorsionar los grandes logros
obtenidos en el campo social. Tengamos la ética y la valentia de no mezclar lo bueno con lo
corrupto, guardemos la verdadera dimension de las cosas; no vivamos en ¢l resentimiento y
buscar de desunir mas a los peruanos.

Sentimos frustracion, sefior Presidente, por los deleznables actos de corrupcion los cuales
rechazamos enérgicamente. Pero, también tenemos que decir que lengan la scguridad, sefiores
congresistas, que a ninguno de los funcionarios honestos que trabajamos en la gestidn del ex
Presidente Fujimori se le cruza el desco de que cl actual gobierno no tenga éxito en su gestion,
dado antes que nada prevalece el destino de nuestro pais.

Sefiores congresistas, mi conciencia estd tranquila, y estoy actuando con €tica, con respecto por
las personas; v a pesar de estos problemas agradezco a Dios la gran oportunidad quc me dio de
haber trabajado por los mds pobres de mi pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior ¢x congresista.

Vamos a suspender la sestén unos minutos, mientras se hace (36) una coordinacion.
—A las 19 horas y 30 minutos, se suspende la sesion.

—A las 19 horas y 33 minutos, se reanuda la sesién.

El seiior PRESIDENTE.— Seifiores congresistas, se reanuda la sesion.

Sc convoca al sefior ex Congresista de la Republica Jorge D'Acunha Cuervas y/o a su abogado,
doctor Fernando Carreras para que ejerzan su derecho a la defensa.

Tiene el uso de la palabra por 20 minutos en la forma conveniénte que estime usted, scfior
congreststa.

El seiior D'ACUNHA CUERVAS.— Gracias, sefior Presidente.

Quisicra pedirle una autorizacién para entregar un documento a los schores congresistas
presentes.

Fl sefior PRESIDENTE.— Quc se alcance ¢l documento a Ja Mesa y se procedera a su
distribucidn, mientras tanto, puede haccr uso de 1a palabra por el espacio ya mencionado.

Fl seiior D'ACUNHA CUERVAS.— Sefior Presidente, scfiores congresistas: Antc todo
agradezco la oportunidad que me dan para dirtgirme a ustedes.

Regreso a este honorable hemiciclo en circunstanctas nada agradable para mi, estoy aqui para
defender mi honra y ta dc mi familia contra los infundios que se mc han vertido en mi1 contra y
manifestarics que soy inocente de Jas denuncias de que he sido objeto.

Es mi desco expresarles que por mi inexperiencia politica, la misma quc quizds alguno de

ustedes han podido pasar, desgraciadamente fui sorprendido por personas que habia conocido,

quienes me ofrecicron apoyo en mi campafia politica en los diversos medios de comunicacion y

me hablaron para conocer a un personaje lider de la aviacion comercial y el turismo, actividad
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que como ustedes conocen, me he desempefiado por mis de 4 decadas. Sin embargo, para
sorpresa mia cl personaje a conocer no era ningun hombre vimculado a los medios de turismo y
transportes, se trataba del ahora procesado Vladimiro Montesinos y sus centro de operactones cl
_SIN, personaje y focal que yo nunca habia conocido.

Este encuentro ocwirid a fines de marzo del ano 2000, tal como declaré a la Subcomision
Investigadora del Congreso y a los medios de comumcacion, cuando i siquicra habian
resultados de las elecciones. Al verme frente a ¢l éste personaje Intentd convencerme de Jas
bondades y logros del régimen fujimorista y me plantcé que me pasara a sus filas, ofrccié darme
todo el apoyo necesario tanto ccondmico como publicitario para mi campafia, mi respuesta fue
negativa v le dije que yo contaba con mis propios recursos, insistio me solicité que firmara una
carta de renuncia a Perd Posible y otra de compromiso para que pasara al partido de gobierno
Perti 2000, nuevamentc me negué, esta vez mas rotundamente.

Jamas firmé ninglin documento, ni de renuncia, n: de compromiso dc cambio de partido,
tampoco reeibi dinero alguno y contintie pertencciendo a Perd Posible. Voté conjuntamente con
mi bancada para que se investigue a Fujimori y Montesinos, conforme lo prueban
contundentemente las actas de votaciones del Congreso que ustedcs tiencn cn sus manos
testimonio elaro que yo nunca pacté con Montesinos ni con ninguna otra agrupacion politica que
no fuera Perti Postble.

Después de mi rotlunda negativa s¢ inicié una sostenida campafia de amedrentamiento v terror
contra mi persona y mi familia, para intentar cambiar mi voluntad, lo cual no lograron, las
amenazas telefonicas, scguimientos a mi y a mi familia, asi como el hacerme conocer que
estaban informados de gran parte de mi vida, colegios donde habia estudiado, centros de trabajo,
domicilios, cuintos hijos y nictos tenia, cra prueba plena de que yo cstaba inmerso en un reglaje
caracteristico de] SIN.

Por lo antes expuesto, tengan ustedes Ja seguridad que no existe m pueden existir cartas, recibos
ni cualquier otro documento firmado por mi que puedan comprometerme como lo afirman
Montesinos y la sefiora Pinchi.

Quiero que sepan que mi comportamiento en el Congreso en un afio particutarmente difieil - cl
peor de la historia de nuestra Repibtica— siempre fue (37) leal, fue acorde con los lineamientos
de mi partido Perd Posible, donde mi actuacién fue y es conocida por todos quienes la
conforman,

Como lo vengo manifestando reiteradamente, niego rotundamente las declaraciones del ex asesor
Montesinos, en mi trayectoria personal y profestonal jamas he tentdo un problema similar a este.
Durante mas de 40 aflos de mi vida he trabajado en la aviacion comercial y turismo,
desempefiando cargos directivos del mas alto nivel y responsabilidad, siempre al servicio de Jos
peruanos.

Por estos motivos, al hacer mi campaiia para llegar al Congreso encontré varios miles de anngos
que me permiticron con su volo ser elegido legitimamente como Congresista de la Republica.

Solo el dicho de Montesinos y la sefiora Pinchi, personas convictas y confesas, estan sentando un
nefasto precedente en ¢l Congreso al considerar que su sola palabra es indicio suficiente para
acusar sin pruebas a cualquicr persona honesta.

Fmalmente, sefior Presidente, deseo reitcrar mi tnocencia de los cargos que mjustamente se me
imputan y solicitar a los scfiores congresistas aqui presentes su apoyo para que se me exima de
los cargos contenidos, repito, cn esta injusta acusacion constitucional que tanto dano nos vicne
causando a mi familia, a mi y a quicnes confiaron sus votos para llegar al Congreso.
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Muchas gracias, sciior Presidente y sefiores congresistas.

Sciior Presidente, le pido, por favor, que el rosto de mi tiempo sea utilizado por m1 abogado
defensor, el doctor Fernando Carreras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Tienc la palabra ¢l doctor Fernando Carreras por el tiempo que aun
le queda al sefior ex congresista, por 14 minutos y 28 segundos.

El seiior ABOGADO DEFENSOR DEL SENOR JORGE D'ACUNHA CUERVAS, doctor
Fernando Carreras Segura.— Gracias, scfior Presidente.

Sefior Presidente, no obstante los argumentos que ha seialado ¢l sefior D'Acunha yo voy a
formular una defensa nctamente téenica y voy a desnudar las deficiencias de este informe de 260
paginas, 260 paginas que no tienen mas de 40 lineas referidas al sefior D'Acunha.

La impulacion sustancial es el hecho que el sefior D'Acunha habria rccibido 10 mil délares del
sefior Montcsinos con la intencién de cambiarse de bancada, para posteriormente no aceptar cl
cambio de bancada y quedarse como informante de Montesinos dentro de Perti Posible.

;En qué esta sustentada la tmputacion? Esta sustentada cn la declaracion de Vladimiro
Montesinos Torres dada ante el Sexto Juzgado Pcnal Especial y tedricamente reforzada por la
declaracion de Matilde Pinchi Pinchi. Matilde Pincht Pmchi, seflor, que cra una persona dc
extrema confianza de Montesinos y también responsable de los hechos en los que s¢ haya
involucrado Montesinos.

La propia Subcomision Estrada ha sefialado que ha privilegiado la prueba testimontal. Me parece
importante que haya privilegiado la prueba testimonial, pero lo que no ha hecho Ja Subcomision
Estrada, a pesar del contenido doctrinario del informe, no ha entendido Ja prueba testimonial
como dcbe ser entendida desde el punto de vista Jegal, desde el punto de vista doctrinario.

Me han precedido esta noche ya — comenzd en la tarde— dos profesorcs unmiversitarios que han
explicado claramente cual es la naturaleza de la prueba testimonial, pero hay quc hacer un aporte
adicional.

Decia el macstro Garcia Rada que la prucba testimomal cra pues ¢l ojo del delito, es decir tiene
la calidad de testigo aquel que vio Ia comision del hecho delictivo.

Particndo del hecho de que le hipdtesis de Montesinos sea cicrta, la prueba que ratifica esta
hipétesis, seiiala el informe, es la declaracién de la sefiora Matilde Pinchi Pinchi. La sefiora
Pinchi Pinchi sefiala, sefior, ante la Subcomision {38) Estrada, que ella no vio ninguna entrega de
dmero.

La sefiora Pinchi dice que el sefior Montesinos le dijo que hahia entrcgado dinero al congresista
D'Acunha,

Ademéas, la sefiora Pinchi Pinchi dice, gue hubieron cinco entregas. El sefior Montesinos dice que
hubo una enircga; es decir, hay contracciones cntre ellos mismos.

Pero la sefiora Pinchi Pinchi no podria ser testigo de una entrega de dincro. De lo que podria scr
testigo, y que no ¢s materia de esta investigacion, ¢s de que si Montesinos le dijo o no le dijo tal
cosa.
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Adicionalmente la prucba testimonial para ser privilegiada como la ha privilegiado la
Subcomision Estrada, debe tener pucs la calidad de idénea; es decir, el testigo debe ser 1ddneo
para dar la manifestacion y servir de base de imputacion.

En este caso, la idoneidad del sefior Montesinos me parece que no es la adecuada. Y la idoneidad
de 1a sefiora Pinchi Pinchi tampoco. Mas aun, st estas personas tendrian, en el caso de ser cierta
la hipdtesis, la calidad de coautora de los delitos imputados. -

En el caso especifico de la scfiora Pinchi Pinchi, estamos hablando que las manifestaciones de
esia sefiora cstan orientadas y estan marcadas de un interés personal.

la sefiora Pinchi Pincln va a seguir declarando una serie de mentiras con tal de obtener su
objetivo primordial, ;/cual es? acogerse a una Ley de Colaboracion Eficaz.

Sefiala el informe que ¢l ex congresista D'Acunha seria pues responsable del dehito de cohecho
1Mpropio.

El delito de cohecho impropio, sciior, conforme lo sefiala el Cédigo Penal es cometido por aquel
funcionario publico que recibe un donativo o una prebenda a cambio de cumplir con su fin.

En el caso de autos no existe prueba alguna de un donativo o de una prcbenda.

Adicionalmente, dc ser cierta la hipdtests de que habria habido una entrega de dinero para actuar
acordc a las indicaciones de Montesinos, el ex congresista D'Acunha ha hecho entrega a todos
los niicmbros del Congreso de una cstadistica. La cstadistica que demuestra que la actuacién del
ex congresista D'Acunha ha estado acorde a la bancada para la cual fue elegida,

El ex congresista D'Acunha jamas ha votado a favor de Montesinos o de Fujimor.

El ex congresista D'Acunha jamas ha dcjado de asistir a una sesion en la que se tuvicra que ver
sobre cstos temas.

En consccuencia, su conducta no es una conducta que estaria acorde con lo indicado por
Montesinos. Ademas, Montesinos dice quc a cambio dcl dinero D'Acunha pasaba informacion.

El sefior Montcsinos ha declarado a la Subcomision Estrada, por mas de cuatro horas, y durante
estas cuatro horas no ha dicho qué informacion le habia entregado D'Acunha.

En consecuencia, el dciito pues de cohecho impropio no existe, porquc no cxistc la prucba del
delito, que es el pago. Porque el pago esta siendo sustentado por la Subconusion Estada con
pruchas inidénca.

El delito de receptacion desde cl punto de vista téenico es aun una imputacion mas cxtravagante.

¢ Por gu¢, senor Presidente? El Cédigo Penal sefiala que comete delito de receptacion aquel que
recibe, negocia, vende o esconde un bien proveniente de un acto tlicito. Pero para que se d¢ este
delito no sélo debe darse el hecho de recibir, esconder o vender ¢l bien. Lo que tienc que existir
es la intencion, el dolo y el conocimiento dei sujeto activo de que el bien recibido era producto
de un acto ilicito.

En cste caso cspecifico no existiendo prucba del objeto materta de receptacidn, es deeir, de la
existencia de ese dincro, ni tampoco existicndo prueba alguna de que el ex congresista D' Acunha
tenia conocimiento cn ¢l hipotético y negado caso de haber reeibido suma alguna de dinero, que
ese dinero era de origen ilicito. Este delito tampoco existe.

Ahora, sc podra decir el porqué hacer una defensa téenica si este es un juicio politico.
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Hacemos una defensa técnica, sciior, porque la Constitucion de 1993 nos obliga a realizar una
(39) defensa técnica en este fucro que cs un fuero politico, porque no le da la posibilidad al
Ministerio Publico de no formalizar denuncia y no le da posibilidad al vocal instructor de dar un
auto de no a lugar a la apertura de instruccion.

En razén a esa naturaleza de la Constitucion de 1993 que sefiala pues quc €l Congreso es quien
debera clasificar la conducta, es que consideramos que la comision Estrada en sus conclusiones
ha transgredido el propio sustento doctrinario que ha incluido en el punto 5.6 de ta pagina 97 en
su informe, cuando dice que es obligacion pues del Congreso el efectuar a tipificacion de la
conducta denunciada.

Efectivamente, pero la tipificacion de la conducta denunciada debe ser de acuerdo al tipo penal,
no de acuerdo a la imaginacion que uno pueda tencr. Hay que tomar la conducta y ver si la
misma se adecua con todos los elementos tipicos al tipo penal. Lo que no ha sucedido cn cste
caso.

Adicionalmente, para dejar constancia y en elaro, desde el punto de vista de la defensa de la
comision Estrada, ha vulnerado el derecho dc defensa, ¢a raiz de qué? Que no hubterc realizado
un debido proceso y una debida evaluacién de las pruebas.

He revisado ¢} informe y nos sorprende que las pruebas de cargo tienen un valor enorme, pruebas
de cargo que consideramos ilegitimas, mientras que las pruebas de descargo no son mencionadas
para nada; o sca, cacmos en el error de evaluar toda prueba que perjndique a la persona
imputada, pero no evaluar la prucba que beneficie.

E} Congreso de la Reptiblica, en el Pleno, tiene hoy la posibilidad de recomponer cstos errores, y
Ja posibilidad de recomponer parte, por separar, como ya lo dije ante la Comision Permanente, el
trigo de la paja. Habran algunos que tengan responsabilidad en los hechos imputados, perfecto,
asi lo sea, y aue el Congreso pues ordene su pase al Poder Judicial. Pero hay otros, sefior, como
el ex congresista D'Acunha, que no ticnen pucs ningun tipo de responsabilidad, y que la
comisién Estrada en todo cl tiempo que ha realizado la investigacion no ha podido recabar una
sola prucba de cargo, el inico hecho que se ha demostrado es que ¢l ex congresista D'Acunha fue
al Servicio de Inteligencia Nacional, ;y cémo se ha demostrado? Con el dicho del congresista
D'Acunha, a declaracién de parte relevo de prueba.

En consccuencia, no han realizado un trabajo para demostrar la imputacion, y no existiendo i
siquiera indicios cn la comisién del hecho, consideramos que la obligacion moral de cste
Congreso es separar el trigo de la paja y disponer la no formacién de causa en contra del
congresista D'Acunha.

Para cllo, solicitamos respetuosamente a la Presidencia, al momenio de votar se¢ vote por
separado ¢l caso de cada uno dc los que estin involucrados en esta acusacion constitucional,
determinandose que el congresistt D'Acunha no ticne responsabilidad en los hechos, y en
consecuencia no habra lugar a ta formacion de causa.

Gracias, sciior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor; muchas gracias, sciior ex Congresista de la
(40) Republica.

—Reasume la Presidencia el sefior Carlos Ferrero Costa.

El sefior PRESIDENTE. - Se convoca a 1a cx congresista Carmen Lozada de Gamboa, a fin de
que haga uso de su derecho de defensa.
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La seiiora LOZADA DE GAMBOA, Carmen.— ... no recibi ni regalos, ni prebendas, ni
canaslas de Navidad, sefor Presidente.

Nunca estuve involucrada en un acto de corrupcion, mi labor parlamentaria la realice a
dedicacion exclusiva, tiempo completo. No tengo empresas, no 1engo propiedades, no he lucrado
con mi cargo, no he cometido nepotismo ni he favorecido a familiares, no hic utihzado las
influencias de congresisia para obtener beneficios.

No tengo depositos bancarios, como cn forma absolutamente falsa dijo el presidente de la
Subcomision, no tengo certificados bancarios, ni ahorros, ni acciones de ningin tpo. ;/De qué
vivo? He solicitado una beca para que puedan estudiar mis hijos, mi familia esta separada por un
proccso penal que han abierto a mi esposo en forma injusta, mi familia esta separada, porque a
mi esposo también se lo persigue, porque habiendo dos mil 500 agentes de inteligencia en ¢l
Servicio de Inteligencia Nacional solo uno, uno, cstd siendo procesado en csle momento con
orden de detencion.

Pcro tengo tres hijos maravillosos, seflor Presidente, que estan sufriendo lamentablemente las
consecuencias de csa persecucion. Pero mi moral esti intacta, aunquc a algunos les pese y les
moleste.

Y desde aqui le digo a la opinién piblica con absoluta claridad v con absoluta transparencia, a la
opinién publica nactonal ¢ internacional, no tanto a ustedes sefiores congresistas, a quienes no les
interesa lo que venga a decir yo aca, porque la consigna ya csta tomada.

Vengo hablar a mi pueblo, a mis electores, a decirles: que soy inocente. Esa es mi palabra, esa es
mi verdad, esa es mi defensa, sefior Presidente.

La Subcomision investigadora y acusadora, la Comision Permanente que voto a favor dc esta
infamia, v los congresistas que el dia de hoy voten por este informe solamente ticnen una forma
de acusarme: fa palabra de Montesinos. Esa es su verdad. Los congresistas que votcn por esta
infamia serin complices, soctos, de quicn acusa, por razoncs que hasta ahora desconozco.

Ademas, nos han involucrado en un informe acusatorio llamado para transfugas. Y, digo, que
nos han involucrado a un informe, porque extrafiamente las tres congresistas clegidas cn las
altimas elecciones con una votacion clectoral abrumadora, que muchisimos de ustedes quisicran
tencr siquicra en un diez por cicnto. :

Nos han  involucrado en esc informe de transfugas. Transfuga es por ejemplo usled, sehor
Presidente, que vividé nueve afios con el fujimorismo (41) y que cuando le convino dejé al
fujimorismo.

Transfuga cs aquel, sefior Presidente, que cambia de ideologia, de posicion de camiseta en
funcion a sus interescs.

Ac4 hay muchos transfugas, hay muchisimos trénsfugas, sciior Henry Pcase, sefiora Gloria
ITelfer, Ministra de Fujimori, aqucllos congresistas.

Qué problema ticnen, estoy ejerciendo mi defensa, porque sc ponen nerviosos.

El seiior PRESIDENTE.— Un momentito, sefior congresista Jacgques Rodrich, es decision de la
Mesa atender la solicitud que sc¢ ha formulado. En cste momento Ja Mesa considera que no cs
necesario pedir ¢l retiro, naturalmente espera que la congresista gjerza su derccho de defensa, de
los canones de respcto al Congreso que todos esperamos.

Puede continuar.
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La sefiora LOZADA DE GAMBOA.-— Yo lo voy a respetar, seflor congresista, pero dar mi
opinion no es faltarle al respeto, como tampoco ustedes perseguinme, mellarme, insultarme,
calificarine como lo hacen, espero que como esa opinion por lo menos yo considero que no me
faltan el respeto.

Ademis, deeir las verdades no es faltar el respeto a nadie, porque todos saben que el Presidente
de este Congreso estuvo 9 afios trabajando para el fujimorismo, todos saben que se reunio
muchas veces mas que yo con Montesinos.

Ademas, hay congresistas aca transfugas que han pasado por cinco partidos en menos de 6 afios
todos por acomodarse. Bueno, sciiores, yo estoy aca por mi lealtad, cstoy acd por mi
perseverancia, estoy acé por defender mis principios, porque de lo contrario estoy segura que no
se hubieran acordado de mi para acusanme, ni ustedes ni mucho menos Montesinos.

;De qué estamos hablando hoy, sefior Presidente?, jeste cs nuevamente un juicio politico?, ;un
juicio igual al que fui sometida el 16 de agosto cuando arbitraria y antidemocraticamente mc
quitaron mi curul y me acusaron de los muertos dc La Cantuta, de la desaparicion de Maricla
Barrcto, de las supuestas torturas de Leonor La Rosa, de los titulares de los periddicos chicha, de
la desnutricién de los nifios, etcétera?, (hoy sus argumentos van a ser los mismos?, ;o van a
hablar del delito penal que me estan acusando partiendo de la palabra, de la calumnia, de la
falsedad, del delincuente de Montesinos?, ;de que estamos hablando?

Si quieren un juicio politico podemos debatir, no tengo ningin problema, pero acd. En Ja
Comisién Permanentc el debate que fue el resultado de fa defensa que gjercinos  1os
parlamentarios, cuando asistimos en el mes de enero, fue absolutamentc ajeno a cuestiones de
caricter juridico v a cuestiones de caracter penal, se hablo nucvamente dc lo mismo que se nos
acuso el 16 de agosto.

Entonces, como ustedes me acusan por ese tipo de hechos, yo también me defiendo con algunas
acusaciones que les voy a hacer hoy. Y como soy mocente, sefiores, como ¢sa es mt palabra,
como esa cs mi verdad, como esa es mi defensa me siento con la autoridad moral de deciric a
todos ustedes que son... y sino vayamos a hacer una lectura rapida, porque el tiempo es corto
para la cantidad de actos de ocultamiento, de actos de corrupeion que en cste gobierno, en estos
nueve meses se estan realizando por parte de ustedes.

El terrorismo que hoy surge, sefiores congresistas, estd surgiendo debido a las normas que
ustedes dieron en ¢l Congreso en el gobiemo transitorio y que nosotras defendimos vy
denunciamos cuando acusamos de que sc estaba flexibilizando las medidas carcelanas para que
puedan salit terroristas y comunicarse entre (42) ellos. Hoy, los atentados nos responsabihizan a
los fujinoristas.

;Por qué no hablar de la cuenta de Coqui Toledo? Que hasta ahora no se ha esclarecido de los
750 mil délares que aparccieron en una cuenta en Estados Unidos, sefiores.

;Por qué no hablar de las razones por las cuales ustedes no han querido hacer conusion
investigadora alguna? Cuando la informacion que yo tengo que €sos 700 mil délares provinicron
de Vladimiro Montesinos cuando pactéd con el sciior Toledo, no ir a la Segunda Vuelta Electoral,
Jpor qué no quicren mvcestigar?

. Por qué no quieren investigar, scfiores, los decretos supremos sceretos que ahora sc firman y
que antes significaban cadena perpetua y traicion a ia Patria? Ahora son simplemente un crror
administrativo, jcso es moralizar?

Sefiores, {par qué no se investigo o sc investiga todavia la falsificacion de la carta que uno de sus
ministros Hevé al Vaticano tratando de meHar el nombre de la Iglesia Catélica?
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.Por qué no se investigan los 300 muertos de Mesa Redonda y que hasta el momento no hay
ningun responsablc politico?

.Por qué no se investigan las denuncias que se han hecho sobre el Alcalde Andrade? Probadas y
comprohadas con documentos y testimonios, ;por qué no se investiga”

;Por qué uno de los miembros de Somos Perti dice que no se puede creer en la palabra de un
delincuente o de un mafioso? Y si firma la denuncia contra mi persona por la palabra de otro

mafioso.

Schiores, ustedes estan tapando muchas denuncias y ustedes el dia de maflana serdn también
denunciados, procesados y sentados aca por haber cometido los delitos que ahora quieren
imputarme.

No voy a hablar ni de los contratos con los sobrinos, los hermanos, las primas, los cufiados y
demés allegados, ni tampoco del nepotismo cometido por miembros de este Congreso.

Tampoco voy a hablar de la adulteracion de las Autdgrafas, sefior Presidente, que usted sabe que
son intocables y que ahora son errores administrativos que cambian las leyes de la Repiblica.

La intervencion de los poderes det Estado con los jueces anticorrupeion, no voy a hablar, eso no
es intervencion de poderes, eso no es delitos, sefiores; delito solamente es lo que dice
Montesinos, lo que dice Pinchi Pinchi y lo que pasé en el gobiemo anterior.

Ahora, ustedes son ciegos, sordos y mudos. No les convienc hablar porquc esa es la
concertacidn, esa es la componenda; a mi me da vergiienza ajena habcer pregonado tanto tiempo
lNamarse demdcratas y sacarme de mi curul. Haber pregonado tanto tiempo que son
moralizadores y ocultar tremendos actos de corrupcidon; como la venta de los aviones tucano,
como la compra de Jos helcdpteros sin siquiera una licitacion con el Jefe de Transparencia, entre
comillas.

Y como soy inocente también tengo autoridad moral para decirles a todos ustedes, sefiores
congresistas, que los programas sociales estan siendo abandonados, mientras ustedes acd mc
persiguen. Que ¢l Vaso de Leche no tiene recursos, porque ustedes acd nos persiguen. Que los
programas de construccidn de colegios ya no se realizan, micntras ustedes acd me persiguci.
Que ya no hay ni puentes ni carrcteras, mientras usledes aca persiguen, Que se hacen negociados
con la papilla y hasta con el hambre de los nifios, mientras ustedes aca persiguen. Ese cs el
trabajo dc parlamentarios y como yo soy inocente y como tengo autoridad moral, tengo y se los
digo, sefior Presidente.

Hay una sola promesa que ha cumplido ¢l sciior Toledo en su campatfia clectoral, la promesa de
sacarnos del Congreso a los congresistas fujimoristas. Faltaba Martha Chavez, por eso vino {a
semana pasada a almorzar con la Mesa Directiva a darle Jas mstrucciones que hoy dia ustedes
cumplen al pie de la letra y hablan de independencia de poderes, siento verglienza ajena, sefior
(43). Presidente.

Pero en fin, no hay nada mas claro que esto ¢s una persecucion, ¢sta €s una persecucion y en
medio de la persecucidn, sefiores, ¢l fujimorismo vive aunque les duela a todos; en medio de la
persecucion ustedes cada ver alejan mas al pueblo, y en medio de la persecucidn cada vez mas la
gente sc da cuenta de que lo que habia antes era mejor y por ¢sos lingotes de oro, gracias a los
lingotes de oro, gracias a las cuentas de Japon, gracias a las empresas en Panamd, gracias a la
tortura a la scfiora Higuchi, gracias a todas esas denuncias infames, sefiores congresistas, cl
fujiimorisino vive, y €l sciior acusador, que ahora no esta porque seguramente ticne verglienza de
mirarme a la cara, deberia saber ¢ue no e¢s cierto que yo tengo inmunidad, yo no tengo
inmunidad y no necesito que ustedes me fa levanten porque mec la quitaron a los 30 dias que me
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sacaron de ese Congreso y si no lean la Constitucion, abogados, por lo menos dense ¢l trabajito
de leerla.

Yo no necesito que me levanten la inmunidad porque ya no la tengo, lo quc ustedes estan
haciendo conmigo es un antejuicio, ¢l antejuicio es una prerrogativa que yo repudio porque
solamente se presta para que el odio y la venganza de ustedes que no son un tribunal imparcial,
como dicen los principios clementales del derecho, vengan acd a recemplazar al fiscal, a
reemplazar al juez de primera instancia para que de frente vayamos al Poder Judicial.

Yo nunca caminé por ¢l Poder Judicial como muchos congresistas hoy sentados aca con una
serie de delitos, con sentencias, y con solicitudes de inmunidad que ustedes no quieren levantar
porque estan tapando Jos delitos de sus colegas en medio de su componenda.

Y como yo soy inocente porque no recibi plata dc Montesinos nt de ninguno de sus soclos para
mi campaiia, yo no recibi plata ni dc Venero, ni de Villalobos, ni de ninguno de sus soctos como
algunos que estan acd y me miran saben perfectamente lo recibicron.

Como yo soy inocente, sefiores congresistas, y como no he recibido dinero para mi campafia
clectoral les digo nuevamente que vengo con la moral intacta y estoy seguro que niuchos no
pueden ni siquiera mantencer la mirada porque ticnen vergiienza.

Como a ustedes no les importa el honor ni la honra de las familias, mc imagino quc muchos de
ustedes no tendran hijos y si los tienen no los respetan ...

El seiior PRESIDENTE.— El juicio referentc a si los congresistas respetan o no a sus hijos no
corresponde a las necesidades de su defensa ni al derccho quce la ampara; en consecuencia, sc le
solita quc retirc esa frase.

La seiiora LOZADA DE GAMBOA.— Por qu¢ la retiro, sefior Presidente, porque soy
parlamentaria y por eso usted ne aplica ¢l reglamento, de lo contrario no me lo aplicaria.

Este informe van a ser complices, como acd estoy acostumbrada a ver los cartelitos de los
congresistas yo voy a poner también el mio. Fse es ¢] congresista que se siente demdcrata y se
muere de miedo y mc tira el aguaen la cara ...

El seiior PRESIDENTE.— Se solicita a la sala que mantengamos todos el orden. No se le
concede la palabra, se le consulta si ha terminado su defensa, sefiora.

La sefiora LOZADA DE GAMBOA.— Tengo 4 minutos. (44)

Fl sefior PRESIDENTE.— Puedc usted continuar.

La sefiora .OZADA DE GAMBOA.— Cuatro minutos.

Sciior Presidente, esa sinvergiienza, quc dice esa sciiora, puede scr...

Fl seiior PRESIDENTE. - Si la scfiora que ejerce su defensa continia utilizando adjetivos
referidos a congresistas en la Sala, se dard por concluida su intervencion.

Pucde usted culminar, schora.
I.a sefiora LOZADA DE GAMBOA.— Todavia me quedan 3 minutos con 19 segundos.

Ustedes si sc sienten con derccho de hablar de lo que quiercn porquc tienen el micro, porque
cstan en el gobicrno y porque han hecho sus pactos.
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Yo me estoy defendiendo, ¢sa es mi manera de defenderme.

Tengo la consciencia tranguila, sefior Presidente. no Ies tengo miedo a los que gritan despacito, a
los que gritan ¢ insultan como la scfiora a la cual usted no fe llama la atencion.

Pero, en todo caso, no importa, debo ejercer mi defensa a pesar de que sé que la consigna esta
dada, a pesar de que sé que ustedes actiian como robots, de acuerdo a lo que dicta el inepto.

El seiior PRESIDENTE.— La Mcsa considera que ¢ésa €s una apreciacion que no guarda
relacion con su defensa vy le pide que retire usted la palabra.

La sefiora LOZADA DE GAMBOA.— Les voy a retirar todas las palabras que quieran, a las
finales lo que ustedes no van a poder retirar es el remordimiento de consciencia que van a tener
por lo que estan haciendo.

Sabe una cosa, sefiora, por su intermedio, Doris Sanchez, yo jamas empleé a mis hermanos i a
mis cufiados ni a mis primos ni a mis sobrinos habiendo una Ley de Nepotismo y que sin ni
siquicra haya habido una acusacién constitucional.

El sefior PRESIDENTE.— Sc le invoca a la Sala, en su conjunto, los congresistas
mantendremos silencio hasta el final de que Ja sefiora exponga su defensa.

Puedc proseguir.

La sefiora LOZADA DE GAMBOA.— Mi marido no es ratero, mi marido cs una persona
honorable que esta sufriendo las consccuencias por mi lealtad, por mi perseverancia; <osa que
ustedes no conocen Jamentablemente,

Pero, finalmente, s¢ quc se ponen muy incomodos porque no les gusta que les digan sus
verdades.

Scfiora, yo no necesito defenderme en este Congreso porque ustedes no escuchan y mi mancra de
defenderme simplementc es mi palabra, y ustedes tienen la palabra de Montesinos, 1o s¢ por que,
desde la carcel. Montesinos dice quién se va a careel, dice quién recibio plata porque le mteresa
que lo metan a la carcel, dice que valor vale, y ustedes obedientemente aplican lo que
Montesinos dice.

Finalmente, aca se las traigo, ;Hay algun valientc en esta Sala que sc atreva 2 ponerlas? ;Hay
algin valiente en esta Sala que se atreva a ponerlas o todos son unos cobardes? {Pongalas si
pucden!

El seiior PRESIDENTE.— La defensa ha coneluido.
Pucde retirarse de la Sala la acusada.

Se convoca al congresista Luna Galvez para que haga uso de su derecho de defensa, el que en su
condicién dc congresista en ejercicio podra realizar desde su curul. (45)

Tiene usted la palabra, congresista. En ¢l momento que usted desec, colega.

El seiior 1.UNA GALVEZ (UN).— Sciior Presidente, sefior Presidente del Congreso: Scan mis
primeras palabras de saludo a cada uno de ustedes, asi como la expresidon de mi conflanza en que
emitiran un voto de conciencia.

He esperado varios meses para dirigirme a todos ustedes, para expresarles mi verdad. Siempre
pensé que mis intervenciones en el Pleno serian para defender los intcreses y Jos dercchos de Jos
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mas pobres que sélo buscan trabajo y justicia; pero, por la ronia del destino me cncuentro
defendiéndome yo mismo.

No soy abogado, pero, me cs suficiente venir ante ustedes con la seguridad que me da tener una
sola arma, la verdad; una verdad que puedo sostener con la frente en alto, porque aunque he sido
acusado, soy inocente; soy inocente, el pueblo, el pais sabe quc soy inocente.

Como es breve el tienmpo que dispongo, les hahlaré concretamente el argumento que sostiene
contra mi la acusacién constitucional. Es sabido por todos ustedes el furibundo atague que
Vladimiro Montesinos dio a mi partido Solidaridad Nacional; es sabido como nos persiguié y
como cast nos destruyo.

En mi calidad de Secretario General de mi partido hoy vengo a nombre de mi partido; no hubicra
querido venir, hubiera querido que un abogado haga mi dcfensa. Pero, cs cuestién de dignidad,
es cuestion de orgullo, es cucstiéon de valores, es cuestion de personatidad; y, ha pedido de mi
partido vy de mi comisién politica estoy acd planteando mi defensa.

Se acepta como cierto o dicho por el reo Vladimiro Montesinos, en cuanto quc mc pagd la suma
de 7 mil délares, con el compromiso de que me mantenga como independiente, pero apoyando a
Perti 2000 en todas las votaciones que se rcalizaran en el Congreso. Asimismo, que me llevo al
Servicio de Inteligencia Nacional el sefior David Mcjia Galindo.

Quiero dejar en claro que lo expresado por Montesinos ha sido contradicho por las personas de
su mas cercado entorno. El sefior David Mejia Galindo ha indicado textualmente que nunca me
lievé ai Servicio de Inteligencia; si bien es cierto ha mencionado a otros, en mi caso ha sido claro
y contundente, yo nunca llevé al sefior Luna a ningtn Servicio de Intcligencia mi a ninguna
parte; cs mas, no lo veo hace mis de 15 aiios.

Con estas afirmacioncs no sélo lo desmintié categdricamente sino que confirmé lo que todos ya
sabemos. Ademas, dijo una cosa: "El doctor Montesinos tenfa una mentalidad un poco dificil de
prever”. Con esto quierc decir, {(46) en ciertas palabras, quc ¢s una persona maquiavélica.

Por su parte Montesinos también se contradice con Matilde Pinchi Pinchi, en cuanto al monto del
supuesto entrega de dinero. Montesinos dice que me entrcgé 7 mil dolares y Matilde Pinchi
Pinchi dice que Montesinos le dijo y le pidié 10 mil dolares.

Yo quisiera acd hacer un aparte y agradecer profundamente al Congreso de la Republica, 4 la
Comisién Waisman, que en un momento detcrminado preguntd directamente sobre la persona de
José Luna, si Jos¢ Luna rccibia dinero y lc pregunté a Matilde Pinchi Pinchi antes de que
Montesinos indicara mi nombre, durante 2 horas se preguntd fa sefiora Matilde Pincln Pinchi y
ésta en ninglin momento me menciond, menciond otros nombres; pero no el mio.

Quiero agradecer tambi¢n profundamentc a la Comision de Investigacion de  Asuntos
Econdniicos, quc hace poco nada mds, hace muy poco, le entrevistan y le preguntan a Matilde
Pinchi Pinchi por todos tos congresistas que habian reeibido dinero y da una lista y me incluye
en esa lista v cuando ¢l doctor Kuennen Franceza le pregunta, jsciiora diga usted cn que
momento y cémo fue que recibid dinero José Luna?, la sefiora Matildc Pinchi Pinchi dice,
"perdén me equivoqué, el seifor Luna no es”, esas son las acusaciones, eso es lo quc trala José
Luna.

Quicro agradecer a la Comision del doctor Estrada, porque en una cntrevista con Montcsinos;
Montesinos dice en otra cntrevista, que todos los sobres de los transfugas y todos los recibos y
todo eHos. estuvicron en félderes y sc lo entregd al coronel Huamin y ¢l se llevo todos los
fdlderes v no lo ha vuelto a ver. Pero en la entrevista con la Comisida Estrada dice: "que el
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recibo de José Luna sc 1o entregd & Merino Bartet y en otra version dice que lo tiene en una caja
fuerte, 3 versiones de Montesinos sobre un mismo recibo.

Montesinos cada que quiere atacar a alguien, cuando quiso atacar al coronel Huaman, dijo que ¢l
coronel Huaman se lo Nevé todo y ¢l tenia todos los recibos, cuando quiso hundir o atacar al
procurador José Ugaz, dijo que el recibo se 10 entregd a Marino Bartet para que entregue al
procurador Ugaz.

Cuando quiso atacar a la Comisién Waisman dijo que los rccibos habfan sido recibidos por la
Comisién Waisman. Sefiores, la Comisién Waisman honorable y respetable ha indicado
claramente que no existe el recibo.

El procurador Ugaz, honorable y respetable, ha dicho quec no existe nt nunca vio m recibid
ningdn rectbo original; el seflor Gamarra al que altimamente le indicaban ha emitido contundente
documento a la Comisién Estrada indicando que nunca hubo recibo, quc nunca hubo nada,
hubieron formatos de muchos congresistas, formatos vacios sin nombre, sin nada, formatos para
sor llenados era todo lo que habian entregado; pero antes de la campafia, cuando estuve en
campafia para la rceleccion, se me corrié el rumor, ast como se le corrio ¢l rumor a Lucho
Castafieda y se lc destruyo, asi también a mi se mc corrid rumor para quc no llcgue a las
clecciones, gracias al pueblo, gracias a la votacion de los pobres logré salir elcgido 5 veces de la
votacién que obtuve la primera vez, para mi €so €s suficiente y por eso dije cuando llegu¢ a este
Congreso yo pido que me levanten la inmunidad para que sc investigue, porque estaba
totalmente y cstoy lotalmente seguro de 1o que estoy diciendo.

Yo nunca le aceptaria a nadie recibir dinero, podra decirme que podré dar, mi solvencia
cconbntica ha sido demostrada y quicro agradecer a la Comision Estrada que ha investigado
profundamente.

Quiero agradeccr a todas las comisiones y a todo el Congreso, quc se ha investigado y hay
declaraciongcs, porque si no hubiera csas declaraciones ahora en este (47) momento, donde todos
s¢ ponen de acucrdo, ese grupo humano de Montesinos, su gente y su banda se cstuvicran
poniendo de acuerdo ya para hacer una cosa contundente, armando su esquema para destruirme y
enjuiciarme.

Gractas, 2 Dios cxisten las declaraciones en la Comisién Waisman, gracias a Dios cxiste la
declaracién en la Comision Estrada, gracias a Dios existen las declaraciones en la Comisidn de
Asuntos Economicos que clarifican, prueban textualmente gue yo nada tengo que ver en este
asunto, que fue un asunto montado para no salir elegido y fuc un asunto montado para que yo no
juramente y para gue el Secretario General de Solidaridad Nacional no juramente.

Es cicrto, nos hizo dafio, tenemos un problema personal con él, pero yo quisiera apelar a su
coneiencia qué cosa hay de prueba, qué cosa hay de indicio. Los indicios que ticne es la palabra
de Montesinos que da tres versiones sobre un mismo recibo y la palabra de Mcrino Bartet que
acusa al procurador Ugaz de haber recibido y que acusa a Gamarra de haber recibido.

Todo es falso, todo es un montaje para cfectos de que no pudiera salir elegido congresista ny
pudiera juramentar, dias antes de quc vaya a juramentar yo salen todas cstas denuncias.

Yo era el Unico congresista que habia sido mencionado y que era reclegido. yo quiero decir esto
para que quede claro —que quede claro, colegas— a cualquiera le puede pasar esto, a cualquicra
una persona en campafia lo puede difamar para destruirlo; siempre s¢ hace y se ha hecho.

Pero se ha demostrado y por eso quiero agradecer al Congreso de Ia Republica que en momento
oportuno investigaron, por cso (uiero reconoeer y agradecer a la Comision Waisman, que €n
momento oportuno, y a la colega Ancl Townsend que pregunto directamente sobre José Luna. Y
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directamente sobre José Luna la seffora Pinchi Pinchi no dijo nada, menciono otros nombres pero
a José Luna no lo menciond, no lo conocia.

Apcnas en julio habla Montesinos empiezan recién a aparccer, a decir que posiblemente el me
dijo, que Montesinos me dijo que me pidié 10 mil soles. Y aparece Merino Bartct que dice que
Montesinos le dijo y te recibié un recibo. Y Montesinos solo se contradice, dicc que me vio por
primera vez después de las elecciones y su secretario dice que me vio por primera vez antes de
las elecclones.

Pero me vio, v cuando sc le pregunta, cuando la doctora Emma Vargas e prcgunta: ;Sefior,
como fue, de dia o de noche? No sé, no mc acuerdo.

Sefior, ,como, fue, como estuvo vestido, conterno o con ropa sport? No me acuerdo.

Sefior, diga usted. Bueno jsabe qué, sefior? Yo no s¢, yo no lo he visto, yo nunca lo he tratado,
yo 1o le he comunicado, yo no sé por dénde entrd. Total, yo no sé". Esa es la respuesta, esa es.

Yo agradezco por eso que eso quede graficado y grabado para que después 1o sc pongan de
acucrdo cstos sefiores v traten de armar una cosa contundente hacia un congresista inocente. Yo
soy inocente, yo reclamo mi inocencia.

Pero esto le puede pasar a cualquicr congresista, por una palabra dc una persona. Pero vera la
justicia, por una sola palabra y contradicha con su propia palabra, con su propia version, con su
propio esquema.

El dice varias versiones de lo mismo, como Merino Bartet dice varias versiones de lo mismo.
con esa version sc puede acusar a una persona, por supucsio que no se pucde acusar a una
persona.

Pero no estamos viendo acusactones, para mi no cs cuestion de acusacion, es cuestion de honra.
Por cso ante estc Congreso ¢l dia que juramenté pedi que se me levante la inmunidad, que se
investigue.

Pcro yo les pido una cosa a mis colegas, yo vengo a trabajar por los pobres, yo ni siquicra he
aceptado el sueldo del (48) Congreso. Todo ello sc lo entrego, los 24 mil soles, a los Comedores
Populares, a los que estin afuera. Afueran estan mis 8 mil 220 votos y personas gue votaron y
que dicen y que garantizan que yo no soy transfuga. Estan afuera esperandome.

El sefior PRESIDENTE.— Se recuerda a la audiencia que estan en las galerias, que deben
mantener cl orden a fin de que Ta sesion pueda desarrollarse dec mancra normal.

La presencia dcl publico es siempre bicnvenida a este recinto de ta democracta siempre que se
mantengan las reglas de respeto al orden establecido para que la sesién se pueda desarrollar
adccuadamente.

Pucde continuar, sefior Luna Galvez.

E1 seiior LUNA GALVEZ (UN).— Sciior Presidente, es claro y contundente los documentos
que ha emitido mi comisidn politica y mi presidenta de mi partido en la cual indica...

El seiior PRESIDENTF.— Haga usted cl favor de cumplir el rcglamento y pase ta sciora a ser
trasladada fuera del recinto partamentario.

Es obligacion de todos respetar las reglas, incluyendo el piiblico que se encuentra prescite en las
galcrias.
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Se le restituye el minuto que habria usted perdido y sc le permite continuar su defensa.
Fl seiior LUNA GALVEZ (UN).— Muchas gractas, sefior Presidente.

Lo que querta decir, es que mi partido, mi comision politica, mi presidenta de mu partido, han
crnitido documentos contundentes ante la Subcomiston Estrada indicando que todos y cada uno
de las votaciones v los acuerdos que yo he dado durante el pertodo 2002 fueron consultados con
ellos.

Yo obedeci y obedezco a mi partido, y por cllo es que mi votacion ha sido eminentemente
partidaria y no ha sido a nivel personal.

Por eso no s6lo tengo el apoyo de mi partido, no solo tengo ¢l apoyo de la presidenta de mi
partido, sino que tengo el apoyo comprobado de todos y cada uno de mis votanies.

Yo, sefior Presidente, lo Unico que puedo demostrar €s mi verdad, mi palabra de verdad, mi
palabra de que he cumplido lo que he prometido. Le prometi al pueblo defendcrlo. Le prometi a
los pobres estar juntos a ellos. Prometi defender la democracia. Y estoy aqui, cstoy aquf
defendiendo la democracia y defendiendo a los pobres.

Yo sélo quicro decirles que agradezco todo el apoyo que me han dado, y como anécdota decirle,
en el periodo anterior yo ni siquicra tenia oficina con bafio. Para decirle, que cuando pedi que me
incluyan en la Comisién de Educacidn y Presupuesto no me incluyeron en ninguna comision.

Yo quicror agradecer ahora, guc tengo una muy buena oficina, y estoy en las comisiones de
Economia, Presupuesto y Justicia, las mejores comisiones.

Y en muchos casos voto, en mayoria de los casos, a favor de Peru Posible, pero eso no quiere
decir que vayan a decir en el futuro que yo también me vendi.

Yo guiero decir que voto en base a mi conciencta y cn base al partido.
Alora como Unidad Nacional volamos en base a partido. Seguiremos votando por ¢llo.

Yo apelo a su conciencia de mis colegas, apelo a todos ellos a reflexionar. No se puede tratar a
un congresista o menos valor que un alcalde o que un regidor.

Yo digo, déjeme, sefior, déjeme trabajar por los mas pobres. Déjeme trabajar por los humildes.
Déjeme cducar a sus hijos, a esos hijos que estoy educando. Déjeme cducar a la nucva
generacion de pobres que algin dia Hegaran a dirigir y gobernar el Peru.

Eso es todo lo que yo pido. Le pido a todos y cada uno de ustedes, y si algo voy a reclamar ¢s
justicia, justicia para todos nosotros, tgualdad para todos.

Si hay algo, alguna prueba, alguna sola pcquena prueha siquiera que me haga reunido en una
pollada, cn un restaurante o en un bingo con algunos de cllos, cualquiera cosa. Si hubiera uno de
eso0s, sancionemc, sefior, pero no antes quc ello.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, sefiores colegas.

El seiior PRESIDENTE.— Scfiores, ha concluido el cjercicio de la defensa (49) de los sciiores
acusados, conforme al Reglamento del Congreso quc es Ley de la Republica.

A continuacién se abre ¢l debate, a fin de que pucdan participar los sefiorcs congresistas con los
ticmpos que multipartidariamente se ha establectdo y son los sigutentcs:
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Pertc Posible 20 minutos; Partido Aprista 15 minutos; Unidad Nacional 10 minutos; UPD 5
minutos; FIM 5 minutos; No Agrupados 3 minutos.

Hacicndo notar a la asamblea que después de que haga su cxposicion los seiores parlamentarios,
individualmente lo hara la subcomision acusadora.

De tal modo que calculamos alrededor de dos no mas, para poder culminar esta sesion.

Después de la exposicton que haga al final el sefor Estrada, ¢l sefior Heysen, la doctora Nufiez,
Benavides habra una interrupcion breve.

Sefior Salhuana.

El seiior SALHUANA CAVIDES (PP).— Prestdente, deseo plantear una cuestion de orden que
me parecc importante.

Que sc precisc, Presidente, cual es la votacién vélida que se requiere para declarar a lugar la
formacién de causa de esa acusacion constitucional, dado quc el articulo 16.7 del reglamento
seftala que sc requierc de Ja mitad mas uno para levantar la inmunidad parlamentaria.

Y en el articulo 89.° inciso j) del reglamento, no s¢ precisa, no se define con claridad o con
precision qué mimeros de¢ votos se requiere para declarar a lugar la formacion de causa cuando se
trata de una acusacion constitucional, mas ain de que sc (rata de dos congresistas en ejercicto,
sefior Presidente; y hay la posibilidad no solamente de levantaries el fuero parlamentario, sino
también dc suspenderlos, de inhabilitarlos, inclusive destituirlos hasta por 10 afios ¢n el gjercicio
de toda funcion publica.

Por eso planteo, sefior Presidente, como una cuestion de orden, que se defina claramente este
tema del numero de votos que s¢ requiere.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Esa cuestién sera dilucidada al momento de la votacion, micntras
tanto nos cncontramos en cl debate de las acusaciones.

Le anticipo que sobre el particular, ¢s importante que mientras tanto hasta cse momento el sefior
congresista tome conocimiento de los precedentes cstablecidos sobre esta materia en las
sucesivas votaciones que han habido.

;Sefor Pacheco, haré usted uso de su turno parlamentario? No. Diga usted, sciior.
El seiior PACHECO VILLAR (FIM).— Presidente, muchas gracias.

Unicamente 10 scgundos para suplicar, que en forma proporcional al Frente Independiente
Moralizador le correspondan 8 minutos, ya que Unidad Nactonal ticne 10, siempre ha sido csa la
tradicién. Unicamentc eso, Presidentc.

Muchas gractas.

E1 seiior PRESIDENTE.— No somos rigidos en ¢l tiempo, no hay ningun inconveniente, cn
general la asamblea sabe que estos son sefialamicnios para una primera vuclta; pero que siempre
el Parlamento puede continuar discutiendo los temas, scgun sca su propio mteres.

L¢ suplico que para facilitar el debate, las solicitudes de uso de la palabra se hagan a través de

sus portavoces, lo que pucde ademds presentarse por intermedio de la persona quc va a

acompafiarnos en la Mesa, en ¢l anexo 2105. Enticndo que esta vez el tumo cs de Peri Posible,
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por lo que se solicita 2 un delegado de Peru Posible que se presente en la Mesa para colaborar cn
el registro de tiempos.

Mientras tanto, en razon que csta acusacion fue formulada primeramente por el congresista
Tavier Diez Canscco, se le permitira que haga €l uso de la palabra de inmediato. S1 le parece
bien, congresista, cinco (50) minutos.

El seiior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Muchas gracias, schor Presidente.

Sefior Presidente, cumpliendo un compromiso con el electorado nacional v con la propuesta
presentada durante la campana politica, el 28 de julio dcl afio pasado presentamos ante el
Congreso de la Repiblica fa acusacion constitucional que con dos ampliaciones, luego, ha
constituido ¢l elemento sobre ¢l cual se ha pronunciado la subcomision nombrada por la
Comision Permanente.

Acusamos entonces, sefior Presidente, a un conjunto de miembros del Congreso de la Replblica
del afio 2000, por un conjunto de delitos cn los que se involucraban en el afan de torcer ia
voluntad popular expresada en el proceso electoral fraudulento del afio 2000.

Este proceso, ademis de los clementos fraudulentos que lo marcaron, del vergonzoso control
sobre los medios de comunicacién, de haber impedido a las fuerzas de oposicidén a hacer
propaganda pagada en los mcdios de comunicacién, de las campafias de difamacién y calumnia
contra los sectores de oposicién a través de la prensa chicha, de la prensa amarilla, y dc los
canales sujctos a las bolsas de pago de Vladimiro Montesinos, sefior, llegd al extremo de que un
resultado electoral para el Congreso que no s¢ habia producido, se produjera, sefior, comprando,
comprando, ¢l voto de parlamentarios clectos por ¢l pueblo en listas distintas, para alinearlos tras
1a voluntad de Albcrto Fujimori y de Vladimiro Montesinos.

Como es evidente, scfior, en esta operacion participd directamente Alberto Fupimor, a tal punto
que varios de Jos transfugas pasaron por Palacio de Gobierno, como lo hicieron los Caceres, para
arreglar sus cuitas y resolver la forma de alinearse con el oficialisimo.

En este proceso, sefior, fueron apareciendo los famosos vladivideos y a partir del vladivideo de
Kouri fue evidente cudl fue el proceso. También en los viadivideos se VIO CONI0 personajcs,
coro la sefiora Chaver Cossio de Ocampo, participd a través del recurso de amparo ante el
Poder Judicial dizque para defender su derecho a clegir a Fujimori para obtencr un fallo del
Tribunal Supremo de la Republica, a efectos de permitir la rerecleccion de Alberto Fujimort. Y
cémo se pactéd con los vocales de la Corte Suprema ese falio? Como lo acreditan los vladivideos
en los que Montesinos se entiende con los vocales de la Corte Suprcma.

Hubo por eso, sefior, en nuestra concepcion clarisimamente una voluntad de tovcer el resultado y
la voluntad popular expresada en las elecciones de violenlar la autonomia de los drganos del
aparato del Estado. Y de introducir, sefior, el acctonar de un grupo que mantenia vieja
vinculacién, y en nucstra opinidn asociacién ilicita para delinquir con continuidad en el tiempo,
para imponer el control sobre ¢l aparato del Estado.

Y en ello, sefior, personajes como la sefiora Chavez jugaron un papel decisivo desde 1a
Presidencia del Congreso del 95, desde la Comision de Defensa y Orden Interno, dondc
ocultaron las cvidencias del espionaje telefomnico, desde los argumentos que Leonor La Rosa se
autotorturaba v los estudiantes de La Cantuta se autosecuestraban. En un proceso, seior, donde
desde la gestion parlamentaria se sanciond a aquellos micmbros del Tribunal Constitucional que
votaron por declarar inaplicable la Ley de Reeleecion. (51)

Por cso, sefior, es que hemos considerado que hay elementos mas que suficientes para evidenciar
quec varios de los acusados conformaban parte de un grupo, de una asociacion ilicita para
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delinquir, que tuvo continuidad en el tiempo y que se asocié con otros en otros espacios del
Estado para torcer la voluntad popular, violar la Constitucion y facilitar el desarrollo de la accion
delictiva.

La acusacion, sefior, que hoy se formula es en el caso de algunos por el delito de receptacion y
s61o en el caso de Fujimori por asociacion ilicita para delinquir.

Quiero expresar, sefior, que votando a favor cn la Conusion Permanente del tema de la acusacion
tal y como estd formulada la considero insuficiente. Y creo que hay mdicios y elementos de
juicio por continuidad en el tiempo y por evidencias de asociacion ilicita para cometer delito, de
que los personajes acusados formaron parte de lo que en términos populares se llama, sefior, una
banda, una agrupacion que se repartid cuotas de poder.

Y es asi como estd investigando el tema la Procuraduria General de la Republica cn matena de
corrupeién. Es asi como esta enfocando ¢l problemau las comisiones mvestigadoras que tiene el
Congreso, enfocandolo no como delitos aislados, no como hechos separados unos de otros, sino
como hechos articulados, con continuidad en el tiempo, donde se controlaba desde la Contraloria
General de la Republica la Corte Suprema, el Jurado Nacional de Elecctones, ¢ mando militar,
la Fiscalia de 1a Nacion y los diversos elementos.

Y también, sefior, como hemos visto, presidencias de comisiones y orgamsmos del Congreso
destinados a viabilizar Ja continuidad en el poder de un grupo que hizo dc la corrupcion el
cemento basico de la unidad, que lo caracterizd y que hizo una de las gestiones mids corruptas,
autoritarias y centralistas que recuerda la historia dcl Pert.

Por eso, sefior, esta acusacion se justifica, pero queda corta frente a los hechos que se hun
cometido. Y tengo Ja plena confianza, sefior, de que el Congreso no solamente votara la
acusacidn, sino que votara también la suspencién de los acusados del cargo, porque seria inmoral
desde mi punto de vista, sefior, que quienes ticnen acusacién por este tipo de problemas,
mantengan funcién parlamentaria en incongruencia con la responsabilidad y prestancia que
requiere un cargo conio este.

Por ello, seiior, siendo miembro de Ja Comisidon Permanente no podré votar, pero si he querido
hacer uso de la palabra para ratificar la acusacion, los argumentos centrales de la misma y las
razones, sefior, que nos llevaron a formularla y que llevaran a este Congreso a votar a favor de
ella.

Gracias, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— Hemos solicitado la inscripeidn de los oradores ante nuestro colega,
¢l sefior Mena Melgarejo, en el 2105, y éI nos indicara quién es el primer nscrito.

Sefior Valdez Mcléndez, le corresponde tres minutos, de Pertd Posible.
El seiior VALDEZ MELENDEZ (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Se acusa, sciior, a José Ledon Luna Galvez por delito de corrupcion pasiva impropia y
receptacion.

He leido la acusacién, hemos leido la documentacion que contiene la acusacion.y hemos visto,
seflor Presidente, que existen expresiones de miembros del SIN, como el Capitan Wilmer Ramos
Viera, que dicc quc ha visto en ¢l SIN a Luna Galvez.

~-51 -



Y también hemos cscuchado las declaraciones y hemos leido lo que dice cl asesor Merino Bartet,
asesor de Montesinos, y dice que hubo reclutamiento de congresistas y que recucrda el nombre
de un tal congresista Luna, recuerda, recucrda.

Y hemos leido también las declaraciones de Matilde Pinchi Pinchi, quien dice y afirma haber
visto un documento donde el congresista Luna Gélvez habria puesto incluso su huella digrtal,
pero dice. Pero en el expediente, seior, que genera la acusacidn sencillamente no hay un
documento fidedigno que demuestra responsabilidad de Luna Galver.

Aln mas, existe otro miembro del SIN, David Mejia Galindo, quien también cra del cntorno
cercanisimo de Montesinos Torres y sin embargo este hombre dice que nunca lo ha visto a Luna
Galvez ingresar al SIN; de manera a quién Creer. (52)

Se le acusa a Luna Galvez porquc uno dice que le vio ingresar al SIN y otros dicen que no. Se lc
acusa a Luna Galvez porque dice que recibio 7 mil délares. Se lc acusa a Luna Galvez por una
presunta comision de delbito, a quién creer, scfior, y quicnes son quc le imputan? ;Montesinos
Torres, un delincuente, un homicida, un matador? Sefior, un corrupto total, ja quién creer?

Permitame, sefior, considcrar que yo no podria votar por estos tipos de presunciones. Que la
presuncion tiene que determinar cuestion cientificamente demostrada como dclito.

Yo jamas podria dar un voto para acusar por corrupcién pasiva impropia y/o receptacion al
congresista Luna Galvez, definitivamentc, imposible, porque estos testimonios no ameritan en
modo alguno capactdad para esta situacion.

Gracias, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— El congresista Hildebrando Tapia, tiene tres minutos. Puede usted
hacer ¢l uso de la palabra.

El seiior TAPIA SAMANIEGO (UN).— Gracias, seflor Presidente.

Primero quiero dar lectura a los articulos en la cual se basa esta Acusacion Constitucional. De
acuerdo al articulo 99.° v el articulo 100.° de la Constitucion Politica del Estado y ¢l articulo 89.°
del Reglamento del Congreso, en la cual el congresista Daniel Estrada ha hecho una cxahustiva
investigacidn, conociendo de su persona 'y de la prudencia que tuvo la comisién, hicieron un
buen trabajo que cs digno de reconocer.

Pero asimismo. sefior Presidente, quiero manifestar que este Congreso tiene que dar la imagen de
hacer justicia. Si nosotros hacemos una Acusacion Constitucional, lo primero quc tcnemos que
hacer es mostrar pruebas contundentcs, puesto si acusamos en basc a subjetividades cuando eslo
pasa al Poder Judicial, simplemente, lo van a rechazar y vamos a quedar como una burla ante ¢l
pueblo peruano. No comelamos errores politicos.

Yo creo que la prudencia y la mesura, son bucnas conscjeras para cl desarrollo de consolidar una
democracia que sea fructifera para el desarrollo de nucstros puchlos.

En ello, sefior Presidente, quiero precisar que gobemar no es comeler cxcesos, gobernar no es
abusar, gobemar no hacer un caos y un globo de venganza; gobernar es hacer justicia, gobernar
es defender la democracia, gobernar es defender la libertad y s1 hay una acusacion esd acusacion
tiene quc ser probada.

. Por qué, sciior Presidente? Porque veinos muchos casos que no son iguales y no son similares;
hay acusacioncs de varios congresistas y es por clto, quc a la Mesa pido que cstos casos se vean
de forma individual para quc la votacidn s¢ vea caso por Ciso.
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Y en este punto particular, sefior Presidente, quiero referirme a la acusactdn del congresista José
Luna Galver, cn la cual se lc acusa en base a la declaracion de Montesinos, en base a la
declaracion de Wilder Ramos, en basc a la declaracion de Matilde Pichi Pinchi y en hase a la

declaracién de Rafact Merino Bartet. Sin embargo, existe una rectificacion de Matilde Pinchi
Pinchi ante la Comision Diez Canseco.

Yo quiero aclarar esto, sefior Presidente, porgue sino hacemos justicia estamos sembrando un
mal precedente cn este Congreso, porque si acusamos en base a versiones y cn base a
subjctividades, mafiana, a cualquiera de nosotros nos puede pasar lo mismo.

Sabemos que en el anterior gobicrmo hubo corrupcién, sabemos que hubieron actos de
transfuguismo; pero la mejor sentencia para un politico es la sentencia del pueblo. Pero si el
pueblo te vuelve a ratificar es la voluntad del pueblo.

El sefior PRESIDENTE.— Ticne unos segundos para culminar, congresista.
Fl sefior TAPIA SAMANIEGO (UN).— Gracias, seflor Presidente.

Solo para culminar, sefior Presidente, quicro manifestar que los casos se vean individualmente y
Unidad Nacional luchara siempre por buscar la verdad y la justicia, porque solo con verdad y
justicia construiremos caminos séhidos para construir una solida democracia al servicio de
nuestros pueblos. (53)

Gracias, sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Tiene ¢l uso de la palabra el congresista Salhuana.
El seiior SALHUANA CAVIDES (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Dos aspectos fundamentales en esta acusacion constitucional. Primero la valoracion de las
pruebas o indicios recogidos por la subcomision presidida por ¢l colega Daniel Estrada que nos
permita determinar o presumir indicios de la comision de conductas delictivas, pero tambien,
sefior Presidente, nos permitc determinar una responsabilidad politica de quienes habiendo
asumido cargo por eleccion popular traicionaron €sa voluntad asumiendo una conducta de
concerlacion en contra de los sagrados intereses del pais. .

Y parte de ello significa también, por gjemplo, senor Presidente, vatorar la conducta de las ex
congresistas que han estado ¢l dia de hoy, quienes ejerciendo su legitimo derecho de defensa se
han permitido no solamente argumentar lo que consideraban favorable a sus posiciones
personales, sin cmbargo se han permitido tambicn agraviar, insultar, adjetivar y lanzar una sene
de denucstos, sefior Presidente, que lamentablemente lo unico que significa frente al pais es la
conducta de prepotencia, altaneria, soberbia, matcriadez, con la que se mangjé el gobierno que
representaron durante 8 afios nefastos para la histona republicana del pais.

No es posible venir a hablar aqui de frentes en alto, de morales al tope, schor Presidente, de
acusar alegremente cuando una de cllas, por ejemplo, tuvo al conyuge bien metido en CORPAC
haciendo una serie de artificios corroborados por la Comision de Fiscalizacion en el caso, por
ejemplo, de la compra de un radar para CORPAC.

No s¢ puede hablar, sefior Presidente, alegrementc de nepotismo cuando su presidente y hien
amado Fujimori tenia a toda la familia metida en Palacio de Golilerno; no sc puede hablar, sehor
Presidente, de persecucion, no se puede hablar que este pais no vive un momento de democracia,
precisamentc una muestra de democracia ha sido la presencia de cllas ¢l dia de hoy y no han
utilizado de manera racional e inteligente su legitimo derecho a la defensa como si lo han hecho
el resto de Jos acusados.
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Pcro qué prucbas, setior Presidente, porque aqui se ha dicho que no hay pruebas, que la COMISIon
po ha actuado las prucbas corrcspondientes, y nosotros querctnos, porque de cste debate va a
tener conocimiento la opintén publica nacional, vamos a leer brevemente lo que dice el acusado
o procesado Vladimiro Montcsmos Torres a quien ahora se toma como que no tiene ninguna
validez su palabra, que es un delincuente, que es un asesino como dijo una de las ex congresistas,
pero esc ascsino, ese delincuente, senor Presidente, fue mano derecha, fuc el socio que gobernd
junto a Fujimori el pais y llevé a la hecatombe econémica y moral de la cual cstamos
atravesando.

Se habla, sefior Presidente, que no hay dinero para construir escuelas, se habla de que no hay
dinero para el programa del Vaso de Leche. Si, sefior Presidente, no habra dinero pero quien se
lievo el dinero de Jos peruanos, quién se Hevo también la esperanza de miles de peruanos quc
creyo en cse gobernante.

Ahora, por ejemplo, la Fuerza Aérea Peruana no puede cumplir siquiera con sus vuelos civicos a
la selva peruana, sefior Presidente, porque lamentablemente, por ejemplo, de & aviones Antonov
que hacian servicio a la amazonia peruana todos cstan inscrvibles, de dos DCE cargueros que
ticne la Fuerza Aérca Peruana ninguno estd operativo y la Fuerza Aérea carcce de los recursos
necesarios para su reposicion.

Y obviamente uno se pregunta donde estan los dineros y los fondos de la privatizacién, dénde
estan los recursos del Estado percibidos durante todos estos afios cuando hay cuentas secrclas
que se multiplican en el exiranjero y precisamente son de los amigos y de quienes cogobernaron
cl pais con aquellas ex congresistas que aqui han venido muy alegremente a vituperar al
Congreso dc fa Republica.

Por eso quiero finalizar, sefior Presidente, sefalando ...
El sefior PRESIDENTE.— Tiempo para que pueda culminar.
El sefior SALHUANA CAVIDES (PP).— Gracias, sefor Presidente.

Quiero precisar una afirmacién que hiciera el presidente de Ja comisidn, el congresista Estrada, si
bien solamente se trata de testimoniales no se puede sin embargo, sefior Presidente, dejar de lado
ecsas testimoniales, que sea el Poder Judicial el que defina en un proceso con las debidas
garantias del derecho a la defensa de (54) juez natural y otros principios del derccho penal, que
sc determine ahi su responsahilidad penal.

Y concordando con otros colegas solicito quc en cl caso del pedido de suspencidén que se ha
hecho se haga una votacion distinta a lo que significa ta propia acusacion constitucional referida
al levantaniiento de la inmunidad parlamentaria.

Gracias, sefior Presidente.
— Asume la Presidencia el seiior Luis Iherico Nufiez.

El seiior PRESIDENTE.— Por espacio de dos minutos, en el uso de la palabra la congresista
Rosa Florian.

Ia seiiora FLORIAN CEDRON (UN).— Seflor Presidente: No estoy de acuerdo con los actos
de corrupcion que ha pasado y se ha visto, pero si 1o me parece correcto que debemos acusar a
Jas personas por lo que dicc un delincuente, y todos sabemos que Viadimiro Montesinos es un
delincuente.
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Respeto lo que dicen algunos colegas, pero creo que la votacion debe ser diferenciada de unos a
otros, diferenciemos lo que cs el trigo de la paja.

Sciior Presidente, que el pueblo peruano vea que nuestra votacion sea seria, correcla y que no
crca que aca hay actos de venganza.

Gracias, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE.— La congresista Paulina Arpasi hara uso de la palabra por 3 minutos
que le corresponden a su bancada.

Ia seiiora ARPASI VELASQUEZ (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Yo también quisiera participar en esto porque las mujeres campesinas hemos sido victimas
durante ¢l gobierno de Fujimori.

Sabemos que el Congreso no juzga delitos sino que aprecia hechos gue se denuncian,
estableciendo si existe infraccidn constitucional en el cjercicio de la funcidn.

Este Congreso ha respetado en todo momento cl derecho de defensa que la Constitucion le da a
toda persona, y en este caso los congresistas y €xX congresistas como han podido apreciar han
gjercido su derecho de defensa. Sin embargo, corresponde al fiscal investigar y llcgar a encontrar
la verdad de los hechos.

Tenemos con la democracia que hemos conguistado, hemos luchado un Poder Judicial
auténomo, en el cual nos asegura que no s¢ cometerdn abusos Nl eXCEsoOSs COmMo ast sucedid
durante la dictadura de Fujimori.

Por eso estando al informe final, presentado por la Subcomision, mi voto serd a favor, sefiores
congresistas.

Quiero hablar en mi idioma.

(Intervencion en idioma aymara)

Muchisimas gracias, scftor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— A usted, congresista Paulina Arpasi.

Por cuatro minutos, el scfior congresista Wilmer Rengifo,

Fl seiior RENGIFO RUIZ WIL.MER EDILBERTO (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, he leido con detenimicnto la acusacton constitucional, (55) el informe de la
comision investigadora; y, quizis con mucha pena, Presidente, de ver como congresistas, €x
congresistas han tenido que venderse para la mafia, sefior Presidente.

No hay cosa mas fea, que el que un pueblo nos apoyc y quc nosotros tengamos quce pagarle con
Ja deslcaltad: no hay nada més feo que firmar documentos de compromisos de honor, que finmar
docunientos en las cuales van a recibir dinero en efectivo.

Sefior Presidente, por intermedio mio lefa la voz de miles y miles de jovenes del Perd quicnes

rechazamos csto, sciior Presidente. Rechazamos, porque cudl es el cjemplo que rceibintos, por
eso la juventud es opaca a la politica; por eso la juventud piensa en no participar en la politica.
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Sefior Presidente. este Congreso democratico y representado por todas las sangres debe dar
muestras claras de no mas permitir esto; de que no mis sc presenten este tipo de situactones en cl
Pert; de que no mas hayan mafias, sefior Presidente; que compren la lealtad ¥ que abusen contra
Ja voz del puchlo y con la voz de todo un pais, sefior Presidente.

Es por eso, sefor Presidente, que voy a apoyar la acusacion constitucional para que no se
vuelven a presentar este tipo de casos en ¢l Per, y para que también Jas personas que quieran
defender su honor Jo hagan en el Poder Judicial, como atinadamente lo ha dicho un congresista,
¢l va a luchar por los pobres, es cierto que estd fuchando. Pero, sefior Presidente yo creo que
compartimos que si queremos defender nuestro honor seamos claros y vayamos ante cl Poder
Judicial y abi respondamos, sefior Presidente.

Al mismo ticmpo, quisiera agregar que despucs de que terminen todas estas comisiones
investigadoras, ] Congreso de Ja Repuiblica ocupe todos sus esfucrzos para de una vez realizar
proyectos, legislar y fiscalizar en favor de los peruanos y en favor del progreso de todos nuestros
pueblos; y, que 1o como Jo hacemos actualmente, Presidente, se ocupe mucho de presupuesto
para esta comisiones investigadoras. Quizés ese presupuesio o usemos para las oficinas
descentralizadas y dc¢jemos el trabajo al Poder Judicial, que ellos sc ocupen de eso y nosotros
tuchemos por sacar adelante a nuesiros pueblos, a nuestro pais; v, luchemos por nuestra
juventud, por nuestras familias.

Apovyaré csta acusacton constitucional para que no se vuelvan a presentar este tipo de hechos.
Gracias, sciior Presidente.
El seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

El sefior congresista Luis Flores, hard uso de la palabra por tres minutos correspondientes a la
bancada de Peri Postble.

El seiior FLORES VASQUEZ (PP).— Gracias, sciior Presidente.

El tema quc nos convoca, sefior Presidente, es un tema que tiene que ver con la moralizacion de
este Parlamento y con la moralizacion del pais.

Este tema no ha concluido puesto que aln existen en esta representacion nacional personajes
cuyas conductas tiene claros indicios de haber delinquido, sefior Presidente, al amparo y 4 la
protcecion del gobierno dictatorial y corrupto de Alberto Fujimor.

En ese sentido, sefior Presidente, yo veo con mucha claridad de que la comision, la subcomision
Estrada, cuyo dictamen estamos debatiendo esta noche, esta bien orientada en el sentido de que
scrd ¢l Poder Judicial quicn al final tenga que decir su titima palabra.

Nosotros los congresistas no estamos sefialando a nadie como culpable, que sea el Poder Judicial
quien haga su trabajo. Pero, sin embargo, tengo que reeordar a la Representacidn Nacional, sefior
Presidente, de que no hemos olvidado, scfior, la conducta y las acciones infames del
fujimorismo. Cémo en todos Jos rincones (56) del pafs, serior, masticabamos nuestra rabia y
nuesira indignacion cuando vefamos que s¢ agraviaba al pais; cuando veiamos quc los transfugas
desfilaban por el SIN y cuando velamos una mayoria maligna, sciior, se mstalaba y protegia a Ja
dictadura.

Scitor Presidente, ain no hemos olvidado la denigrante actitud del fujimorismo, y con
indignacién veiamos que tantos libertino insatisfccho no se cansaba de mutilar al pais y no solo
no sc cansaba de mutilar al pais, sino no sc cansaba también de depredar la ética, Ja moral y la
conducta de quien regentaban las instituciones tutelares, alli los tenemos empedrados en San
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Jorge autoridades que tutelaron las instituciones de la Nacion y eso no me causa vergiienza y ¢so
no me causa admiracion; pero si me causa indignacion.

En tal sentido, schor Presidente, nuestra votacion serd para que tenga pase al Poder Judicial esta
acusacion constitucional. para que sea el Poder Judicial quien determine y en iltima mstancia se
ha habido o no culpables.

Gracias, Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Por espacio de 5 minutos correspondientes a la Bancada de Unidad
Nacijonal el congresista Antero Flores-Aréoz.

Fl seiior FLORES-ARAOZ ESPARZA (UN).— Sefior Presidente: El tema del antejuicio
reviste de por si una gravedad muy singular, porque se trata de un procedimiento parlamentario
por el cual el Congreso de la Reptiblica recibida una acusacion constitucional por infraccion a la
Comstitucion o por delito como este caso, tiene que definir el Pleno si le levanta a las personas
denunciadas, acusadas 1o que es una proteccion que la propia Constitucion le da y esa proteceion
es la inmunidad; es decir, que no puede ser procesada si previamente, por la via judicial, si
previamente el Congreso de la Republica no habilita el fuero judicial, y pone a estas personas
acusadas en la misma situacion que cualguier mortal que podria ser acusado direclamente al
Ministerio Piiblico con la respectiva denuncia y el Ministerio Piblico elevarta al Poder Judicial.

Aqui no, acé determinadas autoridades o ex autoridades gozan de una proteccion cspecialisima y
esa proteccién es necesitar, pasar por el Congreso antes de ser sometidas al Poder Judicial y ese
es una garantia que ticne el Parfamento, el Poder Legislativo cn su conjunto.

En el caso materia de esta sesidén, se reviste ¢l mismo mayor, muchisima mayor gravedad,
porque se trata de imputacién de delitos. Y este tema, seflor, una vez que llega al Ministerio
Piblico cn caso de que se le levante la inmunidad, ¢l Ministerio Piblico por mandato de la
Constitucién del 93, no puede ni analizar las acusaciones, ni merituar las pruebas, tiene que
recibir Ja denuncia v esta obligado el Ministerio Piblico, el Fiscal o la Fiscal de la Nacion a
iniciar la correspondiente denuncia ante el Poder Judicial, el que tienc que abrir el respeetivo
proceso .

En consccuencia, (37) no es que por aqui pasa el tema, podemos actuar un poco como Pilatos, es
un tema que no nos corresponde y ya vera qué hace ¢l Ministerio Publico o el Poder Judieial.

No, sefior, lo que aca decidimos cs muy grave, porque al Ministerio Publico no le queda ninguna
otra posibilidad que hacer lo que et Congreso dice, y al Poder Judicial a su vez hacer lo que el
Ministerio Publico le estd scialando. Y recién sera cn la sentencia en que puede haber una
resolucion absolutoria o una resolucion de culpabihidad.

En el caso materia dc este procedimiento, entonces, la sola denuneia que hagamos ya respeclo a
las personas denunctadas es un baldon.

No queremos de modo alguno impunidad para nadie que pudiera haber cometido delito, pero si
creemos que no todos los casos que estan inmersos dentro de cste procedimiento parlamentario
son los mismos. Si bien hay un comun denominador en todos ellos, que es la existencia de
testimonial o testimoniales contra las personas denunciadas, en ta mayoria o mejor dicho en
todas ellas no esta corroborado ni por prucbhas documentarias o instrumentales n1 por grabaciones
ni por filmaciones ni por ninguna otra pruebas.

Si, sefior, llay comprobaciones adicionales con actitudes y con comportamicntos de algunas de
tas porsonas denunciadas en que, como repito, lo Gnico que unifica, 1o imco que homologa a
todos los denunciados es la testimonial o las testtimomales; pero los comportamientos, al no
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haber otras prucbas complementarias que corroboren las evidenelas de una testimonial, lo otro
que cxisten son solamente las actitudes y comportamientos que pudieran haber corroborado o no
esas testimoniales.

Por eso, sefior, nosotros creemos que por justicia debertamos ir para resolver este tema...

El seiior PRESIDENTE.— ; Tiempo adicional, sefior congresista?

Fl seiior FLORES-ARAOZ ESPARZA (UN).— Por favor, sefior Presidente, le agradezco.
El seiior PRESIDENTE.—- Tiene dos minutos para concluir.

El seiior FLORES-ARAOZ ESPARZA (UN).— Entonces nosotros ¢recmos que para resolver
este lema en justicia, que es un tema ademas que cada uno vamos i votar —por lo menos en
nuestra bancada—- en conciencia, no por una decision grupal, no por una cucstién de consigna 1t
nada que se le parezca, ni acuerdo previo, sino en concicncta, porque estamos tratando aca del
honor, de la reputacion, inclusive de la libertad de una serie de personas quc estan tmputadas de
delito. Entonces crecmos, sefior, que esa volacion debe hacerse caso por caso, porque —-
insisto- — todos los casos no son iguales.

Y asi pudiéramos equivocarnos en nuestra decision en algunos de los casos concretos en que
pudiéramos no someterlos al fuero judicial al no levantarles el fuero parlamentario, eso no
significa que hay cosa juzgada de modo alguno, porque aqui no existe, aqui inclusive se puede
activar nuevamente cualquier denuncia. La cosa juzgada esta en el Poder jurisdiccional y
nosotros no somos Poder jurisdiccional.

Por cso, scfior, insistimos en el pedido que sea la votacion caso por caso. Y ademas determinar,
come lo ha sefialado la comisién en su pedido, que cualquiera que sea el acuerdo que sc tome, en
los que son parlamentarios en ¢jercicio no puede ir con suspension de su actividad parlamentaria
por una sencilla razén, porque ¢} reglamento del Congreso no puede estar en contradiceion con la
propia Constitucién que sefiala con claridad que se puede suspender o no en la resolucion que el
Congreso dc la Republica pueda adoptar.

Con eso, sefior, termino mi intervencion y ojala las dectsiones que tomemos estén arregladas a la
justicia y sean tomadas de acuerdo a la conciencia de cada uno.

Gracias, Presidente.
Fl seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias, scfior congresista.

Por Perti Posible y por un lapso de dos minutos, ticne el uso de la palabra cl congresista Ramirez
Canchari. (58)

El seiior RAMIREZ CANCHARI (PP).— Seior Presidente, quiero recordar que quicnes
estuvinios cn la época de la dictadura y quienes hoy dia estan representando a este Congreso, las
practicas realizadas no hace mucho por quicnes hicieron uso de la defensa — cn vez de hacer ese
uso - se dedicaron a insultar y a denigrar mucho mas este Congreso de lo que denigraron
cuando les tocd estar aqui. Ha sido la practica de todos los dias en el tiempo del fujimorismo el
chantaje, el insulto, ¢l golpe bajo, han sido esas practicas.

Pero quicro decir, sefior Presidente, que el sehor Viadimiro Montesimos, 4 todos quienes ¢ramos
congresistas elegidos en cse entonces, los tenia en su agenda. Y sino recordemos como al sciior
Torres Ccalla, al sefior Chavez Sibina, al que habla, su mensajero Luis Vacaro, ex capitan dc
Navio, s¢ acercaba a ofertarnos dinero y poder. Y éramos todos visitados constantemente, y
primero venia Ta amenaza, que conocia tu pasado, pero cn cambjo de cso te daba dinero y poder.
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Y cuando hemos denunciado aqui valientemente la bancada del oficialismo, la bancada del
fujimorismo decia, y por qué no recbiste. Esa era la burla que vecibiamos quicnes denunciaban
esos actos corruplos, esos actos de chantaje. Cuando venia a extorsionarnos, a ofrecer dinero y
poder.

Y en su agenda de Viadimiro Montesinos estaban todos los nombres de todos los congresistas, y
por lo tanto, todos fuimos visitados, y quienes pensamos en la farmilia y tenemos honra y
dignidad, jamas aceptamos, y rechazamos contundentemente.

Acaso no era conocido de que Vacaro iba y subia a las oficinas sino que tc abarcaba y te daba un
tono de amenaza.

Por eso, sefior Presidente, aqui tenemos quc ser contundentes porque tenemos quc demostrar la
dignidad de este Congreso votando a favor dc la mocion de su dictamen.

Tencnios que aprobarlo, sefior Presidente, porque de lo conirario abriremos la brecha para que
muchos congresistas sigan ese camino corrupto que no podemos permitir para el pais.

Basta ya de corrupeidn, sciior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista.

Cerrando las intervenciones de la bancada del partido Perti Posible, la congresista Julia
Valenzuela har uso de 1a palabra por tres minutos.

La sefiora VALENZUELA CUELLAR (PP).— Gracias, sefior Presidentc.

Sefior Presidente, sefiores congresistas, es paraddjico lo que succde en nuestro pais, cn el Pert,
quicnes despotricaron la defensa de los dercchos humanos, que fueron vulnerados durante la
dictadura de Fujimori, hoy invocan esos dercchos al ver que la impunidad que los protegia
desaparecio.

Muchas personas inteligentes, influyentes, prestigiosas 'y prestigiosos, comprometidos
politicamente con el autoritarismo y la corrupciéon fujimontesinista ahora soélo quiercn ver y
reconoccr lo que les conviene.

Defienden sus inmaculados e impermeables honores y sc rasgan las vestiduras indignados si se
les recucrda con quiénes y para quiénes sacrificaron sus virtudes y prestigios.

Por eso, cs muy triste recordar a las personas que sirvieron y defendieron a un golpista, ladron,
torturador.

Pues, ;a quién me reficro? a personas que sc dedicaron integramente a scrvir a un dictador.

Recuerdo, y creo que eso estd en la mente de todos, cuando las acusactoncs del narcotraficante
Demetrio Chavez contra Viadimiro Montesinos, cra una confabulacion antipatridtica.

Igualmente, resulta deplorable recordar que la comision investigadora sobre el cspionajc
telefdnico, que presidiera entonces la doctora Martha Chivez, que no csta presente, concluyera
negando la existencia del espionaje telefonico.

Sin embargo, la misma doctora mencionada ha reconocido que en sus errorcs (59) ha sido el
decir las cosas muy dircctamente v no haber insistido en ¢l tema de corrupeion, o admite que no
podia existir un Fujimori sin Montesinos. Pues, la historia nos demuestra que no hay tirania sin
Jadroncs ni manipuladores que camuflan la verdad indefinidamente.
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Y es por eso que la impunidad del pais, en que vivimos y vivirdn nucstros hijos, debemos
csclarecer los nefastos hechos que comprometen la conducta politica de quienes traicionaron los
mas clementales principios del Estado dc Derecho.

Quienes a pesar de sus haberes y poderes no pudieron extirpar ¢l tumor de la corrupeidn, no
pueden acusarnos dc actuar de que nosotros estamos actuando movidos por el odio o la
venganza, porque €ése no es el problema.

Sefior Presidente, creo que la comprension e indulgencia que sc nos pide no merece el sacrificio
de la verdad.

Séto pido unos segundos.
El sefior PRESIDENTE.-— Para complementar su tiempo, por favor.

Tiempo adicional 30 segundos.
La seiiora VALENZUELA CUELILAR (PP).— Gracias, sefior Presidentc.

Finalmente, sefior Presidentc, quienes subestiman o desprecian las formahdades de la
democracia, no mcrecen convertirse en martires de c¢lla y mucho menos nos corresponde a
nosotros elegimos en verdugos, simplemente ocurre que la verdad no ofende ni agravia;
asimismo, no cclebro asistir a este acto, pero tampoco fo eludo.

Es cuanto tengo que decir.
Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE. - Muchas gracias, congresista.

Por la bancada del Frente Independiente Moralizador, el congreststa Heriberto Benitez hara uso
dc la palabra. Corrcsponden 5 minutos congresista, jcuanto tiempo va a utilizar usted si es que
hay una nueva vuelta? 3 minutos.

El seiior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, luego de escuchar las exposicioncs
tanto de la comision acusadora como de las personas que vinieron a defender, entendiendo a
cllos acusados como abogados, vuclvo a ratificar lo que tiempo atras dije en este Parlamento:
para muchos colegas defensores hay momentos en que les toca defender lo indefendible, y para
muchas personas comprendidas en procesos hay momentos en que les toca sostener lo
insostenible.

Hoy dia en esta sesion parlamentaria hemos podido escuchar argumentos que mds parectan un
espectiaculo, un show, que querer hacerle creer a un Parlamento de que no habian cometido
ninguna clase de delito.

La sola lectura del articulo 194.° del Cédigo Penal, demuestra de manera contundente que un
grupo de personas cometid un delito de receptacién, jpor qué? Porque no basta ser abogado para
entender esto, sino basta scr ciudadano para comprenderlo. Y cl articulo dice: "El que recibe una
donacion para negociar un bien, basta que presuma que provenga de un delito para que cometa
esta infraccion". Ni siquiera lo ohligan a estar scguro que provenia de un delito, y nadie puede
discutir en el Perti ni en el mundo gue ¢l dincro que Vladimiro Montesinos repartia provenia de
origen ilicito, nadie.

Mis adn, aquellos que estaban vinculados a esa organizacion politica y aquellos que acudian a
las mistalaciones del Servicio de Inteligencia para rcunirse, para conversar, para aceplar
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directivas, para obedecer y para arrodillarse ante el emperador, sefior Presidentc, v para despucs
destruir el Estado de Derecho, violar los derechos humanos y querer engafiar al pais dicténdolc
que viviamos en democracia.

Y cuando esas personas responsables de csos delitos, vicnen al Parlamento o salen a los medios
dc comunicacion a engafiar a la opinién publica, (60) a hacerles creer que son victimas de una
persecucion, la mejor respuesta no sélo es el silencio, sino es que el Parlamento cumpla sus
deber politico, ético, moral y civico de darle tramite a las acusaciones constitucionales.

Es cierto, como ha dicho mi colega aqui Antero Flores-Ardoz, que hay figuras diferentes, es
cierto. Y creo yo que en su momento la Junta de Portavoces del Parlamento definird cémo sc
votard esta acusacidon y qué otras medidas se pueden adoptar adicionales. Eso es cierto, porque
forma parte del debido proceso legal y estos son lenguajes de los que los abogades no nos
podemos desprender, pero que los ciudadanos también los entienden.

La historia parlamentaria, Presidente, nos hace recordar en los propios anales del Parlamento
cuando Francisco de Paula Vigil decia, después de un brillante alegato: yo acuso. Yo creo como
¢l también, sciior Presidente, que cl Parlamento hoy en dia esta en esa obligacion de acusar, sin
venganza, sin talionaje, sin persecucion politica, como nos quieren hacer creer.

Pero que ¢l pafs reciba el mensaje, que la sociedad entienda que estc Parlamento no acepta la
impunidad, porque cl dia que este Parlamento claudique, que este Parlamento traicione a los
ciudadanos vy le dé la cspalda a la poblacion, ese dia, sefior Presidente, no podremos andar con la
frente alta. Ese dia nuestros hijos sc esconderdn de vergiienza al decir que sus padres no
cumplicron el deber. Pero cuando nosotros sabemos actuar con fe, con principtos, con
conviceion, sabiendo que no nos equivocamos y que la functén politica la hacemos aqui en cl
Parlamento, que no dictamos sentcncias, que no condenamos, que no damos fallos. Ese dia que
entendamos esa figura, que puede ser hoy, y que le demostremos al Peri y a la comunidad
internacional: que cn este Parlamento se debate, que en este Parlamento se discute y que en este
Parlamento se cumplen las normas legales vigentcs y se respeta el ordenamiento juridico.

Yo no creo que existan parlamentarios que tengan temor de decir yo acuso, Jo que puede suceder
es que a veces hay algunos ciudadanos que tienen cierta inseguridad al momento de definirse y
dicen: qué puede suceder si adopto esta posicion, o qué puede suceder si tomo esta postura. Tal
vez mds adclante me pucde repercutir a mi esto, o tal vez en algin momento como alguien ha
querido amenazar hoy dia al Congreso: pueden estar aqui en el banquillo de Jos acusados los
mismos que hoy dia cumplen con su deber. No hay que tener temor. 51 decidimos postular al
Parlamento, si decidimos hacer una campafia y ofrecer al pais luchar contra la corrupcion y
juramentamos en el Congreso que no ibamos a parar hasta que los corruptos estén en la careel,
cumplamos con nuestra palabra, cumplamos con nuestra promesa. La historia del Perta nos
separa una pagina en la que nadie podra discutimos en adelante lo que hicimos; al contrario, esos
jovenes que aspiran a que el Pert construya una sociedad justa aplaudiran y sabran entender, en
su momento, cudl es la obligacion ética y moral de un Parlamento.

Yo, sefior Presidente, quicro terminar llamando a la reflexion a mis colegas, para que aquellos
que tienen duda de decir: yo también acuso, la dejen de lado. Y sepan seguir el camino
democratico, firme, de defensa de los derechos humanos que no sélo comprende la proteccion de
los derechos fundamentales, sino también fa lucha contra la impunidad, ya basta de impunidad
en el Perd,

Y ahora, esperemos pues quc los jueces y los fiscales también cumplan con su deber, también
sepan respetar las leyes, también sepan respetar el debido proceso Jegal, y a quienes no tengan
pruecbas: que los absuclvan sin temor; pero a quicnes son culpables: que los condenen con el
ngor de la ley.
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Nada mas, Presidente.

Fl seiior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista, s¢ han empleado los cinco
minutos de la bancada del FIM.

A continuacién por UPD ¢l congresista Ivan Calderén hara el uso de la palabra por un lapso de
dos minutos.

Fi seiior CALDERON CASTILLO (UPD).— Muchas gracias, seflor Presidente.

Nosotros hemos escuchado el informe de la comision Estrada y también hemos leido y, por
supuesto, todos estamos diciendo: no somos los jueces.

Pero al Parlamento una de Jas principales funciones para las que hemos sido elegidos ¢s para
fiscalizar. Y si encontramos indicios de algo para denunciar.

Por lo tanto, sefiores congresistas, sefor Presidente, en ningun momento nosotros ya estamos
juzgando a alguien, (61) simplementc poy los indicios estamos dando ¢l paso que se dcbe dar. Y
cual es ese paso? Quitarle inmunidad para que pasen a los tribunales o a otro foro, esa cs la
reflexion y ese es nuestro deber, sefior Presidente, por eso simplemente soy corto y preciso,
gstamos cumpliendo una funcién que nos ha dado ¢l pueblo, fiscalizacién, y por lo tanto
debemos denunciar.

Muchas gracias, seflor Presidentc.
El seiior PRESIDENTE.— Muy agradecido, sefior congresista.

En ¢l uso de la palabra, por todo el tiempo que Ic corresponde a la bancada del partido Aprista
peruano, el congresista Jorge del Castillo Galvez.

£l sefior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Sciior Presidente: Estamos rcalmente ante un
caso que tiene que marcar un camino de sancién politica y penal, y subrayo los dos conceptos,
penal y politica, para aquellos que transgrediendo no solamente las normas del Codigo Penal,
sino transgrediendo las normas de la ética potlitica, de la correccion de la decencia, optaron por ¢l
camino inmoral de vender sus conciencias por un tanto de dmero que les entre gaba la corruperén
desde el Servicio de Inteligencia.

Los gue sufrimos in sity la traicion de estas personas a los votos del pueblo, que recibieron una
confianza ciudadana, que engafiaron a sus partidarios, a los candidatos que los convocaron a
formar sus listas para pasarse inclusive antes de haberse incorporado a la funcidn, para pasarse
de manera ignominiosa, vergonzosa a las filas del oficialismo de entonces; y otros, para
mantenerse en la posicion del voto escondido, del topo, del que engaiia, dcl que engana a sus
propios compafieros de bancada haciendo aparecer una actitud hacia afuera cuando realmente,
sefior, estaban cumpliendo los designios que una mente siniestra y macabra les ordenaba.

Y no solamente, como dice el informe, esos votos fueron para asegurar la eleccion de la
Presidencia del Congreso o para facilitar la jurainentacion de Fujimori en su periodo fraudulento,
sino que también, sefior Presidentc, [ucron votos que cn algunos de los acusados en estc
Congreso aprobaron con vergiienza las leyes de media noche, las leyes sorpresa, la amnistia
conira los criminates de La Cantuta, ta amnjstia como aquellos que violaron la ley y que dieron
el golpe de estado. Ha llegado pues el momento, senor, de sancionar a estas personas.

Sin duda hay otras causas, hay olros procesos y hay otras denuncias, pero no podemos dejar
pasar por alto ¢} hecho concreto, que todo cl Pcrtt verifico para verglienza de la politica peruana,
que ciudadanos que llcgaron aca con una confianza de votos trasladaron sus concichcias y otros
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sus cuerpos a una bancada que los humillo, que los doblegd en su moral. Y dentro de este grupo
hemos visto cémo algunos iban al Servicio de Inteligencia a recibir instruceiones y €so es lo que
se ha podido probar a través de los videos.

Pero todos sabemos. sefior Presidente, como se organizaban las leyes, se les dictaba o sc Jes
preparaba desde el Servicio de Intcligencia, por eso funcionaba el beeper en la bancada
fujimorista v por eso se levantaban como verdadcros robots. Aquellos que nos acusan de robots a
nosotros eran los verdaderos robos que se levantaban a lcer documentos que no entendian para
poder defender lo indefendible, para poder cohonestar la tortura, para poder cohonestar el
asesinato salvagje de aquella gente que con una reflexion de conciencia s¢ querian salir del
aparato monstruoso de inteligencia para denunciar los crimenes.

Y hoy dfa, por supuesto, se rasgan las vestiduras y hoy dia nosotros somos los injustos dc gente
que una década traiciond al Perd y que con su comportamicnto no permitidé nunca ninguna (62)
investigacion, sino digan qué investigacion importante se aprobo en cste Congreso.

Y la tnica que se dio paso fue para hacer, exactamente, lo inverso de los que correspondia,
cuando vino aqui la denuncia del Tribunal Constitucional que hicicron los miembros
democriticos de ese Tribunal y termind con la defenestracion de ellos en un proceso indigno del
Congreso dc la Reptblica.

Por eso, sefior Presidente, hizo bien este Congreso cuando inhabilité¢ a diversos cox
patlamentarios quc hoy dia han venido aqui, algunas a ejercer una defensa, pero estan
inhabilitadas porque resultan indignas de representar al pais, de representar a la Nacion en una
funcidén tan alta como el Parlamento de la Republica.

Existe un conjunto dc transfugas, unos abiertos que se pasaron con todo, otros topos y
escondidos que hoy dia mismo reclaman no tener ningin tipo de responsabihidad, sefior
Presidente.

Pero yo, francamente, lamento porque este tcma fue un tema que nos toco a nuestro propio
partido v lo digo como Secretario General del APRA, sefior Presidente y colegas congresistas,
sentir Ja mas profunda vergiienza cuando gente de mi partido fue comprada también por la
corrupcién. Y lo deploramos v le dimos excusas al pais por haberlo tenido en nuestras filas, esta
gente que vendid su alma, traicionando a Haya de la Torre, traicionando a los postulados del
aprismo, traicionando a los martires del partido; y, vendiéndose una por 50 mil délares y otro
sabe Dios por qué tipo de concesiones. Y se nos viene a decir, sefior Presidente, que no existen
responsabilidades.

Se ha mencionado v ha tenido sus defensores aqui, ¢l congresista Luna Galvez. El congresista
Luna Galvez, no sc pasé a la bancada; la imputacién contra ¢l es que se quedd en su bancada
para actuar de una manera oculta.

Yo recuerdo, sefior Presidente, que el 28 de julio cuando Ja gentc digna de este Congreso se
retiré para no cohonestar la Juramentacion del sefior Luna Galvez con otros se quedaron bien
sentados en el Congreso, cohonestar la Juramentacién del dietador.

Y cuando su propia bancada, seiior Presidente, presenté la mocién para formar la Comisién
Investigadora de Vladimiro Montesinos sus cuentas y sus crimenes; el sefor Luna Galvez se
quedd sentado absteniéndose de definir un voto y ahora viene a decir que sicimpre voto a favor.

Yo no quicro ensafiarme con personas, pero no puedo dejar de decir la verdad, sefior Presidente,
porque no es casualidad y tengo los documentos en la mano, no cs casualidad que el sefior
Héctor Faisal, ese farsante del fujimorismo que acaba de volver a sacar la cara, dirgente de esta
pagina Web APRODEH, que insultaba y agraviaba a los democratas, defendia al scfior Luna
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Galvez v aca tengo los documentos para ¢l que quiera mirar y acreditar quc es exactamentc la
verdad de lo que yo estoy diciendo.

Si es que en materia penal, sefior Presidente, existe un conjunto de pruchas porque como bien se
dice, la corrupcion no da residuos. La sefiora Martha Chavez dice que no hay ninguna prueba y
yo le digo con sus propias palabras porquc ella fue la que dijo eso, la corrupcion no da recibos. Y
no da recibos ni a una ni al otro, pero existen los elementos indiciarios suficientes para presunur
la comision de un dehto.

Y no solamente la declaracion del sefior Vladimiro Montesinos o la sefiora Matilde Pinchi
Pinchi, que yo no sé qué tendrian para tener en conira del sefior Luna o la sefiora Martha Chavez,
(63) uno guardaba silencio en los momentos criticos v la otra siempre votd apoyando toda
denuncia contra Montesinos, al revés, Montesinos lendria que estar agradecido a Martha Chavez,
no tiene ninguna razén para estar en contra dc la doctora Chiavez.

En consecucncia, sefior Presidente, yo creo que todos estos elementos ademis ratificados por la
version del capitin Wilber Ramos, qué razon puede tener el capitdin Wilber Ramos que csta
colaborando con la justicia para mencionar a una persona, me refiero al caso del congresista
Luna, para decir que ¢l Jo vio en el SIN, que razon tiene Matilde Pinchi Pinchi para imputar a
una persond quc No cOnoce un cargo, por qué imputa a ¢} y por qué no imputa a otro, hay otros
que también se quedaron sentados aca pero a ninguno de ellos se les ha dicho que los vieron ¢n
el SIN o Jes dijeron que recibian dinero, cual era ¢l motivo.

Ese es un indicio mas de suficiente, sefior Presidente, para procesar penalmente a una persona.
Ahora, por supuesto, que acd sc dan mil argumentos para decir que no sc cometa ninguna
njusticia; sefior Presidente, pero yo recuerdo clarfsimamente que cn el caso de la acusacion
constitucional contra el congresista Manuel Lajo Lazo la sefiora Martha Chavez, voy a leer su
discurso dado con ocasién de esa acusacion constitucional, estoy leyendo entre comillas:
"Entonces, cuando el rcglamento, articulo 89.%, inciso j) dice, en los casos de acusacion con
contenido penal se suspende en funciones al parlamentario, esto de ninguna mancra quiere decir
que dicha norma colisiona o vulnera el articulo 100.° de la Constitucion, que esto quede nuy
claro para que no quede duda alguna”. La propia doctora Martha Chavez ha fundamentado Ia
suspensién de su cargo en el caso de aprobarse la acusacion constitucional; o sca, sus propias
palabras la condenan, scfior Presidente.

Y si alguna duda hubierc en la propia acusacion el sefior Lajo recibe un oficio que le dice lo
siguiente: "Sefior Manuel Lajo, cumplo con dirigimic a usted para decirle que se acordo declarar
haber nulidad a la formacién de causa contra usted por la presunta comisién ... Asi mismo, lc
comunico que de conformidad con lo previsto en ¢l precitado inciso j} del articulo 89.% del
Reglamento del Congreso queda usted suspendido en el ejercicio de sus funciones
parlamentarias mientras dure el proceso judicial en su contra”. ;Quién lo firma? Luz Salgado
Rubianes de Paredes.

Enfonces, esto lo traigo a colacion, sefior Presidente, porque implica que couando se aprueba una
qcusacion constitucional de acuerdo con el articulo 89.%, inciso j) del Reglamento del Congreso
esto conlleva la suspensién en la funcién mientras dure el proceso judicial.

Eso es distinto, sciior Presidente, a la inhabilitacion como pena constitucional prevista en el
articulo 100.° en ol caso de infraccion constitucional. Cuando suspendimos a Luz Salgado,
Carmen Lozada, fuc por una infraccion constitucional, no era un delito. era una infraccion
constitucional; cntonces, al no poder procesar penalmente sc inhabilitd de acuerdo al articulo
100.° constitucionalmente, es una figura juridica absolutamente distinta a la suspension que lleva
implicita la aprobacién de una acusacion constitucional y sin perjuicio de ella ¢l Congreso cl dia
de mapana decide inhabilitar y cxisten los elementos de juicio suficicnles se podrd habilitar y
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cso no colisiona ni contradice la suspension que conlleva necesariamente esla acusacion, y
pongo como antccedente, scfior Presidente, el caso del congresista Lajo que la mayoria
parlamentaria con una de estas damas presidiendo el Congreso y otra acusandola desdc abajo
aprobé contra el sciior Lajo ¢ inclusive recordemos el caso del congresista Abanto Pongo a quien
también se le acusd constitucionalmente v se le suspendio en sus funciones, y en este caso, sehor
Presidente, también quiero resaltar que en el mismo caso la doctora Martha Chavez y la mayorta
parlamentaria sc opusicron a que se vote uno por uno como alguien ahora ha pedido, ;por que,
scfior Presidente? porque la acusacion es una sola, porque la acusacion viene en un solo
dictamen y porque lo que cstamos aprobando, sefior Presidente, no son responsables de orden
penal sino indicios v los indicios cngloban a todos los sefiores parlamentarios.

Me pide una interrupcion el senor Valencia si usted lo permite.

El seiior PRESIDENTE.— Se¢ le concede la interrupeion, tiene ¢l uso dc la palabra el
congresista Valencia.

El seiior VALENCIA-DONGO CARDENAS (UN).— Gracias, sefior Presidente; gracias,
congresista Del Castillo.

Creo que tenemos que ser muy firmes ahora y como dice el congresista Del Castillo dejar
sentada clara nuestra posicion a este respeclo, pero creo que no cstamos de acuerdo en este tema,
seitor Del Castillo, en cl que debemos vigilar porque cumplamos adccuadamente con ¢l debido
proceso y creo quc votar en bloque por una cuestién penal podria ser que precisamente despucs
se acuse a este Congreso de no haber respetado debidamente ese debido proceso.

Qué pasaria, por cjemplo, seftor Del Castillo, si alguno de los congresistas tuviera claramente
identificado que de estas 22 personas dos, por cjemplo, no merecen una sancion como la que
ahora se impondria, no podria excluirse porque sc esta votando en bloque, creo que debemos
contemplar definitivamente 1o que se ha pedido acd en este Congreso que es ¢l tema de votar
individualmente.

Muchas gracias.
El sefior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Sefior Presidente, solamente para concluir.

Fijese 1a acusacion es un sofo dictamen y un solo articulo contiene los cargos contra todas las
personas, no vienen por consideraciones separadas, vienen en un solo articulo propuestos asi
para ser votados, asi que nosotros nos 0poncmMoOs a que sea una volacion persona por persona o
cargo penal por cargo penal, es un dictamen y ese dictamen nosotros lo tencmos quc votar en su
conjunto y aprobar en su conjunto, eso ¢s lo que corresponde y eso es lo que sc¢ ha hecho siempre
y ¢so es o que hacia la mayoria parlamentaria siempre.

Entonces, esla peticion respetuosa que formula el sefior Valencia me parcce completamente
improcedente, ta comprendo porque usted querra defender a un companero de bancada pero yo
creo gue haria bien Umidad Nacional en sacudirse de problemas que vineulan a su organizacion
COm un tema quc no es muy limpio, sefior Valencia.

En consecuencia, sciior Presidente, yo creo que estan todos los clementos indiciarios para
aprobar 1a acusacién constitucional, estan todos los elementos que no condenan a las personas,
son presunciones como bien ha dicho el doctor Estrada y nosotros tenemos que aprobar una
acusacion constitucional o antcjuicio solamente sobre la base de lo que se han presentado que
son {as presunciones que a nuestro juicio son mas (ue suficientes.

El Partido Aprista Peruano que fuc victima de estas ignominias, que sufrio en carne propia que le
desgarren a parlamentarios de su grupo, y ¢l scfior Luna también perteneciéd ab APRA hace no
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muchos afios y €l sabe muy bien porque fuc retirado det APRA pero es un tema que no vicne al
caso esta noche.

En todo caso. sefior Presidente, yo lo que quicro precisar s que el Partido Aprista Peruano
consccuente con el compromiso ‘publico de todos los sectores democraticos dc actuar en una
linea moral v contra la corrupcién va a votar plenamente por la acusacion constitucional
incluyendo, conforme corresponde ¢l articulo 89.°, 1a suspension automatica en ¢l gjercicio de la
funcién de los acusados constitucionalmentce, sefior Presidente, mientras dure el proceso penal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Por los no agrupados ha pedido un minuto la congresista Moyano,
ticne el uso de la palabra.

La sefiora MOYANO DELGADO ().— Gracias, seflor Presidente.

Como comprenderd, sefior Presiente, y los demds miembros del Congreso que es dificil en este
momento mi intervencién y mi sitnacion dado a que un evento de inhabihtacién de nus
compafieras han hecho que yo me encuentre presente en cste momento en el Congreso, en el
curul, (64) scfior Presidente. Pero considero importante y necesario, y c¢reo quc no seria justo ni
correcto que yo permaneciera catlada ante todas las intervencioncs expucstas el dia de hoy.

Desde la defensa quicro puntualizar, sefior Presidente, que las personas que han venido a ejercer
su derecho de defensa han dicho o que han pensado, en el Congreso, y creo que en algin
momento fucron mal interpretadas como el caso de Luz Salgado cuando trasladé opintones de
otras personas con referencia al Congreso.

Creo que cuando la Presidencia entendio que estas personas estaban agrediendo, simplemente se
pudo haber cortado su intervencién y no permitir los insultos desde los escaiios.

Para que esto no se vuelva a hacer, sefior Presidente, por eso me paro a intcrvenir para gue el
Congreso no se vea de esa manera que parecia casi una pelea, una rifia de barrio. Por eso mc paro
a intervenir para que esto quedc claro, que se mal interpretd en algunas ocasiones a las personas
quc estaban gjerciendo el derecho de defensa.

No voy a scguir en mi intervencion defendiendo a nadie porque lo ha hecho cada una en sus
espacios de ticmpo y porque creo que alguna interveneion mds de defensa de las personas de
parte de mia no va a tener asidero ni oidos en ¢l Pleno dcl Congreso porque todos tienen ya una
idca formada el dia de hoy y han emitido opinion.

Sin embargo, hay una suerte en mi situacion, por lo menos en evaluar la posibilidad de reservar
¢l derecho de voto, sefior Presidente, en este caso, también porquc hemos sido acusadas.
Personalmente también ful acusada por el congresista Javier Diez Canseco, y la Comision hizo
su evaluacion y eximié de algunas acusacioncs a mi persona y también a Ja congresista Martha
Hildebrandt.

Entonces, por cso considero que la situacién no es tan sencilla, por lo menos para Mi y creo que
tamhién para la congresista Martha Hildebrandt, que me perdonc si yo la interpreto asi, y mi
atrevimiento de pararme y poner mencionar las cosas que ¢l dia de hoy no debieron ocurrir si es
que la conduccion de la Mesa hubicera sido distinta.

Voy a scguir evaluando mi derecho a votar en relacion al informe, pero no queria dejar de
mencionar lo que acabo de decir, sefior Presidente.

Gracias.
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El seiior PRESIDENTE.— El debate ha concluido.

Van a hacer uso de la palabra los integrantes de ta Comision Acusadora. Ha pedido cada uno un
maximo de 10 minutos; no necesariamente significa que los vayan a utilizar.

Quisiéramos saber quién empieza a hacer uso de la palabra.
I.a congresista Emma Vargas en el uso de la palabra, por un maximo de 10 nnutos.
La sefiora VARGAS GALVEZ DE BENAVIDES (UN).— Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, la ingrata tarca dec cumplir con el tramite de acusacion constitucional contra
ciudadanos, que recibieron ¢l honroso encargo de representar a la poblacion, es sin duda una
labor que perturba no sélo el dnimo de quienes recibieron la comision, sino que exigio intervenir
un tiempo destinado preferentemente a Ja tabor con gresal. (65)

Sin embargo, la investigacion, analisis y conclusion de la Denuncia Constitucional N.° 6, queda
inexorablemente a encontrar dclitos de funcién, de contenido penal, en ciertos actos de los
denunciados.

Conforme al tramite constitucional, los acusados gjercieron el derecho de defensa frente a la
denuncia formulada. En aquella oportunidad asistimos al descargo expuestos por los
denunciados, quienes con emotividad, ironfa, agresién como hoy dia en algunos casos
pretendieron probar la no vinculacion de los hechos con conductas abiertamente ilicitas.

La actitud de pretender restar validez a la prucba testimonial por provenir ésta de Viadimiro
Montesinos, tiene un giro muy curioso, puesto que antes era encumbrado como un patriota, ahora
es el mal vil de los humanos. Cuando se trata de descorrer el velo de la corrupcion y de la
dclincuencia.

Fs inaceptable valorar anicamente las grabaciones videograficas, tal como lo exigen algunos, al
sefialar que no aparccfan en videos o no habian videos que asi lo aprobaba. A cllos debo
recordarles que esta situacion anormal de contar con sorprendente material videografico, no
desestima las otras pruebas que el derecho lo contempla.

La comision evalud la profusa documentacién de descargo, y aquella que logrd acopiar el grupo
de trabajo, con sorprendentes resultados que desbordan las expectativas y reafirma la certcza de
estar frentc a graves casos de corrupcion, sin duda las mas grandes que se haya descubicrto en
nuestro pais.

Las sumas de dincro supuestamentc entregadas para la campaia electoral, por empresas privadas
a la alianza Perfi 2000, fue negada por los representanies de dichas empresas; vy, corroborado
luego por Vladimiro Montesinos, Matilde Pinche Pinchi, cano actos de simulacion ilicita.

Los congresistas y ex congresistas mvolucrados repararon poco o casi nada cn el honroso poder
de descargo para el pueblo peruano, al extremo de participar en una maquinaria destinada a
viciar la voluntad popular y a enriquecer ilicitamente sus cuentas a cuesta de la pobreza, y de
material v cspiritual de muchos peruanos. La inviolabilidad de la inmunidad vy la inmunidad,
perdén, que son prerrogativas que facilitan la labor partamentaria se convirtié en el canal de la
impunidad y el abuso.

El antejuicio politico no cs una instancia judicial; por tanto, existen suficientes clementos para
dejar que sean los jucces quiencs finalmente deterninen la responsabilidad juridica por tan
deplorables actos.
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El transfuguismo que bien podria confundirse con el derecho constitucional de asociarsc
libremente, quedo establecido claramentc en nuestro pais como una actitud reprochable, cuando
tuvo por objeto simular discrepancias para justificar el traspaso a otra bancada; desairar a los
electores y participar ilicitamente dc componendas, tal como ocurrid con la llamada "operacion
reclutamiento parlamentario”.

Los ilicitos encontrados responden a una organizacion delictiva, que por desgracia en nucstro
pais  (66) sc gesto desde el gobiemo, donde las heridas de la corrupeidn tardaran en sanar.

No se encontrd en algunos casos clementos suficientes que permitan presumir responsabilidades
y levantar la inmunidad, de modo que resuita inaceptable, conio se dijo, que este proceso {enia el
propésito de combatir el régimen fujimorista.

Las investigaciones lograron descubrir ios actos preparatorios del Golpe de Estado, que aunque
no cs el caso del presente trabajo, dejé traslucir la oscura maniobra del un gobiemnoe que en el
tramo final de su nefasta gestion apostd por las formas groscras e indecorosas de atropellar los
derechos, 1a confianza y la esperanza de los peruanos.

Sefior Presidente, los congresistas que deben votar conforme al Reglamento del Congreso, deben
considerar que muchas veces nos toca decidir, personalmente e apoyado mis decisiones en la
seriedad de las investigaciones; ahora, corresponde a otros, decidir y ejercer con firmeza la etapa
final dc esta tarca politica que hay que cumplir.

(Gracias.
—_Reasume la Presidencia el seiior Carlos Ferrero Costa.
£l seiior PRESIDENTE .— - Congresista Heysen Zegarra, puede usted hacer uso de 1a palabra.

El sefior HEYSEN ZEGARRA (PAP).— Scilor Presidente: Este €s un procedimiento de
antejuicio politico y no un procedimiento de juicio ante un tribunal judicial Y al haber escuchado
con atencion los descargos presentados por algunos de los acusados o por sus abogados, creemos
que es pertinente dectr que parecen haber confundido el procedimiento en el cual estamos
abocados, ellos han sostenido una defensa técnica como si ¢l Congreso fuera un Tribunal y aqui
hay elementos claros para la presuncion de la comisién de delito como lo ha planteado ¢l
informe final nuestra Subcomision Investigadora y ahora acusadora.

A lo largo de csta investigacién, sefor Presidente, creemos haber llegado a conclusiones que 1al
vez es bueno resumidamente presentar al Congreso de fa Republica, y es que de nuestro mforme
final queda claro que estd probado que las clecciones de abril del 2000 Ia bancada fujimorista
obtuvo solo 52 escaios, 42% del Congreso, que sin embargo despuds, sc presentd un insolito
fendmeno politico que alterd la composicion del Congreso pasando la bancada fujimontesinista a
tener 64 parlamentarios, subiendo su porcentaje a 58.

Esta probado también que sin explicacion aparente, sefior Presidente, congresistas, luego pasaron
a conformar "g¢rupos independientes".

Esta probado también, sefior, que el llamado transfuguismo se originé en una cstratcgia
planificada cn el mas alto nivel del gobterno fujimorisia para tener una mayoria parlamentaria.

Estd probado que existieron presiones contra congresistas (67) de oposicion y ofcrtas
cconémicas para su pasc a Pert 2000.
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Ha sido nrobado que la cstrategia fujimontcsinista de captacion dc con resistas, denominada
p g ) _ .

"Operacién de reclulamiento parlamentario”, segin confeston propia del propio Montesinos y su

entorno importaba la oferta dc prebendas econdmicas.

Esté probado que en la ejecucion de cse operativo el ex congresista Kouri recibio de Montesinos
diversas sumas de dinero a cambio de su pase a la bancada de Peru 2000.

Esta probado que a pesar que Perii 2000 solo contaba con 64 parlamentarios obtuvo en la
cleccion de la Mesa Directiva oficialista en julio de 2000, inexplicablemente, 70 votos.

Esta probado que existié un grupo de parlanientarios del entonces bloque de oposicion que
incumplio su obligacion de conciencia de ensefiar su voto, por lo cual la fuerza de oposicidn solo
obtuvo 46 volos, teniendo 52 congresistas.

Ha sido probado que los ex congresistas Jos¢ Luis Caceres Vclasquez y Roger Luis Caceres
Pérez, Ruby Rodriguez de Aguilar, Jorge D'Acunha, Guido Pennano, Maria del Milagro
Huaman, Jos¢ Luis Elias, Gregorio Ticona, Juan Carlos Mendoza, Jorge Polack, Edilberto
Canales aceptan haber concurrido al SIN ¢n tiempos en los cuales la lucha por la rccuperacion de
la democracia importaba para un politico de oposicion un acto censurable v cuestionable.

Ha sido también probado que parlamentarios y ex parlamentarios que niegan haber concurmnido al
SIN, entrc los que se encuentran cl sefior Waldo Rios Salcedo vy el sciior José Luna Galvez, han
sido reconocidos por los capitancs-secretarios de Montesinos y por ofros testigos de habcer
asistido al SIN.

Esta probado también que ¢} Jurado Nacional de Elecciones y la Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica, en violacion flagrante de la Constitucion y del principio de cosa juzgada, cmitieron
resolucioncs que favorecieron al ex congresista José Luis Caceres Velasquez.

[gualmente ha sido probado a lo largo de la investigacion que el Jurado Nacional de Elecciones
cambié una resolucion firme sobre la vacancia del tenientealcalde de Huaraz, segin la
conveniencia del ex congresista Waldo Rios Salecedo.

Esta claramente probado que personajes que podian tener conocimiento de las personas que
concurrian al SIN y que recibicron dinero de manos de Montesinos solo podian ser los
personajes vinculados a su entorno, y ese es cl testimonio y la prueba testimonial que
presentamos a consideracion del Congreso.

En fin, sciior Presidente, yo creo que de estos hechos que son claramente probados antc la
conciencia de cada uno de los miembros de este Congreso tenemos nosotros que sacar nuestras
conclusiones y contrastar con algunas de las sorprendentes defensas que algunas de las cx
parlamentarias han querido mostrar, mas que ante el Pleno del Congreso ante la opinion publica,
tratando de sorprender a la prensa y tratando de sorprender a la ciudadania.

Yo creo, sciior, quc hay que comentar que una de las sehoras dijo que repudiaba el antejuicio,
pero esa sefiora fue firmante de la Constitucién de 1993 que justamente contempla cl antejuicio.

Y no solo eso, sino que también la otra sefiora que pretendid con su actitud convertir el Congreso
en un circo —que obviamente no es y no se dejo convertir — fue también firmantc de fa misma
Constitucion que establecié no solamente el antejuicio sino cl procedimiento a través del cual
cuando el Congreso aprueba una acusacidon constitucional esta pasa indefectiblemente al
Ministerio Publico que tiene la obligacion de acusar y pasa iguaimenie al Poder Judictal que
tiene 1a obligacion de abrir el proceso.
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Y es quc entonces en la defensa de estas dos scfioras, que tratan ambas de presentarse como
victimas, aludiendo a una persecucion politica incxistente.

Porque aqui sefior Presidente, la subcomision investigadora y acusadora ha actuado con la mas
“absoluta objetividad, no adelanté opinién en ningin momento, escuchd todos los testimonios,
solamente dio a conocer los testimonios que fucron cxpresados en sesiones reservadas cuando
fuimos expresamente autorizados por los declarantes y finalmente presenta su informe con
absoluta objetividad a consideracién del Pleno del Congreso.

Atendiendo precisamente a esa puleritud objetividad de nuestro (68) procedimicnio
investigatorio, sefior Presidente, anuncio al Congreso que estando claramente establecida mi
posicién, en el informe que esta en este momenlo siendo debatido, me abstendré de votar para no
dar lugar a que alguien pueda querer utilizar mi voto como supuesto elemento de juicio para
decir que aqui ha habido algin tipo de consigna o de intencién para orientar la votacion o la
decision del Congreso en un determinado sentido.

Creo que tiene que quedar muy claro para la opinién publica, porque csta bastante evidenciado
por la posicién de las dos seforas congresistas, que ellas no vinicron cn realidad a dcfenderse
ante ¢l Congreso. Vinicron a tratar de presentarse ante la opinion piblica come supuestas
victimas de una persccucion inexistente.

Por estas consideraciones y porque ademas cuando uno se defiende en conviccion democratica
tiene que mostrar una total puleritud.

Quiero pedirle que por breves dos minutos puedan ser mostrados fragmentos de un video en el
cual se mucstra cual cra el tipo de trato que una de estas sefioras tenia con el ahora denunciado
asesor.

Y vamos a ver si es que la persona que ahora denuesta de Montesinos tenia o no un trato
absolutamente cercano. Tenia o no reuniones frecuentes con él cn las cuales se hablaba cémo
contravenir la Constitucion y la ley.

Pido por eso, sefior Presidente, que autorice usted que se presente ante ¢l Congreso y anie la
opinién publica ¢l fragmento del video que hemos seleccionado para que pueda aquilatarse el
tipo de trato que habia, y que s¢ contraste con la actitud que se ha querido mostrar aqui para
prescntarse eomo victima,

El seiior PRESIDENTE.— Se procedera a hacer las coordinaciones necesarias para que pucda
visualizarse el video, y asi mismo, darle el tiempo a la prensa, que esta recolocando sus aparatos
de trabajo.

Proceda a disminuirse Ja intensidad de la luz. Suficiente.
Se ruega silencio en la Sala.

——A continuacion se procede a la proyeccion del video solicitado por el sefior congresista
Heysen Zegarra.

Elseiior PRESIDENTE.— Puede cortarse.
Sciior, sera suficiente un par de minutos. (69)

Fl seiior HEYSEN ZEGARRA (PAP).— Efcctivamente, quisiera brevisimamente resuniir,
dado a la dificultad del audio, este es un video presentado por uno de los acusados como
descargo suyo.
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Concretamente, et sefior Pennano presenté ante la comision este video y sabemos, senior
Presidente, por uno de nucstros colcgas parfamentarios, de casualidad paso cerca de la seriora
Salgado cuando estaba ella a punto de entrar para cjercer su defensa, elia tenia temor de que este
video fuera mostrado, porquc este video muestra una relacion de cercania evidente entre elia y el
asesor Montesinos, ahora denostado por elia. Pero la conversacion que con dificultad hemos
podido sin duda escuchar, trata de una coordinacion para hacer juntos una manipulacion ante el
Poder Judicial, para denunciar y poder meter a la carcel al sehor Petnano.

Resalto, esto fue presentado por el sefior Pennano con su descargo, fue sopesado y valorado por
Ja subcomision que ya ha ilegado a la conclusion sobre ese caso. Pero, en este aspecio parttcular,
muestra la actitud de la persona que quiso convertir af Congreso cn un circo, cual era su
verdadera relacion con el asesor y el cerebro de la corrupcion.

Eso es lo que yo queria que quede claro, sefior Presidente, ante la Representacion Nacional.

Me ha solicitado una interrupcién el congresista Aurelio Pastor por breves instantes, si usted lo
permite, sciior Presidente, se la concedo.

Muchas gracias.
El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de 1a palabra sefior congresista Pastor Valdivieso.
El seiior PASTOR VALDIVIESO (PAP).— Gracias, Presidente.

Solamente para hacer hincapi¢ en un tema que me parece que no se ha tocado en esto, muy bien
Jo ha expresado el congresista Heysen en el sentido quc hubo una votacion poreentual que
permitié el incremento de un nimero sustancial de curules a favor de Perd 2000 cn las elecciones
del 2000.

Pero no esté eso reflejado en el dictamen, y digo cso, Presidente, porque los miembros del Jurado
Nacional de Elecciones de entonces tuvieron una participacién también en cstos hechos, no
solamente en el incremento de curules a favor de Perti 2000, hay una scrie de resotuctones del
Jurado Nacional de Elecciones que se deberian tomar en cuenta.

Por ejemplo, la resolucién que anula aguella mediante la cual se mmpide que Luis Ciceres
Velasquez acceda al Parlamento. El Jurado Nacional anula esa resolucién y apela a una
interpretacién sui generis del articulo 181.° de la Constitucion en donde sefiala que: "siendo la
maxima autoridad electoral, no pueden ellos revisar el fallo que le corresponde”.

Sin embargo, Presidente, en una resolucién distinta presentada frente a una nulidad del Partido
Aprista, cuando nosotros rectamébamos un acto de corrupeién electoral en el departamento de
Piura, cuyas actas tengo aci presente; sin ersbargo, Presidente, el Jurado Nacional de Eiecciones
a pesar de comprobar que las actas eran nulas, sefialé que no tenian competencias para fallar al
respecto, y apeld al mismo articuto 181.° de ta Constitucion para decir que siendo ellos, la
maxima instancia electoral, sus propias resoluciones no podian sélo scr objetadas ni siquicra por
ellos (76) mismos. Es decir, el mismo dia en cl diario oficial £/ Peruano salen dos resoluciones
contradictorias: una, que dice que si pueden revisar su fallo, para permitir que Luis Caceres
Velasquez acceda at Parlamento; y otra, que sefiala, que no pueden revisar sus propios fallos,
para anular una serie de actas de Piura, que permitieron la incorporacion al Parlamento de Ruby
Rodriguez que hoy esta siendo juzgada cn esta sesién del Congreso.

Creo por cso, Presidente, que tamhién debi incluirse aca, cn este dictamen, lta recomendacion
del procesamiento de los miembros del Jurado Nacional de Elccciones que permiticron ambos
casos y cuyos nombres cstan aca: Montes de Oca, Bringas Villar, Mufioz Arce, Hernandez
Canclo. Esa acusacion, tamhién debio formar parte del dictamen, Presidentc.
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Eso era todo lo que queria decir. Gracias.

El seiior HEYSEN ZEGARRA (PAP).— Concluyo, seflor Presidente, diciendo en primer
lugar que nosotros como miembros de la subcomision investigadora y hoy acusadora, no
podcmos ampliar el nimero de los investigados, eso es una competencia de Ja Comision
Permanente.

Nosotros hemos recibido los testimonios, ponemos todas las pruebas que hemos recibido dentro
del informe que estd a consideracion del Congreso, y nos ratificamos en las conclusioncs del
informe.

Reitero, que me abstendre de votar, para evilar que pueda quererse utilizar mr volo como
argumento contra el dictamen dc la conusion. Pero recomiendo y pido al Pleno del Congreso
apoyar la aprobacién del informe final de nuestra comisiéon acusadora, para que levantada la
inmunidad parlamentaria de los sindicados, pueda profundizarse la investigacion ante el Poder
Judicial y sea entonces en un proceso justo y auténomo donde se determine la culpabilidad o la
inocencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Dantel Estrada, tiene usted diez minutos para precisar
sus conclusiones.

El sefior ESTRADA PEREZ (UPD).— Muy bien, sefior Presidente.

En primer lugar, debo sefialar que habiéndose producido una consulta respecto dcl nunmiero de
votos neeesarios para poder determinar lo que este Congreso apruebe, debo scnalar que existe y
como todos los congresistas muy bien conocen una clara difcrencita entre el procedimicnto
destinado a levantar la mmunidad, que como repilo todos conocemos, puede originarse en dos
causas. Una, la del delito flagrante, cs decir cuando una persona premunida de la prerrogativa de
la inmunidad es encontrada cometiendo delito. Y la segunda posibilidad, cuando lo soliciia el
Presidente de la Corte Suprema.

No son los casos éstos que vemos aqui, para los que se nccesita mayoria calificada. Lo que
estamos viendo ahora es el denominado antejuicio, el antejuicio tamhién como todos conocemos
es el mecanismo procesal destinado a generar una doble garantia: la garantia para el congresista,
en esle caso, a efecto de que pueda actuar rodeado de una serie de seguridades en defensa de
mtereses ciudadanos. Y por otro lado, la garantia que tiene el Eslado y el pueblo de que el
congresista no haga abuso det poder.

Dicho esto, sefior, queda entendido que Jo que se requiere para levantamiento de inmunidad cn
estc caso, es una mayoria simple, porque el articulo 89.° del Reglamento no exige la mayoria
calificada, que si precisa el articulo 16.° para ¢l primero de los casos.

Por otro lado, después de la acusacidon faormulada por la subcomision, se ha hecho Hegar, por
encargo suyo a nuestras (71) manos, la solicitud de la sehora Martha Chavez Cossio de Ocampo,
que solicita permiso por siete dias en base a un certificado médico suscrito por ¢l doctor Migucl
Marquina, quien acredita que fue atendida la sefiora Chaver por la doctora Eda Caletti,
diagnosticandosele una crisis migrafiosa y sinusitis, por lo que se le prescribio tratamiento
farmacoldgico y reposo fisico por dos dias.

Y también, schior, por mandato suyo, se nos ha entregado la solicitud de don Jos¢ Luis Clceres
Velasquez, que acompana certificado médico por sufrir de un cuadro agudo de prostatitis y
encontrarse en la ciudad de Arequipa.
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En consecuencia, respecto de cstas dos peticiones dirda el Pleno si se acusa o se difiere el voto v,
por tanto, el ejercicio de la defensa de estas dos personas.

Me disculpa, voy a concluir, congresista, y luego con mucho gusto.

El seiior PRESIDENTE.— Congresista, solo para adelantar la posicién de la Mesa sobre ese
particular, informo a los scilores congresistas que ¢l caso de los dos sefiores, un ex congresista y
una congresista, que no han gjercido su derecho de defensa por razones de salud, ese derecho
serd ejercido posteriormente y, en consecuencia, Ja resolucion que adopte este Congreso se
adoptara no en esta oportunidad sino préximamente.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD).— Bien. Entonccs, la acusacién también sera entendida cn
los términos que usted sefala, scfior Presidente.

Debo decir, colcgas, que a lo largo dc la defensa.
Disculpeme, voy a concluir.

Que a lo largo de la defensa que han producido los ciudadanos que se encuentran acusados cn
este proceso parlamentario, de mi parte.

Disculpe, congresista, voy a concluir y luego con el mayor gusto.

Encuentro que hay tres situaciones que se manticnen en forma recurrente y que es puestra
obligacidn recusarlas abiertamentc a la luz del derecho y a la luz de las propias manifestacioncs
contenidas en nuestro informe.

En primer lugar, se sefiala por todos de que debe aqui aplicarse la presunciéon de inocencia y
estamos complctamente de acuerdo en que cl precepto constitucional, dc que nadie puede ser
considerado culpable si es no hay antes una sentencia judicial, es valido aqui.

Pero nadie tampoco, sciior, cn nombre del derecho puedc impedir la investigacion so pretexto de
que es inocente y se tenga cn cuenta que este principio, rector de la vida civilizada de Jos ticmpos
contemporaneos, sin embargo si fue cuestionada en su momento. Porque qué presuncidn de
inocencia puede haber, por ejemplo, contra ese corrupto llamado Alberto Fujimori, por el
contrario, podria aplicarse, siguiendo la tesis de Mancini, que ahi hay una presuncion de
culpabilidad.

Qué presuncion de inocencia podria aplicarse en este momento en favor de Kour, cuando el
hombre estd en este momento cn trance de sufrir un castigo definitivo por una sentencia que
seguro dara la instancia judicial superior. Yo podria preguntarme entonces y preguniar a mis
colegas, muchos de ¢llos que con brillo defendieron hace un momento, jqu¢ presuncion de
inocencia cn un foro politico podia alcgarse en favor de quienes de una manera inmoral y
corrupta degradaron la democracia en el Pert y pusicron al Pertl ante la vergilienza del coneierto
internacional?

Presuncidn de inocencia si, pero que vayan a pedirle al Tribunal antes de ser juzgados, para que
los jueces sopesando 1o que dice la instruccion puedan en cse momento decidir por la culpa o por
la irrcsponsabilidad de cada uno. Mientras tanto aqui el Congreso, quenidos colegas, pueden
ustedes tener la absoluta seguridad de que cstamos respetando este principio, pero de ninguna
manera a su sombra, queriendo la mmpunidad para que no scan nvestigados los que hoy son
acusados por ¢l mecanismo parlamentario.

Se sigue alegando y algunos colegas, sefior, caen cn csto quc es un vicio, ;y donde estd la
prucba? ;Qué cosa es lo que quieren?, jquc sc presente un video? Hemos hecho todos los
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esfuerzos para tracr videos y no podemos sino traer el video donde esta Montesinos declarando,
(72) donde Montesinos aftrma y como lo han visto ustedes de una mancra contundenie para
nosotros de que si entregd dinero, si corrompio, si cometio delito, si actuo a la par con Fujimor,
si robo dinero del Estado, si utilizé los fondos publicos; entonces, frente a csa mamfestacion, por
qué nosotros tendriamos que decir, no, la presuncion de inocencia impedira que estos imocentes
protectores de la democracia no salgan de aqui para ir a los tribunales de justicia.

Sciiores, por tanto, aqui la prueba que tcnemos nosotros tiene dos calidades; la prueba que
significa la palabra de gente honesta comprometida con el Peru de hoy con su destino; la pruecba
de gente que esta dispuesta, sefior, ha fajarse en el terreno que sca necesario para que aqui sc
acabe para siempre y se entierre la corrupcion, el acto maligno y perverso que se mtrodujo en las
altas csferas del Estado Nacional.

Y aqui, sefior, qué otra prueba mds que la moral, la moral que quercmos que Instruya a los
jévenes dc hoy para que defiendan la Republica y su destino, para que defiendan el pais. Esta es
nuestra prucba, esta es nuestra arma contra quienes, inclusive, calumniando a muchos de
nosotros, a cada uno de nosotros y escondiéndose en sus propios miedos porquc scguro mas
tarde saldran acusados por Montesinos o quién fuerc. Esos ahora pretenden menoscabar,
pretender horadar el prestigio de este Congreso que saldra fortalecido, limpio, schor, con una
acusacién digna de un Congreso elegido legitimamente y en forma cristalina.

Se dice también, sefior, v ésta mas que una alegacion, mas que una defensa cs un pretexto para
esconderse y pretender impunidad, que aqui hay persecucion politica.

Es decir, mezclando o queriendo confundir lo que es la politica con la corrupcidn. Aqui, sciior,
quienes pedimos en nombre de la Comisién Permanente a acusar, decimos que si hay
persecucion de 1a corrupeién, hay persecucion del cancer introducido en el Estado por Fujimori,
por Montesinos y jay! de aquel que quiera decir que es patriota o demécrata que no persiga la
corrupcion.

Ay! de aquel que seguro... jAy! de aquel que pueda esconderse para no acusar y sefjalar a quien
es corrupto, tendra seguro el peso infarmante de la vergiienza publica y jamas podra decir ante
ninguno de sus electores que actud en consecuencia con cllos, que actud en consecuencia con las
libertades que pregonamos.

Por tanto, sefior, ratificandonos en los extremos del informe, pedimos a este Congreso que en
acto de dignidad, en acto de fe con el Perti lo apruebe en la medida en que crea que los modestos
miembros del Congreso que integramos csta subcomision, hemos actuado con consecuencia a
nuestros principios, hemos actuado con consceuencia al mandato que nos han dado.

Y si hay como scguramente, tiene que haber muchos vacios, orfandadcs o errores; tengan la
absoluta seguridad queridos colegas dc que éstos en ninglin momento han sido producidos
conscientemente, de que este documento que entregamos en estas 250 y tantas paginas ¢s frutq
de un esfuerzo consagrado a luchar contra la impunidad. Esta impumdad que queremos
implantarla en el pais y que corriendo como un rio avasallador, seguramente, también y es
posible, como ne, encontrara en ¢l decurso de sus aguas muchas gentes gue despuds pregonaran
la inocencia que les dé, que le certifique o que le sentencie el Tribunal de Justicta.

Fiualizo, seiior, diciendo v esto para el pucblo del Pert, que el Congreso de la Repdblica no esta
sentenciando, el Congreso no estd juzgando, el Congreso no estd endilgando a nadie,
absolutamente a nadie, sefior (73) Presidente, un acto maligno, no estd dejando en nadic una
huclla mala en absoluto, esta cumpliendo lo que dice Ja Constitucion y e Reglamento.

Concluyo, por tanto, si usted lo permite, su gencrosidad con el tiempo, concediendo las
interrupciones que solicitaron el senor Pacheco.
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El sefior PRESIDENTE.— Creo que una de ella ha sido dcclinada. Schor Pacheco, ;usted
declind o insistc? Siga usted, senor.

colega Estrada.

Sefior Presidente. la contundente acusacién de la subcomision que preside el doctor Estrada
inctuye a la sefiora Martha Chivez, congresista de la republica, el articulo 30.° del Reglamento
vigente del Congreso dice claramente en su inciso ¢) que es ¢l Consejo Directivo el que aprucba
la agenda de cada sesion del Pleno, es decir el Conscjo Directivo de ayer aprobo la agenda de
este Pleno, definiendo los proyectos que se trataran en fa Orden del Dia de la sesion poniéndolas
en conocimiento de los congresistas 24 horas antes dc] inicio de la sesion.

Sefior Presidente, con todo respeto, entiendo que le corresponde al Consejo Directivo, no a la
Mesa Directiva, sustraer a una colega como es Martha Chavez. Pido, senor Presidente, que se
respete la majestad del Consejo Directivo y, en consecuencia, acudiendo al mensaje del
presidente Estrada se pueda incluir a la sefiora Martha Chavez en esta lista, salvo mejor parccer.

Fl seiior PRESIDENTE.— Secfior Estrada, permitame que haga la siguiente aclaracion.

En primer lugar, en el Consejo Directivo no hubo un acuerdo de que todas maneras se verfa el
caso de la sefiora Chavez porque en ese¢ momento nosotros sabiamos que habia sido mtemada
por razones de salud pero que habia salido del hospital v, en consecuencia, fue citada como
corresponde.

A las 4 de la tarde de hoy presenta un certificado médico y por consigutente una licencia,
entonces, por elemental razon de respeto al derecho de defensa no se puede hacer concurrir a una
persona que estd presentando un certificado médico. Igual ocurrié cuande en anterior
oportunidad en la Comisién Permanente el caso de la doctora Chavez [ue visto también en fecha
posterior a los otros casos. Se suma ahora la situacion del ex congresista Céceres que también
por razones de salud no ha podido presentarse, €n esos casos cumpliendo en mi opinidn lo gue es
un legitimo ejercicio del derecho de defensa esas acusaciones deben ser vistas por el Pleno en
oportunidad posterior, naturalmente apenas cllo sea posible.

Puede continuar, sefior Estrada.

El seiior ESTRADA PEREZ (UPD)..— Mc ha pedido el congresista Luna una breve
interrupcion, si usted lo permite.

El seiior PRESIDENTE.— Seifior Luna Gélvez, tiene ¢l uso de la palabra.

El seiior LUNA GALVEZ (UN).— Sefor Presidente, realmente me siento fastidiado e
indignado, yo esperé que esto sea mucho mas justo y yo nunca he hablado del Partido Aprista,
pero realmente me ha indignado porque se me ha mencionado en una situacion del Partido
Aprista.

Yo quiero deeir, y que el pafs sepa, que yo lo enjuicié al senor Jorge Del Castillo, lo enjuicié por
dictador, lo enjuicié por arrasar, lo enjuicié por arrasar con todo el comité electoral, fo epjuicié
por avasallar las bases, lo enjuici¢ por golpear a todos los militantes y con el sefior Agustin
Mantilla, y después de eso desaparecieron todas las denunctas que le hicimos, aproximadamente
60 denuncias por agresiones a toda la dirigencia.

El es un secrctario general a la fuerza, ¢l no debia ser seeretario general, como dice ahora
secretario general; el secretario general deberia ser Mauricio Mulder o Luts Alva Castro porque
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le panaron totalmente y el sefior a la fucrza se impuso y por enjuiciarlo tengo este problema, €l
no ticne el carifo de las bases, él no tiene el (74) carifio.

Por eso, sefior Presidente, que quede claro y que el pais sepa de una vez por qué sali del Partido
Aprista, porque no era democratico, porque era un dictador, porque ¢s un dictador gue arraso con
todo y ha arrasado con todo. Es un scilor vengativo. quc lo unico que esta haciendo y ha hecho
hasta ahora es seguirme por todo lugar para tratar de vengarse, porque nunca me pudo ganar una
eleccion, todas las clecciones les gané, todas. Una sola elcceion no pudo hacer.

Por eso que ¢l Perti sepa de una vez que estd pasando, porque ese sciior viene con una cuestion
personal como si fuera un gran democrata cuando nunca lo fue.

El 5 de abril las bases pobres dct APRA salieron a defenderse y €l no estuvo ahi...

Fl seiior PRESIDENTE.— Sefior, se le recuerda que las interrupctones son conforme a
Reglamento.

Fl sefior LUNA GALVEZ (UN).— Quisiera terminar, sefior Presidente, para decir una cosa, no
es justo, no es justo y el pais no puede aceptar que alguien se le pase uno solo cuando se estd
pidiendo hace ticmpo y hace rato se cstd pidiendo que se evallc caso por caso.

Qi se va a evaluar el caso de la sefiora Martha Chavez en otra oportunidad, que se evallic mt caso
también en otra oportunidad para que sea justo.

No ¢s justo, schor Presidente, eso no puede ser.
El sefior PRESIDENTE.— Bien, sefior, ha concluido.
Muchas gracias.

Sefiora, 1a he escuchado, solamente quicro advertirle que segin el Reglamento son dos
interrupciones. El sefior Estrada ha concedido dos. Tengo otras dos solicitudes. Por excepeion
debo concederla con preferencia, congresista, satvo que usted resuelva lo contrario debo...

Lo que ocurre, colega, es que yo quisiera ofrecer una interrupcion y ha sido mencionado cl sefior
Mulder, personalmente. ;Podemos hacer que ¢l responda, sefiora?

Entonces, si ha solicitado ¢l sefior Del Castillo la palabra por haber sido aludido le dariamos
preferencia al sefior Del Castitlo.

¢ Usted también ha sido aludido? Bien.

Quiero recordar, apreciados colegas, no permitamos que los incidentes nos desvien dec nuestro
motivo principal. El motivo principal es resolver qué hacemos con la acusacion.

Ahora, yo he establecido aqui, con el consentimicnto de ustedes, que la alusion decbe ser
tramitada sélo cuando implique una ofensa. Mencionar ¢l apellido de cualquiera dc nosotros no
es una ofensa; pero en el caso del sefior Del Castillo si han habido frases que sc pucden
considerar ofcnsivas.

En consecuencia, yo le voy a dar el derecho de la réplica solamente al scior Del Castillo.

El sefior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Scitor Presidente: Si usted lo tiene a bien una
breve interrupcion al sefior Mulder.

El seiior PRESIDENTE.— Sefor Mulder, tiene la interrupcion, brevemente, por favor.
_ '76 _



El seiior MULDER BEDOYA (PAP).— Gracias, sciior Presidente.

Como he sido aludido, y estoy seguro que mterpreto también al compaficro Luis Alva Castro,
efectivanicnte, nosotros fuimos rivales dentro dcl partido cn el congreso det ario 99 y postulamos
en listas separadas.

Pero tanto el companero Alva Castro, como quien habla, saludamos e! triunfo del compaiero Del
Castillo y dijimos que csas elecciones fucron absolutamente limptas. Y eso es Jo que quercmos
rectificar ahora.

Elseiior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Muchas gracias.
Sefor Presidente...

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Del Castillo Galvez, le voy a pedir que ¢n su
exposicion evitemos frases que puedan significar un derecho de réplica por ofensa, a fin de que
podamos continuar el debate.

El sefior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Yo nunca ofendo en mis intervenclones, senor
Presidente.

Yo recuerdo que cl sefior Luna cuando este tema sali6 a tuz él pidié y mando um documento a la
presidencia para que le levantaran la inmunidad parlamentaria. Yo no sé por que ahora sc aferra
a la inmunidad parlamentaria cuando ¢1 pidié voluntariamente.

Ahora, nos parece que no fue nada mas que una figura para hacer creer que €l pedia
investigaciom. (75) Hay varios amigos de Unidad Nacional que yo les hc hablado cara a caray
les he dicho quién cs el seifior Luna, ellos saben en conciencia de que se trata, porque
documentos los he pucsto a sus ojos. Pero, €so0 ¢s decision de Unidad Nacional, yo no me meto
ahi.

Pero, a mi se me ha dicho, yo agradezco mucho la apreciacion de Mauricto, de Lucho Alva, y de
todos mis compafieros de partido; pero, s¢ ha dicho una falsedad: el 5 de abnl, que sc van a
cumplir 10 afios en tres dias "Jorge del Castillo no estuvo”. Sefor Presidente, yo ful victima del
golpe de Estado y estuve preso enum cuartel militar con muchos otros compaiieros. Y0 no podia
estar defendiendo el local de mi partido, mientras estuve detenido; pero, apenas salimos de Ja
prisién fuimos al Palacio de Justicia y ahi fuimos agredidos por la fuerza del orden, fuimos a
rescatar nucstro partido que estaba tomado por los tanques y soldados del Ejército, y todos los
militantes de acé y todos los dirigentes del Partido, estuvimos todos. Porque nadie declino y
nadie dc lo quc estd sentado acd dignamente representando al APRA vendid su alma por "un
plato de lentejas ni por medio dolar”, sciior Presidente; ni por una concesion de una dependencia
piblica para facilitar sabe Dios qué tipo de mgresos.

Acé estd 1a gente digna que representa al APRA, y con toda decencia en el mejor homenaje al
fundador de nuestro partido, somos leales y consccucnles con nuestra doctrina y con nucstra
trayectoria, sefior Presidente.

Muchas gracias. (Aplausos).

£l seiior PRESIDENTE.— Sefior Estrada, después dc esta larga interrupeion, esperamos que
usted haya podido cavitar sobre 1a necesidad de concluir.

Fl seiior ESTRADA PEREZ. (UPD).— Yo pens¢ que usted iba a ser generoso y darme diez
minutos; pero, entiendo, schor, sus urgencias.
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Y, concluvo. sefior, senalando con mucha claridad y modestia: esperamos los miembros de esta
subcomision haber estado a la altura de las circunstancias. Y quisiéramos, lo digo humildementc,
sciior, recibir como correspondencia la inmensa satisfaccion de tener el deber cumplido con una
aprobacién de nuestro informe.

Gractas, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— La Mesa cumple con hacer presente quc llegaron a csle estado
documentos presentados por Milagros Huaman Lu y por Jorge Polack, con el objeto de referirse
a observaciones al procedimiento de esta acusacion.

La Presidencia considera que previendo el Reglamento del Congreso de manera expresa, la
posibilidad de que los acusados se defiendan personalmente o mediante abogado ante el Pleno
del Congreso, y no habiendo razones justificadas que ameriten una inasistencta que pueda scr
suplida con un documento escrito, no es papel de un Congreso soberano leer o escuchar
documentos escritos, sino defensas, conforme alt derecho. En consecuencia, dichas exposiciones
se daran por recibidas y se acompafaran a sus antecedentes.

Dicho lo cual se convoca a un cuarto intermedio a los portavoces de los grupos politicos, en la
Sala Basadre, por un plazo aproximado de 15 minutos.

— A las 22 horas y 47 minutos se suspende la sesién.
(76)

— A las 23 horas y 29 minutos se reanuda la sesion.
El sefior PRESIDENTE.— Se reabre la sesion.

La coordinacién multipartidaria ha tomado diversos acuerdos de procedimiento que seran
explicados uno por uno segiin el momento en el cual se realicen.

Lo prinmero que hemos acordado cs someter a consideracion del Plenario, si la votacién para la
formacién de causa como resultado del informe de 1a Subcomision Acusadora, se hara en bloque
o se hara individualmente; es decir, si este Plenario declarara para el conjunto de los acusados ta
validez o no de la conformacién de la causa o si lo hard en forma individual, csa sera la primera
decisién que se adoptara.

Sc entiende que en el caso de vetarse por una valoracion conjunta, cstan excluidos de esa
decision los acusados que por razén médica no han podido ejercer el derecho de su defensa cl
sefior Cilceres y la scfiora Chavez Cossio. Se enticndo que en cf caso de votar separadamente
esas dos personas no seran somctidas a votacion,

Entonces, sefiores congresistas, marcar asistencia mientras se repite cl sentido de la votacion.

Se precisa que siendo una votacién de procedimiento y no sobre el fondo de la cuestion,
corresponde a todos los congresistas participar ¢ este vato; cs decir, siendo ¢l plenario quien
tiene la atribucién de precisar los procedimientos cuando asi sca el caso, en esta instancia
corresponde votar a todos los congresistas presentes cn la sala.

— Los scitores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electronico para
verificar el quorum.

El sefior PRESIDENTE.— Sc anuncia el cicrre de la asistencia.

Quiero avisar que voy a cerrar esta asistencia.
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Cerrada.
Han regisirado su asistencia 103 sefiores congresistas.

Sciiores congresistas, los que deseen que la votacion sea en conjunto para la formacion de causa
en atencidn a la propuesta formulada por la Subcomisién Acusadora votaran verde, los que
quieran que la formacion de causa s¢ vote separadamente uno por uno apretaran rojo.

Al voto.

— Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema electronico.
El seiior PRESIDENTE.— Sc anuncia cl cierre de esta votacion.

Votacion cerrada.

Han votado a favor 70 sefiores congresistas, 29 en contra y una abstencion. Ha sido aprobado
votar en conjunto.

Sefior Presidente de la Comisién, dé lectura a los nombres que estan comprendidos en esta
aperiura a la formacion de causa.

El voto verde del congresista Luis Guerrero quede registrado.
Se dara lectura.

(77

EI RELATOR da lectura:

"Declarar haber lugar a la formacién de causa en conira de los ex congresistas Roger Luis
Caceres Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu, Waldo
Enriquc Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas,
Gregorio Ticona Gémez, Jos¢ Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel, Antonto Palomo
Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Maro Gonzales Inga y Guido Pennano Allison, y del
congresista José Ledn Luna Gélvez, como presuntos responsables de los delitos de cohecho
pasivo impropio y receptacion previstos y sancionados por los articulos 394.% y 194.% dcl Caodigo
Penal; del ex Presidente de la Republica Alberto Fujimor Fujimori como presunto responsable
de los delitos de asociacion ilicita, corrupcidn activa de funcionarios y enriquecimiento ilicito,
previstos y sancionados por los articulos 317.2, 399.° y 401 .° del Codigo Penal; y de los ex
conggesistas Rolando Reategui Flores, Viclor Dionisio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado
Rubianes, Maria del Carmen Lozada Rendén de Gamboa y Manuel Maximo Vara Ochoa ¢como
presuntos responsables del delito de receptacion, previsto y sancionado por el articulo 194.° del
Caédigo Penal.

El seiior PRESIDENTE.— Por favor, marcar asistencia para votar.

__l.0s sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electronico para
verificar el quérum.

Aqui se hace presente que pueden marcar asistencia todos los que estan en la sala, sin embargo
no van a votar los miembros de la Comisién Permanente titulares y los suplentes que hayan
participado en la decision adoptada por la Comision Permanente.
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Voy a repetir, la asistencia la marcamos todos los que estamos en la sala. Los titulares, aunque
no hayan votado, los precedentes son que los titulares aunque no hayan estado presentes en la
decision tampoco votan.

Repito, no votaran los miembros de la Comision Permanente que son itulares, tampoco volardn
los miembros de la Comision Permanente que hayan participado en la sesion correspondiente
donde se formulé la acusacion que csta vez el Pleno considera en uso de sus atribuciones.

Dése lectura a los nombres de los congresistas que 1o podran votar. Mientras tanto, computo de
asistencia.

El RELATOR da lectura:

"sefiores miembros de la Comision Permanente: Ferrero Costa, Peasc Gareia, Del Castillo
Galvez, Barrén Cebreros, Diez Canseco Cisncros, lberico Nuficz, Alfaro Huerta, Almeri
Veramendi, Alvarado Dodero, Barba Caballero, Calderén Castillo, De la Puente Haya, Diaz
Peralta, Estrada Pérez, Mulder Bedoya, Pacheco Villar, Palomino Sulca, Ramos Cuya, Risco
Montalvan, Salhuana Cavides, Santa Maria del Aguila, Townsend Diez Canseco, Valdivia
Romero, Valenzuela Cuéllar, Vargas Galvez de Benavides, Velarde Arrunategui.

Micmbros suplentes: Aranda Dextre, Devescovi Dzierson, Franceza Marabotto, Higuchi
Miyagawa, Ledn Flores.”

Fl sefior PRESIDENTE.— Correcto, todos los titulares y cinco suplentes, segim lo que se ha
mencionado.

Se deja expresa constancia de Ja inhibicion del sefior Heysen, que por su propia voluntad, siendo
miembro de la comisién acusadora, ha manifestado que no votara.

Repetimos, computo de asistencia. Voy a repetirlo.

Han registrado su asistencia 100 sehores congresislas, habrian 3 que han abandonado la sala.
Bueno, estan en su derecho.

Congresista Mufarech, ;lo sumamos a usted? Ya no ha estado, en todo caso lo que cuenta es la
votacion,

(78)

Voy a repetir. No pueden votar ningtn miembro titular de la Comision Permanente y tampoco
Jos cinco suplentes cuyos nombres sc han dado lectura porque participaron en la decision
respectiva.

Congresista Valencia-Dongo, ticne la palabra.

El seiior VALENCIA-DONGO CARDENAS (UN).—— Propongo una cuestion previa. No esta
claro ¢l tema de la resolucidn, et tema de la suspension.

Kl seiior PRESIDENTE.— Posterior después de esta votacion.
Seitor Valencia-Dongo, se votard expresamente para que ho quepa duda.
Votaremos ahora solo por 1a formacién de causa.

. Alglin congresista que haya llegado después que s¢ pasé fa asistencia, que dio un total de 1007
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Bien, vamos a rectificar la asistencia, por si dcaso, para que no haya duda, porque habian 113 y a
hajado a 100,

Se rectifica la asistencia. Mascar asistencia, por favor.

__Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electrénico para
verificar el quorum.

El seiior PRESIDENTE.— Se anuncia el cierre de la asistencia. Asistencia cerrada. Han
registrado su asistencta 99 sehores congresistas.

Bien, registro del titulo.

Congresistas, con las excepeiones ya mencionadas de los que no pueden votar se invita al resto
de los asambleistas a formular si estan de acuerdo con la formacion de causa a los acusados que
se ha dado lectura, votaran verde, y los que cstén en contra al rojo.

Al voto.
— Los sefiores congresistas emiten su vote a través del sistema electronico.

Fl sefior PRESIDENTE.— Se pide votar al que no haya votado. Sc anuncia ¢l cierre. Se va a
cerrar. Cerrado.

Han votado a favor 67 sefiores congresistas, 2 en contra, 11 abstenciones. Ha sido aprobado.

Se cxcluye. Correcto. Entonces, en vez de ser 67 votos, la congresista Townsend por error voto.
Son 66 a favor, en contra 2 y 11 abstenciones.

Congresista Alfaro.

Bien, como estas cosas no pueden ser simplemente a la vista ni verbales, sc anula la votacion, se
vuelve a votar.

Se ruega prestar atencion a los sefiores congresistas para que voten segun el reglamento.

Se anuncia el voto: verde por la formacion de causa. Rojo en contra. Abstenerse los miembros de
la Comision Permanente.

Al voto.
__Ios sefiores congresistas emiten su voto a traves del sistema electronico.

El seiior PRESIDENTE.— Anunciamos c¢l cierre. Votacion cerrada. Han votado a favor 62
scfiores congresistas, 2 en contra y 14 abstenciones. Ha stdo aprobado.

A continuacion, sciiores congresistas, conforme a la sugerencia planteada por los portavoces
multipartidarios se somete a consideracion de ustedes si estan de acuerdo con que sc le suspenda
en el gjercicio de cualquier funcion publica a los acusados a quiencs hemos resuelto haber fugar
a formacion de causa mientras durc el proceso, y con excepeidn de los ex congrcsistas que ya
estan inhabilitados, que son Joy Way, Salgado Rubianes y Carmen Lozada dec Gamboa.

Repito, se lc consulta a la Asamblea si esta de acuerdo con que se suspenda (79) en el gjercicio
de cualquier funcion publica desde el dia siguicnte de la publicacion dc nuestra resolucion y
micntras dure el proceso a aquellos acusados a quiencs se les ha dado lugar a la formacion de
causa.
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Si, sefior Rey.
Elsefior REY REY (UN).— Estamos votando cntonces inhabilitacion y no suspension.

El sefior PRESIDENTE.— No, estamos votando suspension. suspension micntras dure cl
proccso.

Lo quec ocurre es que no se Je puede aplicar, aqui estamos cxpresamente indicando que no le
estamos aplicando suspension a aquetlos que se han inhabititados, por considerar que son
diferentes.

Por favor, marcar asistencia para votar.
Seitor Flores-Araoz.

El seiior FLORES-ARAOQZ ESPARZA (UN).— Sefior Presidente: No es lo mismo suspender
en sus funcioncs que suspender para toda actividad piblica. La Constitucion habla de suspension
en sus funciones, no Jo quc usted ha manifestado.

Dos, aclarando el motivo de los votos de abstencion que hemos tenido los de la bancada de
Unidad Nacional, v eso se debe simplemente a que si hemos considerado que por el tema de
valoracion de pruebas, indicios, acreditaciones, etcétera, tendria que votarse separadamente uno
por uno, es que consideramos que algunos deberian ser remitidos al Poder Judicial para su
juzgamiento, y en otros no encontrabamos elementos suficientes para ello.

En consccuencia, no podiamos votar, o que todos pasaran porque estaria en contra de nucstra
conciencia ni que todos fueran absucltos de esta situacion, en cuyo caso también scria contrario a
lo que pensamos. Por eso es el voto de abstencion.

El seiior PRESIDENTE.— Constaréa en el registro pertinente y en la grabacion de la scsion.
ILa propuesta que traigo es la propuesta multipartidana que ha sido vista por los portavoces.
Sciior Luna, Lﬁltilna.ljntewcncién, cstanos cast para votar.

Diga usted.

El seiior LUNA GALVEZ (UN).— Presidentc, solamente una cuestion de orden.

Soy el inico congresista - porque no estd Martha Chavez— que sc va a ver, los demds ya son
los ex congresistas.

Yo considero que en ¢l caso mio, pido, por favor, que sc vote apartc con SUSPCNSION O sin
suspension por ser el uinico congresista que esta aca, la otra persona no esta, los demas va 1o
estan en cl Congreso.

Lc pido, por favor, que esa mocidn lo voten primero, si pueden, en mi caso, votar con suspension
o sin suspensién. Como fie la propuesta de la comisién Estrada que rccomendaba, en mi caso,
que sea sin Suspension.

El sefior PRESIDENTE.— Perdon, un momentito congresista Rodrich.

Nosotros hemos votado al comicnzo para que sea en bloque, en conjunto, ya se ha tomado una
decision sobre ese particular.
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En consccuencia, estima la Mesa que deberia hacerse de Ta misma forma acd, porque ese fuc la
recomendacion que yo he recibido de Ta junta multipartidaria.

Sciior Rodrich.

Fl seiior RODRICH ACKERMAN (PP).— Presidente, de acuerdo al articulo 89.° de
procedimiento de acusacién constitucional, inciso j), luego de la sustentacion del informe y la
formulacién de la acusacién constitucional por la subcomision acusadora (80) vy ¢l debate, ¢l
pleno del Congreso vota pronuncidndose en el sentido dc st hay o no lugar a formacion de causa
a consecuencia de la acusacion. Fn et primer caso queda el acusado en suspenso en el ¢ creicio
de sus funciones; entonces, qué vamos a votar. Esté claro aca.

El sefior PRESIDENTE.— Si, para que no quede duda, congresista, que es suspenderio en el
ejercicio de cualgquier funcién publica a fin de que no haya ninguna duda.

Por favor, vamos a cerrar esta asistencia, la votacion en bloque. Asistencia cerrada, hagase cl
computo: 89.

Registro del titulo. No pueden votar los miembros de la Comisiéon Permancnte, ni tampoco
pueden votar los suplentes que hayan participado en la decision.

Por favor, atencion, sefiores congresistas, al voto.

Perdon, sciior Mulder, ;qué ha pasado? No marcé. ;Usted tampoco?
Antilese la votacion, regrese a la asistencia.

Por favor, presten atencidn, borre usted la votacion, sefior.

Marcar asistencia para voftar.

— Los seiiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electronico para
verificar el quérum.

El sefior PRESIDENTE.— Ha terminado el debate, sefior. Estamos en votacion. Marcar
asistcncia para votar.

Se va a cerrar esta asistencia. Asistencia cerrada. Hagase el computo: 95.
La cuestion de fondo, no hay en votacion.
Sefior, 95. El senor Guerrero, 96.

Haga el registro del titnlo. Al voto la suspension en ¢jercicio de cualquier funcion puablica
nuentras dure ¢l proceso.

1.0s sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema electronico.

Estamos en votacion, sciior. Vamos a tenminar la votacion. Puede pedir reconsideracion en su
nmomento, ya estamos en votacién. Puede pedir reconsideracion, seflor, estamos en votacion.

Se va a cerrar. Votacién cerrada, higase el computo: 51, cero contra 14. Ha sido aprobado.
Puede apadir, sefior, el sentido de su voto y lo vamos a computar.

Un momentito, sefor Guerrero usted dijo que estaba a favor.
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Puedo volver a votar, si usted desea que se vuelva a votar, hay cuatro gue no han votado, pero
con la misma asistencia.

Sefior Rey Rey.
Manténgase el resuttado.
Perddn, un momentito, sefior Rey diga usted.

El sefior REY REY (UN).— Sefior Presidente, varios colcgas aqui estamos coincidiendo en ¢l
sentido siguiente: Bl sefior Luna ha pedido que se vote su caso por separado. Y tiene sentido su
soheitud...

El seiior PRESIDENTE.— Escuchemos al sefior congresista, por favor.

El seiior REY REY (UN).— Sefior Presidente, es que al hacer usted uso del concepto de la
palabra suspension en toda actividad puiblica, lo que esta en el fondo es inhabilitando a todos,
tanto al sefior Luna como a los otros, que ya no son congresistas, inhabilitindolos de su funcion
publica.

Si eso es lo que usted desca plantear plantéelo con esas palabras, porque el unico que estaria
sujeto a suspension, hoy, seria el sefior Luna.

Entonces, lo tnico que pido cs que aclaremos el sentido de la votacion.
Eso es todo, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Yo lo estoy planteando conforme ha acordado la Junta de
Portavoces con la frase exacta, asi lo ha planteado. Unos votaran de acucrdo y otros votaran en
desacuerdo.

Posteriormente, pueden hacerse los debates y controversias suficiente.
Sefior, diga usted, sefior.

Manténganse la votacién en su lugar.

El seiior TAPIA SAMANIEGO (UN).— Gracias, seftor Presidente.

Scior Presidente, yo quicro pedir a través de su Presidencia (81) que se tome una
reconsideracion, puesto quc hubo una pequefia confuston. No quiero equivocarne.

El seiior PRESIDENTE. — Sefior, cuando haya terminado, la reconsideracidn se pide cuando la
votacion ha terminado. Por favor, espere.

El seiior TAPIA SAMANIEGO (UN).— Ya termind la votacion, Presidente.

El seitior PRESIDENTE.— No, schor, yo tengo que ordenar ¢l computo y no lo he dispuesto
todavia.

El seiior TAPIA SAMANIEGO (UN).— Pero que haya nueva votacién, Prestdente.
El senor PRESIDENTE.— Puede haccrlo terminada la votacion.

Senores congresistas, se considerara su volo.



Vamos a cerrar esta votacion.
Perdon, sefior Jorge del Castigo, diga usted.

El seiior DEL CASTILLO GALVEZ (PAP).— Seiior, por la distraccién y la confusion varios
congresistas no han votado, yo ruego a usted que vuelva a votarse.

El seiior PRESIDENTE.— Eso es una rectificacién, no es una reconsideracién. La
reconsideracion se hace después que se ha dado el resultado, vamos a rectificar.

Borrese. Vuélvase a marcar asistencia.

Tal como viene la propuesta. Asistencia, por favor, todos los presentes en la sala, repetimos,
todos los prescntes en la sala.

Yo traigo un acuerdo de los portavoces, sefior congresista, puede usted reconstderar después.
Vamos a cerrar. Asistencia cerrada.
Computo: 99, sefiores congresistas.

Registre el titulo. Por favor, no voten los miembros de la Comisién Permanente titulares y
tampoco los einco suplentes que han participado en la decision.

Al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema electrénico.

El seiior PRESIDENTE.— Se pide que voten los que estando habilitados para votar pueden
votar, y los que no tenfan derecho a votar si han votado que hagan la gorreccion. '

Se anuncia el cterre. Se va a cerrar. Votacion ecrrada.

Han votado a favor 58 sefiores congresistas, ninguno cn contra, 18 abstencioncs. Ha sido
aprobado.

Congresistas, sc les solicita autorizacion para ejecutar estos acuerdos sin esperar la aprobacion
del Acta.

Los que asi dispongan, levantaran la mano. Los que cstén en contra, de la misma manera. Los
quc se abstengan. Ha sido aprobado.

Se levanta la sesion vy se les recuerda que se les espera mafana a la nucve de la mafiana.
Perdon, se reabre la sesién porque usted quiere una reconsideracion.
Diga, sefior. Miero para el sefior.

El seiior LUNA GALVEZ (UN).— O si suspension, eso vengo pidiendo, porque soy el tnico
congresista activo, todos los demas no estan acé.

El seiior PRESIDENTE.— Es evidente, sefior, que el sentido de la votacion es quc a todos y si
el unico al que le compete, seglin su interpretacién, cs a usted, csta incluida cn ella, es obvio.

Sefior.
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El sefior LUNA GALVEZ (UN).— Pdngalo al Pleno, propéngalo al Pleno, si es que ¢l Pleno
acepta csta bien.

El seiior PRESIDENTE.— Muy bien. Scfiores congresistas, sc deja constancia que queda
pendiente el caso de los dos congresistas que por razones de salud no pudieron defenderse.

Y en cuanto a que el sefior mantfiesta que quiere una precisidn exacta, que esta comprendida
dentro de la suspencion en ejercicio de cualquier funcién publica, en la interpretacién de la Mesa
es asi. Si usted pide una confimmacion del Plenario Jo bare.

Iéase en la parte pertinente la resolucion que corresponde al tema que acabamos de ver, el
segundo punto, para confirmar entonces que cso incjuye al sefior Luna Galvez.

Marcar asistcneia para votar.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema electronico.

El seitor PRESIDENTE.— Estamos votando la confirmacién o no del sentido que interpreta la
Mesa respecto de la resolucién adoptada, que incluye a todos y también al sefior Luna Galvez en
lo que sc aplique.

Senor, le hemos dado todas las oportunidades de defensa.

Seiior, esto es lo mismo, porque s1 votan en contra quiere decir que estin volando a favor de
usted, sciior. No, sefior, no es asi. (82)

Ciérresc la asistencia.

El voto es confirmar gue la resolucion incluye la suspension cn el cargo al sciior congresista
Luna Galvez.

Han registrado 92 sefiores congresistas.
Registrese el titulo.

Solo votan los miembros del Pleno que no son de la Comisién Permanente y aqucllos suplentes
que ya participaron, tampoco, igual que la votacién anterior.

Registre usted.

Al voto por la confirmacion de la resolucion adoptada que mcluye al senor Luna Galvez.
Sirvansc votar, congresistas, excepto los miembros de la Comision Permanente. Sirvanse votar.
Se anuncia el cierre.

Despucs, lo agregaré seiior.

Votacion cerrada, con Florian. Rojo y un verde. Cierro. Llique verde; dos verdes, un rojo
adicional.

—El tablero electronico no registra el resultado.

Hagase el computo. Cémputo, seior. Mantenga la pantalla y sume,

,86,



Sciior Relator, haga el favor de sumar, en la pantalla no estd aparectendo el resultado. Agrcgucse
dos verdes y un rojo. Llique y Ramirez Canchari verde, Flores rojo.

Registrese folograficamente el tablero. Sefior fotégrafo, proceda.

Aclaramos al piblico que asi ocurre a veces, las cosas mas modemas pueden gencrar
inconvenicntes. Se ha colgado el sistema.

Congresistas, por favor absténganse de modificar la votaciéon. No se aceptan modificaciones.
Queda el tablero como esta.

Resultado, que ademas quedard registrado. 55 a favor. 6 en contra. 8 abstenciones. Ha sido
aprobado.

Se pide autorizacién para ejecutar este acuerdo sin esperar la aprobacidn del Acta. Los sefiores
congresistas que estén a favor. Los sefiores congresistas que estén en contra. Los sefiores
congresistas que se abstengan. Acordado.

Se cita a los sefiores congresistas a la sesién de mafiana a las 09 horas y 30 minutos.

—Se levanta la sesion a las 00 horas y 04 minutos, del dia jueves 4 de abril de 2002.
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