~ OPINION

Punto final

d Unha escaramuza

tor Hurtado me han valido la anda-

nada de una pigina contradictoria
(¢dialéctica?) cuya introduccién est4 lle-
na de humor y cuyo Cuerpo es un saco de
solemnidades doctrinarias. Cosas de la
vida.

T res lineas rapidas dedicadas a Vic-

EL PROBLEMA ES DE QUIEN REIR

El debate ha tenido al menos una vir-
tud: ha revelado que Hurtado podria ser
el mejor humorista politico del pais sino
confundiera el humor con el analisis, la
risa con el pensamiento. Esa confusion le
es fatal: todo (el humor, el anilisis y el
humorista) se vuelve caricatura. A Hurta-
do hay que tomarlo en serio cuando ha-
bla en broma, y hay que tomarlo en bro-
ma cuando se pone serio.

No es que menosprecie el papel del
humor en la politica. Lo que defiendo es
su caracter festivo y su derecho a no con-
fundirno con la légica fria y objetiva del
andlisis. Por Rabelais, Shakespeare, Boca-
ccio, Cervantes, sabemos que la risa popu-
lar cumpli6 una gigantesca tarea democra-
tizadora de la sociedad feudal en transi-
cién hacia el mundo moderno. Pero
— jojo!— era la risa de los de abajo contra
los de arriba. Las madscaras, las formas car-
navalescas, los chistes y las mas diversas
formas de risa popular —que pueden ser
saboreadas en las novelas y cuentos de
esos autores cldsicos— destruian simbdli-
camente las jerarquias sociales y derre-
tian la dura solemnidad de las ciases do-
minantes que se tomaban muy en serio a
si mismas, haciendo rigidos su lenguaje,
sus modales y su vida misma. La risa fue
un instrumento, no por festivo menos fi-
ludo y eficaz, de la lucha del pueblo con-
tra sus opresores. :

¢El humor de Victor Hurtado tiene
acaso el mismo sentido? Podria tenerlo,
pero no lo tiene. Su humor se emparenta
mds con el de Pardo y Aliaga que con el
de Palma, quien cambié la direccion
social de la risa y representé “el espiritu
zumbén del demos criollo”. Hay algo mis
sobre la risa de Hurtado. Ella no sblo
excluye a los de arriba sino también al
mismo Hurtado. Es la sorna del men crio--
llo que se siente perfecto, o casi, y que no
necesita, por tanto, ser purificado por la
risa popular. Cuando se trata del humor
democratico, el problema no es saber
reir sino de quién y cémo. '

EN EL INDEX

Cuando Hurtado se pone serio se
transforma en el tremendo juez de la tre-
menda corte. Los Zorros de Abajo estan
fuera de la ley dialéctica, dice tonante.
Ergo: ya no son marxistas y deben ir al
index de las lecturas prohibidas. Hurtado
es dialéctico hasta en el error. La broma
es lo contrario de lo serio: su sintesis es

Hurtado. Pero €l es una sintesis simple e
indiferenciada como la contradiccién he-
geliana. Este es su primer error: no la
“atroz ortodoxia” sino la elemental des-
informacién. La dialéctica —asi, a secas,
sin apeliido— no es la columna vertebral
del marxismo. Antes de Marx, Hegel fue
el gigante de la dialéctica y mucho antes
aun, en la Grecia del siglo V a.C. el dia-
léctico Heraclito se enfrenté al esencia-
lista Parménides. Es claro que sobre dia-
léctica, Hurtado no debiera exagerar por-
que le puede pasar lo que a Cratilo, un
discipule de Hericlito: postulaba el si-
lencio absoluto porque —decia— las pala-
bras, al nombrar la realidad cambiante, la
fijan y traicionan.

Para estar seguro de lo que dice, Hurta-
do acude a la autoridad de Lenin y de
Engels y a sus breves formalizaciones so-
bre dialéctica. Grave error. La dialéctica
de Lenin no hay que buscarla en Cuader-
nos Filoséficos ni en Marxismo y Empirio-
criticismo, trabajo con pocos logros segiin
los especialistas, sino en su vasta y fecun-
da obra teérico-politica. Lo mismo puede
decirse de Engels, cuya dialéctica hay que
buscarla no tanto en el Anti-Diihring, sino
en sus andlisis concretos. Repetir mecéni-
camente las elementales formalizaciones
de la dialéctica es tararear una cancién cu-
ya letra se desconoce.

Pese a la dialéctica, Hurtado es un
hombre de certidumbres absolutas. La ley
de la dialéctica —dice— rige inexorable-
mente en el mundo animado y en el ina-
nimado. El célebre debate sobre la dialéc-
tica de la naturaleza realizado n la década
del 60 en el que Sartre, otros filésofos y
varios cientificos —marxistas y no marxis-
tas— dudaban sobre el funcionamiento de
la dialéctica en la naturaleza, debe pare-
cerle a Hurtado un aburrido divertimento
liberal o un juego de nifios.

Quizis el desliz mas grave de Hurtado,
el dialéctico, es la nocién arcaica de ley,
anterior no sélo a Einstein sino también a
Montesquieu. La dialéctica de Hurtado no
permite la entropia. Ella es rigida e in-
flexible. No es una ley cientifica, abierta
al experimento y al cambio, sino una es-
pecie de ley divina —ley mandato y ley
obediencia— inexorable. Hurtado retro-
cede en este caso hasta 1748, afio en el
que Montesquieu revoluciond la concep-
cion de ley en el campo de las ciencias so-
ciales con la publicacién de El Espiritu de
Ias Leyes.

LA POLITICA CORRIGE
LA REALIDAD

Como el Chapulin Colorado, sin que-
rer queriendo, Hurtado ha dicho una
gran verdad: la politica corrige la reali-
dad. Esa verdad es mis contundente cuan-
do se trata de la politica revolucionaria.
Ella se coloca en el ser para construir el
deber ser. La politica es accién transfor-

madora. Asi fue entendida, especialmen-
te desde Maquiavelo en adelante. El tema
central de la politica y de la teoria poli-
tica de Occidente ha sido desde entonces
la construccién de espacios colectivos en
un mundo desgarrado por agudas contra-
dicciones internas. La entrada violenta del
mundo moderno destruyé la comunidad
medieval unida por los lazos de la reli-
gion. Desde entonces, la sociedad se trans-
formé en un campo de batalla definido
por el interés y la tarea de la politica ha
sido construir, a partir de esa cruda reali-
dad contradictoria, una comunidad en
donde la vida sea cualitativamente dife-
rente. Esa ha sido y es la preocupacién
central del pensamiento politico occiden-
tal desde Hobbes hasta Gramsci y todos
los teéricos modernos de la politica pa-
sando por Rousseau, Marx y Lenin entre
otros. Marx y Lenin buscaron precisamen-
te articular a las mayorias productoras co-
mo voluntad colectiva alrededor de pro-
yectos histéricos que transformen revoly-
cionariamente la sociedad.

¢Esta relacién dificil entre la sociedad
como campo de batalla y la politica como
construccion . contradictoria de comuni-
dad niega la dialéctica? De ninguna mane-
ra. Por el contrario, la confirma. No por
cierto como quiere Hurtado sino al estilo
de la realidad social: un movimiento con-
tradictorio con multiples determinaciones.

DIFERENCIAR PARA UNIR

Mds alli de las escaramuzas doctri-
neras, este debate ha planteado una cues-
tibn medular: la necesidad de atraer a las
masas apristas al campo de 1a revolucién.

Sinesio Lépez

En eso hay un relativo consenso. La dis-
crepancia esti en el modo de lograrlo.
Hurtado propone la confusién, hace una
serie de cabriolas y hasta se somete a di-
ficiles transformaciones que le hacen
dafio politico y personal. Lo conociamos
marxista-leninista, De repente lo vemos
canjeando El Manifiesto Comunista y El
Estado y la Revolucién por El Antiimpe-
rialismc y el APRA. Sus idolos ya no son
tanto Marx y Lenin como el joven Haya.
Hurtado tiene derecho a escoger sus pro-
pios idolos. A lo que no tiene derecho es
a hacer un brebaje doctrinario indigeri-
ble: el hayismo-leninismo. Es probable
que algunos analistas politicos encuentren
el hilo de la madeja entre tanta confusién.
Pero eso no esta en discusion por ahora.

No es la confusién entre el aprismo de
la década del 20, con el leninismo de
1905 y de 1917 y con el mariateguismo
del 80 lo que permitir4 la unidad entre las
masas de la IU y las del APRA. Las masas
no se orientan tanto por razones intelec-
tuales y doctrinarias como por razones
politicas. Pese a su relativa identidad so-
cial, las masas de IU y las del APRA son
politicamente diferentes y hay que tratar-
las como tales. Las masas apristas tienen
su identidad politica: el APRA. Recom-
poner la unidad social exige reconocer la
diferencia politica entre la [U y el APRA.
El golpe a las cabezas politicas y los hala-
gos doctrineros a las masas apristas olvida
ese dato elemental y supone que tanto las
masas apristas como las izquierdaunidis-
tas sufren un incurable masoquismo.

NI CAUDILLO NI VALIDO

Hurtado me sindica como el caudillo
de los Zorros de Abajo. Se equivoca. Los
editores de El Zorro de Abajo somos un
colectivo democrético y plural en el que
no caben los caudillos ni los sabditos.
Tampoco apostamos a caudillo politico
alguno. Quremos, sf, insertarnos, ‘' desde
nuestra labor intelectual, en el movimien-
to popular, compartir sus problemas, sus
angustias y sus esperanzas para potenciar
su protagonismo. En esa tarea podemos
encontrarnos todos los que queremos la
revolucién en el Perti, incluso desde luego
nuestros eventuales contradictores cuya
vocacion revolucionaria no cuestiono.
Traducimos quizds muy diversas vertien-
tes y experiencias del mismo caudal po-
pular oue las unifica. Pese a nuestras dis-
crepan as, leves o graves, nuestros esfuer-
zos debieran, por eso, converger en lugar
de diverger.

Para lograrlo hay que abrir la discu-
si6n a los politicos. Es hora ya de superar
la hipécrita tradicién del Perai del siglo
XIX en la que los vilidos —una especie de
leales amanuenses— hacian de heroicos
kamikazes ideolégicos mientras los caudi-
llos guardaban cémodo y prudente silen-
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