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A.V. N° 19-2001 (Acumulado al AV. N® 45-2003)
D. D. César San Martin Castro.

En el recinto de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex lundo Barbadillo
del digirito de Ate Vitarte, siendo las nueve de la manana del dia lones noeve de
marzo de dos mil nueve, con la concurrencia de ley, se ontinud en audiencia
pablica con el juicio oral seguido contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI por
delito contra fa Vida el Cuerpo v la Salud - Homicidie Calificado - Asesinato -
én agravio de Luis Antonio Ledn Borja, Luis Alberto Diaz Ascovilca, Alejandro
Rogales Alejandro, Placentina Mareela Chumbipuma Aguirre, Octavio Benigno
Huamanyauri Nolasco, Filomeno Leén Leon, Maximo Ledn Ledn, Lucio Quispe
Huanaco, Titoe Ricarde Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios
Pérez, Nelly Maria Rubina Arquifiigo, Odar Mender Sifuentes Nafecz, Benedicta
Yanqgue Churo y Javier Manuel Rios Riojas, Juan Gabriel Marifio, Bertila Lozano
Torrea, Dora Owyague Fierro, Robert Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales
Ciardenas, Felipe Flores Chipana, Luis Ennque Ortiz Perea, Richard Armando
Amaro Condor, Herdclides Pablo Meéza vy Hugoe Mudoz Sanchez; vy Lesiones
Graves cn agravio de Natividad Condorcahuana Chicana, Felipe Ledn Ledn,
Tomés Livias Ortega vy Alfonso Rodas Albitres; y por delito contra la Libertad
Personal - Secuestro — en agravio de Samuel Dyer Ampudia v Gustave Gorrit
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Presente ¢l senor Fiscal Supremo adjunto GUSTAVO EFRAIN QUIROZ
VALLEJOB, - oo s o e e
Presente el acusade ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, con sus abogados Cesar
Nakasald Servigon, Gladys Vallejo Santa Maria v Adolfo Pinedo Rojas. -sececeacaaas
Asimismo, presente los abogades de la Parte Civil constituidos, letrados
Gustavo Campos Peralta, Ronald Gamarra Herrera, David Velazco Rondon. -------
Presente también |l doctor Victor Manuel Wuest Chavez, defensor de oficio
designado por el Ministerio de Justicia a ¢sta Sala, -—-—---—remremrmremrere e
Presentes asumismo €l senior Relator v la =enora Secretana de la Sala, -——--mmmeemm
Acto seguido ¢l secnor Dircctor de Debates da por instaurada la centézima
QUINCUAEESITIA PrMSTE SEEIOM, = e o e e e e e e e e
En este acto el sedor Director de Debates pregunta a las partes intervinientes
sl fienen observaciones que formular a las actas de la centésima quincuagésima
ses10n, manifestanda os mismos que na, por lo que se da por aprobada, siendo

suscrita de acuerdo & ley, - ms s s s s s mm e e
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Seeretaria informa que no hay despacho para dar cuenta el dia de hoy. - --veeeee
En este estado con la venia del Tribunal la defensa del acusado Alberto
Fujimori, doctor Cesar Nakasaki, refiere lo siguiente: Sefior Presidente,
hacemos entrega & la Sala de nuestras conclusiones parciales desarrolladas en la

audiencia AN lerOr. — - e

El Tribunal dispone que se¢ agregue a los autoes, teniéndose presente en su

oportunidad. - - e s
Continuando con el desarrollo del proceso, la Direccién de Debates cede el
uso de la palabra a la defensa del acusado Alberto Fujimori Fujimori, doctor
Cesar Nakasaki Servigon, quien prosigue con sus alegatos utilizando
dispositivas (Power Polnt), en los siguientes términos: Seciior Presidente,
sefiores integrantes de la Sala Penal Esperial Suprema, sefor representante del

Ministerio Pablico, colegas de la Parte Civil, colegas de la defensa, Presidente

Fujimori; al iniciar ¢l desarrollo de la defensa, frente a las acusaciones de

fl asesinato por los casos Barrios y La Cantuta, fijamos tres temas gque constituyen

v la hase de la defensa, el significado juridico de la instauracion del Goblermo de
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Emergencia v Reconstruccion Nacional que fue tratado en la audiencia antenor.,
Corresponde ahora que tratemos en esta sesion, los otros deos temas son: La

evolucién de los hechos objete de acusacion por asesinato para ver si se ha
producido una reorganizacidin o una mutacion de los. hechos y el tema: La

determinacion procesal del hecho. Comencemeos por el tema: la evolucidn de los
hechos objeto de las acusaciones por asesinate, para una mejor presentacion de

la defensa que hacemos al Tribunal Supremo, es necesario ver como ha

evolucionado la impuiacidon a lo largo del proceso a fin de comprobar como
repito, s1 s¢ ha producido una resrganizacion o una mutacton de los hechos

obhjeto de acusacion. Igiciemos por la imputacidn en ¢l informe final de la
subcomision investigadora, siendo mi cliente un aforado, el hecho que deberia

set objeto de procesamiento penal es el que fue materia de la auntonzacidn del
Congreso en principio, claro acd tenemos el tema de la extradicion, pero en
principio, en condiciones normales, el hecho matena de juicio, tendria que ser el
hecho objeto de la autonzecidn de procesamiento penal del Congréeso, v como &l
Congreso sisiematicamente viola la garantia de la determinacidn del hecho y en
la reselucidn de contenido penal, nunca fija el hecho, ni lo fijaba antes, ni lo Gja
ahora, ya la Corte Suprema en el caso Mobetek ha dicho que debemos recurnir al
informe de la subcomision investigadora gCual era el hecho fijado por el

Congreso en ¢l informe de la subcomision investigadora el veintinueve de mayo
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de daos mil uno? La imputacién era en calidad de coautor v se sostenia lo
siguiente “Alberto Fujimori establecié una politica encubierta de violacion
sistematica de derechos humanos, en dicho contexto, nacid un comando de
anifquilamients que realizaba sus operaciones en ¢l SIN, esto es, no se uhicaba
dentro de las Fuerzas Armadas, s no el 5IN, al comando de amguilamiento, el ex
Presidente Alberte Fujimori potencié el sistema de inteligencia y le confirid
nuevas facultades para dicho objeto, ubilzd sus influencias politicas en el
Congreso para evitar que s¢ continue las investigaciones por el CCD, concedid
amnistia a los integrantes del grupo Colina - ¥ aqui o mas importante - Alberto
Fujimori Fujimeri, no sole conocia del grupo Colina, sinoe que permitia sus
acciones, tuve la facultad y la posibilidad de decidir si se gjecutaba o no la
accion”, esto es, al Presidente Fujimori, el Congreso le atribuye una politica
encubierta de violacion sistematica de derechos humanos, que el grupo Colina
nacid en el SIN v concretamente gue Alberto Fujimori es autor de asesinato,
porque conocia y permitia las acciones del grupo Colina, porque tenia la facultad
y posibilidad de decidir &1 se ejeacutaban o no las acciones, por ejemplo llamo la
atencidn a la Sala, gue en esta primera imputacion, no se habla de drdenes, ni

generales ni especificas. Luego tenemos los hechos imputados en la denuncia

fiscal del cinco de setiembre de dos mil uno, s¢ mantiene la imputacidn por

enautor - ¥ miren lo importante - Alberto Fujimen concurrid al SIN, después de
Barrios Altos, para condecorar, felicitar v pagar por SUs servicios en operaciones
especiales a los miembros del grupo Colina, un hecho absolutamente distinto al
planteado en este juicio, donde ya sc establecid que la felicitacidn ea anterior a la
matanza de Barrios Altos, la Fiscal de la Nacion lo que atrnibuye en su denuncia
al Presidente Fujimori cs haber asistido al SIN después de Barrios Altos para
condecorar, felicitar y pagar, - #30 es nuevo o era nueve - por los servicios de las
onperaciones especiales a los miembros del grupo Colina, mantiene Alberto
Fujimori tenia el dominio y la potestad de decidir ai ae llevaba a cabo o no las
acciones realizadas por el grupo Colina v miren este dato gue agrega la Fiscal de
la Nacién, gue ni siguiera lo habia puesto el Congreso, toda vez gue antes de la
ejecueiin de las acciones Martin Rivas se reunia con Montesinos v este a sy ves
le comumicaba los hechos a Fujimori, Martin Rivas, Vladimire Montesinos v
Alberto Fujimori. Entre el hecho objeto de la autorizacion de procesamiento penal
del Congrese v el hecho objeto de la denuncia penal de la Fiscal de la Nacidon, va
notamos una alteracion de los hechos. Luego tenemos los hechos imputados en

el _auto spertorio _de instruccidn, el trece de zetiembre de dos mil uno, se

—_———— e o e — —
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mantiene la condicion de coautor, ya no se habla aca de politica, se hablan de
mecanismos de violacion sistematica de derechos humanoes, se agrega un dato
incriminatorio, que Fujimori doto de un espacio fisico v logistico al grupo Colina
y modifican otro dato, dice, Alberto Fujimon concurnid al SiN, yva no solo después

de Barrios Altos, sino después de Barrios Altos v La Cantuta, reconociendo la

| eficacia y las bondades del trabajo de Colina, o sea después de Barmos Altos y La

Cantuta, que el Presidente Fujimori, recurre para felicitar al grupe Colina, para
premiarlo, condecorarle, [elicitarlo vy pagarle por los servicios especiales de
Barrios Altos v La Camtuta, o sea, mienlras gue en este juicio se estd
estableciendo que la felicitacion es anterior a Barrioe Altos v La Cantuta, la
Fizcal de la Nacion dice que es después de Barrios Altos y el vecal Instructor
Supremo dice que es deapués de Barrios Altos y La Cantuta gque se da la
felicitacion presidencial, v mantiene este dato gue Alberto Fujimori tenia la
potestad de decidir s8i se llevaba & cabo © no las acciones delictivas ¢Por gque?
Porque Martin Rivas se reania con Montesinos v éste a su vez le comunicaba los
hechos a Fujimori, Llamo la atencitn de la Sala, que ¢l dominio del hecho en
estog primeros estadios de la imputacidn radicaba en que Montesines v Martin
Rivas se reunian, v que hego Montesinos le informaba de las operaciones al
Presidente Pujimori, ahi radicaba su dominio del hecho; dirdn ustedes al Gnal si
es rearganizacidon o mutacion de los hechos. El Presidente de este Tribunal tiene
un trabajo muy mtercsante, realizado en un Congreso de derecho procesal de la
univergidad de Lima, donde diferencia estos temas. Hechos imputados en la

acusacion numero uno, del onece de marzgo del dos mal euwatrs, o sea antes de la

solicitud de extradicion, aca hay una modificacion groscra del hecho, siempre
bajo el cargo de coautoria, sc habla v permitame destacarlo mas importante que
Fujimori es autor de una politica de guerra sucia. regresan al tema de la politica,
s agrega que tegule el nueve disefo del SINA del Sistema Nacional de
Inteligencia, es un dato nueve, se dice que respondié al terror, con el terror,
mediante operaciones especiales de inteligencia, por primera vez se habla de
operaciones especlales de intelipencia del grupo Colina, ¥y miren sc dice que
Fujimaori autorizo las acciones de Colina, ya no solo sabia, sino autorizd las
acciones de Colina, brinddé apoyvoe directs ¥ recursos necesarios, autorizo el
operative realizado en La Cantuta y la forma como se iba llevar a cabo,
participacion eapecifica, - repito - autorizd el operativo realizado en La Cantuta y
la forma como se 1ba levar & cabo; otro dato que se agrega en la acusacion,

Alberto Fujimori ¥ Montesinos [ueron los cabecillas del grupo Colina ya a mi
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cliente le atribuyen la condicién de cabecilla del grupo Colina; Alberto Fujimori
decidid sobre la ejecucion de Barmos Altos v La Cantuta, tuve el dominio
absoluto de los hechos - v algo importante - Alberto Fujimori tuve €] s1 v el como,
no sdlo el si, sino el como, de los hechos ocurridos en Barrios Altos ¥ La Cantuzta,

como planificacidn, luego le atribuyven nuevamente una politica ¥ agregan el

elemento normative a través de leyes que sirvieron para acumaular todo el poder
del gue abusé o sea la politica de guerra sucia se implementd & través de leves y
sefiala todas las leves, asi por ejemplo, la ley veinticinco mil trescientos
cincuenta y siete del diecisiete de junio de mil novecientos noventa y uno de
Defensa Nacional, el decreto legislative setecientos cuarenta y tres, el decreto
legislative setecientos cuarenta y seis v dice textualmente “con el marco de estas
normas, Montesinos, Martin Rivas v los altos mandos del Ejército, seleccionaban
log objetivos, planificaban v definfan lag estrategias a aplicarse en una accion

determinada, o zea en la acusacidn del once de marzo de dos mil cuatro, se

agregn en el elemento normativo, politica implementada a través de normas, no

nos hablan de una politice de facto, nos hablan de una politica implementada a

través de normas. Luego viene el hecho objeto de la solicitud de extradicidn, el

veintidés de noviembre de dos mil cinco, se imputa coautoria, siempre coautoria,

el titulo de imputacién es coautoria, pero se habla que Alberto Fujimon habria
participado de manera activa y dolesa, en los sucesos de Barrios Altos y La
Cantuta, se dice gque el grupo Colina contaba con la participacidn v
determinacion de Alberto Fujimori ¥ que interving en la realizacion del hecho,
porque tuve el control o dominio del hecho, eso es bidsicamente lo que se dice en
la escueta solicitud de extradicion gue si mi memoria no me falla. tiene tres

hojas. Luego viene el heche obieto de la sentencia de extradicidn, agqui ya cambia

el titulo de imputacion por el de autor mediato v llamoe la atencion a la Sala :Por
qué establece la Corte Suprema de Chile, exactamente la Segunda Sala de la
Corte Suprema de Justucia de Chile, por gué resultaria autor mediato? dice
“Alberto Fujimori, propicie la creacién de un organismo dentro de las Fuerzas
Armadas, - yva no es dentro del SIN sino es dentro de las Fuerzas Armadas - para
realizar operaciones en contra de personas sospechosas de subversidn o
enemigos ideologicos deél régimen; Alberto Fujimori, sabia de la existencia v
Analidad del grupo Colina ¥ de las acciones que se llevaban a cabo™ v agui lo
mpartante, sPor gqué autor mediato? “Muchas personas lo vieron a Fujimori dar
ardencs a Montesinos, - habria gue préepuntar a la Corte Suprema de Chile

;Cudles? - guien a su vez las entregaba al mencionadoe grupo Colina, con lo que

R o — = z = ——
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habria temido una participacion de aulor mediato”, es verdad que la imputacidn
puede evolucionar, va eso se ha establecido por la doctrina, Peters desarrolla
adecuadamente como la imputacion no es inmutable va variando, va
perfeccionandose, va puliéndose, dice imputacién progresiva; pero s, e
sentencia de extradicidn, marca el hecho por el cual se puede enjuiciar al
extraditado, entonces acd tenemos dos parametros, ¢l primer parametro la
autorizacion del Congreso v ¢l segundo parametro la autorizacion de la justicia
chilena, cuando entrega al extraditado. ¥ quiero poner énfasis en el fundamento
de la autoria mediata, para discutir los hechos probados en su momento ¢ Por
qué Alberto Fujimori Presidente del Perd, c8 autor mediato de asesinato? Porgue
&l ordenaba 8 Montesinos v Montesinos trasmitia las ordenes al grupo Colina,
esos son los hechos principales a probar, bajo esta imputacion de autoria
mediata; ¢l Presidente Fujimori ordena a Montesinos, - discutiremos s s una
orden especifica, es una orden genérica - v Montesinos trasmite esas drdenes al

grupo Colina, - alli repito - radica ¢l lundamento del titulo de imputacion, autor

mediato.
del veintinueve de octubre de dos mil siete, el Fiscal mantiene el dato de una
politica normativa, promulgd una sene de decretos con el objeto de configurar
una estrategia, que le permitié centralizar a Fujimor impoertantes actividades
concernientes a la Defensa Nacional, agui por primera vez €l Fiscal agrega el
tema de la doble estrategia, de la estrategia oficial v la estrategia secreta y
clandestina, la secreta y clandestina es la guerra de baja intensidad, donde opera
el grupe Colina. La acusacion habla de una politica de Estado, que permite [a
utihzacion de métodos de guerra de baja mtensidad; en esta acusacion se ubica a
Fujimon, como lider de la organizacion y resalto algo que es importante sefiores
miembros del Tribunal, en esta acusacibn adecuada expresamente se dice
“Fujimor: es autor de los crimenes de Barrios Altos v La Cantuta por haber
ordenado la ejecucion de tales acciones®, no habla de una politica general, en
esta acusacion, cuando se quiere referir la Fiscalia a politica, urtiliza e] término
politica, pero dca ya no habla de politica, habla de ordenes, vy la Fiscalia repito
nuevamente, porque esto es copia textual, "Fujimori es autor de los crimenes de
Barrios Altos v La Cantuta, por haber ordenado la ejecucidon de tales acciones”,
no nos habla de una orden general para la utilizacion de métodos de guerra
sucia, nos habla de drdenes especificas y agrega que el plan Cipango es la
partida de nacimiento del grupe Colina, dice "¢on el respaldo v aprobacion de

Alberio Fujimeri se dispuso que ¢l grupo de analistas se encargara de elaborar
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un plan operativo que se denomind Cipango” vy [inalmente la acusadon oral,
presentada en las sesiones ciento treinta ¥ ecinco a ciento cuarenta de este juicio
oral, siempre bajo el titulo de autoria mediata, dice “gue Alberto Fujimori
desarrolla una nueva estrategia conirda la subversidn, la guerra llamada de baja
intensidad o guerra sucia®, v agrega “el termino terrorismo de Estado®, vale decir
que el terrorismo de Estado, que comprendid las acciones del grupa Colina,
agrega, “Alberto Fujimori, ordend erear un grupo especial de inteligencia para la
eliminacion de supuestos subversives, bajo una politica de guerra clandestina,
no convencional o guerra sucia®, ¥ aqui un cambio radical con la acusacion
egcrita, Alberto Fujimori tuve como ofden inicial dada verbalmente, la aplicacidn
de métedos de guerra sucia, ya no es la orden de la matanza de Barrios Altos v
La Cantuta, ya no son las drdenes especificas, la luz verde para cada operacion,
ya no, dice *que se tratd de una orden verbal®, agrepa el termino verbal, “para la
aplicacion de métodos de puerra sucia, que origind la creacion de un aparato de
poder en el SIN, cuve drgane ejecutor fue el grupo Colina, el jefe del aparato
paralelo fue Alberto Fujimori, guien tuvo el control del programa v las actividades
del grupo Colina”, vuelve a insistir que se tratd de una politica oficial paralela,
gue Fujimon tuvo el control ¥ deminio del Servicio de Inteligencia Nacional v
agrega “el elemento que el grupo de analisis fue el antecedente del grupe Colina”,
Sefior Presidente, no me voy a atrever a denunciar una mutacion de los hechos,
pero i por lo menos dejar constancia de una reorganizacion de los hechos, que
linda mucho con la mutacion de los hechos y la Sala tendra el gran trabajo de
determinar inalments cuales ueron los hechos cenirales de lo que fnalmente va
ser el objeto de la decision, por gjemplo, es autor mediato por una orden
especifica o por una orden genérica, muy mmportante porgue no s le acusa como
autor directo, 8e le acusa como autor mediato. Para hablar de rearganizacidn de
oz hechos ¥ no de mutacion, prefiero entender que el Fiscal cuando habla de
orden genénca se refiere en realidad a la politica, porque el Fiscal utiliza tres
conceptos para formular su acusacidn, habla de politica, habla de estratema v
habla de orden, que son tres conceptos distintos, una cosa es una politica, otra
una estratega v otra una orden ¥ las tres la utihiza para la construceiom de su
caso, Fuyimon autor de una politica, Fujimon auter de una estratega, Fupmeon
autor de las drdenes; entonces, para no hablar que se ha mutado los hechos,
vamos a decir gue entre la acusacion escrta ¥ la acusacidn oral lo gue hace es
poner énfasis en alguna de estas tres variables o en la politica, o on la estrategia,

0 en las dordenes pero slempre mantiene los tres conceptos. Ea verdad, la Corte
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Suprema, ha establecido la importancia que tiene la acusacion oral, que no s¢ le
puede quitar imporiancia porque finalmente entonces para que serviria el juicio,
pero lo cierto y lo concrete es que para respetar el derecho a la defensa el
continente factico no puede salirse de lo establecido en la acusacion escrita,
sobre eso se desarrolla la defensa, a lo largo del juicio, no sobre la acusacidn
oral, lo maximo gue se puede hacer respecto a la acusacion oral, es el alegato de
defensa, pero no la presentacidn del trabajo probatorio, por ejemplo, asi que la
defensa insiste en que la base es la acusacion escrita y lo que puede hacer la
acusacidn oral es, la presentacidén mejor de los hechos establecidos en la

acusacion escrita. El otro tema base de la defensa frente a los cargos de

asesinato, 5 uUn tema sumamente importante, trabajsdo poco en el derccho
procesal ¥ 81 mi memoria no me falla, no trabajado en el derecho procesal

peruano, que e3 la Determinacion Procesal del Hecho, ¢ la imdividualizacion

procesal del hecho; vamos a trabajar en lrea sub temas este tema base; el primer
sub tema es un argumento gque hemos sostenido a lo large de estas audiencias;

el tipo de hecho determina que tipo de prueba se debe emplear para demostrarlo.
e3a ha sido una piedra anpgular de esta defensa; recordara la Sala que poniamos

como ejemplo que ai el hecho a probar es una eaquizefrenia no va a sér con un
testimonio con lo cual probemos una esquizofrenia. Insisto, la idea a deésarmollar
es, ¢l tipo de hecho determina €l medio de prucba que se debe emplear para
demastrarlo. A lo largo del juicio aral, especificamente al enfrentar la prueba de
cargo, la defensa pressentd el signiente arpumento, €l ipo de hecho determina el
medio de prucba que se debe emplear para demostrarle, ¥ que lo graficamos en el
siguiente cuadro (el abogade interviniente hace referencia & Ios cuadros en power point que
esta  usando) la naturaleza del hecho establece el tipo de proeba, v
consecuentemente la forma de demostrar el hecho, gguiere probarse la politica
antiterrorista? scudl es el tipo de prucha con la que se¢ prueba una politica
antiterrorista 0 una politica de gobierno en general?, sacasoe ¢s cualguier prucha,
las politicas de gobierno se pueden probar con testimonios, con indicios, o se
necesita prueba documental? por eso la naturaleza del hecho determina el tipo
de prueba para la demostracién del hecho, come va se adelantd al éxponer el
argumento sobre proceso penal, prueba y verdad, que aparece en nuestro escrito
ndmers veintisicte de nuestras  conclusiones; ¢l conocimiento judicial de los
hechos es institucionalizado, se desarrolla mediante procedimientos probatorios
establecidos en la ley, la nauraleza del hecho determina con el cual finalmente

se va a demostrar €l hecho, ¥ esto porque el conocimiento judicial de loa hechos
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es institucionalizado, se desarrolla mediante procedimientos probatorios
establecidos en la ley, reglas juridicas a través de las cuales se alcanza el
eonacimients de los hechos objeto del proceso, al realizar la operacidn probatoria
un primer problema que surge es ¢l de la determinacidon o individualizacmon de
los hechos que se tiemen que probar. El problema surge porque el proceso
constituye un contexto juridico regulade por normas gue no se pueden
desconocer, afectan, o si se quiers influyen, &n las modalidades de prusba de los
hechos, lag normas influven en la forma de probar los hechos, En el proceso, los
hechos se demuestran no para satisfacer exigencias de conocimiento per se, sino
en la medida que ¢s necesario para resolver problemas juridicos a cerca de la
existencia de derechos, ¢l hecho se determing en tanto ¢s presupucsto para la
aplicacidn de una norma én el caso concreto, se entiende [Acilmente que no se
puede secparar completamente el hecho del derecho dejando de lado las
implicancias que éste tiens sobre agueél, Michele Taruffo, ¢l brnillante profesor
italiano, advierte de la necesidad de considerar un factor sumamente importante,
y cito texmualmente “en el proceso los hechos de los que hay que establecer la
verdad son identificades sobre la hase de crterios juridicos representados
egencialmente por las normas que se consideéran aplicables para decidir la
controversia eapecifica”; Taruffo establece la siguiente formula gque me he
permitido graficar, scual es la formula de Taruffo? Es el derecho el que define v
determina lo que en &l proceso constituye el hecho, - me permito repetir -, es el
derecho lo que define ¥ determina lo gue en el proceso constituye el hecho; por
ejemplo, la Fiscalia ha hablado de politica, ha hablado de estrategia, ha hablado
de orden, ha hablade de terrorismo de Estado, jedmo determinar en qué
consisten estos hechos para saber como se prueban? ¢Como se prucba la
politica, la estrategia, como se prucba la orden, cimo se prusba un terrorismo de
Estado? lo que mi buen amigo Ronald Gamarra llamaba formalidades que hay
que dejar a un lado, no! Taruffo dice “es el derecho el que define ¥ determina lo
gue en el process constituyve el hecho®, jcimo probar gue es paolitica, o cédmo
probar una politica? hay que ir a la norma, jedmo probar una estrategia? hay
gue ir & la norma, gedmo probar una orden? hay gue ir a la norma, sedmo probar
terrorismo de Estado? hay que ir 8 1la norma. El hecho no esta dado de forma
independiente v autonoma del derecho, en todo proceso ese hecho lo que se
define como tal en funcidn a la norma aplicable al caso, - vo pregunto - Jexisten
politicas de facto?, sel Presidente de la replblica tiene potestades militares de

facto?, las respuestas no estin en el querer o en la necesidad de la acusacidn
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sino en las normas juridicas que regulan la matena, squiere determinarse gue
hay una politica de facto?, la pregunta es flas normas permiten una politica de
facto?, es como st en estos momentos en un proceso por prevarcato el sefior
Fiscal acusara al sefior Vocal de haber dade una sentencia de heche, una
sentencia de facte, la pregunta serfa: glas leyes procesales admiten una
sentencia de facto? gpuede dictarse una sentencia de hecho? Existe una
sentencia de hecho?, es muy importante la formular de Taruffo, Asimismo, hay
gue tomar ¢n cuenta las distintas modalidades con las que el hecho, objeto ¥
finalidad de la prucba es identificado a través de las normas aplicables del caso
concreto. De lo que se trata, cs de entender correctamente el significado de la
[lamada calificacidn juridica del hecho, y de qué forma esta condiciona Ia
identificacion del hecho sobre el cual es necesario establecer la verdad, formulas
que me he permitido graficar de la siguiente manera: la calificacion juridica del
heche determina la identificacidén del hecho sobre el cual es necesario establecer
la verdad, o sea su prueba; la calificacidn juridica del hecho establece la
identificacion del hecho que es necesario establecer la verdad, o sea que es
necesario probar; entonces regreso a mi ejemplo, el sefior Fiscal acusa a nuestro
defendido de haber dado una politica de gobierno antiterrorista de guerra sucia,
la prepunta es, jqué hechos hay gue probar para establecer que hube una
politica de guerra sucia? Acaso qué los periddicos hablaban de matanzas?; o
como dice el doctor Carlos Rivera: "basta un nimere de muertes en Ayacucho
para establecer gue hay una politica antisubversiva”, nos planteaba algo asi el
doctor Rivera “como el agente Carnion existio en Ayacucho estd probade que hay
una politica de gpuerra sucia”, no digo que estd bien o mal la opinion del doctor
Fivera, pero pregunto, ¢la norma permite este tipo de prucha? Porque el
planteamisnto es la calificacidn juridica del hecho permite identificar qué hechos
st henen que establecer para probarlo, - insisto -, jc0mo se prueha una politica
de gobierno? JAcaso con denuncias pericdisticas, con numero de mueries, o s¢
requieren otras cosas? Sefiores miembros del Colegiado, la calificacion juridica
de los hechos es la gue permite identificarlos, distinguirlos, extraerlos de la
indeterminacion v variabilidad de la realidad, agui surge un problema adicional,
las modalidades con las gue las normas juridicas seleccionan v determinan los
hechos idéneos para producir consecuencias juridicas, son muchsas y distintas,
las formas en que las normas configuran sus propias premisas de hechos. Senar
Presidente, un segundo sub tema es la Individualizacion del Hecho, (como se
inchividualiza el hecho en el proceso penal? JCOmo se individualiza el objeto de
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prueba, como se individualiza el objeto de la decision judicial? Tema que es
sumamente importante porgue es poco tratade en ¢l Derecho Europeo
Continental, ¥ si muy tratado en el Derecho Inglés, donde se dice que se respetan
mejor los hechos. En el ambito del proceso, el contexto en funcion del cual se
determina la deseripeién apropiada del hecho, ¥ por tanto el objeto de la prueba
es ¢l de la decision, es ésta la que determina los hechos que deben ser probados,
- repito - ¢l contexto que permite establecer los hechos que tenen que ser
probados es el de la decigion judicial, esto es, squé hechos se tienen que probar?
Los hechos que van a ser objeto de la decision judicial. El objeto apropiado de
prucba es ¢l hecho gque debe serr determinado, es decir, el hecho que ea ohjeto de
la dercisidn; determinar el hecho en el contexto de la decision significa definir cudl
es ¢l hecho conecreto o historico, al que se aplica la norma idonea para decidir el
caso; lo impertante es establecer que en la decizidn todos los hechos que se
deben determinar, v sdlo ellos, son aqguellos a los gue se aplica la norma utilizada
como criterio  juridice de decisidn, Sefores micmbros del Tribunal Penal
Supremo, hay que establecer cuales son los hechos juridicamente relevantes que
forman en este caso, ¢l objeto de la sentencia que ha de ematir ¢l Tribunal,
pregunta la defensa goubles son los hechos que se tienen que verificar probados
para establecer si nuestro defendido matd a quince personas en Barrios Altos, o
matd a diez personas en La Cantuta?, - repito la pregunta - Jcuales son los
hechos que se tienen que verificar probados para establecer en la sentencia si 2]
Presidente Alberte Fupmon Fujimor mato a quince personas en Barrios Altos, v
matd & diez personas cn La Cantuta?, una sola pregunta respecto al caso La
Cantuta, Jse tiene que probar que el Presidente Fujimor ordend que se mate al
profesor ¥ a los nueve estudiantes?; es un tema interesantel, segin la acusacion,
i8¢ tendria que probar o no gque el Presidente Fujimon ordend que maten al
profesor ¥ a los nueve estudiantes? 40 se tendria que probar una orden genérica,
apliquen métodos de guerra sucia?, Jcudl de loz dos es €l hecho a probar en el
caso La Cantuta?, ;o tal vez los dog?) segnin la defensa s leemos la acusacion
tendriamos que probar los dos; que el Presidente dio una politica de guerra
sLCIA; ¥ como expresion de esa politica de guerra sucia ordend la matanza de La
Cantuta, #sn sspin la acusamon adecuada a la sentencia de extradicion, por eso
es importante trabajar este tema de la identificacion o individualizacién de los
hechos en ¢l proceso; el objeto de la decisidn es el hecho que la norma define y
califica como relevante, es dedr, como punto de referencia de los efectos que la
norma misma preve, s la norma la que funciona como criterio de seleccion, es

Acta N® 151 - Alegatos - Defensa Pagina 11




|

()

"=
"

§ GARAY -

CANAZAT G
hl;mla

g
m“.%m

YANET C
Sala Panal

N

Obae Ronad Especiad de ls Gorte Cuprema

decir, individualiza entre los infinitos sucesos del mundo real a agquellos que
asumen relevancia juridice para su aplicacion. Sefior Presidente, me he
permitido graficar la individualizacion de los hechos de la signiente manera: el
ochjeto de la sentencia determina los hechos juridicamente relevantes, la norma
aplicable determina los hechos a probar, el tipo de hecho determina los medioa
de prucba a cmplear, v la prueba demuestra los hechos objeto de la decisidn
judicial, asi funcicna el proceso de determinacion de los hechos en un proceso, -
repito - el objeto de la sentenma determina los hechos juridicamente relevantes,
la norma aplicable determina los hechos a probar, ¢l tipo de hecho determina los
medios de prueba a emplear, vy la pruchba demuestra los hechos chjeto de la
decision Judicial, La individualizacion del hecho juridicamente relevante forma
parte de la preparacion de las premisas de la decision, de la compleja operacion
de construccidn de los casos Barios Altos v La Cantuta; los hechos que se
necesitan probar para considerar al Presidente Fujimorn come autor de quince
muertes en el caso Barrios Altos v diez muertes en el caso La Cantuta, 2oue
hechos son el objeto de la decision de este Tribunal para determinar si Alberto
Fujimori Fujimori es autor de quince asecsinatos en €l caso Barmos Altos y diez
asceinatos en o caso La Cantuia?, scudles son los hechos gue se tienen que
probar de los cuales ustedes miembros del Tribunal van a decidir?; la operacidn
de construccion del caso demanda una conexion entre €l hecho vy la norma que
permite establecer una correspondencia en el sentido que la norma en algunas
de sus interpretaciones califica juridicamente al hecho, determina gué es
relevante para la decisidn, esto lo graficamos de la siguiente manera: para
construir un caso se tienen que fjar pomero las normas porque las normas
determinan los hechos objeto de prucba y de decision, - insisto - el caso se
constriye fijando las normas que van a permitic establecer los hechos ohieto de
la prueba v de la decision judicial, por e¢jemplo, ¢la norma permite elaborar como
premisa de la sentencia gque el Presidente de la repiiblica ejerciendo su cargo dio
una politica de facto contra el terroriamo? ¢Las normas que regulan la actividad
presidencial permiten construir un caso, €] Presidente de la repiblica ejerciendo
el cargn dio una politica de facto?, gun Juez ejerciendn funcidn juriadiccional
puede dictar una sentencia de facto?, eso s6lo lo puede responder la norma,
¢admiten las mormas, la existencia de una politicas de facto?, spueden exiatir
paliticas de facto?, vuelvo a poner el ejemplo, ¢pueden existir sentencia de facto?
Y a parur de la respuesta ha estas interrogantes resolver oira sumamente

trascendente, gla politica antisubversiva se puede demostrar con prucha

P ______ . — x L . -
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testimonial referencial, con prueba indiciaria, o acaso requiere prueba
documental?, aca en el juicio medidtice se ha hablado que el papelito, que se
exige documentos, el sefior Fiscal copiandose lo dicho por el perito argentino,
cuando dijo que “ningun asesino deja escritura publica de que va a matar”; pero
g1 hablamos con seriedad, acd no se trata de papelitos, notarios o escrituras
publicas, aca la pregunta técmica e8 gfcomo S¢ prucba una politica
antisubversiva? JAcaso con testimonies referenciales?, gcon indicies?, jo se
requiere prueba documental para demostrar una poliica antisubversiva?,
nuevamente vuelvo a mi premisa inical, la naturaleza del hecho deterrmina el
tipo de pruacha gue se tiene que utilizar para su demostracion, las normas fijan
los hechos a probar, la forma de probarlos, por eso dear dejen de lado las
formas, es decir practicamente: condenen sin pruebas. La construccidn del caso
explica Hruschka es una operacién compleja en la que el Tribunal formula
problemas y busca las respuestas o soluciones procediendo por grados, por
hipdtesis ¥ comtrol de andlizsis de los hechos, de las normas v sus posiblcs
conexiones; la construccidn del caso, permite demostrar analiticamente en el
proceso una porcion de la realidad, que es recortada en base a la relevancia
juridica de los hechos, identificada a partir de las normas que se utilizan como
regla de la decision del caso. Sefiores miembros del Tribunal, me he permito
graficar el proceso de la sigulente manera; las normas se aplican a la porcion de
la realidad v de ellos se extraen los hechos, los hechos Hienen que ser probados, ¥
los hechos probados son objeto de la decision, ¢se ¢s ¢l proceso que se sigue, las
normas se aplican sobre la realidad, se extracn los hechos juridicamente
relevantes, esos son los que se prueban, y finalmente son objeto de la decision.
El baremo de juicio es la norma utilizada en el ¢aso concreto pues permite
resolver loa problemas de construccion del caso como la realidad que va a ser
objeto de prueba. La referencia a la norma sirve, como se vuelve a reiterar, para
establecer squeé circunstancias de hecho son juridicamente relevantes ¢n el caso
concrefo ¥ por tanto para efectos de la decision judicial?, la norma establiece cual
es el objeto del juicio de hechn, o sea los hechos que constituyen el objeto de
prucha a producirse en ¢l proceso, vuelve a msistir, el Fiscal acusa a nuestro
defendide de politica, de estrategia, de orden, de terrorismo de Estado, jqué
hechos hay que probar para establecer =1 esto es verdad?, sque hechos hay que
probar para establecer si hubo una politica de guerra suca?, sgqué hechos hay
que probar para establecer si hubo una estrategia de guerra sucia?, squé hechos

lkay que probar para establecer si nuestro cliente ordeno la matanza de Barrios
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Altos v La Cantuta?, gqué hechoa hay que probar para establecer que el afno mil
novecientos noventa y uno ¥ mil novecientos noventa y dos el gobierno del Peri
desarrollo un terroriamo de Eatado?, eso sdlo lo puede responder la norma, no la
imaginacién del Fiscal, ni el corazon de la Parte Civil, que a veces actia con
corazon ¥y a veces con ol higado, dependiendoe de quien sea el interlocutor por
ciertn, v esto lo graficamos de la siguiente manera, las normas determinan el
juicio de hecho vy el juicio de hecho determina el objeto de prueba, por eso es que
he preguntado tantas vecea como martillo en el yungque, glas normas permiten
una politica de facto?, ¢las normas permiten que las politicas de gobierno se
pruebe con testimonios referenciales?. La individualizacién del hecho a probar es
a menudo dudosa ¥ complicada, esencialmente por dos razones, por la forma en
gue las normas configuran los supuestos de hecho, a los que vinculan efectos
juridicos ¥ porque los hechos a probar tienen habitualmente caracteristicas
singulares que lo hacen Unicos, por ejemplo, pueds construirse el caso por el
Tribunal, atribuyende gue el Presidente Fujimori ordend la formacion de un
grupo de operaciones especiales de inteligencia, que se dedique a matar
personas, sin determinar si tenia 0 no potestad militar de comande?, spodria el
Tribunal conatruir el caso, diciendo si Alberto Fujimon dio este orden, pero sin
previamente establecer si el Presidente de la Repiblica tenia la potestad de
mando o comando? o por cjemplo la pregunta, gel Presidente Fujimori ejercid
potestades militares de facto?, spodria la norma permific construir un caso de
potestades militares del Presidente de la Kepablica de facto?, por ejemplo asi
como &2 construyd la Teoria del Funcionario administrador de hecho, gla
acusacion permite construir un Presidente de la Republica de iure que ejercio de
facto potestades militares?, he ¢scuchado muchas veces a la Fiscalia y a la Parte
Civil decir, los hechos, los hechos, 08 hechos, pero yo les diria con el mismo
énfasis, 1 norma, la norma, la norma vy no son meras formalidades, porgue aca
estamos haciendoe un andlisis juridico. 8i lag normas son formalidedes v las
podemos dejar de lado, entonces este juicio va no es juridico, es politico, o una
ultima pregunta para establecer la importancia del tema que estamos tratando,
dlas potestades militares del Presidente en la delensa interior del pais, se tienen
gue probar o establecer en la ley?, éste e5 un tema clave, las potestades militares
del Presidente de la repiblica para saber si hay potestades de facto, no hay de
facto, ¢las potestades militares del Presidente de la republica se ticne que probar
porque son facticas, son hechos o se tiene que cstablecer en la ley?, algo 1an facil

como esto, Jlas potestades de este Tribunal de justicia, hay que probarlas o hay
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gue buscarlas en la ley?, en este momento nuestro patrocinado me pregunta gue
potestades tiene este Tribunal, que puede decidir sobre mi, tendria que traer
pruchas o tendria que traer codigos, por eso es gue no se puede prescindir de las
normas, vo no utilice la palabra politica, la ariliza el Fiscal, yo no utilice la
palabra terrorismo de Estadoe, la utilizd el Fiscal, entonces si es0 ha usado el
Fiscal, la norma exige cierta manera de probarlo. Definir la relevancia juridica del
hecho para la individualizacidn de los hechos que deben ser objeto de decision,
e una operacion nada sencilla, porque supone operaciones hermenéuticas, mas
complejas v delicadas operaciones linglisticas gue asumen configuraciones
distintas, seglin el contexto cultural, institucional ¥y procesal, Finalmente para

terminar con ¢l tema base, determinacion procesal del hecho, un ultimo subtema

-

1 cho”, el hecho relevante es aquello gque es delinido
por la norma aplicable, es el supuesto de hecho establecide en la norma, el gque
gelecciona el hecho concreto, al que la norma podrd ser aplicada, en las normas
el hecho mo pdrece como dato empirico material sino como objeto de una
descriprion de un juicio o de una enunciacion, no es pues un dato ohjetivamente
determinado, si noe el resultado de una construccién linglistica v conceptual, es
algo artificial que lleva la sefal determinante del constructor v de los
presupuestos v loz métodos, que han puiado o condicionan la consiruccion, una
VeZ mas se tiene que probar la politica de gobierno antiterrorista, sclamente el
texto normativo nos podria establecer que hechos son necesarios demostrar para
decir s verdad, esta fue la politica antisubversiva que existid en los afos
noventa ¥ uno ¥ noventa y dos, algo nos habra explicado el Fiscal sobre esie
punto, cern. Por tal razém en el dmbito del derecho no 2& puede hablar de hechos
en sertido estricto, por la razon de ser definido por una norma o por ser objeto
de wun discurse juridico, por cjemplo, en ¢l proceso, el hecho seria
necesariamente rule-ladem o law-laden, es decir, estaria inevitablemente definido
mediante categorias juridicas, los hechos se definen medianie categorias
juridicas, los hechos no se buscan, los hechos normatives, los hechos objeto de
prucha, objeto de sentencia no se buscan en el campo como se busca una
margarita, porgue no es un problema solo de percepcion de sentidos, es un
problema de normas, porque s no fuera asi pregunto gque color tiene la
politica®, alguien politicamente me diria roja, pero tamano, peso, edad,
caracteristicas. En ¢l derecho no existen hechos brutes, muche menos en las

definiciones normativas, unicamente hay hechos institucionales, este es un

concepto clave, hechos institucionales, asi se establece en la actualidad, en la
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filosofia del dereche procesal por autores como Searle, Maccormick, Weinberger,
Jackson, Peczenik, Mazzarese. Al ser los hechos mstitucionales, resulta decisiva
la calificacién juridica de los hechos, en sentide lato, pues depende su
incorporacion al Ambito del derecho, de su defimicion juridica; me he permitido
graficar el proceso de determinacion del hecho, primero las normas, de ahi el tipo
de hecho, de ahi la prueba y de ahi la sentencia, ese e85 el proceso de
determinacidon del hecho, normas, tipo de hecho, pruchas, sentencia, por eso
insisto una caquizofrenia no sc pucde probar con testiges, porque el tipo de
hecho determina la prueba, la esquizofrenia es un hecho psiquico, el tipo de
prueba es una pericia psiquiatrita; la politica, ¢Qué tipo de hecho es?, para saber
cual ez su prueba, va vamos a decir en su momento este punio. Par ejemplo, los
hechos que pueden ser considerados como una politica anti terronsta dependen
de la definicion juridica de lo que es una politica de gobierne, nos habra definido
la acusacién que s una politica de gobierno, para decir esta bien como la revista
*517, hahlo del grupo Colina, alll esta la politica de guerra sucia, como el agente
Carrion estuvo en Huancayo, alli estd la demostracion de la politica de guerra
sucia, o como el doctor Rivera venia con su bandera qgue era el informe de
inteligencia del Ministerio del Inteder v decia acd estd, acd estd vy ha ido
paseando por canales, radios, plazas, creo que hasta lo ha volanteado, pregunto
dese informe demuestra una politica antisubversiva?, no lo dice Nakazaki, sgqué
dice la norma?. Alberto Fujimori azesino, porque la politica antisubversiva se
demostrd con el informe de inteligencia del Ministerio del Interior sobre Carrion
en Huancayo, podra ser csa la sentencia. En la definicion nermativa del hecho
objeto de prucba, cs cvidente que no se hace referencia a los hechos como
peuITencias empiricas que se producen en la realidad se construye o define en
funcidn de conceptos, valores, normas, un hecho es delinide en el proceso sin
hacer exclusivas referencias a las modalidades empincas, que o individualizan
COMmo una ocurrcncia matenal, se necesitan de calificaciones juridicas; aca se ha
dicho jefe supremo de las Fuerzas Armadas, Fujimon era jefe supremo de las
Fuerzas Armadas, v como jefe supremo de las Fuerzas Armadas es autor de
aseginato; pero alguien se a dado la molestia de analizar que potestades militares
tenia un jefe supremo de las Fuerzas Armadas en la Constitucién de mil
novecicntos sctenta vy nueve; la Parte Civil a tratadoe de establecer las potestades
militares del jefe supremo de las Fuerzas Armadas con un discurso del
Presidenre y en varios interrogatorios nos trajo un discurso del Presidente,

pregunto dqué dice la norma?, glas potestades militares del Presidente de la
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Hepublica como jefe supremo de las Fuerzas Armadas se prueban o hay que
buscarlas en la Constitucion?. El hecho procesal de acuerdo a la calificacion
juridica, puede ser individualizado de diversas formas o tipologias, hechos
simples o complejos, individuales o colectivos, positivos 0 negativos etcétera; las
variantes o tipologias no surgen de los hechos brutos si no de los enunciados
facticos ¥ de las calificaciones juridicas que se hacen a los mismos. Existen

distintos tipos de hecho: normativos, me permito presentar so6lo lo mas

importantes que graficamos a continuacian: Hechos externos, hechos
institucionales, hechos complejos, hechos colectivos ¥ hechos siquicos, como
pueden apreciar en el grafico, (el abogade Intervinienie se refiere a lan diapositivas en power
point que esta utilizando Los hechos extermos son acontecimientos que se producen
en la malidad sensible, seca con la intervencidn humana, hechos externos
humanos, s#a sin la intervencidon humana hechos externos naturales. Los hechos
mmstitucionales, que son los relevantes para este caso, son oertos hechos
externos que no estan defimidos en términes puramente facticos, s no
juridicamente condicionados, es decir, estan definidos en relacion con el derechao,
52 flene que reculTir a conceptos juridicos para establecer su significado, ejemplo
de hecho insutucional, la politica, ejemplo de hecho institucional qué es jefe
guprems de la Fuerza Armada, ejemplo de hecho insttucional, las potestades
militares del Presidente, ninguno de estos hechos ae puede establecer mirando la
calle ¥y menos leyendo periodicos o revistas, no es como equivocadamente alguien
ha pensado que la defensa pretende ningunear la importancia de la prensa, lo
fue s= trata es de ponerlo én su sitio asi no le guste, no es el periodico el que va
a decir como se prieba una politica, como se prieba las potestades de un jefe
supremo de las Fuerzas Armadss, no o8 una entreviasta en radio Programas,
porque son hechos institucionales, v los hechos institucionales se fjan con

criterios normativos. Hechos complejos, dos son los factores que determinan la

complejidad de los hechns, su composicion en diversas partes v el tiempo de
duracion, presentan dificultad probatornia, los hechos complejos son dificiles de
probar v es evidente que en estda acusacidon hay hechos complejos. Hechos
colectivos, son los hechos subjetivamente complejos en los que interviene
muchos sujetos v dificultan la aplicaciin de las reglas de la participacion, por
gjemplo el eroimen orpanizade, la empresa criminal o algo licito como ] gobierno,
s¢ ha dicho, estd probado que Alberto Fujimor es asesino porque no se
procesaron las denuncias de violaciones de derechos humanoes, pregunto gel

Presidente de la Repablica dentro de s0 ambite de competencia funcional tenia la
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potestad de verificar ¢l procesamiento de las denuncias sobre violaciones de los
derechos humanos?, acd vamos hablar en su momento de rieago permitido,
riesgo prohibido de ambitos de su organizacion y sus defectos, para establecer si
hay imputacién objetiva, el rol del Presidente de la Repiblica es un rol
institucional, pregunto sdentro de las normas del rol institucional del Prezidente
de la Republica estaba procesar denuncias sobre violaciones de derechos
’// humanos, estaba hacer seguimientos a las investigaciones policiales?, no existe

acaso la delegacion de funciones en el Poder Ejecutivo, o el Presidente de la
Republica era Presidente, Ministro de Defensa, Presidente del Comando Conjunto
de las Fuerrzas Armadas. Comandante General del Ejército, Jefe de la Zona de

Segundad Nacional del Centro, S8ub jefe, 0 sea era todo, o sea en €l Pert el Poder

Ejecutive estaba formado por un sclo hombre Alberto Fujimori. ¥ finalmente los

I|| hechos psiguicns, pertenecen a la esfera psicoldgica, sentimental o volitiva de los
[ sujetos, consisten en sentimientos, voluntades, conocimientos, etcétera, por
gjemplo, un tema muy importante a tratar, dice la Fiscalia, 1a ley de amnistia
prueba el conocimiento del grupo Colina por parte del Alberto Fupimon, pregunts
geomo la dacién de la ley de amnistia prueba, que Alberto Fujimeri en el mes de
noviembre de mil novecientos noventa ¥ uno, o sea un hechos sucedidas en mil
novecientos noventa ¥ tres, como prucba, el conocimiento que tenia Alberto
Fujimor en mil novecientos noventa ¥ uno sobre la existencia de un grupo de
anigquilamiento? o el Fiscal por ejemplo, cita como prueba la [elicitacion

presidencial, jcomo un hecho realizado en el mes de julio de mil novecientos

i

noventa y uno, permite demostrar que Alberto Fujimon sabia que los receptores

= GARAY
Ciitn Sapres

de esa felicitacion eran las personas que iban a matar en julio de mil novecientos

TAS G
crataria

noventa v dos a un profesor v nueve estudiantes?, joimo a logrado el Fiscal

e

an

demostrar que esa felicitacidn, que esa ley de amnistia produjo €l conocimiento

ex ante de la realizacidn de los homicidios?, salguna refleccion al respecto noa ha
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Saka Paveal Engucial ¢ 15

Cama
W

dado?, ninguna, con esto sefiores miembros del Tribunal terminamos las bases

de la defensa frente a los cargos de asesinato. Ahora vamos a la defensa

-

especifica, vamos a snalizar cada una de las afirmaciones gque forman las

acusaciones de asesinatos, ¥ vamos & trabajar con la primera ¥ mas importante
afirmacidn, diriamos con el hecho principal de la acusacion, cual es esta primera

afirmacion, Alberto Fujimon Fujimon como Presidente de la Republica del Pera,

fue jefe supreme de las Fuerzas Armadas v en ejercicio de esta funcion dicio una

politica antiterrorista de guerra sucia, csa es la primera afirmacion a probar, a

verificar & ¢s verdadera o falsa, correcta o incorrecta, procedamaos al analisis de
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esta primera afirmacion, ¥ para eso tenemos que desarrollar como primer punto
“Las potestades militares del Presidente de la Repiiblica como Jefe Supremo
de las Fuerzas Armadas”™, ;habra sido tratado por la Fiscalia, habra sido tratado
por la Parte Civil?, creo que =i, cusndo mencionan un discurso ¥ cuando
mencionan la entrevista en radio Programas donde €] Presidente dice, ®vo soy el
jefe o yo soy el comandante™, entonces dice "ya esta aprobado, ya alli se probo
todita”™. Mo=sotros vamos a demostrar que &5 un pogquiio mas profundo gue esa,
por eso siempre digo en la universidad a mis alumnes el derecho ne es un
problema de chapoteo sino de buceo. Comencemes por un primer subpuntes;
“Las potestades o funciones del Presidente de la Repiblica® en general

antes de ir & lo de Jefe Supremo, vamos a “Las potestades o funciones del
Presidents de la Repiblica™ porque Iz fiscalia le atribuve todas la del Poder
Ejecutivo, fiscal, policia, todo; en Estados Unidos, principal exponente mundial

del sistema constitucional presidencialista, se discutieron dos fesis: no! La tesis

amplia, sostiene que ¢l Presidente de la Repaiblica tiene todas las potestades o
funciones gue no estén cxpresamente prohibidas, ese es la tesis amplia, el
Presidente tiene toda potestad que no est€ expresaments prohibida en la ley, v
dos; La tesis restringida, sostiene que el Presidente de la Republica salamente
puede ejercer las potestades o funciones gue le estén expresaments permitidas,
hemaos graficado (expone con diapositivas) estas dos tesis de la siguiente manera,
en el cuadre gue les presentamos: La tesis amplia: Potestades del Poder
Ejecutivo: todas salvo las expresarmente prohibidas; fesis resinngida: Potestades
del Poder Ejecutivo: solamente las expresamente permitidas; la Corte Suprema
de log Eztados Unidos, en el *“Caso Steel versus Seizure” resalvia el problema a
favor de la tesis restringida, se declaré la inconstitucionahdad de las
incautaciones de las fabricas de acero gque hizo el entonces Presidente Harry
Truman. por estar los Estados Unidos envuelto ¢n la Segunda Guerra Mundial,
al considerar la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, que la
potestad de incautacion de bienes privados no se le reconocia expresamente al
Presidente de los Estades Unidos en la Constitucion; la doctrina predominante
¢n loa siatemas presidencialistas, ea que al Poder Ejecutivo hay que darle todo el
poder pero a través de la Constitucion, repito, al Presidente de la Republica hay
gue darle todo ¢l poder pero a traves de la Constitucion, las potestades del Poder
Ejecutivo v concretamente del Presidente de la Repablica estan establecidas en la
Constitucion, conforme al grafico que prerrentamos a continuacion; Presidente
de la Repablica - aus potestades, marcadas dentro del ambito de la Constitucion;
A ————
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el Presidente de la Repdblica de acuerdo al sistema constitucional, es Jefe de
Estado y es Jefe de Gobiermo, dependiends = se trata de un sistema
presidencialista, un sistema parlamentarista o un sistema mixto, dependiendo de
alguno de esos fres sistemnas, del presidencial, parlamentario ¥ mixto o
fusionado, el Presidente de la Republica, o es Jefe de Estado o es Jefe de
Gobierno, temas gque son trascendentes porgque estamos juzgando a un
Presidente de la Repiublica, en el sistema constitucional peruano, que s mixto,
es una fusién -algunos dicen mal hecha- del sistema presidencialista v del
gistema parlamentarista; el Presidente de la Republica en primer lugar es Jefe
del Estado, asi lo establece el articulo doscientos uno de la Constitucion de mil
novecientos setenta v nueve, v el articulo ciento diez de la Constitucion de mil
novecienios noventa y tres, €l Presidente de la Republica como Jefe. de Estado
tiens su conduccion ¥y representacion, conduce al Estado v representa al Estado,
&1 bien en el sistema constitucional peruano no se reconoce explicitamente que &l
Presidente de la Republica ¢s también Jefe de Gobierno, el examen del articulo
numero doscientos once de la Ley Fundamental anterior v del articulo ciento
dieciocho de la actual Consttucién, llevan a sostener a la mavoria de
constitucionalistas naconales, que entre el Presidente de la Republica v el
Presidente del Consejo de Ministros, el Jefe de Gobierno ¢s ¢l Presidente de la
Repuablica, esto es, en el Pera el Preaidente de la Repiblica es Jefe de Estado y
Jefe de Gobierno, la condicidn de Jefe de Gobierno no debe de hacer perder de
vista que cuando el articulo doscientos once de la Constitueitn del afo mil
novecientos setenta ¥ nueve o el articuls ciento dieciocho de la actual, establecen
las potestades del Presidente de la Hepublica en realidad lo que fijan son las
potestades del Poder Ejecutivo, no son potestades exclusivas del Presidente de la

Repablica sino mas bien del Poder Ejecutive en su conjunto, el Poder Ejecutivo

entendidoe como un organismo complejo, formade por tres drganos, que

graficamos a continuacién: ggqué drganos forman el Poder Ejecutive? Lo El
Presidente de la Repiblica, dos: El Consejo de Ministros v tres: Los Ministros de
Estado; hay potestades de la funcidn ejecutiva del Estado que corresponden al
Presidente, otras al Consejo de Ministros y otras a los Ministros de Estado de
forma individual; el Presidente de la Repiblica como va se establecid, ea el Jefe
de Gobierno, pero no concentre todas las potestades del Poder Ejecutivo, las
comparte con el Consejo de Ministros v con log Ministros de Estado, por ejemplo
vital squién es el conductor politico finalmente de la defensa interior? El
Presidente de la Repiblica o ¢l Ministro de Defensa; ¢l Presidente de la Repiablica

e ——————————— e —————— e
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es la cabeza del Poder Ejecutivo, pero no es el drgano formal que tenga todas las
potestades, éstas se dividen o se reparten con los otros Organos que lo integran,
el Consejo de Ministros y los Ministros de Estado, tienen sus propios ambitos de
competencia que complementan a la del Presidente, entre el Presidente de la
Repiblica, ¥ el Consejo de Ministros v los Ministros de Estado noe existen
relaciones de dependencia o jerarguia sino relaciones de complementacion,
siendo la mejor demostracion, la institucion del refrendo ministenal, sin refrendo
ministerial &1 acto del Presidente s nulo, conforme lo establecen el articula
doacientoa trece de la Constitucidon del afio mil novecientos setenta ¥y nueve y ¢l
articulo ciento veinte de la Constitucion del! afio mil novecientos noventa v tres,
esto lo graficamos de la siguiente manera: Entre los drganoes del Poder Ejecutivo
existen relaciones de complementacion, ¥ no de subordinaciéon, o de jerarquia,
ecjiemplo del tipo de relacion es la institucion del refrendo ministerial, sin el
refrendo ministerial el acto presidencial es nulo, conforme a los articules ya
citados -doscientos trece de la Ley Fundamental del afio mil novecientos setenta
¥ nueve, ciento nueve de la Ley Fundamental del ano mil novecientos noventa y
tres-, en consccucncia la condicion del Jefe de Gobierno del Presidente no impide

distinguir tres tipos de funciones administrativas o ciecutivas: ¢El Presidente de

la Republica es Jefe de Gohierno? Es verdad, pero inzistimos, esto no impide
diferenciar tres clasezs de funciones o potestades del Poder Ejecutivo: Uno
Funciones administrativas o ejecutives del Presidente de la Republica; dos:
Funciones administrativas o ejecutivas del Consejo de Ministros; tres: Funciones
administrativas o ejecutivas de los Ministros de Estado. Sefior Presidente, voy a
iNEresar a un fema un poco exrenso le suplicaria =i podemos adelantar cineo
minutos el horario establecido; el sefior Director de Debates indieca: Senor
abogado, indique a que tema va a ingresar; DILID: El tema es potestades o
funciones del Presidente de la Repablica, ya come Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas.- Sefor abogado, gusted ubica ese tema dentro de la jefatura del Estado
o de la Jefatura de Gobiernio?: DLIO:; Voy a explicar sobre Jefatura de pobierno.--
Suspendida y reiniciada la sesion; con la anuencia del Tribunal el sefior
ahogndo de la defensza, el doetor Cégar Nakasaki eontinda sus alegatos orales
en los siguientes términoes: Encontrandonos en el andlisis de la primera
afirmacion de la acusacién, “Alberto Fujimori Presidente del Pera Jefe Suprema
de las Fuerzas Armadas, en ejercicio de esta atoibucdn dicta una politics
antisubversiva de guerra sucia®, In primero que hemos hecho es establecer

cuales son las potestades o funciones del Presidente de la Republica, pars

B R i e - m— —
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distinguir que dentro del Poder Ejecutivo hay diversas funciones, unas que tocan

al Presidente, otras al Consejo de Ministros y otras a los Ministros de Estado.

Ahora como segundo sub-punto vamos a focar va especificamente “Las

potestades o funciones del Presidente de la Republica como Jefe Supremo
de las Fuerzas Armadas™ Siempre én la bisgueda de establecer como se
deberia probar por el Tribunal la politica antisubversiva qgue se implementd v

gjecutd en mil novecientos noventa ¥ una y mil novecientos noventa v dos en el
pais, para derrotar a las organizaciones de aseginos, Sendero Luminoso vy el
MRTA; la condicidn, y el Presidente del Tribunal, antes de ingresar al receso hizo
una pregunta, si la condicion de Jefe Supremo de las Fuecrzas Armadas
corresponde a la Jefatura de Estado o corresponde a la Jefatura de Gobierno, v
efectivamente adelantd lo que es el tema o introductorio de este punto; la
condicidn _de JJefe Supremo de las Fuersas Armadas del Presidente de la
Repiblica puede ser tipificada de dos formas: Uno; como una manifestacion de la

Jefatura de Gobiemo, csto cs, del Poder Ejecutive dado a que las Fucerzas

Armadas integran el Sector Defensa, que pertenece al Poder Ejecutivo. v dos: es
entenderla como una Jefatura Presidencial independiente, o sea el Presidente de
la Repiblica es Jefe de Estado, es Jefe de Gobierno y es Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas, por ¢jemplo asi lo entiende Bidart Campos, él dice que hay
cuatro jefaturas presidenciales; particularmente considero que se encuentra
dentro de la Jefatura de Gobierno; la Jefatura de las Fuerzas Armadas es &] titulo
0 cargg, aqui quiero enfatizar, la Jefatura de las Fuerzas Armadas es un titulo o
cargo que permite al Presidente de la Repiblica ejercer las potestades militares
gue le reconoce la Constitucion, esa es Jefatura Suprema de las Fuerzas
Armadas, es un titulo o cargo que le permite al Presidente gercer las potestades
militares rteconocidas en la Constitucion, ¥ lo graficamos [expone con
diapositivas) asi; El Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas es un  titulo
habilitante o cargo, que tiene el Presidente de la Repiblica v que le permite
ejercer las potestades militares asignadas en la Constitucidn, esa es nuestra
definicion de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, titule habilitante o cargo del
Presidente de la Repiblica que le permite ejercer las potestades militares
establecidas en la Constitueitn; la Jefatura Suprema de las Fuerzas Armadas,
insistimos, €8 un carge no una potestad militar, que habilita al Presidente de la
Republica a ejercer las potestades o funciones militares que se le asigne en la
Constitucidn, el gran error de la acusacion ha sido confundir que es potestad

militar de cargo, la Jefatura Suprema de las Fuerzas Armadas no ég una
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potestad o funcion, &s un cargo, es como confundir juez v funcidn jurisdiccional,
el cargo es juez v ese cargo lo habilita de ejercer la funcién jurisdiccional, igual es
la Jefatura Suprema de las Fuerzas Armadas, es un cargo, y e8¢ cargo habilita al
Fresidente de la Repiblica a ejercer las potestades militares o de guerra que
egtablece la Constitucidén, ¥ lo hemos graficado (expone con diapositivas) de la
signiente manera, para diferenciar ¢l cargo de las potestades: Jefe Suprémo de
las Fucrzas Armadas ¢a un cargo, que habilita a ¢jercer las potestades militares,
entonces €l punto o la clave es la sipuniente: scudles son las pofestodes militares
del Jefe Supremo de los Fuerzas Armadas, sequn o Constitucion  de  mil

novecienios setenta y nueve, que €ra la gue regia en la época de Barrios Altos %
Cantuta?, v eso €3 lo que no ha enfrentado con seriedad la acusacion, se ha

limirtado a hacer recories periodisticos, discursos, reportajes, pero no ha hecho el
examen dogmatico de la Constitucion, para establecer qué potestades militares o
de guerra, que son sindnimos, ticne un Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas,
esa o8 la clave a resolver, para cllo planteamos un_primer mefodoe 0 wha primerag
metodologia de trabajo, establecer las potestades militares del Presidente de la
Kepublica en las distintas Constituciones que ha tenido el Perid, porque nos va a
dar un enfoque claro del tema que buscamos, el estudio de las Constituciones
gue han regido en el pais. permite establecer dos tipos de polestades militares o
de guerra, gue las graficamos a continuacidon: Las potestades militares €n fa
Constitucion a través de toda la historian han sido, o potestades militares del
Poder Legislativo, o potestades militares del Poder Ejecutivo, esto es, la
Constitucion ha asignado potestades militares a dos organos; une: al Poder
Legislativa ¥ dps: al Poder Ejecutivo; la defensa del Presidente Fujimon se centra
en las potestades militares, como o8 obvio, del Presidente de la Repablica,
concretamente #n las que se réconocieron en las distintas Constituciones que

han regido el pais, empecemos. La Constitucidn de mil ochodenlos doce, squé

potcstades militarcs le reconocia al rey en ese entonces? Dos concretamente:
I/na: declarar la guerra v. dos: hacer ratificar la paz, dando cuenta documentada
a las Cortes, lo que equivale ahora al Congresa, -articulo ciento setenta v uno -
inciso tercera-, y mandar a lo exercitos -no e8 un error gramatical asi se eacribe
en esa Constitucidn- v armadas, y nombra a los generales, articulo ciento setenta
¥y uno - octava parrafo. Luegpe tenemoes las polesiades rilifares del Presidente de

o Remiblica en la Constitucian de mil ochooentos veintitrés, eran tres; Uno: tiene

el mando o tenia el mando supremo de la Fuerza Armada, articule ochenta -

inciso dos, dos: declarar la guerma a consecuencia de la resclucion del Congreso,

—
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articulo ochenta - inciso cusatro, ¥ fres -ACA una que va a CMpE?Er a ser una
constante- no puede mandar personalmente a la Fuerza Armada sin
consentimiento del Congreso, articulo ochenta ¥ uno - inciso uno. Luego las

poiestades militares del Presidente de ig Reprublica en la Constifucion de mil

ochocienfos veintisdis: Disponer de [a fuerza permanente de mar y tierra para la

defensa exterior de la Republica, articulo ochenta v tres - incise nueve; mandar
en persona los Ejércitos de la Republica en paz y en guerra, articulo ochenta y
tres - inciso diez; aqui, cuando el Presidente dirige la guerra en persona, podra
residir en todo el territornio ocupado por las armas nacionales, articulo ochenta y
tres - inciso once, o sea el Presidente de la Replablica podia dirigir la guerra de
manera personal; luego declarar la guerra en nombre de la Repiblica, previo el
decreio de cuerpo legistativo, articulo ochenta ¥ tres - inciso diecisiete; conceder
patentes de corso, articule ochenta v tres - inciso dieciocho; celebrar tratados de
paz, treguas, neutralidad armada, articulo ochenta y tres - inciso veintiuno, acd
no aparece ¢n el cuadro, pero de acuerdo al articulo treinta - inciso cinco, esta
facultad de dirigir personalmente la guerra estaba condicionada a la autorizacidn
del Congreso, siempre se¢ va a repetir que el Presidente puede dirigir la guerra

pero con autonzacion del Congreso. Potestades militares del Presidente de la

Remiblica en la Constitucion de mid ochocientos veintiocha: Disponer de las fuerzas

de mar y tierra, para la seguridad interior v exterior de la Republica, articulo
noventa - inciso nueve; declarar la guerra a coneecuencia de la resolucién del
Congreso, articulo noventa - inciso diez, conceder patentes de corso, articule
noventa - inciso onee; disponer de la milicia nacicnal para la segurdad interior
can consentimisnto del Congreso, articulo noventa - ncisoe doce; oclehrar
tratados de paz, ahanzas, articulo noventa - inciso trece; nombrar los empleados
del Ejército ¥ de la armada, articulo noventa - inciso dieciséis; dar retiros,
licencias ¥ pensiones a los militares, articulo noventa - inciso diecisicte; vy aca
nuevamente la constante, no puede mandar personalmente la Fuerza Armada sin
consentimients del Congreso, articuln noventa y uno - incigo tres. Potestades

militares en la Constitucidn de mil novecientos treinta u nueve: Organizar,

distribuir y disponer las fuerzas de mar y tierra, articulo ochenta y siete - inciso
doce; declarar la guerra y hacer la paz con aprobacidén del Congresn, articulo
ochenta ¥ tres - inciso trece; disponer de la guardia nacional, articulo ochenta v
tres - inciso catorce; conceder patentes de corao, articulo ochenta y tres - inciso
guince; celebrar tratados de paz, aliangas, articule ochenta y tres - inciso
dieciséis; nombrar con la aprobacion del Congreso los generales necesarios,

e — —  —
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articulo ochenta ¥ tres - inciso veinte; nombrar los jefes v oficiales, ¥y demas
empleados del Eiército v la armada, articulo ochenta v tres - inciso veintiuno;
conceder retiros, lcencias, moniepios ¥ pensiones a miembros del Ejército v la
armada, articulo ochenta y tres - incigo veintidés; v llamo la atencion sobre la
regla que se repite, porque acd se da un agregado importante, no puede mandar
personalmente la Fuerza Armada sin permiso del Congreso, esa cs la formula que
siempre s& repite, v aca el agregado, v en caso de hacerlo ejercerd la autoridad
superior militar, sepgun ordenanza, v sera responsable conforme a ella, en Ia
Constitucidn de mil ochocientos treinta v nuave ya se pone expresamente gue
cuando ¢l Presidente dirige la guerra lo hace como militar, v se regula por las
normas de la actividad militar, repito, ¥ en caso de hacerlo gjercera la autoridad
superior militar, seglin ordenanza, ¥ serd responsable conforme a ella, articulo
ochenta v ocho - inciso cuatro. Luego tenemos las polestades mifitares del
Presidente de la Repdblica en la Constitucidn de mil echocientos cincuenta y seis:
Organizar, distribuir y disponer de las fuerzas de mar y tierra para el servicio de

la Repablica, articule ochenta ¥ nueve - inciso nueve; disponer de la guardia
nacional, articulo ochenta y nueve - inciso diez; celebrar tratados de paz,
alianzas, articulo ochenta ¥ nueve - inciso once; vaelvo a llamar la atencidn sobre
esta formula, que es la que tenemos que ir verificando su evolucidn, no puede
mandar personalmente la Fuerza Armada sin permiso del Congreso y en caso de
mandarla -miren lo que se agrega- solo tendra las facultades de General en Jefe,
sujeto a ordenanza v responsable conforme a ella, s¢ pule mas la formula, va no
c5 que el Presidente o una autorndad miilitar sino se e da cargd concreto
“General en Jefe sujeto a la ordenanza y responsable conforme a ella”, o sea para
que el Presidente de la Republica tenga el mando de las Fuerzas Armadas tiene
que actuar como militar ¥ se le da ¢l grado de General en Jefe. Potestades
milifares del Fresidente de la Republica en la Constitucidn de mil ochocientos
sesgnia; Organizar, distribuir ¥ disponer de las fuerzas de mar y tierra para el
servicio de la Repiblica, articulo noventa v cuatro - inciso nueve; disponer de la
guardia nacional, articulo noventa y cuatro - meise diez; ¥ nuevamente [a
farmula "no puede mandar personalmente la Fuerza Armada, sino con permiso
del Congreso, en casa de maendarla sdlo tendra las facultades de General en Jefe,
-y %e agrega- sujeto a las leyes y ordenanzas militares, y responsable conforme a
ellas”, esto es, se va aclarando mucho mas que cuando el Presidente sjerce el
mandn de las Fuerzas Armadas actua como mulitar, ¥ su rango es General en

Jefe, v se rige por las leyes militares. Luego vienen las potestades militares del

Acta N* 151 - Alegatos - Defensa Pigina 25



()

ST CARAZAS G

o e i o4 ot S

T S

Qs Romad Epeciad de lbr Gorte Sugprema

President e o Repmiblica a Constifucidn de mil ochocltentos sesenta y siete:

Organizar, distribuir v disponer de las fuerzas de mar y tierra para ] servicio de
la Hepublica, articulo ochenta v cinco - inciso nueve; disponer de la guardia
nacional, articulo echenta ¥ cinco - inciso diez, nuevamente la formula “no puede
mandar personalmente a la Fuerza Armada sino con permiso del Congreso, ¥ en
caso de mandarla, sdlo tendra las facultades de General en Jefe, sujeto a las
leves v ordenanzas militares v responsable conforme a ellas”, el Presidente de la
Repiblica si gjerce el mando actiia como militar en el grado de General en Jele y
estd sujeto a la normatividad militar, esto se encuentra contenido en el articulo
nimero ochenta y siete. Luego viene las potestades militares del Presidente de la
Repiiblica en la Constitucion de mil novecientos veinte: Organizar, distribuir y

digponer de las fuerzas de mar y tierra para el servicio de la Repidblica, y en el

articulo ciento veinticuatro, nuevamente la formula: *no puede mandar
personalmente la fuerza armada; sino con permiso del Congreso, en case de
mandarla solo tendra las facultades de General en Jefe, sujeto a las leves v
ordenanzas militares, v responsable conforme a ellas”, nuevamente la mizma
regla: gi el Presidente gjerce o potestad de mando en ias fuerzaz armadas, tiene
el rango de General en Jefe, actila come militar y es responsable de acuerdo a la

legizlacion mulitar. Polestades mililares del Presidente de o RBepublica en la

Constitucion de mil novecientos treinta y fres, permitanme comenzar por la parte

final, que dice: organizar ¥y distribuir de la fuerza armada, y disponer de clla en
servicio de la Eeptblica, contenido en el articulo ciento cincuenta ¥ cuairo -
inciso diez, v nuevamente la [drmula, con dos agregados: “no puede mandar
personalmente la fuerza armada, sino con permuso del Congreso, en caso de
mandarla, solo tendra las atribuciones de Comandante en Jefe”, yva no le dice
General en Jefe sino le dicen Comandante en Jele, sujeto a las leyves vy
reglamentons militares -s& cambia ordenanza por reglamentos malitares-, v serd
respotisable conforme a ellos, esto es, si el Presidente de la Republica gerce la
potestad de mando, serd como militar y su grade serd Comandante en Jefe, ya no
General en Jefe sino Comandante en Jefe, sujeto a las leyves v reglamentos de la
actividad militar, esto es lo siguiente: jqué caracteristicas tiene la potestad
militar de mando del Presidente de la Republica, en todas las Constituciones
hasta la de mil novecientos treinta y tres?, cudales serian esas caracteristicas de

la potestad militar de mando? Tres careclersficas: Primerg, como regla, ninguna
Constitucion establecid como potestad mulitar inherente al Presidents de la

Repuablica, la potestad de mandar a las Fuerzas Armadas, segunda, como
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excepciin no como regla, sino como excepeion, las Constituciones reconocieron
al Presidente de la Republica, la potestad de mando de las Fuerzas Armadas.,
pero reconociéndole a éste 1a condicion militar de General en Jefe o Comandante
en Jefe, esto es, como regla ninguna Constitucion le dio de manera directa la
potestad de mandar, excepcionalmente, si se la dieron con permiso del Congreso
y dandole grado, como General en Jefe o Comandante en Jefe, v la fercera, &l
Presidente de la Repuiblica como General en Jefe o Comandante en Jefe, tenia la
conduccion militar, pongo énfasis en esto, la conduccion militar de las Fuerzas
Armadas, de ahi que estaba sujeto a las leyes, ordenanzas o reglamentos que
regian la actividad militar, esas son sefior Presidente, sefiores Vocales Supremos,
las tres caracteristicas de la potestad militar de mando de las Fuesrzas Armadas
por el Presidente de la Repablica, haste la Constitucion del afic mil novecientos
reinla ¥ Lres, no como regla sl como excepcion, con autorizacion del Congreso,
con grado militar de General o Comandante en Jefe, ¥ otorgindole la conduceidn
mulitar, por eso se rige por las normas casirenses, €sas son las caracteristicas de
la potestad militar de mando de lss Fuerzae armadas del Presidente de la
Republica conforme a las Constituciones hasta la de mil novecientos treinta v
tres; la caracteristica de la potestad de mande de considerar al Presidentle de la
Republica cuando la sercia un mulitar, va sea coma General o Comandante en
Jele 8 gqué respondio?, spor gqué el Presidente de la Repablica, en otras
palabrag, cuando ejercia la potestad de mando de las Fuerzas Armadas, tenia
que actuar como militar y se le tenia que dar grado?, era General en Jefe o era
Comandante en Jefe, v la explicacion estd en ¢l predominio que tuvieron los
presidentss militares en todas las Constituciones que hemos analizado, en efecto
todos los Presidentes de la Repiablica desde la Constitucion de mil ochocientos
veintitrés a la de mil novecientos treinta v tres, fueron militares, salvo un caso, el

de Augusto B. Lepuia; durante la vigencia de las diez Constituciones analizadas
hubieron ocho presidentes militares, porque Castilla repitic con dos
Constituciones, v un Presidente civil, v lo grahicamos (expone con diapositivas) de
la siguiente manera: Con la Constitucidn de mil ochocientos veintitrds, el

Preasidente fue “El Protector™, ¢l General don José de San Martin: con la

Constitucion de mil ochocientos veintiséis fue “El Libertador”, ¢l General don

Simdn Bolivar: ¢on la Constitucién de mul ochocientos veintiocho el Mariscal

Andrés Santa Crug; con la Constitucion de mil echodentos treinta y cuatro ¢l

Mariscal Luis José de Orbegoso; con la Constifucidn de mil ochocientos treinta v

nueve el Manscal Agustin Gamarra; con la Constitucion de mil ochocientos
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cincuenta y seis el libenador, el gran Mariscal Ramon Castilla; con la
Constitucion de mil ochocientos sesenta, el libertador, ol gran Mariscal Ramon
Castilla; con la Constitucion de mil ochocientos sesenta v siete el General
Manuel Ignacio Prado, y con la Constitucion de mil novecientos veinte, el tnico
civil, don Augusto Bermardine Leguia; v finaimente con la Constitucion de mil
novecientos itreinta y tres, el General de Brigada, ni siquiera de Division, Luis
Miguel Sanchez Cerro, todos los Prezidentes fueron militares, salvo Leguia, eso
explica porqué constantemente las Constituciones establecieron que cuando el
Presidente cjercia ¢l mondo de las Fuerzas Armadas; lo tenia que hacer como
militar ¥ por eso se le daba rango, 0o General en Jefe o Comandante en Jefe,

Marcial Bubiv Correg, comenta las limitaciones al gjercicio del poder presidencial

que existieron en todas las Constituciones anteriores, entre las que destaca la de
no mandar a |la fuerza armada sin autorizacion del Congreso, por eso decia
“como regla no, sino como excepeidn”, dade & que la potestad de mando del
Presidente de la Repliblica sobre las Fuerzas Armadas era una excepcidn, es 1til
examinar por lo menos dos casos de [uncicniarmento del Sistema de Deflensa
Macional cuando e Congreso no autorizaba, o el Presidente no solicitaba Ia
aulorizacion; vamos a trabajar solamente con Ja_Constitucidn del ano  mil

novecientos vente y con la Constifucidn del arde mil novecientes tremta y tres

comencemos el caso de la Constitucidn de mil novecientos veinte, la Ley ndmero

sels mil gquinientos noventa ¥ nueve - llamada “Organizacion del Ejército y del
Ministerio de Guerra - Division Militar del Termtorio de la Repiablica®™ de fecha
veintiséis de marzo de mil novecientos veinte, en el articulo namero dos
establecia que en tiempo de guerra |, las tropas de operaciones serdan mandadas
por un general, que tendra el titule vy atribuciones del Comandante en Jefe,
designado por el Presidente de la Republica con el voto consultive del Consejo de
Ministros, salvo el caso previsto en el articulo ciemto veinticuatro, o sea que el
Presidente haga uso de la potestad de mando, entonces, de aouerdo a la

Constitucian del veinte habin dos supuestos, uno: s1 el Presidente de la Repiblica

ejercia la potestad de mando de las Fuerzas Armadas, tenia que ser con
autorigacion de Congreso y el Presdente se convertia en General en Jefe de las
tropas de operaciones, se convertia en un militar, dos: en cambio si el Presidente
de la Republica no ejercia esia potestad -Ley numero seis mil quinienios noventa
v nueve-, el Presidente designaba a8 un Comandante en Jefe, o sea a un militar
que era quien tenia el mando de las tropas de operaciones, siempre tenia que ser

un militar, st conducia el Presidente se convertia en General en Jefe, si no

— — ]
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conducia el Presidente e nombraba un General en Jefé, pere siempre era un
militar, en las dos formulas; ¥ luego tenemos el caso de la Constitucion de mil
notecienios treinia i tres, -vigente hasta el afio mil novecientos setenta y nueve,
casi al afo mil novecientos ochenta- la Ley niimero siete mil ochocientos sesenia
vy cuatro, Ley de Movilizacidn Nacional, de fecha treinta y uno de octubre de mil
novecientos treinta vy tres, en el articulo nGmero vemntiséis establecia, gue el
gobierno tenia la direccion de la guerra, pudiendo conformarse un Comité de
Guerra bajo la autoridad del Presidente, y el articulo nimero veintiocho sefialaba
que lns Comandantes en Jefe de las fuerzas del mar y tierra, tenian la
conduccion de las operaciones militares, recibiendo del gobiemo directivas, ¥ que
eran los Unicos responsables ante el gobierno vy el pais, del éxito o fracaso de las
operaciones de guerra, esto es, con la Constitucidn del afo mil novecientos
treinta ¥ tres también habia dos sislemas, uno: 5i el Presidente ejercia la potestad
de mando de las Fuerzas Armadas, tenia que ser con la autorizacion del
Congreso, v el Presidente se convertia en un militar, se convertia en Comandante
en Jefe, v tenfa @ su carge la conduccidn de las aperaciones militares, dog: én
cambio si ¢l Presidente no ejercia esa potestad, la Ley nimere siete mil
ochocientos sesenta y cuatro hacia que los Comandantes en Jefe de cada Fuerza
Armada tuvieran la conduccion de las operaciones militares, esto es, tanto en la
Conatitucion del ano mil novecientos veinte como en la Constitucion del afno mil
novecientos treinta v tres, ai el Presidente ejercia la potestad de mando de las
Fuerzas Armadas, actuaba como militar, tenia grado de militar, era general ¢n la
Constitucion del afio mil novecientos veimte v cra comandante en la Constitucion
del ano mil novecientos treinta ¥ tres, ¥ se regulaba por la legislacion castrense.
Ahora pascmos a ver las po gﬁ{gggg militares del Presidente de ia Republica en la

sferericia tambisn a

la actual Constitucidon, la de mil novecientos noventa v tres; la Constitucion de

mil novecientos setenta ¥ nueve estuvo vigente durante los afos mil novecientos
noventa v uno ¥ mil novecientos noventa v dos, que son el tiempo de comision de
los ascsinatos objetos de acusacidn, no creo gue sea necesario sostener la
vigencia de la Conatitucidn de mil novecientos setenta y nueve en mil novecientos
naventa y une ¥ mil novecientos noventa y deos, silo sefialar brevemente que la
Ley Constitucional del seis de enero de mil novecientos noventa y tres que dicto
el Congreso Conshtuyente Democratico (CCD) eglerciendo el peder constituyente
originarie, establecid la vigencia de la Constitucion de mil novecientos setenta y

nueve, y la Ley Constitucional del once de enero de mil novecientog noventa v

EE—————_————,,,,_
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tres establecio -va no la del seis de enero sino la del once de enero- que las leyes
constitucionales dictadas por el CCD tenian rango de Constitucion, ¥ por tanto
se incorporaban a la Constitucion de mil novecientos setenta y nueve, es decir, la
Constitucién de mil novecientos setenta v nueve no dejo de regir a pesar del
CGobilerno de Emergencia v Reconstruccidn MNacionial, como lo ha reconccido el
Tribunal Constitucional en reiteradas sentencias; la Consttucion de mul
novecientos setenta v nueve rigid hasta que empezd a regir la de mil novecientos
noventa y tres, como ustedes perfectamente saben no hay espacio sin
Constitucion, v por eso ¢l Derecho Constitucional habla de Constitucion material
v Constitucidén formal, nunca el Estado de Derecho se gueda sin Conatitucion-
Veamos las potestades mulitares en [a Constitucion de mil novecientos setenta v

nueve con referencia a la Constitucidn de mil novecientos noventa v tres: En el
articulo nimero doscientos setenta y tres se asignd al Presidente de la Republica

la Jefatura de las Fuerzas Armadas, al reconocerlo como Jefe Supremo, en igual
sentido el articulo ciento sesenta v siete de la Constitucion actual; esto es, la ley
fundamental de mil novecientos setenta v nueve en su artculo numero
doscientos setenta y tres reconoce al Presidente de la Republica la Jefatura de
las Puérzas Armadas; el constituyente de mil novecientos setenta v nueve, al
igual que &l de mil novecientos noventa y tres diferencio claramente Jefatura
Presidencial, de poiestades militares del Presidente, Jpor que razon? Porgue
mientras la Jefatura de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional se asigna en el
articulo doscientos setenta v tres de la Constitucion de mil novecientos setenta v
nueve, ¥ ciento sesenta y siete de la Constitucion actual; las potestades militares
se [jaron en el doscientos once de la Constitucidn de mil novecientos setenta v
nueve, v en el articulo ciento dieciocho de la actual Consttucion; repito, el
constituyente claramente diferencié jefatura Presidencial, de potestades militares,
por eso es gue hace un momento sefialamos gue ser Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas es un cargo, ¥ no una potestad, €s un cargo gue da potestades si, pero
hay que diferenciar cargo de prfestad, asi como también Jefatura de las Fuerzas
Armadas de las potestades militares del Presidente; ¥ lo hemos graflicado (expone
con las diapositivas) de la siguiente manera: Como correctamente el
constituvente diferencia de las dos Constituciones, en la Constitucidn de mil
navecientos setenta y nueve la Jefatura Presidencial fue Jefe Supremo de las
Fucrzas Armadas, asi como era Jefe de Estado, asi como era Jefe de Gobiermno,
asi también era Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas. v, aparte las potestades

que eran inherentes a ese cargo, las potestades militares del Presidente de la

—e—— — —— " — : e — T —
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Repiablica o también llamadas potestades de guerra por cierto; dentro de las
potestades militares la Constitucidn de mil novecientos setenta y nueve g8 aparta
de las antenores; y esto es muy importante, gpor qué se aparta de las anteriores?
Porque ne reconoce —remarco- no reconoce ni sigquiera por excepcion que el
Presidente de la Republica tenga la potestad de mando de las Fuerzas Armadas v
la Policia Nacional, solamente le asigna la condoccién politica, en la Constitucian
de mil novecientos setenta ¥y nueve el Presidente va no se convierte -entre
caomillas— *en militar”, va no asume el grado de General o Comandante en Jefe,
gue si se le dio hasta la Constitucién de mil novecientos treinta y tres, s es la
gran diferencia de todas las Constituciones anteriores, desde la de mil
ochocientos veintitrés hasta la de mil novecientos fireinia vy irez con la
Constitucion de mil novecientos sctenta y nueve, modelo que por cierto se repite
en la Constitucion de mil novecientos noventa y tres, al Presidente de la
Fepiblica va no se le reconoce la potestad de mando de las Fuerzas Armadas, va
no se puede convertir en militar porque ya no se le reconoce rango militar, de
Ceneral o de Comandante en Jefe, exclusivamente es un conductor pelitico;
mientras que en Constituciones anteriores a la de mil novecientos setenta y
nueve era un conductor politico gque se podia convertir en conductor militar, a
partir de la Constitucion de mil novecienios setenta v nueve ¢l Presidente de la
Republica séle es conductor politico ¥ no militar de las Fuerzas Armadas, y la
mejor demostracidn es revizar las potestades militares gue la Constituciaén de mil
novecientos seléenta y nueve le asigna al Presidente; sefiores miembros del
Tribunal, en todas las Constituciones anteriores encontramos como excepoidn la
potestad de mando, en todas las Constituciones anteriores encontramoes que el
Presidente tenia rango militar, era General o Comandante en Jefe, spero qué le

reconoce la Constitucion de mil novecientos setenta y nueve? Le reconoce fres

polestades militargs concretamente: Uno La Presidencia del Sistema de Defensa
Macional, en el articulo doscientos once - inciso diecisiete-, dos: Organizar,
Dhistribuir v Disponer el empleo de las Fuerzas Armadas v la Policia Nacional, en
el articule doscientos once - inciso diecisiete, tres: Declarar la puerra ¥ firmar la
paz con autorizacion del Congreso. en el articulo doscientos once - inciso
diecinueve, ¢donde le reconoce ia potestad de mandod, sdonde le reconoce la
conduccion militar?, sdonde dice gque s2 convierte en General en Jefe o
Comandante en Jefe?, esa potestad excepcional del Presidente de la Republica
fue existio hasta la Constitucion de mil novecientos noventa y [res va no exise

en la Constitucidon de mil novecientos setenta ¥ nueve, spor gqué razén? Porgue
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esa potestad de mando es reemplazada por la potestad de presidir el Sistema de
Defensa Nacional, eso incorpora la Constitucion de mil novecientos setenta y
nueve, algo que no existid anteriormente en ninguna Constitucién, ya no es
potestad de mando, ahora es Presidencia del Sistema de Defensa Nacional, y eso
se ropite en la actual Constitucidn, exactamente las tres, como graficamos
(expone con diapositivag] a continuacion! En la Constifucién de mil novecientos
novenia y tres en el articuly ciento dieciocho -incisoe catorce tenla como
atribuciones: “Presidir ¢l Sistema de Defensa Macional; ¥ organizar, distribuir y
disponer ¢l emplea de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional®, por si acaso
a alguien se le ocurra gue en organizar, distribuie § disponer el empleo de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional ahi esta la potestad de mando, basta leer
cualquier libro de Derecho Constitucional para ver que se refiere a temas
administrativos, de movimicnto de tropas; v luego en el arficulo ciento dieciocho =
inciso dieciséis sc establece; “Declarar la puerra v Girmar la paz con autorizacion
del Congreso™, zdonde estda la potestad de mando a las Fuerzas Armadas?,
dddnde estd que se le da el rango de General en jefe o Comandante en Jefe?;
senior Presidente, sefiores miembros de este ilustre Tribunal Supremo, desde mil
novecientos sctenta ¥ nueve el Presidente de la Repiblica es conductor politico
de la Fuerza Armada v no conductor militar, :la razén? Es el cambio de la
potestad de mando por la potestad de presidic el Sistema de Defensa Nacional, ja
qué conclusiones podemos arribar sobre la potestod militar del Presidente, de
presidir el Ststema de Defensa Nacional en la Constitucion de mil novecientos
actenta ¥ nueve ¥ por extension en la Constitucion de mil novecientos noventa y

tres? Son cugire conclusiones; Promerg conclusidn, respecto de la Jefatura
Suprema de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, se diferencia perfectamente

su naturaleza de Jefatura Presidencial ¥ no de potestad militar, ser Jefe Supremo
de las Fuerzas Armadas es un cargo ¥ no una potestad; Sequndag conclusidn, ya
no se reconcce al Presidente ni por excepcidn la potestad militar de mandao de las

Fuerzas Armadas; Tercera conclusidn, se incorpora una potestad militar para ¢l

Presidente gque no s¢ considerd antes de la Constitucion de mil novecientos
gsetenta v nueve, que fue el Presidir el Sistema de Defensa Nacional: Cuarta
conclusion, el Presidente de la Republica como cabeza del Sistema de Defensa
Macional solamente tiene la conduccion politica ¥ no la conduccidén militar en

caso de guerra; segiin Marcial Rubio Correa -lamentablemente este tema no ha

sido tratado a fondo, y quizas dentro de lo poco que se ha tratado, Rubio Correa
es el que mas se ha dedicado a este tema, al igual que Cégar Valega- explica que
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el Presidente de la Repablica como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas v la
Policia Nacional tiene una responsahbilidad -entre comillas— “fundamentalmente
politica en la conduccion de las mismas”, la de conductor politico, sostiene “gue
ésta jefatura no equivale a la intromisién del Presidente en los asuntos de
detalles de las instituciones, materia que corresponde a los mandos de servicios

establecidos en la ley”, Mardial Rubio, es claro en establecer conductor paliticn, y

como conductor politico no tiene competencia en loa asuntos técnico-castrenses,
el mejor ejemplo es éste, el Presidente declara la guerra si, pero no dice si se va a
pelear con avienes o con submarinos, el Presidente de la Repiblica declara la
guerra &i, pero no dice gi va a ser de maxima, mediana o minima intensidad, que
es en funcién de quien es el enemigo, por eso es un conductor politico, Enngue

Bernales Bullesteros, igualmente acepta que el rango de Jefe Supremo de las

Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, del Presidente de la Repiiblica, es de
naturaleza esencialmente politica no militar, ¥y lo cito textualmente “es de
naturaleza esencialmente politica®, sin embargo -y lo citd correctamente mi buen
amige Ronald Gamarra- sin explicacidn alpuna -porque efectivamente he
buscade en tedo el libro alguna explicaciim- pese & reconocer la naturaleza
politica de la Jefatura Presidencial, agrega que &! Presidente tiene mando
supremo ¥ que integra la linea de mando, pudiendo ordenar a las Fuerzas
Armadaes y a la Policia, omite diferenciar ¢l autor nacional entre Jefatura
Presidencial v Potestad Militar del Presidente, no advirtiendo que la Constitucitn
de mil novecientos noventa y tres -que es la que comenta- al igual que en la de
mil novecientos sctenta y nueve ya no se le reconoce al Presidente poteatad de
mando, igualmente olvida que el mando entendido en su sentido castrense, v
aqui la clave, ¢l mando cn su sentido castrense solamente lo tienen los militares;
v hasta mil novecientos treinta v tres para que el Presidente tenga mande se le
tenia que asignar un grade, y por eso era General en Jefe o era Comandante en
Jefe, eate e8 el punto central de este argumento, ¢l mando es inherente al militar,
asi como la jurisdiccidon es inherente al juez, v por extension —bueno- al Tribunal
Arbitral v a la justicia, pero es inherente al juez, el mando es inherente al militar,
aolamente ol militar tiene mando, ¥ por eso es que en todas las Constituciones,
repito, desde la de mil ochocientos veintitrés hasta la de mil novecientos treinta v
tres, para gue el Presidente pueda ejercer el mando, pueda conducir
militarmente la guerra, ya no solo politicamente sino militarmente, se le asigno

rango, grado, General en Jefe o Comandante en Jefe, pregunto cual es el grado

gue le asigna la Constitucion del afio mil novecentos setenta ¥ nueve, o la
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Constitucion del afo mil novecientos noventa y tres al Presidente de la
Repiblica?, no es un problema de ser Jefe Supremo de las Fuerzas armadas, el
tema es que potestades le dan; no e% un problema de bastén o de [aja, es un
problema de el mando sdlo lo gjercen los militares, son loa dnicos que tienen

mando; Cesar Valega Garcia, advierte que la Jefatura Suprema de las Fuerzas

Armadas y la Policia Wacional, no otorga mando al Presidente de la Repiblica,
por lo que propone que se varie la formula de Jefe Supremo por Comandante
Supremo de las Fuerzas Armadas, porque esta si es sumular a General en Jefe o
Comandante en Jele, dice César Valega, que al variarse de Jefe Supremo a
Comandante Supremo, el Presidente de la Repiblica si podria integrar la cadena
de mando militar o policial, una manera bastante sencilla de darnos cuenta de
este tema, por eso utilizamos el ejemplo de las Constituciones de las del afio mil
novecientos veinte v la del ano mil novecientos treinta tres, en la de la
Constitucion del afio mil noveciertos veinte, la legislacion ordinara reconoce al
Presidente en el maximo rango militar; en la constitucidn del ando mil novecientos
treinta y tres, 1a legislacion ordinana reconoce al Presidente en la maxima ¢scala
de la cadena de mande, pregunta ga partir de la Constitucion de mil novecientos
setenita ¥ nueve, qué ley ordinarna reconoce que el Presidente integra la cadena
de mando?, en la Constitucién de mil novecientos veinte como ] Presdente era
General en Jefe, en la ley ordinaria esta en el maximo escalom de la cadena de
mando; en la Constitucion de mil novecientos treinta ¥y ITes COmMO  ¢T&
Comandante en Jefe, estd en el maximo escalén de ln cadena de mando en la ley
ordinaria, pregunte ¢a partir dé la Constitucidon de mil novecientos seténta y
nucve, cn qué ley ordinana se le reconoce al Presidente en la cadena de
comando, el Presidente era miembro del Ejército, el Presidente era miembro de la
Marina, el Presidente era miembro de la Fuerza aérea, el Presidenie integraba el
Comando Conjunto de la Fuerza Armada, integraba el Sector Delensa? No,
porque solamente es y era en el afo mil novecientos setenta y nueve conductor

politico; Germdn Bidart Campes, €l gran constitucionalista argentine, claramente

diferencia entre la Jefatura Presidencial de Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas -asi s8¢ le asigna al Presidente en Argentina- v los poderes militares o de
puerra, diferencia claramente Jefatura Presidencial de Potestades Militares:
Miguel IEIEHEE Ekmekdiian y Carlos E. Colgutfi, autores argentinos, igualmente
distinguen la condicidn de Presidente, del Presidente de Comandante en Jefe de
las Fuerzas Armadas v los poderes de guerra o militares, esto es, todos

diferencian Jefatura Presidencial y Potestades Militares, el ser Jefe Supremo de
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las Fuerzas Armadas en ¢l Pert, 0 Comandante en Jele de las Fuerzas Armadas
en Argentina, €5 un cargo no son potestades, ¥ lo que aqui estamos buscando es
las potestades, v concretamente estamos buscando la potestad de mando del
Presidente sobre las Fuerzas Armadas, que insistimos, existid por excepoion
hasta mil novecientos treinta ¥ wres, ¥ va no con la Constitucidn del afdo mil
novecientos setenta v nueve, -8 no fuese suficiente brevemente-, ] maestro

espanol Frangsco Ferndndez Segado, comentando las funciones del Presidente

de Gobiemo espanol aplicables al Presidente del Pertd, porque ademas de Jefe de
Estado es Jefe de Gobiermno, sefiala que el Presidente del Gobiermo tiene la
funcion de direccidn de la politica de defensza, es un conductor politico de la
guerra, no militar; ¢l autor espafiol Luis Ldpez Guerra, igualmente comenta como
el Presidente del Gobierno tiene la direccion politica de la defensa del Estado,
direccidn politica no direccion militar; el autor espafol quizas él que m#as ha
egcrito sobre el Presidente de Gobierno espanol, el autor espanol Oscar Ignacio

Mateoes y de Cabg, en la misma linea afirma que el Presidente del Gobierno tiene

la direceion de la politica de defensa, que realiza a través de la sipuiente funcion
especifica, focudl es esa funcion? Formulacion de la directiva de defensa nacional,
estableciendo las lineas generales de la politica y directricea para au desarrollo,
¢odmo dirige politicamente el Presidente de gobierno espafiol a la Fuerza Armada
espanola? No diciéndole utiliza tangues B-dieciocho, o ataca con aviones MIG-
veinticuatro, establece la Directiva de Defensa Nacional, ese es la manera como
se conduce politicamente la guerra, con directivas; los autores colombianos
Carlos Alberto Olano V. y Hemedn Alejaondro Olaono G., de la misma forma sefalan,

gue coma Jefe de las Fuerzas Armadas el Presidente de la Republica dirige la
politica encaminada a la defensa integral de la nacion, recurrimos a las
Constituciones anteriores v llegamos a la conclusién que para sér @ Presidente,
para poder ¢l Presidente ejercer la potestad de mando de las Fuerzas Armadas
recesitaba autorizacion del Congreso vy que se le asigne rango militar, de General
o Comandante en Jefe; vamos a la Constitucion del afio mil novecientos setenta v
nueve ¥y a la del afno mil novecientos noventa y tres, ¥y encontramos gque el
Prezidents yva no tiene potestad de mando, sino tiene la potestad de presidir el
Sistema de Defensa Nacional, vavamos finalmente para llegar a la musma
conclusion, al andlisis del Derecho Constitucional comparodo, asi como el estudio
de las Constituciones en el Peri hasta mil novecientos treinta y tres, demuestran

que la condicion de Comandante o General en Jefe de las Fuerzas Armadas

otorgaban potestad de mando al Presidente convirtiéndolo en conductor militar
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de la guerra, a igual conchasion se llega con el estudio constitucional comparade,
especificamente de las Constituciones que asignan al Presidente, no la condicidn
de Jefe Supremo sino de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, este es
un tema muy importante, diferenciar Jefe Supremo de Comandante en Jefe.

Empecemos por el andlisia del Derecho Conatifucional de La Armgenting, hemos

escuchado a la fiscalia v la parte civil decir "igual que la sentencia que condend a
la Junta Militar argentina, igual se debe condenar al Presidente Fujimor, es el
mismo caso”, ¥ vamos a ver que es totalmente distinto; la Argentina establece en
s Constitucidn, que el Presdente de la nacidn tiene como atribucion el ser
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas; el articulo noventa y nueve - inciso
doce de la Constitucion Argentina dice: “es Comandante en Jefe de todas las
Fuerzas Armadas de la nacion®; la Ley de Defensa Nacional argentina, determina
las potestades militares del Presidente, estableciendo como tales, la conduccion
de las Fuerzas Armadas y la direccion de la defensa nacional, en el articulo diez
refiere "Compete al Presidente de [a nacion en su caracter de Jefe Supremo de la
misma ¥ Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, la direccion de la defensa
nacional y la conduccitn de las Fuerzas Armadas”, y miren lo gue dice sefiores
Vocales, por ecso, disoilpenme que me pare en ¢sto, pere han traido la sentencia
dictada cn ¢l caso de la Junta militar como ejemplo. nos han traido a un pento
intermacional, ¥ 1o que callan es que la Constitucidn v 1a Ley de Defensa Nacional
nlmero veintitrés mil gquinientos cincuenta y cuatrs, vigente en mil novecienios
ochenta vy ocho y se repite en las anteriores por cierto, dice lo siguiente; *El
Presidente gjercera la conduccion integral de la guerra”, no me gquedo en cse, en
el inciso B dice: “El Presidente ejercera la conduccion militar de la guerra®, 2por
queé condenaron a los miembros de la Junta Militar? Por dos razones: Prmero:
porgque eran las cabezas de sus institutes, ¥ segundo como eran Presidentes de
facto, ejercian l& conduccion militar de la guerra, el Presidente en Argentina
conduce militarmente la guerra, en ¢l Pend no, en el Perd es ¢l conductor politico,
v 1oz han metido 1a sentencia que hasta han traido a log Vocales para oue
visiten &l Poder Judicial en el Peru, :les habran dicho eso?, ojala hayan dejado
una copia de la Ley de Defensa Nacional, por eso en Argentina los institutos
armados no tene én la cabeza un comandante en jefe, sino un jefe de Estado
Mavor, la cabeza de las Fuerzas Armadas en argentina es un Jefe de Estado

Mavor, porque ¢l Comandante en Jefe es &l Presidente. Andlisis del Derecho

Constitucional en Colombia, también Colombia en su Censtitucion, en el articulo

ciento ochenta ¥ nueve define al Presidente como Comandante Supremo, esa es
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la clave, diferenciar Comandante Supremo de Jefe Supremo, Comandante
Suprems de lag Fuerzas Armadas, articulo ciento ochenta y nueve - inciso tres
establece; “dirigir la fuerza piblica y dispone de ella como Comandante Supremo
de las Fuerzas Armadas de la Repidblica; la Ley de Defensa Nacional del
Minizsterio de Defenga Nacional de Colombia, e Decreto nidmero dos mil
trescientos treinta y cinco, en el articulo diez dice: el Presidente de la Republica
cs Comandante cn Jefe de las Fuerzas Armadas, -y en ¢l parrafo sepundo- el
mando de las fuerzas militares se ejerce directamente por el Presidente de la
Repiblica®, sefiores Vocales Supremos, ique ley en el Peru dice eso?, por eso
regreso a mi capitulo inicial, como se determinan las potestades militares del
Presidente, ¢con penddicos?, goon discursos?, scon entrevistas o con leves?, nol,
aca fue un caso de politica de facto, eso no dice la acusacion, dice "basado en la
ley tal y tal, se hizo tal”, asi hizo Avelino (Fiscal Supremo) la acusaciin, no s mi
culpa. Andglisis del Derecha Constitucional del los Estados Unidos, los Estados

Unideos también establecen en su Constitucion que €] Presidente s Comandante

en Jefe, articulo dos - segunda seccion: “el Presidente sera Comandante en Jefe
del Ejército v la Marina de los Estados Unidos v de la milicia de los diversos
Estados™; la DoD - Directiva niimers cincuenta un mil unn, mas o menos igual a
la Ley del Ministerio de Delensa en el Peru, de frente ®...Bajo el Presidente quien
e¢a también Comandante en Jefe, el Secretario de Defensa ejercera autoridad,
direccion y control”. Analisis de! Derecho Constitucional en  Guatemala,
Guatemala tan querida para mi, porque de ahi viene el General Robles, que dice
la Constitucion -por eso &l General Robles se olvidd cuando le pregunté si el
Presidente de Guatemala era militar o era un civil ¥y hubo que recordarle que era
Ingenicro- en su articulo nimere ciento ochenta y tres - incise C cn cuanto a las
funciones del Presidente de la Repiblica: *son funciones del Presidente de la
Republica, ejercer el mando de las Fuerzas Armadas -y miren: senores Vocales
Supremos- con el caracter de Comandante General del Ejéreite™, por eso el
General Robles se olvidaba, jComandante General del Ejércitol, o sea la
Constitucion de Guatemala al Presidente le da ¢l range de Comandante General
del Ejército, porque salamente ejerce mando €l militar, por eso s fque mientras
que aca fueron militares los Presidentes, todos le daban “General en Jefe”,
"*Comandante en Jele™, ¥ ahora en el munde, quienes siguen esos gistemas lo
nombran Comandante en Jefe, ¥ en Guatemala justamente de donde viene
Robles lo nombran Comandante General del Ejército, ol Presidente de la

Eepublica de Guatemala ez Comandante General del Ejército, scomo va a ser el

= s —

Acta N° 151 - Alegatos - Defensa Pdglna 37



.

SEmas.

CAPATAS GARAYS

Em:ul.gg%-_- T

YAMET

sal

T

ualr Ronad Eospevial de b Corte Cugrema

mismo caso?, jen qué ley en el Perd al Presidente de la Repiblica lo ponen como
Comandante General del Ejército?. Andlisis de o Constitucidn de Venezuela,

ipualmente el articulo doscientos treinta y seis — inciso cmeo de la Constitucion
de Venezuela dice: “el Presidente de la Repablica, atribuciones: dirigir a la Fuerza
Armada Nacional en su caracter de Comandante en Jefe®™: la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas de Venesuela, gualmente en el articulo namero cincuenta y
uno dice: “el Presidente de la Repliblica es el Comandante en Jefe”, en el articulo
cincuenta ¥ dos dice; “Los militares en servicio activo estaréan subordinados al
FPresidente de la Eepublica”, gexisic alguna ley similar en ¢l Pera? Ninguna; cn la
Ley Organica de las Fuerzas Armadas de Venezuela, en su articulo cincuenta v
cuatro dice: “Correspondera al Presidente de la Repiblica mandar”™, en el articulo
cincuenta ¥ cinco dice: *La accidn de mando la ejercerd el Presidente de la
Repliblica, por medio de 6rdenes, instrucciones, resoluciones, reglamentos”, v el
articulo cincuenia vy seis es clarisimoe, dice: "El Prezidente de la Repiblica dirigira
el desarrollo general de las operaciones®, obviamente militares, jqué articulo hay
similar en el Perd sefor Presidente, sefores Vocales Supremos? Salvo a Enrigque
Bemales, a nadie mis se le ha ocurride este tema, Andlisis del Derecho
Conshiucional de Poraguayy, en el articulo doscientos treinta ¥ ocho dice: "Son
deberes y atribuciones del Presidente de la Repablica”, en el inciso nueve dice:
"Es el Comande en Jefe de las Fuerzas Armadas de la nacion™. Analsis del
Derecho Constitucional de Honduras, en el articulo doscientos cuarenta ¥ cinco -

inciso dieciséis dice; "El Presidente de [a Repiablica tiene la administracidn

general del Estado; son sus atribuciones: Ejercer el mando en jele de las Fuerzas
Armadas en su caracter de Comandante General”, en Honduras es Comandante
General. Andlisis del Derecho Constitucional de Rusig, v permitanme que me vaya
de frente a la lejana Rusia, la Federacion Rusa establece en su Constitucion que
el Presidente de la Federacion tiene como atribucidn el ser Comandante General
de las Fuerzas Armadas, n ¢l articule ochenta v siete - inciso uno dice; “El
Presidente de la Federacidn Rusa es Comandante en Jefe de las Fuerzas

Armadas del pais"; conclusiones: Primera: Constituciones anteriores del Perd

hasta mil novecientos treinta y tres, el Presidente de la Republica tenia la
potestad de mando, como excepeidn es verdad, pero siempre v cuando se
convierta en militar, asuma grado o rango, general en jefe o comandante eén jefe;
sequnda: La Constitucidn del afno mil novecientos setenta y nueve v la de mil
novectentos noventa v tres ya no reconoce potestad de mando, la reemplaza por

la potesiad de presidir el Sistema de Defensa Nacional, cuyo significado Ia
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veremos ¢n la proxima audiencia, y en tercer lugar Yendo a las Constituciones
comparadas, que trabajan con Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas,
todas las Constituciones donde el Présidente es Comandante en Jefe, «
Presidente de la Repablica tiene la conduccion militar, ¢por qué? Por que sc le
reconoce rango, es 0 Comandante General del Ejército, o Comandante General de
las Fuerzas Armadas, etcétera; sefior Presidente con esto hemos terminado
nuestra intervencion de ROy, =-—mrerr e e
En este Estado, estando a la hora, el Tribunal DISPONE LA SUSPENSION DE
LA AUDIENCIA PARA SER CONTINUADA EL DiA MIERCOLES ONCE DE
PROXIMO A HORAS NUEVE DE LA MARANA, fecha en la gue se
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