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Secretario General de la FTCCP, solicitaron a la Fiscalia de la Nacién
que se reabriera la investigacién del asesinato del sefior Pedro Huilca
Tecse, presuntamente cometido por integrantes del Grupo Colina. Esta
denuncia fue derivada a la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos
bajo el radicado No. 007-2000.

60.46. El30dediciembrede20021a Fiscalia Especializada en Derechos
Humanos dispuso abrir investigacién, y remitio los antecedentes a la
Direccién de la Policia contra la Corrupcion, para que se realizaran las
diligencias investigatorias correspondientes.

60.47. La Policia emitié un “Parte” devolviendo las actuaciones a
la Fiscalia, y al 26 de agosto de 2004 la investigacién se encontraba
en el despacho del Fiscal Provincial Penal, pendiente de su
pronunciamiento.

d. Las investigaciones de la Comisién de ia Verdad v
Reconciliacion del Perd

60.48. El 28 de agosto de 2003 la Comisién de la Verdad y de
Reconciliacion del Perti (en adelante “la Comisién de la Verdad™) dio a
conocer su Informe Final, en el cual concluyd, entre otros, y luego del
andlisis de la prueba rendida ante ella, que “no ha[bia] logrado formarse
conviccién sobre la autoria del asesinato del lider sindical Pedro Huilca
Tecse”.

60.49. Asimismo, la Comision de la Verdad recomendd, con la
finalidad de evitar una doble investigacion, la acumulacién de las
investigaciones que sobre el asesinato del seflor Pedro Huilca Tecse se
venian realizando, una en el Cuarto Juzgado Especializado Penal en
Delito de Terrorismo contra presuntos miembros de la organizacién
Sendero Luminoso y otra ante el Ministerio Piblico a través de la
investigacion Fiscal No. 07-2000 (supra parr. 60.45).
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e. La investigacion del Congreso de la Repdblica v la
investigacion iniciada de oficic por la Fiscalia de lg Nacién
contra el sefor Alberto Fujimeori

60.50. Por acuerdo de la Comisién Permanente del Congreso de la
Republica en su sesién de 26 de mayo de 2003 se acordd nombrar una
Subcomision, para que realizara investigaciones e informara sobre la
denuncia Constitucional No. 3, presentada por la Congresista Mercedes
Cabanillas Bustamante contra el ex Presidente de la Repiiblica,
el sefior Alberto Fujimori, por la presunta comision del delito de
homicidio calificado en agravio del sefior Pedro Huilca Tecse. Ante las
“alternativas de atribuirse la comisién de los hechos incriminados [a
diferentes personas o grupos,] se opté por recibirse las declaraciones,
no solamente de los testigos presenciales, sino también de los que en
forma directa o indirecta tuvieron conocimiento de los hechos o de los
posibles méviles o causas” de la muerte del sefior Pedro Huilca Tecse.

60.51. La Subcomisién Investigadora del Congreso de la Republica
sesiond entre el 6 de junio y el 26 de septiembre de 2003.

60.52. Entre otras cosas, en la referida investigacion del Congreso dela
Republica, las personas que fueron procesadas, juzgadas y sentenciadas
por el homicidio del sefior Pedro Huilca en el fuero militar (supra parr.
60.28) alegaron que fueron sometidas a torturas durante la investigacién
en las instalaciones de la Policia DINCOTE, donde fueron obligados a
firmar declaraciones en las cuales reconocian la responsabilidad en el

crimen.

60.53. Ensulnforme Final de 25 de septiembre de 2003 la Subcomisién
Investigadoradel Congresodela Republica dela denuncia constitucional
No. 3 (supra parr. 60.50) concluyé:

PRIMERQO.- Que, exist[fan] indicios razonables para considerar
que el denunciado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
e[ra] presunto autor intelectual del delito de HOMICIDIO
CALIFICADQO, tipificado en el articulo 108 del Codigo



Penal, siendo los presuntos autores materiales de este delito el
denominado GRUPO COLINA.

Resulta[ba] procedente que se formullara] acusacién
constitucional contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI.

SEGUNDO.- Que,el [...] informe se[ria] remitido al Ministerio
Publico para que se acumul[ara] con la investigacidn que [...]
exist[fa] contra el denominado Grupo Colina. (el resaltado es
del original)

60.54. La Comision Permanente del Congreso de la Republica, en
su decimoctava sesién de 21 de enero de 2004, aprobé “el informe
final de la Subcomision investigadora de la denuncia constitucional
nim. 3 que concluy[6], formulando acusacién contra el ex Presidente
de la Republica Alberto Fujimori”; y se “acordd que la Subcomision
encargada de sustentar el informe ante el Pleno [...] fomular[a]
acusacion constitucional respecto de la anterior denuncia”

60.55. El 14 de abril de 2004 ¢l Pleno del Congreso de la Republica
resolvid aprobar “el proyecto de Resolucion Legislativa del Congreso
que declar[d] haber lugar a formacion de causa contra el ex Presidente
de la Republica Alberto Fujimori [...], como presunto autor intelectual
del delito de homicidio calificado, tipificado en el articulo 108° del
Cédigo Penal, en agravio de[l sefior] Pedro Huilca Tecse”

60.56. El 23 de abril de 2004 la Fiscalia de la Nacién formalizd
denuncia penal contra el ex Presidente de la Republica, el sefior Alberto

Fujimori Fujimori.

60.57. El 6 de mayo de 2004 el Vocal Instructor de la Corte Suprema
de Justicia dict6 el auto de apertura de instruccién por el delito de
homicidio calificado en agravio del sefior Pedro Huilca Tecse, en mérito
de la denuncia formulada por la Fiscalia de la Nacién.




En relacién con la familia del sefior Pedro Huilca Tecse

60.58. Al momento de su muerte el sefior Pedro Huilca Tecse vivia
con su companera, la sefiora Martha Flores Gutiérrez. Sus hijos son
José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel Huilca Flores, Pedro Humberto
Huilca Gutiérrez, Flor de Marfa Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana
Huilca Gutiérrez. El sefior Julio César Escobar Flores es hijastro de la
presunta victima e hijo de la sefiora Martha Flores Gutiérrez.

60.59. Los familiares de la presunta victima sufrieron detrimentos
emocionales y econémicos por su muerte, as{ como por las dificultades
de acceder a la justicia, lo cual ha impactado sus relaciones sociales.
Asimismo, la familia del sefior Pedro Huilca Tecse sufrié una
fragmentacion al desaparecer su figura paterna, la cual ademas era

nexo y unién entre dos familias.

60.60. Lamuerte subita y violenta de su compafiero desencadend en la
sefiora Martha Flores Gutiérrez la existencia de problemas psicolégicos
que le impidieron mantener redes sociales, lo cual contribuyd al
aislamiento familiar. La sefiora Martha Flores Gutiérrez tuvo que dar
apoyo econémico y afectivo a sus hijos sola.

60.61. Flor de Maria Huilca Gutiérrez tuvo que asumir el cuidado de
sus hermanos menores, postergando desarrollos personales. La falta
de una investigacién efectiva sobre los hechos ha generado en Flor de
Maria pghsamientus de duda y ambivalencia, derivados de la sensacién
de incertidumbre de no saber quién maté a su padre.

60.62. La muerte del sefior Pedro Huilca Tecse afecté a sus hijos en
diversas formas, al crear un desconcierto ante su ausencia, dificultades
en el aprendizaje, tristeza y depresién, asi como sentimientos de temor
e inseguridad, al igual que vivencias persecutorias que se reactualizan

ante ciertas situaciones.

60.63. Julio César Escobar Flores, quien al momento en que ocurrieron
los hechos contaba con 18 afios de edad, fue herido en el mismo acto
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en que perdid la vida su padrastro (supra parr. 60.23). Los hechos
del presente caso crearon en Julio César Escobar Flores una reaccién
de aislamiento y de repliegue sobre si mismo. La vivencia traumética
le produjo un estancamiento en la posibilidad de su desarrollo
y productividad. Tras la muerte de su padrastro decidié dejar la
universidad.

60.64. La falta de justicia ha contribuido a crear un sentimiento de
frustracién en los miembros de la familia de la presunta victima.

Vil
FONDO
Consideraciones de la Corte
61. El articulo 53.2 del Reglamento de la Corte establece que:

Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las
pretensiones de la parte demandante yalas delos representantes
de las presuntas victimas, sus familiares o representantes, la
Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolverd sobre
la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este
supuesto, la Corte procederd a determinar, cuando fuere el caso,
las reparaciones y costas correspondientes.

62. En el presente caso, por existir un allanamiento por parte del
Estado efectuado el 7 de septiembre de 2004 (supra pérr. 20), la Corte
se limitard a pronunciarse, en lo que respecta al fondo del asunto, sobre
las pretensiones de las partes que fueron presentadas en la demanda y
en el escrito de solicitudes y argumentos.

63. Con baseenlas manifestaciones de las partes yantelaaceptacion
de los hechos en el allanamiento efectuado por el Estado (supra parr.




20), la Corte considera que ha cesado la controversia en cuanto a los
hechos que dieron origen al presente caso.

64. Este Tribunal considera que en el presente caso y dados los
hechos establecidos por la Comisién en su demanda y aceptados por
el Estado en su allanamiento, que son el sustento para el juicio emitido
por la Corte (supra parr. 60), hay indicios suficientes para concluir
que la ejecucién extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse tuvo
una motivacién politica, producto de una operacién encubierta de
inteligencia militar y tolerada por diversas autoridades e instituciones
nacionales.

65. La Corte recuerda lo sefialado en otros casos en el sentido de
que cuando existe un patrén de violaciones a los derechos humanos,
entre ellas ejecuciones extrajudiciales impulsadas o toleradas por
el Estado, contrarias al jus cogens, se genera un clima incompatible
con una efectiva proteccion del derecho a la vida. Este Tribunal ha
establecido que el derecho a la vida es de carcter fundamental, por
cuanto de su salvaguarda depende la realizacién de los demis derechos’.
Al no ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de
sentido. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de
las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones
de ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra ¢l°.

66. El cumplimiento del articulo 4 de la Convencién Americana,
relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién
negativa), sino que ademds requiere que los Estados tomen todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacion positiva)?, bajo su deber de garantizar el pleno y libre

7 Ctr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menar’. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie
C No. 112, pérr. 156; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyaun. Sentencia de § de julio de 2004. Serie €
Na. 11, parr. 128: y Caso Myma Mack Chang, supra nota 4, parr, 152,

g Cir. Casc “Instituto de Reeducacion del Menor', supra nota 7, parr. 156: Caso de los Hermanos
Gomez Paquiyauri, supra nola 7, parr. 128 Caso ilyma Mack Chang, supra nota 4, parr, 152.
9 Cir. Caso *Institute de Reeducacicn del Menar”, su pra nota 7, parr. 158; Casc de los Hermanos

Gamez Paguiyaun, supra nota 7, parr. 12¢: y Casa Myma back Chang, supra nota 4. par, 152,
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ejercicio delos derechos de todas las personas bajo su jurisdiccién®®. Esta
proteccién integral del derecho a la vida por parte del Estado no sélo
involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal, y a quienes
deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus
fuerzas armadas®. En razén de lo anterior, los Estados deben tomar
todas las medidas necesarias, no solo para prevenir, juzgar y castigar la
privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, en general,
sino también para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus
propios agentes de seguridad'?,

67. En relacién con la violacién del articulo 16 de la Convencion
Americana, al que aludieron los representantes (supra parrs. 19y 22) y
de la cual el Estado reconocié su responsabilidad internacional (supra
parr. 20), este Tribunal, teniendo en cuenta las responsabilidades que
le incumben de proteger los derechos humanos, considera que la
ejecucion extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse, en el contexto del
presente caso, configuré una violacién del contenido del derecho a la
libertad de asociacion, en relacién con la libertad sindical.

68. Tal y como fue establecido anteriormente (supra pérr. 64), el
asesinato de la presunta victima fue motivado por su caracter de lider
sindical opositor y critico de las politicas del entonces gobierno en
turno.

69. El articulo 16.1 de la Convencién comprende el “derecho
a asociarse libremente con fines ideolégicos, religiosos, politicos,
economicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquier
otra indole”. Estos términos establecen literalmente que quienes estin
bajo la proteccién de la Convencién tienen no sélo el derecho y la
libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencién
de las autoridades piiblicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del

yaur, supra nota 7, parr, 129, Caso Myma
a-de 18 de septiembre de 2003. Serie C Mo, 100,

10 Cfr. Caso de los Hermanos Gomes Pag
Chang, supra nota 4, parr. 153; y Casc Bulacie. Senien

parr, 111

Gl Caso da I z Paquiyaur, supra nota 7, par 129; Ca

anchaz, Sentencia de




respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de
cada individuo. Ademds, gozan del derecho y la libertad de buscar la
realizacion comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones que
puedan alterar o desnaturalizar su finalidad®. Por lo tanto, la ejecucién
de un lider sindical, en un contexto como el del presente caso, no
restringe sélo la libertad de asociacién de un individuo, sino también
el derecho y la libertad de determinado grupo a asociarse libremente,
sin miedo o temor, de donde resulta que el derecho protegido por el
articulo 16 tiene un alcance y un caricter especial. Se ponen asi-de
manifiesto las dos dimensiones de la libertad de asociacion',

70. Ensudimensionindividual, lalibertad de asociacion, en materia
laboral, no se agota con el reconocimiento tedrico del derecho a formar
sindicatos, sino que comprende ademds, inseparablemente, el derecho
a utilizar cualquier medio apropiado para ejercer esa libertad. Cuando
la Convencién proclama que la libertad de asociacién comprende el
derecho de asociarse libremente con fines “de cualquier [...] indole”,
estd subrayando que la libertad para asociarse y la persecucién de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de modo que una restriccién de
las posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que
se proponga. De ahi la importancia de la adecuacién con la Convencion
del régimen legal aplicable a los sindicatos y de las acciones del Estado,
0 que ocurran con tolerancia de éste, que pudieran hacer inoperante

este derecho en la prictica.

7L En su dimensién social la libertad de asociacion es un medio
que permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral alcanzar
determinados fines en conjunto y beneficiarse de los mismos.

72 Las dos dimensiones mencionadas (supra parrs. 69, 70 y 71) de
la libertad de asociacién deben ser garantizadas simultdneamente, sin

3 Cfr. Casp Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero da 2001, Sene C. No. 74, pars,

Cfr. mutatis mutandis, Caso Herrara Ulioa, Sentencia de 2 de julin de 2004, Serie C Ne. 107,
G Je Perindistas (arts. 13y 28 Ca n Americana scbre Derechos
Humaros). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviemire de 1983, Serie 4 No. 5, par. 30y 70,
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perjuicio de las restricciones permitidas en el inciso 2 del articulo 16 de

la Convencién,

73. En el Caso Baena Ricardo y otros, 1a Corte sefiald:

[...] la libertad de asociacién, en materia sindical, reviste la
mayor importancia para la defensa de los intereses legitimos de
los trabajadores y se enmarca en el corpus juris de los derechos
humanos®.

74. La Corte recuerda lo senalado en el Protocolo de San Salvador
de 17 de noviembre de 1988 y en el Convenio No. 87 de la OIT relativo
ala Libertad Sindical y ala Proteccién del Derecho de Sindicacién de 17
de junio de 1948, los cuales en sus articulos 8.1.a y 11, respectivamente,
comprenden la obligacién del Estado de permitir que los sindicatos,
federaciones y confederaciones funcionen libremente. El Pert ratificé
el Convenio No. 87 de la OIT el 2 de marzo de 1960.

75. El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha sefialado que

la libertad sindical solo puede ejercerse en una situacién en
que se respete y garanticen plenamente los derechos humanos
fundamentales, en particular los relativos a la vida yala
seguridad de la persona's,

76. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que el
ejercicio efectivo de la libertad de asociacién no puede

ser reducido a una mera obligacién por parte del Estado de no
interferir: un concepto solamente negativo no seria compatible
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con el objeto y propésito del articulo 11 [del Convenio Europeo,
el cual] en algunas ocasiones requiere la adopcién de medidas
positivas, aun en la esfera de relaciones entre particulares, si el
caso asi lo amerita".

77. Este Tribunal considera que el contenido de la libertad sindical,
una forma de la libertad de asociacién, implica la potestad de eleccion
respecto de como ejercerla'®. En este sentido, un individuo no goza del
pleno ejercicio del derecho a la libertad de asociacién, si en realidad
esta potestad es inexistente o se reduce de tal forma que no pueda
ponerlaen practica'. El Estado debe garantizar que las personas puedan
ejercer libremente su libertad sindical sin temor de que serdn sujetos a
violencia alguna, de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de
las agrupaciones de organizarse para la proteccion de sus intereses™.

78. Por todo lo anterior, el Tribunal considera que, en el presente
caso, el ejercicio legitimo que hizo el sefior Pedro Huilca Tecse del
derecho a la libertad de asociacién, en materia sindical, le provoco una
represalia fatal, que a su vez consumé una violacién en su perjuicio
del articulo 16 de la Convencién Americana. Asimismo, el Tribunal
considera que la ejecucién del sefior Pedro Huilcs Tecse tuvo un efecto
amedrentador en los trabajadores del movimiento sindical peruano y
con ello disminuy6 la libertad de un grupo determinado de ejercer ese
derecho.

79. En consecuencia, de acuerdo con el allanamiento manifestado
por el Estado, la Corte tiene por establecidos los hechos a que se refiere
el pérrafo 60 de esta Sentencia y considera, ademés, que tal como fue
igualmente reconocido por el Estado, éste incurrié en responsabilidad
internacional por la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacién) de

17 Eur. Court HR. Plattform “Arzte filr das Leben® v Austria, Judgment of 21 June 1988, Series 4
na. 13%. par. 32 y cofr. Eur. Court HR. Gustafsson v Sweden, Judgment of 25 April 1996, Regorts 199611,
par. 45,

18 C. Eur. Court H.R. Young, James and Websier v United Kingdom. Judgment of 13 August

1881, Serdes & no, 44, par. 52,

{ irt H.R. Young, James and
Eur. Court H.R, Plaitform “Arzle fiir das Leben™ v Aus
20

ter v United Kingdom, supra nota 18, pam, 56y
¢ 3, supra nota 17, pam, 32,
Eur. Court HR. Platiform “Arzte fir das Leben” v Austra. supra nota 17, parr. 32,
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la Convencién Americana, y el incumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de
la misma, en perjuicio del sefior Pedro Huilca Tecse.

80. Asimismo, de los términos del allanamiento se desprende que,
en el proceso interno en el presente caso hubo una obstruccion continua,
asi{ como una falta de diligencia en el desarrollo de las investigaciones
por parte del Estado, garantizando asf la impunidad de los responsables
materiales e intelectuales respecto de los hechos ocurridos el 18 de
diciembre de 1992 (supra parrs. 60.22, 60.25, 60.35 y 60.45).

81. En este sentido, a pesar de haberse llevado a cabo un proceso
judicial a nivel interno para investigar lo ocurrido al sefior Pedro Huilca
Tecse, éste fue anulado y se encuentra pendiente de investigacion y
resolucion judicial. Ademds, de los hechos establecidos en el presente
caso surge asimismo que el Estado ha llevado a cabo diferentes
investigaciones, en la Comisién de la Verdad y en el Congreso de la
Repiblica, que podrian llevar al esclarecimiento de los hechos en el
presente caso. Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente
Sentencia, mas de doce afios después de ocurridos los hechos, el caso
no ha sido resuelto.

82. Lo anterior ha configurado una situacién de grave impunidad.
Al respecto, la Corte entiende como impunidad

la falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencién Americana, toda
vez que el stado tiene la obligacién de combatir tal situacion
por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad
propicia la repeticién crénica de las violaciones dederechos
humanos y la total indefension de las victimas y de sus
familiares.

Cir Caso de los Hermanos Some: Pagquivawd, supra nota 7, parr. 145; Caso Maritza Liruba.

(]
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83. Por lo anterior, considera igualmente la Corte que, conforme
al allanamiento del Estado y a los hechos establecidos del presente caso
(supra parr. 60), el Pert es responsable por la violacién de los derechos
consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencién Americana, y por el i.cumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares del
seflor Pedro Huilca Tecse: la sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja
de la presunta victima; sus hijos, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez,
Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José
Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio
Céesar Escobar Flores, éste ltimo hijastro de la presunta victima e hijo
de la sefiora Martha Flores Gutiérrez.

84. La Corte considera que el allanamiento del Estado constituye
una contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia
de los principios que inspiran la Convencién Americana®.

VIl
OBLIGACION DE REPARAR

85. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la
Corte ha encontrado que en el presente caso se violaron los derechos
reconocidos por los articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de
Asociacién) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del

Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Sere T 103, parr. 126: y Caso Myma Mack Chang, supra nota 4,
parrs, 156 y 230,

22 Cir. Caso Cerpio Nicolle y H
84, Caso Molina Theissen, Sentencis de 4 de maye de 2004, Szre C No. 108, ¢
Plan de Sanchez. Seniencia de 28 de abnl de 2004, Sarie T No. 105, parr. 50.

otros. Sentenciz de 22 ge noviembra de 2004, Sareu Na 117, pam,
ar 48: y Caso Masacrs
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sefior Pedro Huilca Tecse, y los articulos § (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccién Judicial) de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares del sefior Pedro
Huilca Tecse: la sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima;
sus hijos, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Marfa Huilca
Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca
Flores, e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César Escobar
Flores, éste ultimo hijastro de la victima e hijo de la sefiora Martha
Flores Gutiérrez, en los términos de los parrafos 79 y 83 de la presente
Sentencia,

86.  EsteTribunal ha reiterado el principio de derecho internacional
aplicable a esta materia, en el sentido de que toda violacion de una
obligacién internacional que ha producido dafo trae consigo el deber
de repararlo adecuadamente®, A tales efectos, la Corte se ha basado en
el articulo 63.1 de la Convencién Americana, segin el cual,

[c]uando decida que hubo viclacién de un derecho o libertad
protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.

87. Comolo hasefialado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencién
Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de
los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma
internacional, con el - onsecuente deber de reparacion y de hacer cesar
las consecuencias de la violacién®.

23 Cr. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de novismbre de 2004, Serie © Na. 115, parr,
230; Caso Carpio Nicolle y otras, supra nots 22, par, 25; y Caso Masacre Plan de Sancher. Reparaciones
(art. 83.1 Convencin Americana sobre Derechos Humanos }» Bentencia de 18 de noviermbre de 2004, Seds
C No. 116, pam. 52.

24 Cir. Caso Tibi. Sentzncia de 7 de septiembre de 2004, Serie C Na 114, pérr, 223, Caso
'Institule e Reedunacion del Menor”, supra nota 7, par. 258: v Caso Ricardo Canese. Sentenciz de 31 de
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88. Lareparacion deldafiorequiere, siempre que sea posible, laplena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento
de la situacién anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso,
el tribunal internacional debe determinar las medidas que garanticen
los derechos conculcados, eviten nuevas violaciunes y reparen las
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer la
indemnizacién que compense por los dafios ocasionados®. El Estado
obligado no puede invocar disposiciones de derecho interno para
medificar o incumplir la obligacién de reparar. Esta queda sujeta en
todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion
de los beneficiarios) al Derecho Internacional®.

89. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las
medidas que tienden a hacer desaparecer o mitigar los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dano
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial”. En este
sentido, las reparaciones que se establezcan, deben guardar relacién con
las violaciones declaradas en los capitulos anteriores en esta Sentencia.

A) Acuerdo sobre reparaciones

90. El Estado y los representantes de la victima y sus familiares
presentaron un acuerdo relativo a las modalidades y plazos de
cumplimiento de las reparaciones durante la etapa de] procedimiento
escrito ante la Corte (supra pérrs. 28 y 29). Corresponde a la Corte
evaluar si dicho acuerdo es compatible con las disposiciones pertinentes
de la Convencién Americana, asi como verificar si se garantiza el pago
de una justa indemnizacién a los familiares de la victima y se reparan
las diversas consecuencias de las violaciones de los derechos humanos

cometidas en el presente caso®,

agosto de 2004, Sene C Na. 111
25 Gl a7 Caso Masacre Plan de Sanchesz,

g5, Senfencia de 18 de novicmbre de 2004,

Reparaciones, supra noa 23, pam 53y
Serie C Mo, 115 parr 140,

ia. supra nota 23, parr. 231, Caso Carpio Nicolle y olros, supra

&7
Caso 'Instit

28



B) Beneficiarios

91. En el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de
cumplimiento de las reparaciones se establece que los beneficiarios de
éstas serdn las siguientes personas:

1. Pedro Huilca Tecse;

2. Martha Flores Gutiérrez, compaiiera del sefior Pedro Huilca
Tecse desde 1977 hasta su muerte;

3. José Carlos Huilca Flores, hijo del sefior Pedro Huilca Tecse
y la sefiora Martha Flores Gutiérrez;

4. Indira Isabel Huilca Flores, hija del sefior Pedro Huilca Tecse
y la sefiora Martha Flores Gutiérrez:

5. Flor de Maria Huilca Gutiérrez, hija del sefior Pedro Huilca
Tecse;

6. Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, hijo del sefior Pedro
Huilca Tecse;

7. Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, hija del sefior Pedro
Huilca Tecse; y

8. Julio César Escobar Flores, hijo de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, que vivia con ella y con el sefior Pedro Huilca Tecse
hasta el momento de la muerte de éste.

92. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes
es compatible con la Convencién Americana y con la jurisprudencia
de esta Corte®, por lo que homologa el acuerdo en este punto. Este
Tribunal entiende, y el acuerdo relativo a las modalidades ¥ plazos de
cumplimiento de las reparaciones lo reitera (supra parr. 28), que dichas
personas deben ser tenidas como beneficiarias de reparacion en su
calidad de derechohabientes del sefor Pedro Huilca Tecse, por un lado,
y en su condicion de victimas directas de la violacién de los derechos
a las garantias judicia’es y a la proteccién judicial, segtin lo establecid
la presente Sentencia (supra, parr. 83), por el otro. En consecuencia,
la Corte estima que los sefiores Martha Flores Gutiérrez, José Carlos
Huilca Flores, Indira Isabel Huilca Flores, Flor de Marfa Huilca
Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca
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Gutiérrez, y Julio César Escobar Flores deben ser considerados como
beneficiarios de las reparaciones, en la doble condicion mencionada.

C) Dao material

93. La Corte se referird en este acdpite a lo correspondiente al dano
material, el cual generalmente supone la pérdida o detrimento de los
ingresos de la victima, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal
con los hechos del caso sub judice’®, para lo cual, cuando corresponde,
fija un monto indemnizatorio que busque compensar las consecuencias
patrimoniales de las violaciones que han sido declaradas en la presente
Sentencia. Para tales efectos, la Corte tendrd en cuenta el acuerdo
sobre las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones, la
jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las partes.

94, En el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de
cumplimiento de las reparaciones, bajo el acdpite denominado “Medidas
de compensacién econémica’, el Estado se comprometié a pagar la
suma de US$20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de
Ameérica), a favor de la sefiora Martha Flores Gutiérrez, por los dafios
materiales causados en consecuencia de la ejecucion extrajudicial de su

compaiiero, el sefior Pedro Huilca Tecse.

95. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes
es compatible con la Convenciéon Americana y con la jurisprudencia
de esta Corte, por lo que homologa el acuerdo en este punto. En
consecuencia, la Corte estima que el Estado debe pagar la suma de
US$20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)
o su equivalente en nuevos soles, a favor de la sefora Martha Flores
Gutiérrez, por los danos materiales causados en consecuencia de la
ejecucion extrajudicial de su compariero, el sefior Pedro Huilca Tecse.

30 Cfr, Casc "Instituto de Reeducacion dzl Menor, supra niota 7, pam, 283, Caso Ricarde Canese,
supra notg 24. parr. 201; y Case de los Hermanos Gomez Paguiyauri, supra nota 7, pam. 205,



D) Dafo inmaterial

96. La Corte pasa a considerar aquellos efectos lesivos de los hechos
del caso que no tienen cardcter econémico o patrimonial. Fl dafio
inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima
o su familia. No siendo posible asignar al dafo inmaterial un preciso
equivalente monetario, sélo puede, paralosfinesdela reparaciénintegral
a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En
primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o Ia entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine
en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad.
Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de alcance
© repercusion publicos, tales como la transmisién de un mensaje de
reprobaci6n oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se
trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan
a ocurrir y que tengan como efecto la recuperacién de la memoria de
las victimas, el reconocimiento de su dignidad o el consuelo de sus
deudos?'.

97. La jurisprudencia internacional ha sefalado en reiteradas
ocasiones que la sentencia constituye per se una forma de réeparacion.
No obstante, por las circunstancias del presente caso, los sufrimientos
que los hechos causaron a la victima y a sus familiares, el cambio en las
condiciones de existencia de sus familiares y las demds consecuencias
de orden no material o no pecuniario que sufrieron éstos, la Corte
estima pertinente el pago de una compensacion por concepto de daios
inmateriales®,

98. En el acuerdo sobre las modalidades y plazos de cumplimiento
de las reparaciones, el Estado se comprometio a pagar la cantidad

e Plan de Sanchez Repararis

¥y GasoT
33 ' Car 5 y oires, supra nota 22, parr.

23, parr. 155 y Caso Tibi, supra nota 24, pamr. 243
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de US$250.000,00 (doscientos cincuenta mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en nuevos soles, por concepto del
dafio moral sufrido por los sefiores Pedro Huilca Tecse, Martha Flores
Gutiérrez, Indira Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilea Flores, Flor
de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar Flores.

99. Asimismo, el acuerdo entre las partes establece que dicho
monto serd distribuido de la siguiente manera:

Victima Reparacitn por concepto de dario

1. Pedro Huilca Tecse (victirma) USS$ 60.000

2, Malitha Flores Gutiérrez USS$ 40.000
(companera)

3_.. Indira Isabel Huilca Flores US$ 20.000
(hija)

4.'. José Carlos Huilca Flores US$ 20.000
(hijo)

5. Flor de Marfa Huilca US$ 40.000

Gutiérrez (hija)

6. I.(,a‘uuska l'.Tahana Huilca US$ 20.000
Gutiérrez (hija) -
7. Pedro Humberto Huilca

Gutiérrez (hijo) US$ 20.000
8‘ H r
__fuho César Escobar Flores by
(hijastro)
Total US$ 250.000

100.  La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes es
compatible conla Convencién Americanay conlajurisprudencia de esta
Corte, por lo que homologa el acuerdo en este punto. En consecuencia,
la Corte estima que el Estado debe pagar la suma de US$250.000,00
(doscientos cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América)
o su equivalente en nuevos soles, por concepto del dafio moral sufrido
por los sefiores Pedro Huilca Tecse, Martha Flores Gutiérrez, Indira
Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores, Flor de Maria Huilca



Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca
Gutiérrez y Julio César Escobar Flores, el cual ser4 distribuido segtin lo
establecido en el parrafo anterior.

101.  La indemnizacion establecida en favor de la victima fallecida,
se deberd distribuir de la siguiente manera: US $ 12,000.00 (doce mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en nuevos
soles, deberdn ser entregados a cada una de las sefioras Martha Flores
Gutiérrez y Flor de Marfa Huilca Gutiérrez; US $ 6,500.00 (seis mil
quinientos délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en nuevos soles, deberdn ser entregados a cada una de las siguientes
personas: Indira Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores,
Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez y Pedro Humberto Huilca Gutiérrez:
y US $10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América)
O su equivalente en nuevos soles, deberdn ser entregados al sefior Julio
César Escobar Flores.

E) Otras formas de reparacion
(Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion)

102.  En este apartado el Tribunal entrara a determinar aquellas
medidas de satisfaccién que buscan reparar el dafio inmaterial, que
no tienen alcance pecuniario, asi como también dispondrad medidas
de alcance o repercusién puiblica. Estas medidas buscan, infer alia, el
reconocimiento de la dignidad de las victimas o transmitir un mensaje
de reprobaci6n oficial de las violaciones de los derechos humanos de
que se trata, asi como evitar que se repitan violaciones como las del
presente caso®,

103.  De conformidad con lo establecido en el acapite titulado
“Medidas de satisfaccién y garantfas de no repeticion” en el acuerdo
relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones,
el Estado se comprometié a:

(1] adelantar una investigacién completa, independiente, e
imparcial, que permita conocer la verdad e identificar, juzgary

0 “lushituto de Reeducacion del



139

sancionar tanto a los responsables materiales e intelectuales de
la ejecucion de[l senor] Pedro Huilca [Tecse] como a aquellos
que han garantizado la impunidad y el encubrimiento de los
verdaderos responsables,

a) En este sentido, y con el fin de asegurar la presentacién
de la correspondiente denuncia ante el juez, el Estado
se compromet[ié] a impulsar la investigacion que
actualmente se tramita[ba] ante la Fiscalia Provincial
Penal Anticorrupcién - Derechos Humanos, por el
delito de homicidio calificado, contra integrantes del
Grupo Colina, como autores materiales de la ejecucién
de[l sefior] Pedro Huilca [Tecse] [;]

b) Asimismo, el Estado se compromet[i6] a impulsar
el proceso que se enclontraba] ante la Vocalia Suprema
de Instruccién del Poder Judicial, por el delito de
homicidio calificado, contra [los sefiores] Alberto
Fujimori y Vladimiro Montesinos, en su calidad de
autores intelectuales de la ejecucién extrajudicial de|l
sefior] Pedro Huilca [Tecse] [;]

¢) Respecto del proceso contra los presuntos senderistas,
Margot[..] Cecilia Dominguez Berrospi, Rafael Uscat[a]
Marli|n[o], Hernén Ismael Di[pas] Vargas, José Marcos
Iglesias Cotrina, Percy Glodoaldo Carhuaz Tejada y
Yuri Higinio Huamani Gazani, que actualmente se
tramita[ba] ante el 4to. Juzgado Especializado Penal en
Delito de Terrorismo, el Estado se compromet|io] a no
denunciar y a archivar definitivamente [el] proceso.

Los familiares de[l sefior] Pedro Huilca Tecse deb[fan] tener
pleno acceso a las investigaciones y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de la investigacién y el juicio
correspondiente, de acuerdo con la ley peruana y las normas
de la Convencién Americana. Los resultados del proceso
deber[fan] ser publicamente divulgados, para que la sociedad
peruana cono|ciera] la verdad|.]
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De conformidad con lo establecido por la Corte Interamericana
en otros casos, el Estado peruano deb[fa] garantizar que el
proceso interno tendiente a investigar, juzgar y sancionar a
los responsables de los hechos surt[iera] los debidos efectos.
Ademas, deber[ia] abstenerse de recurrir a figuras como la
amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad, asi como a medidas que pretend[ieran]
impedir la persecucién penal o suprimir los efectos de la
sentencia condenatorial[;]

[2.] reconocer publicamente la responsabilidad internacional
del Estado por la ejecucion extrajudicial de[l sefior] Pedro
Huilca [Tecse] y a pedir una disculpa publica a [los sefiores]
Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira
[Isabel] Huilca Flores, Flor de Marfa Huilca Gutiérrez, Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez,
y Julio César [Escobar] Flores [...], por haber encubierto la
verdad durante més de doce anos.

Elacto piblico deber[ia] contar con la presencia de las mas altas
autoridades del Estado peruano, de organizaciones sindicales,
de organizaciones de derechos humanos, asi como con la
presencia de los familiares de la victima.

Este acto deberd celebrarse dentro de un plazo de tres meses
contados a partir de la fecha de suscripcién del [...] acuerdol;]

(3.] publicar en el diario oficial El Peruano y en otro diario de amplia
circulacién nacional el documento anexo que forma parte del [...]
acuerdo -titulado: ‘La ejecucion extrajudicial de Pedro Huilca
Tecse fue un crimen de Estadd, asf como la [S]entencia de la Corte

[nteramericana que lo homologue. [...]

La publicacion deberd hacerse dentro de los tres meses siguientes a la

suscripcién del [...] acuerdo(;]
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[4.] establecer, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
una materia 0 curso sobre derechos humanos y derecho laboral,
que se denomine ‘Cdtedra Pedro Huilca), para honrar la memoria del
lider sindical. Esta materia o curso deberd impartirse todos los afios

académicos, a partir del afio 2005 [;]

[5.] asegurar que a partir del afio 2005, en la celebracidn oficial del 1
de mayo (dia del trabajo), se recordaré y se exaltara la labor de[l sefior]
Pedro Huilca [Tecse] en favor del movimiento sindical de Pert [;]

[6.] erigir un busto en memoria de|l sefior] Pedro Huilca [Tecse] en
un lugar publico de la ciudad de Lima, que serd designado en consulta
con sus familiares. La inscripcién que contenga el busto deberd
hacer alusién a las actividades que realizaba [el sefior] Pedro Huilca
[Tecse]. El texto de dicha inscripcion debers ser consultado con sus

familiares[...].

El Estado deberd designar el lugar publico y erigir el busto dentro
del plazo de un ano contado a partir de la suscripcion del [...]

acuerdol;]

[7.] brindar atencién y tratamiento psicolégico a [los sefiores] Martha
Flores Gutiérrez, Indira [Isabel] Huilca Flores, José Carlos Huilca
Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar [Flores],
durante el tiempo que lo requieran, segiin evaluacién de un psicélogo

o psicologa.

Los tratamientos psicologicos deberdn iniciarse dentro del mes

siguiente a la suscripcion del [...] acuerdol.]

104.  Corresponde a esta Corte, como ya se adelantd, evaluar
la compatibilidad de esta parte del acuerdo con las normas de la
Convencioén Americana (supra parr. 90).

105.  En primer término, la Corte observa que la obligacion de
investigar los hechos y sancionar a los responsables de un delito que
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constituye una violacién de derechos humanos es un compromiso que
emana de la Convencién Americana, independientemente de si las
partes en un caso llegan o no a un acuerdo en cuanto a este punto. No es
la voluntad de las partes, sino las normas de la Convencién Americana
las que exigen a los Estados Partes investigar los hechos, procesar a los
responsables y eventualmente, si el proceso lo amerita, condenar a los
culpables y ejecutar las penas™.

106.  En segundo término, en cuanto a las particularidades que
contiene el acuerdo sobre este deber de investigar, la Corte estima que no
es compatible con la Convencién acordar que individuos determinados
sean o no culpables y deban o no ser procesados. La responsabilidad
penal debe ser determinada por las autoridades judiciales competentes,
siguiendo estrictamente las normas del debido proceso establecidas en
el articulo 8 de la Convencién Americana. En consecuencia, la Corte
no homologa el acuerdo en este punto.

107. A la luz de lo anterior, para reparar este aspecto de las
violaciones cometidas, el Estado debe investigar efectivamente los
hechos del presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a
los autores materiales e intelectuales de la ejecucién extrajudicial del
sefior Pedro Huilca Tecse. Los familiares de la victima deben tener
pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de la
investigacion y el juicio correspondiente, de acuerdo con la ley interna
¥ las normas de la Convencién Americana. El resultado del proceso
deberd ser pdblicamente divulgado para que la sociedad peruana
conozca la verdad®.

108.  El Estado debe garantizar que el proceso interno tendiente a
investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos surta
los debidos efectos. Ademds, deberd abstenerse de recurrir a figuras
como la amnistfa, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad, asi como a medidas que pretendan impedir la
persecucion penal o suprimir los efectos de la sentencia condenatoria,

34 Cir. Caso Ga
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como lo ha hecho notar la Corte en otros casos®.

109.  La Corte homologa el acuerdo en el punto relativo a la
publicacién de la presente Sentencia. Sin embargo, la Corte no homologa
el punto relativo a la publicacién del anexo del refzrido acuerdo por
contener afirmaciones que pudieran atentar contra el derecho a la
presuncioén de inocencia establecido en la Convencién Americana.

110.  En relacién con los otros puntos relativos a las otras formas de
reparacion que no tienen alcance pecuniario, incluyendo las medidas
de satisfaccién y garantias de no repeticién que deberia tomar el
Estado, la Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes es
compatible con la Convencién Americana y con la jurisprudencia de
esta Corte, por lo que homologa el acuerdo en estos puntos y adecua los
respectivos plazos para su cumplimiento. En consecuencia, €l Estado
deberd realizar las medidas que se detallan a continuacién.

o) Acto puiblico de reconocimiento de responsabilidad y de
desagravio

111.  Para que el allanamiento efectuado por el Perti y lo establecido
por este Tribunal rindan plenos efectos de reparacién al sefior Pedro
Huilca Tecse y a sus familiares, asi como para que sirvan de garantfa de
no repeticién, la Corte estima que el Estado debe realizar un acto ptiblico
de reconocimiento de su responsabilidad por la ejecucién extrajudicial
del seior Pedro Huilca Tecse y pedir una disculpa ptiblica a los sefiores
Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel
Huilca Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca
Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar
Flores, por haber encubierto la verdad durante mas de doce anos. El
acto publico debera contar con la presencia de las més altas autoridades
del Estado peruano, de organizaciones sindicales, de organizaciones de
derechos humanos, asf como con la presencia de los familiares de la
victima. Este acto deberd celebrarse dentro de un plazo de tres meses
contados a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

36 fr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparacionzs, supra nola 23, parr. 59; Casa Tibi, supra
nota 24, parr. 259; y Caso de los Hermanos Gamez Paquiyaur, stipra nota 7, parm. 232,
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b) Publicacién de las partes pertinentes de la Sentencio de
la Corte

112. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacién nacional, tanto la Seccién denominada “Hechos
Establecidos™ como la parte resolutiva de la presente Sentencia (infra
parr. 124). La publicacién deberd hacerse dentro de los tres meses
siguientes a la notificacién de la presente Sentencia.

c) Establecimiento de una cétedra o curso de derechos
humanos

113.  El Estado debe establecer, en la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, una materia o curso sobre derechos humanos y
derecho laboral, que se denomine “Cétedra Pedro Huilca”, para honrar
la memoria del lider sindical. Esta materia o curso deber impartirse
todos los afios académicos, a partir del préximo afio escolar.

d) Celebracion oficial del 1 de mayo (dia del trabajo)

114.  El Estado debe asegurar que a partir del afio 2005, en la
celebracién oficial del 1 de mayo (dia del trabajo), se recordar4 y se
exaltard la labor del sefor Pedro Huilca Tecse en favor del movimiento
sindical del Peru.,

e) Bustc en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse

115.  El Estado debe erigir un busto en memoria del sefior Pedro

- Huilca Tecse en un lugar publico de la ciudad de Lima, que sera
designado en consulta con sus familiares. La inscripcion que contenga
el busto deberd hacer alusién a las actividades que realizaba el sefior
Pedro Huilca Tecse. El texto de dicha inscripcién deber4 ser consultado
con sus familiares. El Estado deberd designar el lugar pblico y erigir el
busto dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
la presente Sentencia.

f Atencién y tratamiento psicolégico a la familia de la
victima
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116.  El Estado debe brindar atencién y tratamiento psicoldgico a los
sefiores Martha Flores Gutiérrez, Indira Isabel Huilca Flores, José Carlos
Huilca Flores, Flor de Marfa Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar
Flores, durante el tiempo que lo requieran, seglin evaluacién de un
psicélogo o psicéloga. Los tratamientos psicolégicos deberdn iniciarse
dentro del mes siguiente a la notificacién de la presente Sentencia.

iX
COSTAS ¥ GASTOS

117.  Este Tribunal hace notar que, en el acuerdo entre las partes, los
representantes COMISEDH y CEJIL expresaron que

renuncia[ban] al reintegro de los gastos y costas originados por
la tramitacion de los procesos ante las instancias internas de
Pert, asi como por la tramitacién del proceso ante la Comisién
Interamericana y la Corte Interamericana.

118.  La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes
en este punto es compatible con la Convencién Americana y con la
jurisprudencia de esta Corte, por lo que homologa el acuerdo respecto
ala renuncia de los representantes en cuanto al reintegro de los gastos y
costas originados por la tramitacién del presente caso ante las instancias
nacionales como las instancias del sistema interamericano.

X
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

119.  LaCorte observa que el acuerdo al que han llegado las partes en
el punto relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento relativos
a las reparaciones es compatible con la Convencién Americana y con
la jurisprudencia de esta Corte, por lo que homologa el acuerdo en este
punto y los adecua a la jurisprudencia del Tribunal.

120.  Por lo tanto, el Estado debe:
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L. [...] realizar[...] las gestiones necesarias para incluir el monto
correspondiente al pago de las indemnizaciones en el Presupuesto
General de la Repiiblica del afio fiscal 2006 (el resaltado es del

original)[;]

2. [cumplir I]as obligaciones pecuniarias [...] mediante el pago
en délares de los Estados Unidos de América o en una cantidad
equivalente en nuevos soles peruanos; para el cdlculo respectivo
se utilizard el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente
en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica, el dia
anterior al pago (el resaltado es del original)[;]

3. [realizar e]l pago [...] en el primer trimestre del afio fiscal
2006. El pago se realizara directamente a cada uno de los
beneficiarios. En el caso de Indira [Isabel] Huilca Flores y de
José Carlos Huilca Flores, si para la fecha del pago no hubieren
alcanzado la mayoria de edad, dicho pago se realizard mediante
la consignacién de los montos correspondientes, en délares de los
Estados Unidos de América, en cuentas o certificados de depésito
en una institucion bancaria peruana solvente a nombre de cada
uno de ellos (el resaltado es del original)[;]

4. [s]i por causas atribuibles a los beneficiarios de las
indemnizaciones no fuese posible que éstos las reciban en el plazo
indicado en este acuerdo, el Estado consignar dichos montos a
favor de los beneficiarios, en una cuenta o certificado de depésito
en una institucién bancaria peruana solvente, en délares de los
Estados Unidos de Ameérica y en las condiciones financieras mas
favorables del mercado. Si al cabo de 10 afios la indemnizacién
no ha sido reclamada, la cantidad ser devuelta al Estado con los
intereses devengados|;]

5. [entregar los montos a pagar a los beneficiarios en forma
integra conforme a lo establecido en la presente Sentencia.] Los
montos que el Estado se compromete a pagar a los familiares de(l
sefior] Pedro Huilca [Tecse] por concepto de indemnizacién por
el dafio moral y material no podran ser afectados, reducidos
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o condicionados por motives fiscales actuales o futuros (el
resaltado es del original)[; y]

6. [eln caso de que [...] incurriese en mora, debera pagar un
Interés sobre la cantidad adeudada, correspendiente al interés
bancario moratorio en el Pertt (el resaltado es del original).

121. En relacién con el pago a los menores Indira Isabel Huilca
Flores y José Carlos Huilca Flores (supra pérr. 120.3), Ia inversién de
los montos correspondientes se har4 en el plazo mencionado, en las
condiciones financieras més favorables que permitan la legislacién y la
prictica bancaria mientras sean menores de edad. Podr4 ser retirado
por los beneficiarios cuando alcancen la mayoria de edad o cuando, de
acuerdo con el interés superior del nifio y por determinacién de una
autoridad judicial competente, asi se disponga. Si transcurridos diez
ailos contados a partir de la adquisicién de la mayoria de edad no es
reclamada dicha indemnizacién, la suma sers devuelta al Estado con
los intereses devengados.

* %

122. En la medida en que el acuerdo ha sido homologado por la
presente_Sentencia de la Corte, cualquier controversia o diferencia que
se suscite serd dilucidada por el Tribunal.

123.  La Corte se reserva la facultad de supervisar el cumplimiento
integro de la presente Sentencia. El caso se dar4 por concluido una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en ella.
Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, el Perti deber rendirala Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a esta Sentencia.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

124.  Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE:

por unanimidad,

1. Admitir el allanamiento efectuado por el Estado el 7 de
septiembre de 2004, en los términos de los parrafos 63, 79 y 83 de la
presente Sentencia.

2 Homologar parcialmente el acuerdo relativo a las modalidades
y plazos de cumplimiento de las reparaciones suscrito el 6 de diciembre
de 2004 entre el Estado ylos representantes de la victima y sus familiares,
en los términos de los parrafos 40 a 58,92, 95,100, 111a 116,118y 119
de la presente Sentencia.

DECLARA:
por unanimidad, que:

I Ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron
origen al presente caso.

2. Conforme a los términos del allanamiento efectuado por el
Estado, éste viol6 los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho
a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacién) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, e incumplié la obligacién establecida en el
articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio del sefior Pedro Huilca Tecse, en los términos de los parrafos
64 a 79 de la presente Sentencia.

3. Conforme a los términos del allanamiento efectuado por el
Estado, éste viold los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias
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Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, e incumplié la obligacién establecida en
el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de los siguientes familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la
sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima; sus hijos, Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Marfa Huilca Gutiérrez, Katiuska
Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel
Huilca Flores, asi como de Julio César Escobar Flores, éste tltimo
hijastro de la victima e hijo de la sefiora Martha Flores Gutiérrez, en los
términos de los parrafos 80 a 83 de la presente Sentencia.

4, Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en
los términos del parrafo 97 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
por unanimidad, que:
1. El Estado debe:

a) investigar efectivamente los hechos del presente
caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los autores
materiales e intelectuales de la ejecucion extrajudicial del
senor Pedro Huilca Tecse. El resultado del proceso deberd ser
ptiblicamente divulgado, en los términos de los parrafos 107 y
108 de la presente Sentencia;

b) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en relacion con el presente caso, y pedir una
disculpa publica a los familiares de la victima, en los términos
del parrafo 111 de la presente Sentencia;

c) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional, tanto la Seccién denominada “Hechos
Establecidos™ como la parte resolutiva de la presente Sentencia,
en los términos del pérrafo 112 de la presente Sentencia;

d) establecer una materia o curso sobre derechos humanos
y derecho laboral, que se denomine “Cétedra Pedro Huilca”, en
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los términos del parrafo 113 dela presente Sentencia;

e) recordar y exaltar en la celebracién oficial del 1 de
mayo (dia del trabajo) la labor del sefior Pedro Huilca Tecse
en favor del movimiento sindical del Pert, en los términos del
pérrafo 114 de la presente Sentencia;

f) erigir un busto en memoria del sefior Pedro Huilca
Tecse, en los términos del parrafo 115 de la presente Sentencia;

2) brindar atencién y tratamiento psicolégico a los
familiares de la victima, en los términos del pérrafo 116 de la
presente Sentencia;

h) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 98 y 99 de
la presente Sentencia a los familiares de la victima del presente
€aso, por concepto de dafio moral, en los términos de los
pérrafos 92, 100, 101, 120 y 121 dea presente Sentencia;

i) pagar la cantidad fijada en el pérrafo 94 de la presente
Sentencia a la sefiora Martha Flores Gutiérrez, por concepto de
dafio material, en los términos de los pdrrafos 95 y 120 de la
presente Sentencia; y

j) depositar la indemnizacién consignada a favor de los
menores Indira Isabel Huilca Flores y José Carlos Huilca Flores
en una inversioén bancaria a nombre de éstos en una institucién
peruana solvente, en délares estadounidenses o en moneda
nacional del Estado, a eleccién de la persona que legalmente
los represente, dentro del plazo pactado por la partes, Y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacién y la practica bancaria, mientras sean menores de
edad, en los términos de los pérrafos 120.3 y 121 de la presente
Sentencia.

En la medida en que el acuerdo ha sido homologado por la

presente Sentencia, cualquier controversia o diferencia que se suscite
serd dilucidada por el Tribunal, de conformidad con el parrafo 122 de
la presente Sentencia.
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3 El Estado debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos un informe sobre el cumplimiento de la Sentencia dentro
del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la misma, de

conformidad con el parrafo 123 de la presente Sentencia.

4. Supervisard el cumplimiento de las obligaciones establecidas
en la presente Sentencia y dard por concluido este caso una vez que el

Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en aquélla.

Redactada en espaifiol y en inglés, haciendo fe el texto en espaiiol,

San José, Costa Rica, el 3 de marzo de 2005.

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman
Antonio A. Cangado Trindade Cecilia Medina Quiroga
Manuel E. Ventura Robles Diego Garcfa-Saydn

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcfa Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Visto:

1.

Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 22 de septiembre de 2006’

Caso Huilca Tecse vs. Pera

Supervision de Cumplimiento de Sentencia

La Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida €l 3 de

marzo de 2005 (en adelante “la Sentencia”) por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana”
o “el Tribunal”), mediante la cual el Tribunal:

1

DECID[IO]:
por unanimidad,

1 Admitir el allanamiento efectuado por el Estado el 7 de
septiembre de 2004, en los términos de los parrafos 63, 79 y 83
dela[...] Sentencia.

X Homologar parcialmente el acuerdo relativo a las
modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones
suscrito ¢l 6 de diciembre de 2004 entre el Estado y los
representantes de la victima y sus familiares, en los términos de
los parrafos 40 a 58, 92, 95, 100, 111 a 116, 118 y119dela|...]
Sentencia.

DECLARI[O]:
por unanimidad, que:

El Juez Oliver Jackman no partizipé en la deliberacion y firma de la presente Resolucién, ya

gue infarme a la Carte que, por motivos de fuerza mavor. no podia participar en &l LYXX! Pericdo Ordinario
de Sesiones dal Tribunal,
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1. Ha[bia] cesado la controversia en cuanto a los hechos
que dieron origen al presente caso.

2. Conforme a los términos del allanamiento efectuado
por el Estado, éste viol6 los derechos consagrados en los
articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacién)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, e
incumplié la obligacién establecida en el articulo 1.1 (Obligacién
de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior
Pedro Huilca Tecse, en los términos de los parrafos 64 a 79 de
la [...] Sentencia.

3. Conforme a los términos del allanamiento efectuado
por el Estado, éste violo los derechos consagrados en los
articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencioén Americana sobre Derechos Humanos, e incumplio
la obligacion establecida en el artfculo 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los
siguientes familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la sefiora
Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima; sus hijos, Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez,
Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores,
e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César Escobar
Flores, éste tltimo hijastro de la victima e hijo de la sefiora
Martha Flores Gutiérrez, en los términos de los pérrafos 80 a
83 dela|...] Sentencia.

[l

Y DISP[USO]:
por unanimidad, que:

1, El Estado debe:

a) investigar efectivamente los hechos del
presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar
a los autores materiales e intelectuales de la ejecucién
extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse. El resultado
del proceso debera ser publicamente divulgado, en
los términos de los parrafos 107 y 108 de la [...]
Sentencia;




b) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en relacidn con el presente caso, y pedir
una disculpa piblica a los familiares de la victima, en
los términos del parrafo 111 dela [...] Sentencia;

c) publicar en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacidon nacional, tanto la Seccién denominada
“Hechos Establecidos™ como la parte resolutiva de la
presente Sentencia, en los términos del parrafo 112 de
la [...] Sentencia;

d) establecer una materia o curso sobre derechos
humanos y derecho laboral, que se denomine “Cétedra
Pedro Huilca”, en los términos del parrafo 113 dela [...]
Sentencia;

e) recordar y exaltar en la celebracion oficial del
1 de mayo (dia del trabajo) la labor del sefior Pedro
Huilca Tecse en favor del movimiento sindical del Pert,
en los términos del parrafo 114 de la [...] Sentencia;

f) ~erigir un busto en memoria del sefior Pedro
Huilca Tecse, en los términos del parrafo 115 dela [...]
Sentencia;

g) brindar atencion y tratamiento psicolégico a
los familiares de la victima, en los términos del parrafo
116 dela [...] Sentencia;

h) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 98
y 99 de la [...] Sentencia a los familiares de la victima
del presente caso, por concepto de dafio moral, en los
términos de los pdrrafos 92, 100, 101, 120 y 121 de la
[...] Sentencia;

i) pagar la cantidad fijada en el parrafo 94 de
la [...] Sentencia a la sefiora Martha Flores Gutiérrez,
por concepto de dafio material, en los términos de los
parrafos 95y 120 de la [...] Sentencia; y

i) depositar la indemnizacién consignada a
favor de los menores Indira Isabel Huilca Flores y
José Carlos Huilca Flores en una inversion bancaria a
nombre de éstos en una institucidn peruana solvente,

W

o]
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2

en ddlares estadounidenses o en moneda nacional
del Estado, a eleccién de la persona que legalmente
los represente, dentro del plazo pactado por la partes,
y en las condiciones financieras mds favorables que
permitan la legislacién y la préctica bancaria, mientras
sean menores de edad, en los términos de los parrafos
120.3 y 121 dela [...] Sentencia.

2. En la medida en que el acuerdo ha[bia]
sido homologado por la [...] Sentencia, cualquier
controversia o diferencia que se suscit[ara] ser[ia]
dilucidada por el Tribunal, de conformidad con el
parrafo 122 de la [...] Sentencia.

3. El Estado deblia] rendir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos un informe
sobre el cumplimiento de la Sentencia dentro del plazo
de un afo contado a partir de la notificacién de la
misma, de conformidad con el parrafo 123 de la [...]
Sentencia.

4. Supervisard el cumplimiento delas obligaciones
establecidas en la [...] Sentencia y dara por concluido
este caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en aquélla.

[.]

Las comunicaciones presentadas por el Estado del Perti (en
adelante “el Estado” o “el Peru”) el 16 de agosto de 2005, 30 de septiembre
de 2005, 15 de noviembre de 2005, 2 de febrero de 2006, 16 de marzo de
2006, 10 de agosto de 2006, y 14 de agosto de 2006, mediante las cuales

informé que:

a)

en relacion con la obligacién de investigar efectivamente los

hechos del presente caso:

i) procedié al impulso de los procesos con el fin de
identificar, juzgar y sancionar a los autoressmateriales e
intelectuales de la cjecucion extrajudicial del sefor Pedro

Huilca Tecse;




ii) el expediente N° 485-03, seguido contra la sefiora
Margot Cecilia Dominguez Berrospi y otros por delito de
Terrorismo en agravio del sefior Pedro Huilca Tecse y ¢l Estado,
concluyd con sentencia absolutoria emitida el 7 de marzo de
2006 por la Sala Penal Nacional de la Corte Superior de Lima,
Ja cual fue sujeta a un recurso de nulidad por parte de la
Procuraduria Piblica y de algunos sentenciados, en relacion
a otros extremos de la sentencia, el cual fue concedido el 26
de abril de 2006 y actualmente se encuentra pendiente de ser
resuelto por la Corte Suprema de Justicia desde el 9 de mayo de
2006

iii) continta abiertalainvestigacién contraun exagente del
servicio de inteligencia del Ejército peruano y otros presuntos
integrantes del “Grupo Colina’; y

iv) el proceso de extradicién en contra del sefior Alberto
Fujimori Fujimori se encontraba en tramite.

b)  acerca de la obligacién de realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, el 10 de octubre de 2005 se llevé a
cabo en la sede del Ministerio de Justicia dicho acto, en el cual el Estado
efectud una disculpa piblica a los familiares de la victima;

c)  enrelacion con la obligacién de publicar las partes pertinentes
de la Sentencia en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional, mediante Resolucién Suprema N° 183-2005-JUS se dispuso
la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” del capitulo de “Hechos
Establecidos” y la parte resolutiva del referido fallo. Asimismo, lo
sefalado anteriormente se publicé en la pagina web del Ministerio de
Justicia. El 30 de diciembre de 2005 se publicé en “El Comercio’, el
diario peruano de mayor circulacién nacional, las partes pertinentes de
la Sentencia;

d) acerca de la obligacion de establecer una materia o curso sobre
derechos humanos y derecho laboral que se denomine “Catedra Pedro
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Huilca’, el 21 de abril de 2006 la Facultad de Derecho y Ciencia Politica
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos resolvi¢ implementar
en su plan de estudios el curso “Derechos Humanos y Derecho Laboral
‘Catedra Pedro Huilca”, a partir del afio académico 2006;

e)  en relacién con la obligaciéon de recordar y exaltar en la
celebracién oficial del 1 de mayo (dia del trabajo) la labor del sefior
Pedro Huilca Tecse a favor del movimiento sindical del Pert, se dispuso,
mediante la Resolucién Ministerial N° 114-2005-TR emitida e] 29 de
abril de 2005, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, “que a partir
de 2005, en la ceremonia de Condecoracién de la Orden del Trabajo,
se introdu[ciria] en el programa de dicho evento una referencia al
sefilor PEDRO HUILCA TECSE, en la que se expli[caria] el rol social
desarrollado a favor del movimiento sindical del Perti”. A pesar de que
no se ha llevado a cabo dicho acto recordatorio en las celebraciones
oficiales del 1 de mayo, el Estado dispuso la creacién de un enlace
en la pdgina web del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
destacando la figura de la victima, asi como la inclusién de un acto de
recordacion de ésta en la agenda de la Sesion del Consejo Nacional de
Trabajo y Promocion del Empleo;

f)  acerca de la obligacién de erigir un busto en memoria del
sefior Pedro Huilca Tecse, dicho busto se encuentra listo, quedando
pendiente la instalacién efectiva del mismo, en tanto se llegue a un
acuerdo satisfactorio con los familiares del sefior Pedro Huilca Tecse
respecto del lugar;

g) en relacion con la obligacion de brindar atencién y tratamiento
psicolégico a los familiares de la victima, se vienen efectuando
coordinaciones para una atencion “preferencial y especializada” a éstos.
Algunos familiares lian desistido de ésta por la irregularidad en la que
se daban las citas respectivas. Sin embargo, el Estado ha coordinando
nuevas citas para brindar atencion y tratamiento psicologico a los
familiares de la victima, la cual se llevard a cabo con la regularidad
determinada por los profesionales competentes. No se pudo coordinar
citas con dos familiares ya que uno de estos se encuentra realizando
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estudios en Cuba y la otra se ve imposibilitada de asistir por motivos de
su trabajo; y

h)  acercadelpagodelasindemnizacionespecuniariasdeterminadas
por el Tribunal por concepto de dafio material e inmaterial:

i) éstas habian sido otorgadas a los beneficiarios;

ii) el 11 de enero de 2006 se constituyé el depdsito
bancario a favor de la nifia Indira Isabel Huilca Flores; y

ii) el entonces menor José Carlos Huilca Flores adquirié
la mayoria de edad y, de acuerdo con el consentimiento de éste,
se procedio a entregarle directamente el pago correspondiente.

3. Las comunicaciones presentadas por los representantes de la
victima y sus familiares (en adelante “los representantes”) el 21 de abril
de 2006y 14 de septiembre de 2006, mediante las cuales manifestaron

que:

a) en relacién con laobligacién de investigar efectivamente los hechos

del presente caso:

i) la Sentencia de 7 de marzo de 2006 emitida por la Sala
Penal Nacional de la Corte Superior de Lima constituyé un
avance en la investigacién; sin embargo, no se ha dado ningiin
otro avance en el proceso de identificar, juzgar y sancionar a los
autores materiales e intelectuales de la ejecucién extrajudicial
del sefior Pedro Huilca Tecse;

ii) era necesario que el Estado continte impulsando las
investigaciones contra el sefior Alberto Fujimori Fujimori y
contra los integrantes del Grupo Colina;

iii) los familiares del sefior Pedro Huilca Tecse declararon
en calidad de testigos en el proceso seguido por el delito de
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terrorismo; sin embargo, en este proceso no tuvieron mayor
participacién porque, segin las leyes penales vigentes, el
Estado es el agraviado por el delito de terrorismo y ello impide
la participacién de los familiares como parte agraviada; y

iv) la difusion que se dio a la sentencia absolutoria emitida
por la Sala Penal Nacional de la Corte Superior de Lima a favor
de las personas procesadas por terrorismo, “e[ra] adecuada”

a)  acerca de la obligacion de realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, los familiares de la victima
esperaban la asistencia de “las més altas autoridades del Estado” en
el acto realizado el 10 de octubre de 2005. En dicho acto estuvieron
presentes la Vice Ministro de Justicia y un representante del Ministerio
del Trabajo. El Presidente Alejandro Toledo no asistié. A pesar de que el
acto fue realizado con posterioridad al plazo de tres meses sefalado en
la Sentencia y sin la presencia de las mds altas autoridades del Estado,
consideraron cumplida esta medida de reparacidn;

b)  enrelacion con la obligacién de publicar las partes pertinentes
delaSentenciadela Corte, expresaron “satisfaccién porlas publicaciones
ordenadas y realizadas por el Estado peruano”. Atn cuando éstas se
hayan realizado después del plazo de tres meses previsto en la Sentencia,
consideraron cumplida esta medida de reparacién;

¢)  acerca de la obligacién de establecer una materia o curso
sobre derechos humanos y derecho laboral, es necesario que el Estado
“informe acerca de las medidas administrativas que la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos ha tomado para nombrar a un profesor
responsable del curso y aprobar la curricula de dicho curso™;

d)  en relacién con la obligacién de recordar y exaltar en la
celebracién oficial del 1 de mayo (dfa del trabajo) la labor del sefior
Pedro Huilca Tecse a favor del movimiento sindical del Perd, el Estado
no aporté pruebas de que durante la ceremonia de Condecoracién de
la Orden del Trabajo realizada en el 2005 se haya hecho mencién al
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sefior Pedro Huilca Tecse y a su labor a favor del movimiento sindical
peruano. Los familiares de la victima no fueron invitados a la ceremonia
del 1 de mayo de 2006. Aun cuando la expedicién de la Resolucién
Ministerial tendiente a dar cumplimiento a esta medida de reparacién
fue un avance importante, en si misma no es suficiente para evaluar sila
obligacién ha sido cumplida y de qué manera se cumpliria en el futuro.
Por lo anterior, el Estado ha dado cumplimiento parcial a esta medida;

e) acerca de la obligacién de erigir un busto en memoria del
sefior Pedro Huilca Tecse, seguia pendiente de definicién el lugar en
el que se ubicaria ¢l busto del lider sindical. Después de la realizacion
de un acuerdo entre los familiares de la victima y la Municipalidad
Metropolitana de Lima sobre la ubicacién del busto en el Parque “La
Exposicion’, la Municipalidad de dicha ciudad propuso cambiar la
ubicacion del busto al Parque “Las Maravillas”, sin la aceptacién de los
familiares de la victima. Los representantes, al igual que la Federacion
de Trabajadores, remitieron varias cartas al alcalde de Lima yala agente
del Estado para el presente caso, entre otros, para sefialar “el desacuerdo
de los familiares con la ubicacién del busto en dicho parque, por ser un
lugar inseguro, en donde [podia] ser destruido o maltratado y por no
ser propicio para la realizacién de homenajes publicos a Pedro Huilca
Tecse” Asimismo, los familiares rechazaron las propuestas para la
localizacién del busto en varios lugares ofrecidos por las autoridades
municipales de los distritos de Brefia, San Juan de Miraflores y Villa El
Salvador, considerando que éstos no eran adecuados para tales fines.
Por ultimo, los familiares propusieron que se concretara la propuesta
original del Municipio de Lima para ubicar el busto en el Parque “La
Exposicion”™. Lo anterior se puso en consideracién del Estado y los
familiares esperaban obtener una respuesta al respecto;

f)  enrelacion con la obligacién de brindar atenci6n y tratamiento
psicoldgico a los familiares de la victima, dicha atencién psicolégica
se habfa visto obstaculizada. La atencién psicolégica de los familiares
de la victima fue tramitada por el Ministerio de Salud en el hospital
Honorio Delgado-Hideyo Noguchi, institucién en la que atendieron a
los sefiores Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores y Julio
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Cesar Escobar Flores, pero, en razén de que entre cita y cita transcurrfa
mucho tiempo, abandonaron el tratamiento, La nifia Indira Isabel
Huilca Flores y la sefiora Flor de Maria Huilca Gutiérrez no asistieron
a sus citas. Dado que la escasa regularidad de las citas era un obstéculo
para recibir laatencion psicolégica adecuada, los familiares de la victima
expresaron su deseo de dialogar con el Estado sobrelamanera de agilizar
la atencién psicolégica brindada por el hospital seleccionado por el
Estado o bien para que la atencién fuera brindada por otra institucidn,
como el Centro de Atencién Psicosocial. Aunque su cumplimiento fue
iniciado después del plazo previsto en la Sentencia y las citas no habian
tenido una regularidad adecuada, reconocieron que el Estado habia
adoptado medidas para brindar el tratamiento ordenado por la Corte.
Sin embargo, dado que la atencién psicolégica no habia sido llevada
a cabo con la regularidad que esperaban, consideraron que el Estado
habia dado cumplimiento parcial a esta medida de reparacién; y

g)  acercadelpagodelasindemnizacionespecuniariasdeterminadas
por el Tribunal, por concepto de dano inmaterial y material, dado que
todos los beneficiarios recibieron el monto correspondiente a dicha
indemnizacién dentro del primer trimestre fiscal de 2006, y que el
Estado habia cumplido con efectuar la constitucién del fideicomiso
a favor de la menor de edad Indira Isabel Huilca Flores, dieron “por
cumplida esta medida”. En el caso de José Carlos Huilca Flores, no fue
necesario constituir un fideicomiso ya que alcanzé la mayorfa de edad
en €l 2005y, en consecuencia, el pago se efectud directamente a éste.

4, La comunicacién presentada por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién
Interamericana”) el 4 de mayo de 2006, mediante la cual observé:

i) enrelacién conlaobligacién deinvestigar efectivamente
los hechos del presente caso, que:

ii) la sentencia absolutoria emitida por la Sala Penal
Nacional el 7 de marzo de 2006 constituydé un desarrollo
significativo respecto de las obligaciones estatales; y
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iii) existieron motivos de inquietud respecto dela actividad
procesal desarrollada en dicho procedimiento, pues las acciones
dentro de éste no parecian corresponder con la intensidad que
cabria esperar para mas de un afio de actividades de procuracion

de justicia.

a) acerca de la obligacion de realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, que la medida habia sido cumplida

por el Estado;

b) en relacién con la obligacion de publicar las partes pertinentes
de la Sentencia, que la medida habia sido cumplida por el Estado.
Ademads destacé que, si bien no fue ordenado por la Corte, el Estado
publicd el Fallo en el portal electrénico del Ministerio de Justicia;

c) acerca de la obligacion de establecer una materia o curso sobre
derechos humanos y derecho laboral, que el Estado deberia continuar
informando sobre gestiones concretas encaminadas a conseguir el

cumplimiento de esta medida;

d) en relacién con la obligacién de recordar y exaltar en la
celebracion oficial del 1 de mayo (dfa del trabajo) la labor del sefior
Pedro Huilca Tecse a favor del movimiento sindical del Pert, que la
informacién proporcionada por el Estado no ha permitido verificar si
efectivamente se cumplié con esta obligacion durante las celebraciones
pertinentes llevadas a cabo en los afios 2005 y 2006;

e) acerca de la obligacion de erigir un busto en memoria del
sefior Pedro Huilca Tecse, que valora los avances realizados para dar
cumplimiento a esta obligacién y espera que la diferencia de criterios
existente entre el Estado y los familiares sobre la ubicacién del busto del
senior Huilca Tecse sea resuelta a la brevedad;

f) en relacién con la obligacién de brindar atencién y tratamiento
psicologico a los familiares de la victima, que valora los avances
realizados al respecto y espera que el Estado continte desarrollando
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gestiones concretas encaminadas a dar cumplimiento a esta medida
de reparacion de caracter continuo, teniendo en cuenta los obstaculos
indicados por los familiares que son los beneficiarios de esta medida;

y

g)  acercadelaobligaciéonde pagarlasindemnizaciones pecuniarias
determinadas por el Tribunal, por concepto de dafio moral y material,
que éstas habian sido cumplidas por el Estado.

Considerando:

L Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales
de la Corte la supervisién del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Perui es Estado Parte en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la
Convencion”) desde el 28 de julio de 1978 y reconocié la competencia
obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981.

3 Que el 3 de marzo de 2005 la Corte emitid la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas en este caso (supra Visto 1).

4. Que el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que
“[l]os Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisién de la Corte en todo caso en que sean partes” Para cllo los
Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?.

5. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las
sentencias de la Corte, segun lo establecido en al articulo 67 de la
Convencidén Americana, éstas deben ser prontamente cumplidas por el
Estado en forma integra.

{zs. Cumplimiento de Sentencia. Resalucion de la
de iulio de 2006, Censiderando tercern, Caso Bamaca
meruam de Derechos Humanes
ar: sumplimisnto
r«esolk ion d:.- ia L L lwt—rarfe: tana de Dereuhos Humc.r.ca rJz zl de julic de 2006,
) {BIDEND.

2 Cfr Ceso Cinco Pans
Corte thnramrr caﬁﬂ rfﬂ Derebhv Humanos de 4
ia. Resoluv:r‘ ;,-« Ea Cm'c !
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6. . Que la obligacién de cumplir lo dispuesto en las sentencias
del Tribunal corresponde a un principio bésico del dereche, de
la responsabilidad internacional del Estado, respa]aado por la
jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir
la responsabilidad internacional ya establecida®. TLas obligaciones
convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y
6rganos del Estado.

7 Que los Estados Partes en la Convencién Americana deben
garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus
efectos propios (¢ffet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Este principio se aplica no solo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también
en relacion con las normas procesales, tales como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben
ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente préctica y eficaz, teniendo presente la naturaleza
especial de los tratados de derechos humanos’.

8. Que los Estados Partes en la Convencién Americana que han
reconocido la jurisdiccion obligatoria de la Corte tienen el deber de
acatar las obligaciones establecidas por el Tribunal. En este sentido, el
Perti debe adoptar todas las providencias necesarias para dar efectivo
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte en la Sentencia de 3 de marzo
de 2005 (supra Visto 1). Esta obligacién incluye el deber del Estado de
informar ala Corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento
alo ordenado por el Tribunal en la mencionada Sentencia. La oportuna

3 Cf Case Cinco Pensionistas, supre nota 1
Velasguez, supra nota 1, Consideranda quinig; y Caso Instituto de Ree
Considerande giento,

4
Yelasquez, supra npda 1,

Considerando sexip
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observancia de la obligacion estatal de indicar al Tribunal cémo estd
cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental
para evaluar el estado del cumplimiento del caso.

9 Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia en
el presente caso, y después de analizar la informacién aportada por
el Estado, la Comision y los representantes en sus escritos sobre el
cumplimiento de la Sentencia (supra Vistos 2 a 4), la Corte ha constatado
los puntos dispuestos en dicha Sentencia que han sido cumplidos por el
Estado, asi como los que contintian pendientes de cumplimiento.

10. Que el Estado ha cumplido con la obligacién de:

a) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en relacion con el presente caso, en el cual se
pidié una disculpa ptiblica (punto dispositivo primero, inciso b,
de la Sentencia de 3 de marzo de 2005) (supra Vistos 2.b, 3.b y
4.b);

b) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulagién nacional, tanto la Seccién denominada “Hechos
Establecidos” como la parte resolutiva de la Sentencia (punto
dispositivo primero, inciso ¢, de la Sentencia de 3 de marzo de
2005) (supra Vistos 2.c, 3.cy4.c); y

c) pagar las cantidades fijadas por concepto de dafio
inmaterial y material en la Sentencia de 3 de marzo de 2005 a
los sefiores Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores,
Indira [sabel Huilca Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez,
Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca
Gutiérrez y Julio César Escobar Flores (punto dispositivo
primero, incisos h, iy j de la Sentencia de 3 de marzo de 2005)
(supra Vistos 2.h, 3.h y 4.h).
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11. Que la Corte considera indispensable que ¢l Estado presente
informacién adicional actualizada sobre los siguientes puntos, para
determinar si éstos se han efectivamente cumplido de forma integral:

a) las medidas adoptadas para investigar de una manera
efectiva los hechos del presente caso con el fin de identificar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los autores materiales e
intelectuales de la ejecucién extrajudicial del sefior Pedro

Huileca Tecse;

b) acerca de la obligacién de establecer una materia
o curso sobre derechos humanos y derecho laboral, que se
denomine “Catedra Pedro Huilca’, el Estado deberd informar
si efectivamente la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos ha implementado
en su plan de estudio el curso “Derechos Humanos y Derecho
Laboral ‘Catedra Pedro Huilca™, de manera tal que dicho curso

sea impartido todos los afios académicos;

c) en relacion con la obligacién de recordar y exaltar
en la celebracién oficial del 1 de mayo de cada afio (dia del
trabajo) la labor del sefior Pedro Huilca Tecse a favor del
movimiento sindical del Perd, el Estado deberd informar
sobre las medidas llevados a cabo con el fin de implementar la
Resolucién Ministerial N° 114-2005-TR, la cual dispuso que “a
partir de 2005, en la ceremonia de Condecoracién de la Orden
del Trabajo, se introdu|ciria] en el programa de dicho evento
una referencia al sefior PEDRO HUILCA TECSE, en la que se
expli[caria] el rol social desarrollado a favor del movimiento
sindical del Pert™;

d) acerca de la obligacion de erigir un busto en memoria
del sefior Pedro Huilca Tecse en un lugar publico de la ciudad
de Lima, el Estado deber4 informar acerca del acuerdo al que
haya llegado con los familiares del sefior Huilca Tecse respecto
del lugar para colocar dicho busto; y
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e) en relacion con la ‘obligacién de brindar atencién y
tratamiento psicolégico a los familiares del sefior Pedro Huilca
Tecse, durante el tiempo que lo requieran, segin evaluacion
de un psicélogo o psicéloga, el Estado deber4 informar sobre
los avances realizados para coordinar dizho tratamiento con la
regularidad determinada por los profesionales competentes.

12; Que la Corte considerard el estado general del cumplimiento
de la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 3 de marzo de
2005, una vez que reciba la informacién pertinente sobre las medidas
pendientes de cumplimiento,

Por Tanto:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de
sus decisiones, de conformidad con los articulos 33, 62.1,62.3, 65,67 y
68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30
del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

Declara:

il Que de conformidad con lo seiialado en el Considerando
décimo de la presente Resolucién, el Estado ha cumplido con la
obligacién de: '
a) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en relacién con el presente caso, y pedir una
disculpa publica a los familiares de la victima (punto dispositivo
primero, inciso b, de la Sentencia de 3 de marzo de 2005);

b) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacién nacional, tanto la Seccién denominada “Hechos
Establecidos” como la parte resolutiva de la Sentencia ( punto
dispositivo primero, inciso ¢, de la Sentencia de 3 de marzo de
2005); y
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c) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 92, 94, 95,
98, 99, 100, 101, 120, y 121 de la Sentencia a los sefiores Martha
Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel Huilca
Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca
Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez y Julio César
Escobar Flores por concepto de dafio inmaterial y material
(punto dispositivo primero, incisos h, i y j de la Sentencia de 3 de
marzo de 2005).

% Que mantendrd abierto el procedimiento de supervisién de
cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento, a saber:

a) investigar efectivamente los hechos del presente caso
con el fin de identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
autores materiales e intelectuales de la ejecucién extrajudicial
del sefior Pedro Huilca Tecse (punto dispositivo primero, inciso
a, de la Sentencia de 3 de marzo de 2005);

b) establecer una materia o curso sobre derechos
humanos y derecho laboral, que se denomine “Cétedra Pedro
Huilca” (punto dispositivo primero, inciso d, de la Sentencia de 3
de marzo de 2005);

c) recordar y exaltar en la celebracién oficial del 1 de
mayo de cada aflo (dia del trabajo) la labor del sefior Pedro
Huilca Tecse en favor del movimiento sindical del Per (] ‘punto
dispositivo primero, inciso e, de la Sentencia de 3 de marzo de
2005);

d) erigir un busto en memoria del sefior Pedro Huilca
Tecse (punto dispositivo primero, inciso f, de la Sentencia de 3 de
marzo de 2005); y

e) brindar atencién y tratamiento psicolégico a los
familiares del sefior Pedro Huilca Tecse (punto dispositivo
primero, inciso g, de la Sentencia de 3 de marzo de 2005).
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Y Resuelve:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que
sean necesarias para dar efecto y pronto acatamiento a los puntos
pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en
la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 3 de marzo de 2005,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 19 de enero de 2007, un informe
en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir las
reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes
de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en el Considerando
décimo primero y en el punto declarativo segundo de la presente
Resolucion.

3. Solicitar a los representantes de los familiares de la victima y
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presenten
observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo
anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de

la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 3 de marzo de 2005.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente
Resolucion al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y

a los representantes de los familiares de la victima.









Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos'

De 7 de febrero de 2008
Caso Huilca Tecse vs. Perd

Supervision de Cumplimiento de Sentencia

VISTOS:

L. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la
Sentencia”) emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 3
de marzo de 2005, mediante la cual:

DECID[IO]:
Por unanimidad,

L. Admitir el allanamiento efectuado por el
Estado el 7 de septiembre de 2004, en los términos de
los parrafos 63, 79y 83 de la [...] Sentencia.

2 Homologar parcialmente el acuerdo relativo
a las modalidades y plazos de cumplimiento de las
reparaciones suscrito el 6 de diciembre de 2004 entre el
Estado y los representantes de la victima y sus familiares,
en los términos de los parrafos 40 a 58, 92, 95, 100, 111
all6, 118y 119 dela [...] Sentencia.

4 El Juez Diego Garcia-Sayan, da nacionalidad perugna. 5 ¢
del cumplimiento del presentz ¢ confarmidar con los
& la Gorte. Ademas, por ra a mayor, el Jusz Mariuel Vanti

deliberacion y firma d2 I3 prezenie Resolugian.
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DECLAR[O]:
Por unanimidad, que:

L Ha[bia] cesado la controversia en cuanto a los
hechos que dieron origen al [...] caso.

2. Conforme a los términos del allanamiento
efectuado por el Estado, éste violé los derechos
consagrados en los articulos 4.1 (Derecho ala Vida) y16
(Libertad de Asociacién) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, e incumplié la obligacién
establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Pedro
Huilca Tecse, en los términos de los parrafos 64 a 79 de
la [...] Sentencia.

3 Conforme a los términos del allanamiento
efectuado por el Estado, éste violé los derechos
consagrados en los articulos 8 (Garantfas Judiciales) y
25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, e incumplié la obligacién
establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) de la misma, en perjuicio de los siguientes
familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la sefiora
Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima; sus
hijos, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria
Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez,
José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores,
asi como de Julio César Escobar Flores, éste tltimo
hijastro de la victima e hijo de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, en los términos de los parrafos 80 a 83 de la
[...] Sentencia.

4. (La} Sentencia constituye per se una forma de
reparacion, en los términos del pérrafo 97 de la [...]
Sentencia.



Y DISP[USO,]
Por unanimidad que:
1. El Estado debe:

a) investigarefectivamenteloshechosdel|...] caso
con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los autores
materiales e intelectuales de la ejecucién extrajudicial
del sefior Pedro Huilca Tecse. El resultado del proceso
debera ser publicamente divulgado, en los términos de
los parrafos 107 y 108 de la [...] Sentencia;

b) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en relacién con el [...] caso, y pedir
una disculpa publica a los familiares de la victima, en
los términos del parrafo 111 de la [...] Sentencia;

c) publicar en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacion nacional, tanto la Seccion denominada
“Hechos Establecidos” como la parte resolutiva de la
[...] Sentencia, en los términos del parrafo 112 de la
[...] Sentencia;

d) establecer una materia o curso sobre derechos
humanos y derecho laboral, que se denomine “Citedra
Pedro Huilca”, en los términos del parrafo 113 dela[...]
Sentencia;

e) recordar y exaltar en la celebracion oficial del
1 de mayo (dia del trabajo) la labor del sefior Pedro
Huilca Tecse en favor del movimiento sindical del Peru,
en lo términos del pdrrafo 114 de la [...] Sentencia;

) erigir un busto en memoria del sefior Pedro
Huilca Tecse, en los términos del parrafo 115 dela [...]
Sentencia;

i
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2) brindar atencién y tratamiento psicoldgico a
los familiares de la victima, en los términos del pirrafo
116 dela [...] Sentencia:

h) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 98
y 99 de la [...] Sentencia a los familiares de la victima
del presente caso, por concepto de dafio moral, en los
términos de los parrafos 92, 100, 101, 120 y 121 de la
[...] Sentencia;

i) pagar la cantidad fijada en el pérrafo
94 dela[...] Sentencia a la sefiora Martha Flores
Gutierrez, por concepto de dafio material, en
los términos de los parrafos 95y 120 dela [...]
Sentencia; y

j) depositar la indemnizacién
consignada a favor de los menores Indira Isabel
Huilca Flores y José Carlos Huilca Flores en
una inversion bancaria a nombre de éstos en
una institucién peruana solvente, en ddlares
estadounidenses o en moneda nacional del
Estado, a eleccién de la persona que legalmente
los represente, dentro del plazo pactado por
la partes, y en las condiciones financicras mds
favorables que permitan la legislacién y la
prdctica bancaria, mientras sean menores de
edad, en los términos de los pdrrafos 120.3 y
121 de la [...] Sentencia.

2. En la medida en que el acuerdo ha|bia]
sido homologado por la [...] Sentencia, cualquier
controversia o diferencia que se suscite serd dilucidada
por el Tribunal, de conformidad con el parrafo 122 de
la [...] Sentencia.

3 El Estado deblia] rendir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos un informe
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sobre el cumplimiento de la Sentencia dentro del plazo
de un afio contado a partir de la notificacién de la
misma, de conformidad con el parrafo 123 de la [...]

Sentencia,

4, Supervisardel cumplimientodelas obligaciones
establecidas en la [...] Sentencia y dara por concluido
este caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en aquélla.

2. La Resolucién emitida por la Corte Interamericana el 22 de
septiembre de 2006, mediante la cual:

DECLAR[O]:

1. Que de conformidad con lo seralado en el
Considerando décimo de la [...] Resolucidn, el Estado
ha cumplido con la obligacién de:

a) realizar un  acto publico de
reconocimiento de responsabilidad en relacién con el
[...] caso, y pedir una disculpa publica a los familiares
de la victima (punto dispositivo primero, inciso b, de la
Sentencia de 3 de marzo de 2005);

b) publicar en el Diario Oficial y en
otro diario de circulacién nacional, tanto la Seccidn
denominada “Hechos Establecidos” como la parte
resolutiva de la Sentencia (punto dispositivo primero,
inciso ¢, de la Sentencia de 3 de marzo de 2005); y

c) pagar las cantidades fijadas en los
parrafos 92, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 120, y 121 de la
Sentencia a los sefiores Martha Flores Gutiérrez, José
Carlos Huilca Flores, Indira Isabel Huilca Flores, Flor
de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca
Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez y Julio
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César Escobar Flores por concepto de dafio inmaterial
y material (punto dispositivo primero, incisos h,iyjdela
Sentencia de 3 de marzo de 2005).

2. Que mantendra abierto el procedimiento de
supervision de cumplimiento de los puntos pendientes
de acatamiento, a saber:

a) investigar efectivamente los hechos
del [...] caso con el fin de identificar, juzgar y,
en su caso, sancionar a los autores materiales
e intelectuales de la ejecucién extrajudicial del
sefior Pedro Huilca Tecse (punto dispositivo
primero, inciso a, de la Sentencia de 3 de marzo
de 2005);

b) establecer una materia o curso sobre
derechos humanos y derecho laboral, que
se denomine “Catedra Pedro Huilca® (punto
dispositivo primero, inciso d, de la Sentencia de 3
de marzo de 2005);

c) recordar v exaltar en la celebracién
oficial del 1 de mayo de cada ano (dia del
trabajo) lalabor del sefior Pedro Huilca Tecse en
favor del movimiento sindical del Perti (punto
dispositivo primero, inciso e, de la Sentencia de 3
de marzo de 2005);

d) erigir un busto en memoria del sefior
Pedro Huilca Tecse (punto dispositive primero,
inciso f, de la Sentencia de 3 de marzo de 2005);

y

e) brindar atencién y tratamiento
psicolégico a los familiares del sefior Pedro
Huilca Tecse (punto dispositivo primero, inciso
g de la Sentencia de 3 de marzo de 2005).
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Y RES[OLVIO]:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que
sean necesarias para dar efecto y pronto acatamiento a los
puntos pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por
el Tribunal en la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas
de 3 de marzo de 2005, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

2, Solicitaral EstadoquepresentealaCorleInteramericana
de Derechos Humanos, a mds tardar el 19 de enero de 2007,
un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas
para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con
lo sefialado en el Considerando décimo primero y en el punto
declarativo segundo de la [...] Resolucién. -

3 Solicitar a los representantes de los familiares de la
victima y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que presenten observaciones al informe del Estado mencionado
en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis’
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion del
informe.

3. Las notas de la Secretaria dela Corte (en adelante “la Secretaria”)
de 22 de junio, 19 de julio, 25 de septiembre, 29 de octubre y 16 de
noviembre de 2007, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte, se solicité al Estado que presentara informacién
detallada sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a los
puntos pendientes de acatamiento dela Sentencia de fondo, reparaciones
y costas emitida en el presente caso (supra Visto 1). El plazo para la
presentacién de dicho informe vencié el 10 de julio de 2007 sin que el
Estado haya remitido la informacién solicitada.
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CONSIDERANDO:

L. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales
de la Corte la supervisién del cumplimiento de sus decisiones.

2 Que el Peru es Estado Parte enla Convencién Americana desde
el 28 de julio de 1978 y reconocié la competencia obligatoria de la Corte
el 21 de enero de 1981.

3. Que la obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones
del Tribunal corresponde a un principio basico de la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado porlajurisprudenciainternacional,
segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda)’.

4, Que los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios
(effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este
principio se aplica no sé6lo en relacion con las normas sustantivas de los
tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones
de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz,
teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos

humanos’,
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5. Que los Estados Partes en la Convencién Americana que han
reconocido la jurisdiccién obligatoria de la Corte tienen el deber de
acatar las obligaciones establecidas por el Tribunal. Esta obligacién
incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en
la mencionada Sentencia. La oportuna observancia de la obligacién
estatal de indicar al Tribunal cémo estd cumpliendo cada uno de los
puntos ordenados por éste es fundamental para evaluar el estado del
cumplimiento del caso!’. Asimismo, la Asamblea General de la OEA
ha reiterado que, con el propésito de que el Tribunal pueda cumplir
cabalmente con la obligacién de informarle sobre el cumplimiento de
sus fallos, es necesario que los Estados Parte le brinden oportunamente

la informacién que aquella les requiera”.

6. Que mediante notas enviadas por la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones del Presidente, reiteradas en varias ocasiones
(supra Visto 3), se recordo al Estado su obligacion de informar sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimento a la Sentencia.

7. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 67
de la Convencién Americana, las sentencias de la Corte deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra. Asimismo, el
articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[1]os Estados
Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes”. La obligacion convencional de
los Estados Partes de dar pronto cumplimiento a las decisiones de la
Corte vincula a todos los poderes y érganos estatales®.

4 Cir. Caso Barrios Alos Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando
seplime; Caso Gomez Palomino Vs, Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resclucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanes de 18 de octubre de 2007, considerando quinto, y Caso
Garcta Asto y Ramirez Rojas Vs. Pari. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanas de 12 de julio de 2007, considerando octave,

5 Asambles General, Resolucion AG/RES, 2202 (XC0(VI1-0/07) aprobada en la cuarta sesion
plenaria. celebrada el 5 de junio de 2007, titulada *Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,

B Cir. Uaso Baena Ricardfo y oires, Competencia, Sentencia de 28 de noviembre
de 2003, Sere C No. 104, pam. 60; Casp Gomes Paloming s, Peru. Supervision deé Cumplimienio de
Sentencia. supranota 3, considerando septimo, y Case Commidad indfgena Sawnoyamaxa Vs, Paragliay
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8. Que sin la debida informacién por parte del Estado, esta Corte
no puede llegar a ejercer su funcién de supervisién de la ejecucién de
las sentencias emitidas. Que en aras de velar y garantizar la aplicacién
de las medidas de proteccién y reparacién dictadas, la Corte debe poder
comprobar y tener informacién sobre la ejecucion de la Sentencia, que
es “la materializaciéon de la proteccién del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho
pronunciamiento’’.

9, Que el Estado peruano no ha informado sobre el cumplimiento
de la Sentencia y, por lo tanto, ha incumplido con su obligacién
convencional.

10. Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia
emitida en el presente caso, la Corte considera indispensable que el
Estado remita informacion sobre todas las ordenes dispuestas en la
Sentencia de 3 de marzo de 2005 sobre fondo, reparaciones y costas en
el presente caso (supra Visto 1).

11 Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento
de dicha Sentencia una vez que reciba la informacion pertinente sobre
los puntos de las reparaciones pendientes de cumplimiento.




POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de
sus decisiones, de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y
68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30
del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los considerandos 1
a 11 de esta Resolucion, el Estado ha incumplido con su obligacién
de informar a esta Corte sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en los puntos resolutivos
de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida el 3 de marzo
de 2005 y en la Resolucién emitida el 22 de septiembre de 2006 en el
presente caso.

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento de las medidas de reparacién ordenadas por esta Corte
en el presente caso que quedan pendientes de acatamiento.

¥ RESUELVE:

1: Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a lo ordenado
por este Tribunal en la Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el
presente caso, asi como en la Resolucién emitida por esta Corte el 22
de septiembre de 2006, de conformidad con lo estipulado en el articulo
'68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 12 de marzo de 2008, un informe
en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las
drdenes dispuestas por esta Corte.



3 Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente
Resolucién al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos vy a los representantes de las victimas y sus familiares.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Sergio Garcia Ramirez Leonardo A. Franco

Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alesandri

Secretario
Comuniquese y ejectitese,
Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario









Impreso en la ciudad de Lima.
Agosto 2008

COMISEDH
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