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Lima, 13 de\mviembre de 2001

Senior Doctor

CARILOS FERRERO COSTA
Presidente del

Congreso de la Republica
Presente.-

De mi especial consideracion:

En la fecha he recibido el Oficio N° 063-CR-
DP-CP, mediante el cual se me comunica la designacién que la
Comisién Permancnte de su Presidencia acordé en su sesion del 07 de
noviembre ultimo, cn el sentido de encargarme la Presidencia de la
Subcomision que debe realizar las investigaciones de la Denuncia N° 41,
presentada por los senores Congresistas Rafael Valencia-Dongo
Cardenas, Ernesto Aranda Dextre, Jhony Peralta Cruz, Jorge Mera
Ramirez y Ronnie Jurado Adriazola, contra los sefiores Alberto Fujimori
Fujimori, ex Presidente de la Republica, y Jorge Camet Dickmann, ex
Ministro de Economia y Finanzas, por la presunta comision de los
delitos de Infraccion Constitucional, Asociacion Ilicita para Delinquir,
Abuso de Autoridad, Colusion llegal y Malversacion; y, Victor Caso
Lay, ex Contralor de la Reptiblica, por la presunta comision de los
delitos de Infraccion Constitucional, Incumplimiento de Deberes de
Funcion y Omision de Denuncia.

Al respecto, le comunico que me veo en la
necesidad de declinar tan honroso encargo, en razén que el suscrito viene
desempenando la Presidencia de la Comisién de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, asi como la Vice Presidencia
de la Sub Comision Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 30,
ademéds de ser representante titular de la Union Parlamentaria
Descentralista ante el Consejo Directivo, Portavoz por dicho grupo
parlamentario ante la Junta de Portavoces y, en mi calidad de miembro
titular de la Comisiéon de Constitucién, Reglamento Interno y
Acusaciones Constituciones, integrantc de la Sub Comision de
Acusaciones Constitucionales,  Presidente del Grupo de Trabajo
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

encargado de elaborar la Ley Orgénica de Garantias Constitucionales, y
miembro de los Grupos de Trabajo sobre el Sistema Electoral y la
Transparencia de la Accion del Estado; labores que, sin contar la
atencion de mi despacho congresal, me impiden dedicar el tiempo
necesario a las tareas que ha tenido a bien encomendarme.

Sin  otro particular, hago propicia la
oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi consideracién y estima

personal.

Muy Agentamente,

\ .

NATALE AMPRIMO PLA
Congresista de la Republic
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Lima, 1° de Febrero del 2002

CARTA N° 003-2002-CR/VVA

Senor Doctor

CARLOS FERRERO COSTA )
PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, para expresarle un cordial saludo y segun lo
dispuesto en el inciso e} del Articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica, solicitar a la Comisién Permanente |la prorroga por 30 dias utiles, desde
su aprobacion por la Mesa Directiva, del plazo para las investigaciones y la
presentacion del informe sobre la Denuncia Constitucional N° 41 contra los Sefiores
Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la Republica, Jorge Camet Dickmann, ex
Ministro de Economia y Finanzas, y Victor Caso Lay, ex Contralor General de la

Republica.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Usted, Sefior Presidente, la expresion
de mi distinguida consideracion.

Atentamente,

o \‘5} * "% Dr.VICTOR VELARDE ARRUNATEQUI
N Ry Congresista de la Repiblica
g
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Sedaor Doctor

CARLOS FERRERO COSTA 23 ABR 2002
Presidente HORA: #
CONGRESO DFE LA REPUBLICA '"'7‘1

Presente.-

De mi mavor consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, para expresarle un cordial saludo y segiin lo dispuesto
en el inciso ¢) del Articulo 89 del Reglumento del Congreso de la Repiiblica v ante nuestros
requerimientos ante el despacho de la Tercera Vicepresidencia para la provision de recursos
materiales para lns actividades de la Sub Comision Investigadora de la Denuncia
Constitucional N° 41, la cual presido, dichos recursos nos han sido proporcionados a partir del
mes de marzo, como la implementacion de una oficina, labor que no ha sido culminada hasta la
fecha, asi como también la instalacion de equipos informdticos que nos apoye en dicha labor,
en vista de que solo se nos ha provisto de un obsoleto equipo portaiil, por lo que las
actividades de la Sub Comision no se han desarroliado segtin lo previsto vy de acuerdo a la
importancia de los hechos materia de investigacion; es por ello que me permito solicitar a la
Comision Permanente lu prorroga por 60 dias utiles, desde su aprobacion por la Mesa
Directiva, del plazo para las investignciones y la presentacion del informe sobre la Denuncia
Constitucional N° 41 contra los Sefores Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la
Repuiblica, Jorge Camet Dickmann, ex Ministro de Economia y Finanzas. y Victor Caso Lay, ex
Contralor General de la Repiiblica.

Agradeciendo anticipadamente la atencion que le brinde al presente, aprovecho

la oportunidad para hacerle llegar los sentimientos de mi especial consideracion vy
estima personal.

Atentamente,

Presidente de la Sub-Comision
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“Afio de la Verdad v la Reconciliacion Nacional”

Lima, 16 de Junio del 2002

OFICIO N"067-2002-CR/VVA

Senor Do‘('ror 1 o w:b"-";—«}—uh._, e S
CARLOS FERRERO COSTA B DR LA Riptigiey
Presidente RECTD o
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Presente. -

De mi mavor consideracion:

Tengo a bicn divigirme a Usted, para expresarle un cordial saludo y segiin lo dispuesto
en el inciso ¢} del Articulo 89° del Reglumento del Congreso de la Repiblica vy ante lus
declaraciones del Ex Ministro de Economia v Finonzas, Jorge Camet Dickmann ante nuestro
grupo de trabajo, asi como lus pruehas que nos ha remitido involucrando a otros funcionarios
pitblicos en la referida investigacion, es gque me permito solicitar a la Comision Permanente la
prorroga por 15 dias atiles, desde su aprobacion por la Mesa Directiva, del plazo final para la
presentacion del informe final sobre la Denuncia Constitucional N° 41 contra los Sedores
Alberto Fujimori Fujimori, Ex Presidente de la Repitblica, Jorge Camer Dickmann, Ex Ministro
de Economia y Finanzas, v Victor Caso Lay, Ex Contralor General de fa Repithlica.

Agradeciendo anticipadumente la atencion que le brinde al presente, aprovecho lu
oportunidad para hacerle Hegoar los sentimientos de mi especial consideracion y estima
persondl,

Atentam ¢,

VICTOR VELARDE ARRUNATEGU:
Congresista de la Repablica

Presidente de la Sub Comision
Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 41
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Sefior:
Dr. Carlos Ferrero Costa '
Presidente del Congreso de la Republica .

Ciudad - s
luda 6’? %é /%

Asunto: Fe de Errata del Informe de la Subcomisién Investigadora de la
Denuncia Constitucional N® 41,

De mi consideracion:

Sirva el presente documento para expresarle mi mas cordial y respetuoso saludo, el
mismo que por su intermedio lo hago extensivo a todos los integrantes de la digna entidad
gue preside, del mismo modo para poner en su conocimiento lo siguiente:

Que, con fecha 12 de julio del afo en curso, se ingreso a Tramite Documentario el
Informe Final en Mayoria de la Subcomisién Investigadora de la Denuncia Constitucionat
N°¢ 41 contra Alberto Fujimori F ujimori Ex Presidente de la Republica, Jorge Camet
Dickmann Ex Ministro de Economia y Finanzas y Victor Caso Lay Contralor General de |a
Republica, el mismo que fuera ingresado a las 11:00 p.m. del mencionado dia.

De la revision posterior del mismo, nos hemos percatado de errores tipograficos, que no
modifican, ni alteran la esencia ni espiritu del informe, pero que sin embargo deben de ser
mencionados para su correccion, para lo cual se adjunta la correspondiente fe de erratas
para gue se adjunte al mencionado informe.

Sin otro particular y agradeciendo la atencion que se sirva brindar al presente me suscribo
usted.

Atentamente,

ing. MKRUJA &1 Fanes e HUERTA

ongresisda de Ja Republica / ]g’V(
L _}/l

MAH/iva



Sub Comisidn Investigadora de la Denuncia Constitucional N® 41
Informe Final

FE DE ERRATAS

INFORME FINAL DE LA SUBCOMISION INVESTIGADORA DE LA DENUNCIA
CONSTITUCIONAL N° 41

Conclusiones y Recomendaciones:
Pagina 28:

Dice:

4.PROCEDE formular denuncia penal contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex
Presidente de la Republica, por la presunta comision de los delitos de Asociacion
llicita para delinquir previsto en el articulo 310 del Codigo Penal, Abuso de
Autoridad previsto en el articulo 376 del C.P., Colusion llegal previsto en el articulo
384 del C.P.; y malversacion en el articulo 389 del C.P. en la operacion de
endeudamiento del Estado Peruano con la empresa Mobetek Representantes
S.A., para la adquisicion de repuestos para helicopteros Mi-17-IB y camiones

Mercedes Benz.

Debe Decir:

4.PROCEDE formular denuncia penal contra ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex
Presidente de fa Republica, por la presunta comision de los delitos de Asociacion
llicita para delinquir previsto en el articulo 317 de! Cédigo Penal, Abuso de
Autoridad previsto en el articulo 376 del C.P., Colusion previsto en el articulo 384
del C.P.. y malversacion en el articulo 389 del C.P. en la operacion de
endeudamiento dei Estado Peruanc con la empresa Mobetek Representantes
S.A., para la adquisicidn de repuestos para helicopteros MI-17-IB y camiones

Mercedes Benz.
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Sub Comision Investigadora de ta Denuncia Constitucional N 41
Informe Final

Dice:

5.PROCEDE formular Denuncia Penal contra JORGE CAMET DICKMAN por los
ilicitos penales de asociacion para delinquir (Articulo 317° del Cdédigo Penal);
Abuso de Autoridad{Articulo 376° del Codigo Penal}; Abuso de Autoridad(Articulo
376° del Cdédigo Penal); Colusion desleal(Articulo 384° del Coédigo Penal);Y
Malversacion (Articulo 398° del Cddigo Penal).

Debe Decir:

5.PROCEDE formular Denuncia Pena! contra JORGE CAMET DICKMAN por los
ilicitos penales de asociacidn ilicita para delinquir (Articulo 317° del Cédigo
Penal); Abuso de Autoridad (Articulo 376° del Codige Penal); Colusién (Articulo
384° del Codigo Penal); y Malversacion (Articulo 389° del Cédigo Penal).

/ﬁ’"."ﬂ ?/// |
/ MARUJA ALFARO HUERTA _.
Conéresis/ta de la Republica Congresista de la Republica
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JORGE CAMET CONGRESO DE LAREPUBLICA )
RECIBIDO {7
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DEPARTAMENTO DF TRAMITE
Y ESTADIS™ICA PROGESAL

Lima, 18 de Octubre del 2002.

Sefior Dactor

CARLOS FERRERO
PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

Presente.=

Estimado Sr. Presidente:

El dia de hoy Viernes 18 de Octubre a las 12:30pm. he recibido su Oficio fechado 16 del
presente N° 208-2002-DDP-D/CR mediante el cual se mi invita a asistir a la sesion que la
Camisian Permanente del Congresc celebrara el Martes 22 del presente mes, a las 5:30pm .
oportunidad en la que se debatird los Informes la mayoria y minoria de la Subcomision
investigadora de la Denuncia Constitucional N® 41. Se adjunta al oficio citado los dos informes.

Siendo informes discrepantes entre si la preparacion de mi defensa es laboriosa. El
tiempo otorgado para ello, para convocar a mi abogado y para mi propic trabajo es de solo
1 dia habil lo cual hace fisicamente imposible una adecuada preparacion y en consecuencia
una debida defensa. Adicionalmente debo preparar también durante la proxima semana
informacién para dos citas ya fijadas con la Sunat.

Por todas estas razones mucho le agradeceré convocarme nuevamente para el Martes 05 de
Noviembre, fecha en la que me sera grato acudir al Congreso de la Republica.

Esperando su aprobacion, lo saluda
Atentamente

//mw%

Jorge R. Camet D.
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Lima, 22 de Octubre def 2002

OFICIO N° 047-2002-CR/AS

Sefior Doctor

Carlos Ferrero Costa
Presidente

Congreso de fa Republica
Presente.

Ref.. Oficio No. 204-2002-DDD-D/CR.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, por especial encargo del Congresista
Victor Velarde Arrunategui, para expresarle un cordial saludo y a la vez
manifestarle que segtn el Oficio de la referencia se cité al Sefior Congresista
en su calidad de Presidente de la Sub-Comision Investigadora de la Denuncia
Constitucional No. 41 para la respectiva sustentacion, y de acuerdo a las
coordinaciones efectuadas con los miembros de esta Sub-Comision las
Serioras Congresistas Maruja Alfaro Huerta y Emma Vargas de Benavides,
solicita a vuestra digna presidencia diferir hasta nueva fecha la sustentacion del
informe final preparado por esta Sub-Comision Investigadora, en razén de que
es necesario realizar al interior de esta Sub-Comisién algunas acciones
necesarias para afinar aspectos relativos a una adecuada sustentacion ante la
Comisién Permanente del Congreso de la Republica.

En la seguridad de la aceptacion de nuestra solicitud y en espera de ser citados
en una fecha futura, me valgo de la ocasion para hacerle llegar los sentimientos
de mi especial consideracién y estima personal.

Atentamente,

Adj-.. C R -t



CONGRESO DE LA REPUBLTICA

[.ima, 22 de octubre de 2002

Sefior

VICTOR VELARDE ARRUNATEGUI
Presidente de 1a Sub Comision Investigadora
del Congreso de la Reptblica de la Denuncia
Constitucional N° 41.

Presente.-

De mi consideracion:

Tengo el agrade saludarlo cordialmente y dirigirme a Usted por
especial encargo de la Sefora Congresista EMMA VARGAS DE BENAVIDES para
expresarle, de acuerdo a las coordinaciones realizadas entre fa Parlamentaria y Usted, la
aceptacion de suspender la sustentacion del Informe Final de la Sub Comision
Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 41 que Usted preside, a fin de que la
Acusacion Constitucional respectiva se efectie debidamente.

Cumpliendo con informarle lo manitestado para los fines pertinentes,
aprovecho la oportunidad para expresarle a Usted. los sentimicatos de mi mayor aprecio y
gstima personal.

Atentamente,




JORGE CAMET o

Lima, 23 de Octubre del 2002,

Senor Doctor

CARLOS FERRERO

PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Presente .=

Estimado Sr. Presidente:

En fecha Viernes 18 del presente mes de Octubre remiti a Ud. una comunicacion
solicitando se postergara mi presentacion ante la Comisidn Permanente del Congreso del
22 de Octubre hasta la reunion de la Comision Permanente del Martes 5 de Noviembre.

En la citada comunicacion sustenté mi pedido de prérroga en dos razones;

1) Por retraso en la entrega, se me estaba otorgando solo un dia habil para la
preparacion de mi defensa, plazec gue era totalmente insuficiente para ejercela en
debida forma.

2) Que en la semana del 22 de Octubre debia preparar laboriosa y detallada informacion
para dos citas ya fijadas con la SUNAT.

Consultada esta ultima Institucion sobre la posibilidad de una prorroga recibi la respuesta,
copia de la cual anexo, indicandome “gue la exhibicidn de la documentacidn solicitada
{incluye sustentarla detalladamente) debera realizarse indefectiblemente el dia Lunes 28
de Octubre a horas 10:00am”.

Ud. apreciara, estimado Sr. Presidente, que me es fisicamente imposible preparar dos
importantes y laboriosos trabajos, simultaneamente en la semana del 22 de Octubre, para
ser sustentados el Lunes 28 y el Martes 29 del presente mes.

Por ello amplio con el documento anexado, las razones por las cuales he solicitado
prorroga a fecha no anterior al 05 de Noviembre préximo.

A la espera de su aprobacion lo saluda atentamente

E /’l . 7 ’ o - ; 4
7"%@*{_ Crcin T
-

Jorge R. Camet D.



SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACIGN TRIBUTARIA

Miraflores, 18 de Octubre de 2002

CARTAN® =4i - 2002.1A0240

Sefior:

JORGE CAMET DICKMANN
RUC 10083828033

Av. Republica de Chile 388 Piso 9
Jesus Maria

REF.: Expediente N* 044540 del dia 17 de Octubre de 2002

De acuerdo a la evaiuacion de su expediente N° 044540 y al amparo de la facultad estipulada en el
articulo 62° dei TUO dei Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF,
cumplimos con comunicarle gque la exhibicion de la documentacion solicitada mediante
requerimiento 3610 N° 00124592 debera realizarse indefectiblemente el dia 28 de octubre de 2002
a horas 10.00 am.

Atentamente,

RN/

Luis Felipe Noriega R.
CPC. N° 16868
RU.C. 0087774789

LVAJjapk / 5/ /D/ S
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JORGE LUIS GONZALES LOLI

ABOGADO - NOTARIO DE LIMA

IPTESTIMONIO §

PODER ;

Que Ctorga : Victor Enrique Cqsq Lay ;

‘ A Favor de : Maria Teresa Alvarez Giraldo ?
Kardex : 3182 Fojas: 6021 -6C23

Fecha : Lima, 23 de Junio del 2001

Jr. Emilio Althaus 143 - Lince [Entre las cdras. 15-16 Av. Arequipa)
Telefax: 265-9340 Telf: 470-2866 / 470-7683 E-mailjlgonzales@terra.com.pe
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SENOR CONGRESISTA
CARLOS FERRERO COSTA '
PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.

COMISION PERMANENTE

MARIA TERESA ALVAREZ GIRALDO, Abogada y Apoderada de
VICTOR ENRIQUE CASO LAY Ex - Contralor General de la
Republica, a usted respetuosamente; digo:

Que, habiendo programado el Segundo Juzgado Penal Especial, a
cargo de la Dra. Jimena Cayo Rivera Schreiber, diligencias en los
Estados Unidos de Ameérica, donde mi patrocinado se encuentra
residiendo a efectos de su declaracion, en la que ia suscrita va a
participar, por lo que debo ausentarme del Pais desde el 05 al 15 de
Diciembre del afc en cursc, y encontrandose pendiente ante la
Comision Permanente, la denuncia constitucional N° 41, presentada
por el congresista Victor Velarde Arrunategui, la misma que se
encuentra para ser debatida; por lo que solicito a Ud. no se
programen durante el periodo sefialado, ningan tipo de diligencias
en toda investigacién que afecte directamente a mi poderdante y
patrocinado.

POR LO EXPUESTO:
Solicito a Usted, Sefor Presidente, tener presente lo expuesto, y
darle el mérito correspondiente.

Lima, 29 de Noviembre de 2002.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

COMISION PERMANENTE

Informe de asesoria

Documento de analisis respecto al
Informe Final de la sub Comision
Investigadora de la Denuncia
Constitucional n° 41

doctor Victorhugo Montoya Ghavez
CAL 32138

Lima, octubre del 2002



Introduccion

En el presente estudio del Informe Final de la sub Comisién encargada de
investigar la denuncia constitucional n” 41, presentado en julio del 2002, reterido a
la actuacion del ex presidente Fujimori v de su ex ministro Jorge Camet, asi como
del ex contralor general de la Reptblica. Victor Caso Lay. se ha tratado de analizar
determinadas cuestiones que se desprenden directamente de la elaboracion del

mIismo.

Ahora como cuestion adicional se debe tomar en cuenta que en estricto no existe un
solo Informe Final. sino que éste se desprende en dos: el Informe en mavoria vy el
Informe en minoria. El primero firmado por Maruja Alfaro Huerta vy Emma Vargas
de Benavides. El segundo. por el presidente de la sub Comisidn Investigadora.
Victor Velarde Arrunategui. A lo largo del presente trabajo haremos mencion a

ambos.

El analisis. por lo tanto, tratara de rescatar los puntos adecuados de ambos v hacer
las criticas convenientes relacionados con cada uno de ellos. sobre todo relacionado
con la congruencia de la resolucién v la tipificacidbn de las infracciones

constitucionales.

En principio, el trabajo realizado por la sub Comision Investigadora aparece como
bastante exhaustivo y responsable, aunque no por ello se tomaran completamente
como validas las conclusiones a las cuales arriban. debido a que ellas merecen un

mavor estudio, a partir de la responsabilidad penal o constitucional de los

10
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acusados, segin se puede concluir de él, y segun el analisis de la tipicidad

denunciada.



wd

Documento de andlisis

Trataremos de analizar determinadas cuestiones relacionadas con los hechos que

sustentan una compra de repuestos a través de un endeudamiento externo.

1. Consistencia del informe

El primer tema a er analizado esta referido a ia consistencia que debe presentarse
a través del Informe. Es decir, se debera analizar la presentacion clara de la logica
utilizada por la sub Comiston Investigadora para llegar a las conclusiones

propuestas a partir de la base factica v juridica que las sustentan.,

Este derecho exigible frente a la actuacion del Congreso se deriva de los proplos
Principios del Estado de Derecho. de forma que las leves reguladoras de los
procedimientos de actuacion de aquéllas deben expresamente reconocerlo vy

garantizar su ejercicio.

Un derecho a la contradiceion asi concebido debe aparecer como la garantia final
de la legalidad. v ha de englobar el apersonarse, el alegar v el presentarse a la
audiencia con antertoridad a la resolucion. En fin, aparece como una garantia para
el procesado v la sociedad en su conjunto, pues permite llegar a una verdad

objetiva dentro del procedimiento!.

L e 1o ha planteado nuestre Tribanal Constirucional, ol mizmo que considera gque o

contriadiccidn ¢ retiere o exponer on forma hbre los hechos el deeecho ques a0 su juicio,

342



1.1.  @®resentacion de hechos

Derivado del derecho al debido proceso. debe exigirse al investigador que utilice la
mavor cantidad de pruebas a fin de establecer la verdad de los hechos y
determinar si existe o no responsabilidad de los investigados. S6lo asi se estaran
respetando sus derechos. Caso contrario, observaremos resoluciones finales poco
fundamentadas. que pueden dar lugar a creer que existe un matiz politico en las

mismas. lejos de consideraciones juridicas.

L.a prueba tiene como objetivo la revisién el hecho a verificarse y sobre el cual
vierte la decision final del procedimiento parlamentario®. Por ello. los congresistas
actuaran las pruebas de manera tal que su practica importe la realizacion de una

regolucion final convenientemente sustentada y principalnente justa®.

Es por ello que debe exigirse a ambos informes que presenten los hechos con
clandad para que en su alegato de defensa. los acusados puedan defenderse de la

mejor manera posible,

Sobre todo tomando en cuenta el Informe en minoria. quedan claramente los
hechos de los cuales fluve la denuncia. v sobre los cuales gse han realizado las
investigaciones. aungue no por ello puede decirse que dichos hechos no estan
presentes en el Informe en mayoria. pero el punto es que la claridad expositiva no

¢s tan bueno como en el primero de los nombrados.

puedan coadvuvar a la resolucion del contlicro de intereses planreado™ [senrencra de del 24 de
ocrubre de 1997, bxpedienre 6 11-97- A1)

S Pase el CPC, Mos medios probarornios nenen por finalidad acredivae os hechos expuesios por
las paartes, procucte cesteza on el Juez respecto de los puntos conrrovertidos » fundamenrar sos
dectsiones™ fareiculo 188). oo este senrtdo, “la Subcomusion Investgadora procede aevalue de
mmediro 1l peennencrr de las pruchas ofreadas, pudiendo cualguier oembro de I
subconusion solieitir que se actien pruchas no otrectdas que le parezean convernentes. L
subconmuision acordard la formua en que deben ser actuadas Lis prachas™ farticulo 89.¢.04 del RO,
moditicado por a Resolucion Legislacva del Congreso X2 014-2000-CR, publicada ol 18 de
enero de 20015
I esencil, en nacsreo pas, gue on ol procedomenre parlamenrario los congresistas dehan
extremar sus curdados pard obrener Las prachas pernnenres, diligencrarhas v dades suoménto
probarono en fa senrencia’ [Landa, Césars T derecho tundamenral al debido proeeso v oa la
rutela uessdicaional. Obo ot po 4350 wualmenre, Franciseo Rubio Llorenre voorros. Derechos

fundamienrales v priacipnos consnctonales: O, et ppe 348 v s .
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Se ha establecido con claridad los siguientes hechos:

1993 necesidad del Ministerio de Defensa pava adquirit  repuestos.
realizandose una convocatoria segun licitacién privada, pues los bienes a

conseguir tenlan caracter de secreto militar

o diciembre de 1995 se da la buena pro a Mobetek Representaciones, empresa

domiciliada en el pais

o septiembre de 1994 se inscribe en el Registro Publico panameno la sucursal de

la empresa peruana Mobetek Representaciones
o octubre de 1994 se varid el endeudamiento interno a uno externo

o dicteinbre de 1994 AMinisterio de Defensa autorizd el endeudamiento.

golicitando al Ministerio de Economia atencion prioritaria

o diciembre de 1995 se establece que seria Mobetek — sucursal Panama, la que

otorgaria el financiamiento al pais
e  mavo de 1997 se realizd el contrato
o eontre funio v agosto de 1997 se realizan los embarques de los repuestos

e setiembre de 1997 NMinisterio de Defensa dio cuenta del cumphmiento del

contrato por parte de la empresa proveedora
La explicacion de cada uno de estos hechos aparecen claramente expuestos a lo
largo de los informes, y partir de ellos se podra analizar la realizacion o no de los
delitos e infracciones constitucionales

1.2.  (ongruencia de las conclusiones

Partiendo de hechos adecuadamente establecidos. se podra llegar a conclusiones

que sustenten el informe de manera adecuada.
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Asi. no se pueden presentar hechos sueltos asi como tipos penales y
constitucionales, ¥ no relacionarlos finalimente con lo que se concluyve. Esto quiere
decir que el resultado final del presente informe no tiene relacidon directa o clara

con los hechos.,

Ambas relaciones se encuentran presentes. tanto para el tipo penal como para el
constitucional. en el Informe en minoria. Claramente se demuestra la
irresponsabilidad penal v constitucional del ex ministro Camet, asi como la
responsabilidad constitucional de Fujimori v Caso Lay. Partiendo de la tipologia
denunciada. se analiza los hechos v la atribucion de responsabilidad en cada

supuesto,

Sin embargo, lo contrario sucede en el Informe en mavoria. El estudio se centra en
la tipologia constitucional v no se hace referencia alguna a lo largo del informe de

los delitos supuestamente cometidos.

Y tal como se puede inferir del derecho al debido proceso. la motivacion escrita
constituyve un medio eficaz de control sobre la actividad del Congreso pues permite
la verificacion publica de su convencimiento final. Por ello no aceptarse un mforme
incongruente. conto el que estamos revisando. Esto gquiere que la conclusidon a la
que se llegue no sea aparente o defectuosa. La segunda. cuando resulta contramo a
los principios logicos. La primera se dara cuando no estan presentes todos los
elementos juridicos y facticos que debian justificar la resolucién. Esta ultima es la
gue sucede en el presente caso, afectandose claramente el debido proceso matenal

de los acusados.

Sabilendo que una solucidn que optimice el contenido de la Norma Fundamental.
stempre deberd basarse en los criterios que la ella misma lleva consigo. aunque no
lo exprese directamente, creemos que en €] presente caso no se ha respetado el
‘criterto de razonabilidad’. motivo por lo cual no se han superado los tres tests
incluidos en él: la adecuacton, la necesidad y la proporcionalidad de lo resuelto con

los fundamentos presentados.

Este criterio aparece como parte esencial del analisis de la congruencia decisoria, v

se encuentra estrictamente relacionado con evitar la arbitraviedad: contrario

(A3
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senst, toda resolucidon debe contener una adecuada motivacién normativa y factica,
La razonabilidad nos lleva a pensar en la sensatez y la flexibilidad del juzgador
frente a nuevas situaciones que son presentadas a través de un caso, tratando de
superar el problema sin afectar el entramado normativo y basandose
convenientemente en los hechos que éste presenta‘. Regula de manera adecuada el

‘margen de apreciacion’ que tiene el juzgador para resolver de manera final.

Debemos conjugar el criterio de razonabilidad. con lo que se reconoce como el
equilibrio de bienes. entendido como método. Mientras que el criterio cuestiona la
relacidn entre la fundamentacién y la determinacion final®. la aplicacidn del
método supone un procedimiento ordenado para que esta solucidn pueda llevarse a
la practica. Afortunadamente, en la Jurisprudencia la razonabilidad va ha sido
reconoclda como un requisito esencial v ajustado al debido proceso. v he aqui lo

Importante asi cuando éste se presenta en una acusacion constitucional’.

En el caso del Informe en mayoria. no se puede analizar qué motivos han llevado a
proponer la denuncia por los delitos atribuidos a Camet. En ninguna parte de él se

examing este punto.

voosobre este crrerto, Roberr Alexyv: Teorta de os derechos tundamenrates. Ob,aie ppe TH vosss
Juan Carlos Gavara de Cara: Derechos tundamenrales v desarrollo leggslanvo, Oboar pp. 2951
ssy Humberro Nogueta AMealit. Dovmariea consnrucional. Talens Garenbere, 19970 po 184
Cosae Landa, Nota sobre s relaciones enrre Lus comisiones investigaderas doel Conereso voel
Powder Judwal O cir pp. 02y 55,

[obre ol tdemine abstracro, Domingo Garera Belatnde, L mterpretacion consntucional como
problenta, by Pensamments Constituaienal. Lina, 1994 Aao Hon" 20p. 31

sobre ¢l margen de apreaaadn, Joods Boner. Fl Derecho o la Informacion en o Converno
Furopes de los Derechos Tlumanos. Barcelona: PPUL 94 pp. 205 v ss.

P padabras de THiberde, gque “los medios empleados para aleanzar ol bn perseguido sea ol
adecuado™ [Ta liberrad tundamenial en el Tisrado Consnruaonmal. Ob. arr po 127,

Pury nuestro mbunal Constimuctomal, s1 bien Tos casos como los de acusacion consrtucional
pertenecen ab ambito de tas peded cesions | o es menos crerto que da porestad del Congreso
“rieoes thimurdas o absoluramente discrecionmal, sino que seencuenrry somerda a ciertos
paramiciros, uno decllos vogquivdas ol prinapal, o de s geracio conforme al prinapo de
cazOnmnabilidad™, pacte inteeranre ded debsdo proceso murertal [Sentencia del 25 de sepnembre de
1908, Fxpediente 340-98 AATE posietion nuntenda en susentenc del 23 de sepoembre de
1998, Fxpedienre 358-98- AV /1)L

Comardendo con I prepuesta macional, of Tabunal Consntucional espatiol ha ceconoado a
este coreno como una Craxenable aprectaon que Lo aorondad [ hava etecruades deda
situacton en que se halle ¢l sugero que puede resulrar atecrade, pues sidicha medida o dectsion
resulta desarenta o roda valoraoon de ta proporaonahdad enere ol sacriticio del derecho v o
struacton en que se hadla agqucl agquien se e impone™ [Senrencia 371989, de 15 de tebrerof.
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Con respecto a las infracciones constitucionales. si bien éstas se encuentran
claramente expuestas., en el extremo de Camet. se debe discutir que con los
mismos argumentos v los mismos puntos controversiales, en un informe se
considera la irresponsabilidad del ex ministro v en otra se presenta la
responsabilidad constitucional. Esta contradiccion de argumentos deja mucho que

desear en el trabajo de la sub Comiston.

2. Los tipos constitucionales de infraccion utilizados

Existe una dificultad doctrinal en determinar qué supuestos constitucionales

pueden ser considerados como plaustbles de ser infraccionados.

En dicho sentido. para poder exigir el cumplimiento de una norma constitucional a
un alto funcionario del Estado. debemos acceder al significado del principio de
legalidad. Es por eso que se deberan definir claramente qué acciones han de ser
calificadas como infracciones v senalar manifiestamente las penas que han de
imponerse a los responsables™. Esto se da asi a partir de considerar a la norma

como fuente y medida del poder sancionador del Estado.

En este extremo. la legalidad busca que no se prive a la ley de todo contenido v
relacion con la razon v la justicia. conservandose al mismo tiempo al Estado -y su
Poder Legislativo- la capacidad para conceptualizar un concepto que le es
especifico®. Entonces todo mandato v toda disposicidon debera hacerse normativo en

la Constitucion. v debe estar en la busqueda de un ‘estado de precision razonable’.

Y esta exigencia se presenta a la luz de lo que siempre se ha buscado a través de la

constitucionalizacion del principto de legalidad. que ha sido evitar toda ‘tentacion

Bocanegra, José Carlos, FL principio de legalidad en ol Derecho Penad Penuano. £ Thens,
seeunda Fpoca, Lima, 1984 Ano Lona" 20 p. -2
Vdomds, para Schoutt, fa deaalidad proviene de una leatsoudad . cansmanea, readicional

ractonal [Legnbdad vlermudad Madrid: Newlar, 1971 pc XTIV
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de creacion jurisprudencial de tipos v penas, asi como el consecuente riesgo de

arbitrariedad o lesién del principio de igualdad®.

Ademis. debemos apreciar y distinguir la existencia de un proposito de posible
relacion entre la resolucion v sus considerandos, para que a partir de alli. se pueda
constatar como se ha de ‘adecuar la solucion® la finalidad debe ser fundamentada
en o derivada de la propia Constitucion, sin contradecir su texto y manteniendo

algun tipo de relacion entre los bienes juridicos puestos en juego.

Este principio constitucional. entonces. habra de actuar solamente bajo los
parametros de una norma. es decir. autorizados bajo su contenido'. hecho que
parece haber sido olvidado a partir del caso de la infraccion constitucional tema

gque importa el presente Informe,

Coincidente con su objetivo esencial. la Jurisprudencia ha estimado que la
adecuacion se encuentra en directa relacion con la validez de las normas que
sustentan la resolucidon. A través de ello. la decision congresal no podra basarse en
dispositivos legales o constitucional poco precisos. sino que éstas deberan ser

accesibles v previstbles'™

La accesibilidad permite que todos conozcamos supuestos de 1a norma que son
. . , 12 . . .

aplicables. siendo comprendidas por todos . Es decir, debemos rewvindicar la

exigencia de conocimiento v discernimiento gue requiere toda norma de infraceion

constituctonal,

Vs Lo plantea Valenrin Pantgaee L juetciabibdad de los acros politico-jurnsdiccionales ded

Congreso, Ol ciropo (93

kelsen, 1 ians. 1a earantia jursdiceional de la Consatucidn, Bz ws of vents, Limag 1994 vne

V. 0op 25

sobire earn doble condseion, Corre Interamencamy, Opmion Consuliva OC-3/85, Colegiacidn

Obltgatornn de Penodistas. pares 390 Tabunal uropeo de Derechos Humanos. Sentencias

rushin OV 176-7, 29, 19007 v Tuvig A 176-130 28, 19903 Corte Constiraciomal iralina,

Resolucidn de febrero de 1965,

= Para Lopes Calers, "muchos de iog errores en i interpretacion v oaplicacion de la norma se
deben aesm bt de arencion on o que construye aertamente o mas extenor deouna exipencen
jundica, pero sin duda aguella que de torma ouds divecta ¢ inmediata entia en contacte con los
sujetos o que se dtee” [Ta estractura Wogico real de la norma uetdica NMadnd: San Aeusein,
1969, 1. 3],
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La previsibilidad. por su parte, indica que las normas legales deberan estar
prescritas con la conveniente precision como para que se adopte una conducta
adecuada a las mismas v prever los efectos de su transgresion'’. kisto viene dado
por la existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas y la

definicion expresa v taxativa de esas causales por la ley!!

En fin, la legalidad aparecerd como el instrumento necesario como para gue la
tipificacién de una infraccion. v su posterior sancion, provea al procedimiento

parlamentario de un rostro humanitario. de contrapeso v con perfiles democraticos.

Dentro de la tradicidn constitucional constitucional peruana, se pueden encontrar
supuestos en que solamente se sancionaban por infraccidon constitucional cuando
los actos estaban previamente tipificados. A ello. por ejemplo. se dirigia la Ley de
Acusacion Constitucional del 156 de junio de 1834, cuando lograba distinguir a los
delitos de las infracciones constitucionales, asi como tipificar algunas de ellas,
imponiéndose muy severas penas. Sin embargo. dicha norma nunca pudo ponerse
en vigencia hasta que se dio la Ley de Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos del 28 de septiembre de 1868,

Kn dicha ley. se realizd a tipificacién de infracciones como el ataque a 1a segunidad
de las personas, la vulneracion de los derechos de imprenta. de industria. el libre
transito, la interferencia en la administracion de justicia, la imposicion de tributos
ilegales. v el reclutamiento ilegal. entre otros. Ante ello, se imponian diversas
sanciones como la destituciom del empleo. la pérdida perpetua de los derechos

ciudadanos v la indemnizacion de los danos. El requerimiento a toda norma que se

i general v oseodn T Conusaidn Interamernicana, esre térmuno se retiere 0 rodi by keosslaceon
tactonal vopaea rodas las normus juridicas de cualquier narraleza, incluvendo disposaiones
consttucionales™ [Propuesta de modificacion a0 e Consprocion Polinea de Costa Rica
relaciomada con la narurahizacion, Opimion Consultiva OCH4/84 del 19 de enero de 1984, Sene
Aon” b par L

Pese s esta provisibilidad, existe el principio de no depar de adnuinsstear justicta por vicio o
detiaencr de L levs T ral caso, deben aplicarse los principios generales del derecho ool

derecho consuctudinano”™ Turiculo 1398 de In Constirucion Polines,
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considere como de cumplimiento obligatorio es que sea ‘expresa e inequivoca . tal

como la propta Constitucion lo requiere’”,

En fin. para que una norma sea asumida por el allo funcionario estatal como una
forma de obediencia real. se debe entender lo que se ha querido mandar'”. En este
sentido, se ha de requerir cuatro causas para que una norma pueda ser

interiorizada como obligatoria: una final. una eficiente. una formal ¥ otra material.

Por la primera. se debe encontrar la correspondencia del contenido de la norma con
la propia Constitucién v con la democracia. Asume un papel de prevencion general
respecto a la sociedad. Por la segunda. se ha observar el interés de la potestad
legislativa del constituvente de considerarla como norma de estricto cumplimiento.
Creemos conveniente. en este punto hacer una atingencia. Como funcion dentro del
Derecho. el drea constitucional ha de buscar simplemente la guia del
Ordenamiento. no imponer normas para sancionav a alguien. Por la causa formal
debe vevisarse la imperatividad de la norma. en el sentido de base de su
cumplimiento. La persona debe asumir su acatamiento: eso si. no debe echarse
mano de la conciencia del sujeto activo. sino que este acatamiento debe derivarse
claramente del propio precepto. En esencia. no puede concebirse un imperativo al
alto funcionario estatal si no existe una norma ‘Imperator’’. La causa material nos

deriva a la proteccién del bien juridico tutelado. tema revisado supra.

A partir de dichas causas se puede determinar que la exigencia de cumplimiento
de una norma constitucional parte de la consideracion del "deber que ella encierra
(el sentido correcto del término se vera con claridad en el siguiente capitulo). Pero
to 1mportante rescatar aqui es el doble ambito que incluye™: el legal o normativo y

el juridico propiamente dicho.

Vrriculo 2.24.d de Ta Constiuaon: “Nadie seri procesado ni condenado por acro uomision

que al tempo de cometerse no este previamente calificado en la ley, deomanera expresa ¢

mequivoct, come intraccion punible: ne sancionado con pem no previsen en b ley™,

Puara Freauriz Mackeanni, “es absurdo que L obediencin se exnenda a lo que no se ha quendo

mandar™ [La lov meramente penal anre L Bilosoria ded Derecho, sannago: Bdironal Juridiea de

Chile, 1981 po 142]

o Proposicion de Kelsen, retomado por Ulises schmill Eomen v Dercchos 20 eds Mésaens
Fonramuarn, 1997 po 4L

» o Lledd Yaene, Francisco v Nanuel Marta Zorndla Ruz Teorfa General del Derecho, Madrd:

Dyvkinson, 1998 pp. 303 v 304
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El ambito legal nos permite reconocer conductas activas de generalizada
obsgervancia 1mpuestas por el Ordenamiento juridico de forma cautelar y
preventiva. El interés que lo sustenta es publico v general, de tal manera que su

incumplimiento de hecho incluira una eficacia sancionadora.

k21 Ambito juridico propiamente dicho, por su parte. nos presenta el aspecto pasivo
de la relaciéon juridica. v por tanto. aparece como la contrafigura del poder conereto

en que consiste el derecho subjetivo.

Esta exigencia de deber incluida en la norma constitucional habra de surgir.
ademas, de la concreta v especifica taxatividad de la misma. Para lograrla se
requiere que la formulacion de los tipos se lleve a cabo mediante términos rigidos.
en los que la discrecionalidad del alto funcionario estatal quede reducida al

Minime.

Asi, al interpretar las normas constitucionales se ha de preferir lo prescriptivo
sobre lo descriptivo'™. pasando del lenguaje-objeto al metalenguaje v de la logica de

las normas a la logica dedntica.

La atribucion de responsabilidad, en conjuncién con el principio de legalidad. nos
deriva a la certeza que debe tener toda norma constitucional que incluve una
infraccion. Por ego en muchas oportunidades, los congresistas podran asumir una
interpretaciéon demasiado amplia o restringida. segun sea el caso, del contenido de

un articulo constitucional.

En principio, el término ‘certeza’ se presenta cuando los destinatarios de la norma
de un sistema juridico tienen el conocimiento adecuado del contenido de tal norma.
v por ende, estdn en condiciones de orientar su conducta de acuerdo a elia®. Es por

ello que estos destinatarios -para el presente Informe. los altos funcionarios

Para Malinossky, 7sOlo climeindo T acadn de norma vihda se logra abandonas Tis normas on
provecho de los enunciados sobre Tis normas™ jLomea de Las normas v logica dednnea.
Posthnlidadd © relaciones. Valencie Dniversidad de Carabobo, 1978 po 83,

= Guareda Mavoer, Eduardo. Tdosotia del Dereche 77 eds Méxaco: Pornta, 1994 p. 478

[
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estatales- deben conocer e interiorizar qué hechos y obligaciones existen para el y

con qué consecuencias juridicas de su comportamiento tiene que contar®'.

En Ia mavoria de casos. la Constitucion presenta normas gue pueden ser
consideradas como directivos, en un sentido normologico’™, v no tanto como

proposiciones de estricto cumplimiento.

El directive se presenta como una idea accién, una forma de conducta no pensada
como real pero ordenadora del Ambito social: —»>d('T). entendido este ‘d’ como un 'so
it oguht to b, un asi debe sey’ que surge a partir del contenido de la norma (T
Este solo podrd ser concebido como una ‘obligacién’ consecuencia directa del
caracter subjetivo del cumplimiento. En cambio. la proposicion si aparece como
una prohibicién propiamente dicha. Frente a ella, el syeto activo asume una
obligacion para cumphr la norma’ —1(T). Aqui ya aparece lo que ya calificanos
como ‘deber®:, exigencia derivada del caracter objetivo de la norma, propia de su

cualidad preceptiva.

De esta forma. con la existencia de una correcta proposicion ha de lograr ubicarse
la verdadera relacion entre la norma v los reforzadores positivos para su
cumplimiento v el castigo que podra recibirse en caso de su vulneracion®. Asi

entendida la norma imperativa (fus cogens) se debera asignar v orientar de modo

2Uosobire estas consecuencins, leinoeh Flenkel, Tnrroducadn a la Pdosotin del Berecho. Madnd,
1000, o 345

20 L diasion de Lis nermas puede ser encontrado ens ME Rosse Darectires and nospias (version en
castellane, Taprca de Tas nomnas;, Madnds Teenos, 1971 p L1
P estricto, un dircetivo se presenra como “las palabras de una ley jqued carecen en st nusos
de tuerza moradora™ [Thicd p 42).

S b normu eonstiuctonal, connnente deune infraceidn consnmmcicnaly inclol una oblipacton

jridica mas que v meramente morsal jEerazun Mackenna, Carlos _5(:.\‘(: La lov meramenty

penal anee Lo Filosofa del Derecho, Ob o pl 2108

Para Dledd Yaeue v Zorrdly Ruy, a veces surge como conscouencud de la mern comivenen

soctl™ [Teorra General del Devecho, Ohoar p 3020

Propuesta de schmill sobre Ta base del modelo de “cooperaadn” de skinner [Towstea v Derecho,

Ob. e |- 310



absoluto a la voluntad de los particulares en el sentido de que estos no puedan

sustituirlos ni alterarlos=",

Con esta certeza. se promueve en el sujeto un sentido de coercibilidad a partir de
la norma. entendida ésta come una posibilidad juridica de coaccidén=". Esto nos
deriva a la concepcidon de precision normativa. en el sentido de un ‘constituvente
responsable pues habra de haber actuado con un lenguaje sencillo v motivando
adecuadamente a un comportamiento. Por ello. para la exigencia de una infraccion
constitucional. el alto funcionario estatal. para ser considerado culpable. habra de
asumir un deber constitucional, s6lo si la norma aparece como un término cerrado
v rigido. en el sentido de presentar una referencia precisa. clara y bien
determinada®., y no estar frente a una norma con contemido flexible. abierto.

eldstico o vago. segtin una referencia difusa.

Al mismo tiempo, la norma requiere de su ‘positividad™ para ser clerta pues ella
constituve una realidad cultural e historica puesta por el constituvente dentro de

unas coordenadas concretas de espacio v tiempo.

A partir de esta argumentacion juridica. debe ser muy cuidadoso las sub
Comisiones Investigadoras para determinar cudndo se ha realizado una infraccidon
constitucional, puesto que el propio articulo 99 de la Constitucion no determina su

aplicacion.

Sin embargo. asumiendo nuestra historia constitucional. la infraccion siempre ha
estado ligada a la proteccion de bienes juridicos de naturaleza constitucional y
genéricos, no especificos. La proteccion de los segundos importan la participacion

del Derecho Penal a través de los delitos.

Pledd Yague, Francisco v Manued Maria Zovrlla Ruiz. Trorda General del Derecha, Obocie

255,

Habaer Gallo, Jorge. Introducadn o la Teom de Ty Norm Juridicas Y la reona de L instinacion,

Sunttdpo: Lidstornal Juridica de Chile, 1951 0 107

3 Cobo det Rosal, Tomads v Manuel Vives Antdne Derecho Penal 57 ed Valencie T o
blanch. 1999 1. 308,

Loper Calern, Nicolds Marta, L estrucrura logreo-real de L normajuridica, Ol cir pe 21
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En este marco, es importante analizar la tipologia de los articulos 82, 118.1 y 126

de la Constitucion, normas que sustentan la denuncia constitucional n® 47,

En la primera de las infracciones consideramos adecuada la tipificacion descrita.
puesto que el incumplimiento de las funciones constitucionalmente establecidas
para el Contralor General de la Repiblica. A través de los hechos presentados. se
puede establecer la existencia de irregularidades en la adqusicion de los
respuestos, pero que por inaccion de Caso Lay no llegaron a ser investigadas

cuando era su obligacion realizarla.

En el caso de la segunda de las infracciones, el tema se presenta un poco mas
complejo. Incumplir la Constitucion y las leyes, es una norma de tipo abierto. Ks
decir, su comision nos dernva al incumphimiento de norma distinta a la

constitucional sin dejar establecido el parametro sobre el cual puede analizado.

Ya antes el Congreso. a través de una sub Comision Investigadora. también acuso
en este supuesto. A Fujimort en el caso Fuga. se le sanciond por afectar la
Constitucion. en el sentido de no ‘cumplir con el Ordenamiento’. Es tan amplia esta
norma que si Fujimori se hubiese cruzado una luz roya con su auto. también se le
hubiese podido también inhabilitar en su cargo. pues una prohibicion de este tipo
también surge del Ordenamiento. Es totalmente 1ldgica esta argumentacion, Pero.
cpor qué se ha hecho esto? Pues se considera que un Presidente es el “depositario
de ia legalidad del sistema”. v en el presente caso, Fujimori *ha incumplido con ¢l
mandato de la lev 26656, v con ello ha infringido el articulo 38" de 1a Constitucion,
al no haber realizado las obligaciones establecidas por dicha ley. Esa obligacion es
punible”. Esta es una norma sancionadora con remsion, va que si bien se
considera que existe infraccion constitucional. ésta se presenta en realidad. al
catalogar una infraccion legal. De esta forma se ha terminado afectando el sentido
de la acusacion. al realizarla de manera exagerada v ‘aglomerando en ella
pequetieces, tal como sucedid con otro Presidente de la Nacion, como fue Gamarra,

aungue en su caso la acusacion no prosperd?,

FHO6 de neviembre de 18320 Francsco de Pauls Gonzales Vigll acuséd consnrucionalmenre al
Presidente Gamarra, su vicepresidenre v osus muimstros, La acusacion re rechuadi pos 36
voros contrt 22, pues se consideraba que Esta habia sido realizada de manera “meomplera,
exagerada voque se aglomeraron en cila pequencees, ademas de que era mtundada o

mnccesacn” [Panieua, Valenrn, La justcabihdad de los acros politico-unsdicaonales del
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En la presente investigacion, se puede establecer que Fupimori no tuvo la
suficiente diligencia en la firma de un decveto supremo. Sin embargo. ;jpor ello se
puede decir que existid la infraccién? Y esto lo decimos porgue para que se
configure el tipo. 1a sub Comision Investigadora (va sea en su Informe en minoria o
en mayvoria) debid establecer claramente cudl es la norma vulnerada, segin las
atribuciones del Presidente de la Republica. hecho que no ha sucedido en el

presente caso.

En conclusion, ademas de que consideramos como no idonea la norma como para
sustentar una acusacton constitucional en el sentido de infraccion constitucional.
tampoco se vislumbra con claridad como se realiza la comision de la mencionada

mnfraccion.

K] caso de la tercera norma base de la infraccion si la consideramos como una que
brinda certeza. La idoneidad de la responsabilidad de los ministros en sus
gestiones merece un cumplimiento que permite mantener incolume la democracia

v el sistema representativo.

Ahora en el caso que nos ocupa. st bien puede presumiirse la responsabilidad de
Camet en un negociado, no existen indicios acerca de ser gestor de 1ntereses
propios o de terceros, motivo por lo cual coincidimos con el Infornie en minoria que

asume esta posicion.

3. Tipificacion de delitos utilizada

Son cuatro los delitos que pueden ser materia de analisis en este punto. pues son
los trabajados por el Informe en minoria, v s6lo respecto a Camet. Si bien el
Informe en mavoria también extiende su aplicacion a Fujimori, tal como va lo

explicamos. el examen es nulo.

Congreso. Ol ar po 1950 retomando To setaladeo por sanrage Favara, Hisrora de los parndos

Limur Fluascaran, 1931 p 2224



Con respecto a los delitos atribuidos a Caso lay, tampoco podemos encontrar

examen alguno respecto a la tipologia utilizada.
3.1.  Respecto a Fujimori y Camet

En ambos casos. se analiza la existencia o no de 4 delitos: asociacion para delinguir
(articulo 317 del CP), abuso de autoridad (articulo 376). colusion desleal (articulo

384) y malversacion de fondos {articulo 398).

Kl Informe en minoria declara la improcedencia de la acusacién en todos los
delitos, v analiza cada uno de ellos respecto a Camet. aunque no lo hace con
respecto a Fujimori. El Informe en mavoria declara la procedencia respecto a

ambos, aunque sin exponer la forma como llega a tal conclusion.

La asociacion para delinguir requiere la reunién de varias para personas con el fin
de cometer un delito, Supuestamente el Consejo de Defensa Nacional cumplia
dicho objetive. Sin embargo. no es claro que se derive de los hechos expuestos de
esta mafia. En primer lugar. no estd acreditada la presencia de Camet en las
reuniones de dicho Consejo. En segundo. tampoco se puede inferir que aquellas

reuniones tengan como fin altimo la comision de delitos.

Por ambos motivos no se puede responsabilizar a Camet. Por el segundo de ellos,

se debe exculpar a Fujimori.

En el caso del abuso de autoridad. el acto perjudicial esta centrado en la supuesta
presion por parte de los investigados para que se actUe con rapidez. Pese a ello, no
existe argumento alguno para que sustentar que haya existido un perjuicio directo
a alguien en especial. Ademas, la celertdad no esta fundamentada en pedido

alguno de Fujimori o de Camet. sino venia de parte del Mintsterio de Defensa,

Sobre la firma de los decretos supremos. se puede decir gue estos podrian
constituir un acto arbitrario. Y ello se da en virtud de que en el caso concreto se ha
advertido que existe una negociacion incompatible con los intereses del Estado.
Igualmente. se ha tratado de burlar la forma adecuada de endeudamiento,

observando uno interno como si fuera externo. El afectado directo seria el Estado

39t
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peruano. Sin embargo, asumir una postura como ésta es bastante dificil de

sustentar en sede judicial.

Con relacion a la colusién desleal. se puede afirmar que no se ha probado la
concertacion existente entre Fujimori v Camet con los interesados en los convenios.
es decir, con Mobetek. Sin este elemento del tipo cumplido, no se puede configurar
delito.

Finalmente. se analiza la malversacion, Existe un elemento basico para que este
delito esté presente. Es que se aplique el fondo de una forma distinta a la que
estaba prevista. Por ende. se requiere determinar la aplicacidon original del fondo.
En este caso. los fondos se crean para que se realice el contrato. motivo por el cual

tampoco ha de configurarse este delito.
3.2, Respecto a Caso Lay

En el caso de Caso Lay. se le acusa por dos delitos: incumphimiento de deberes de

funcidn (articulo 377) v omision de denuncia (articulo 407).

E]l hecho que sustenta ambas denuncias es la falta de investigacion sobre los
hechos cometidos por Fujimori v sus ministros. £n ambos casos consideramos que

s1 podria argumentarse la presencia del delito.

No realizo las actividad que como Contralor General le correspondia’ investigar un
hecho que a todas luces parece irregular. Ademas. como consecuencia de estas
averiguaciones debio denunciar a los implicados, pero como no investigd no pudo

realizarla.

Pese a ello. el Informe en mavoria que se pronuncia sobre la procedencia de la
denuncia. no sustenta su posicion sobre el tema. Frente a ello, el Informe en
minoria descuidadamente deja de pronunciarse sobre ello. ¥ debid hacerlo

favorablemente.
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4. La presencia de los acusados

Fn el caso que estamos examinando. sobre todo refiriéndonos al Informe en
mavoria. se puede decir que a los acusados se les ha presumido culpables. Una
prueba palpable de ello es que sin que usen su derecho a la defensa se les esta

acusando.

El debido proceso se concretiza con la presuncion de inocencia®'. Esta presuncion
nacida del 'in dubio pro homine” demanda del Congreso la sufictente capacidad de
imparcialidad® como para no asumir la responsabilidad penal o constitucional de
los acusados antes que ge realice la investigacion o el procedimiento de acusacion

constitucional,

La posibilidad de contradecir los cargos incluidos en la denuncia presentada es un
acto logicamente protegido a través del derecho a la defensa procedimental v
quizas la forma mas segura de efectivizar este derecho, parte esencial de un debido

proceso en la acusacion constitucional™.

o osepin b Consracion, “roda persona es considerada mocente mientras no se hava declarado

o

mdicilmenre suresponsabnladad™ Jarricalo 224040, os deerr que algaien mculpade “de deliro
nene derecho a que se presuma suonocencr muentras no seoestablescn lesalmente su
culpabilidad™ furriculo 8.2 de fa Convencidn Americana sobre Derechos TTumanaos’,

S lin ung acusiacidn constitucional, ol alto tuncionasie ded Lsrado Tne tene el deber de
demosrrar que es mocente, pero st nene of rrenuncable derecho de detenderse, voen cjeraicio
de este derecho puede conrobuirs siral es ¢l casolademaostrar que es mocenre™ |Or¢, Arsemo
I2rudios de Derecho Procesal Penal. Obe cir po 18]

Por ende, se “esioe que una persona 0o pueda ser condemada nuenrras no exasta prucha plena
de suovesponsabiidad™ pues 51 Tobra contra el prucha mcomplera o nsufcienre, no es

procedenre condenarly, sino absolverla™ |Corre Interamericana de Derechos Flumanes, Caso

Cantoral Beruowdes, Senrenci del 18 de agosro del 2000. pfn’r. 120].

Tal como anrma Bustamanre, ol dereche w T detensa como parre ded debudo proceso
Ginendo los esrrictos pavdmerros extadomdenses™ [Derechos tundamentales v proceso
justos O airs po 189] posiadn discrepante con la seonda por Monroy Galver, para quien T
defensa se comcreriza como parre de b ororely jursdicaonal [Introdueccidn ol proceso civil.
Bogord: Temus, 1996, p. 284.

Independienremente de estir discusion, Thiberle, siegwendns al Trbunal Consnrucional alemain,
vilora come cardmal exrablecer os ambitos en que exisn ung T objetivacson” de 1a necesidad
de protecedn qundica”™ come parte de un Cmrerds de detensa legal”, [ED derecho procesal
constiucional como derecho constitucional concreror rrente a0 o judicarura del Tribunal

Consriructonal. s Pensanuento Consnmiconal. Lima, 20020 Ao VM n® 8 p. 33)

(PS]
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Este derecho exigible frente a la actuacion del Congreso se deriva de los propios
Principios del Estado de Derecho. de forma que las leyes reguladoras de los
procedimientos de actuacién de aquéllas deben expresamente reconocerlo y

garantizar su ejerciclo.

Un derecho a la contradiceion asi concebido debe aparecer como la garantia final
de la legalidad. v ha de englobar el apersonarse. el alegar v el presentarse a la

audiencia con anterioridad a ia resolucion.

En fin, aparcce como una garantia para el procesado v la sociedad en su conjunto,
pues permite llegar a una verdad objetiva dentro del procedimiento’. En tal

sentido es aplicable a la actividad del Pleno™.

En estricto, para que la defensa sea efectiva debe permitirse que el acusado tenga
acceso directo al procedimiento de acusacion constitucional. Este acceso podra
darse en tres sentidos distintos: con su presencia real o con la posibilidad de un

apoderado que lo represente. v con la asistencia de un abogado que lo asesore.

Es preocupante que en muchos casos. v en esle en especial. se pueda terminar
acusando a un alto funcionario. como de hecho lo son Fujimori v Caso Lay. sin que
havan ejercido su derecho a la defensa. Un Un supuesto esencial de éste es la

inmediacion que debe existir entre el juzgador o el investigador v el acusado.

Para ello se requiere que éste tenga todas las facilidades para tener contacto
directo con los congresistas. a {in de que ejerza de manera 1dénea su derecho a la
defensa™. La explicacion personal de los hechos determinante ser elemento
determinante. no sélo para el trabajo de la sub Comision Investigadora, sino para

la resolucion final del Parlamento.

Asi 1o ha plinteado nuestro Trobunal Constrecional, ol mismo que considera que L
contradiceidn se reficre a Uexponer en tormn libre Tos heehos vool decechn gue, a0 sujuico,
pucdan coadvunar a fa resoluaon del conthiero de marereses planreado™ [Senrenca de del 20 de
octubre de 1997, Expedienre 6197 - AN/TC.

Come garantia sl Santage Munox Machado, Principios Generales del Procedwmento
Vdmumustrarvo Comunirario. Madnd, 1995 O, cito po 3240 como garantl soch, Arseno Ord.
Isrudios de Derecho Procesal Pemal, Oboae p. 13

Psres b side previsto por la Constiructdn, al retenirse o L acusacion constitucsonal, cuando

senala que el acusado nene derecho, eneste tranure, a L derensa por st msma™ Tarricalo 1007

o

]
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Pero. ;qué se puede hacer ante ello? Se puede proponer en primer lugar. de

manera clara vy expresa. la representacion a través de apoderado. o de un abogado.

Sobre el primer caso. se puede afirmar que existen casos en que un acusado
constitucionalmente quisiera defenderse pero existe imposibilidades materiales o

estrategias de defensa que le impidan su acercamtento.

Frente a ello debe establecerse de manera directa v clara la posiblidad de
representacién genérica a través de cualquier apoderado’. Ello permitira que se
den los descargos convenientes. incluso cuando aquél no se encuentre fisicamente

en contacto con los congresistas.

En algunos procedimientos se han presentado apoderados pero solamente han sido

los propios abogados los que han realizado esta labor™, no un tercero.

Esto sucedié en el caso Kouri. Si bien el congresista no se encontraba en el
pais. a éste lo representd su abogado defensor. incluso para dar su
testimonial sobre los hechos ocurridos. Lo misino sucedio en el caso Malea.

Frente a ello. en algunos casos se ha logrado permitir la asistencia de un letrado.
Este hecho permite al acusado ser asesorado en los temas juridicos. los que

normalmente son dificiles de entender para una persona lejana al Derecho.

Por ello se ha dado la constitucionalizaciéon de esta posibilidad, ya sea de manera

genérica. va sea en el caso especifico de la acusacién constitucional®. Este hecho

S bien L naruraleza de los procesos es distinra, es importante reconocer lo que el CPC expresa
acerca de los apoderados: “quien nene capacrdad paca comparecer por s al proceso v disponer
de los derechos que en ¢ se discuren, puede nombrar uno o muls apoderados. 3y son varos, Lo
serian mdisroramente v cada uno de ellos asume b responsabilidad por los acros procesales gue
realice™ Trrriculo 68)

Iista posibitidad esed prevista en o arriculo 890 del RC modificado por L Resolucion
Leaistarna del Congreso N© 0 H4-2000-CR, publicada ol 18 de encrode 20015

Partiendo de un pencipo gendrico reconoado por fa Consnmacion, aplicable s cualquicr
proceso, come os que todo procesado “nene devecho o comunicarse personalmenre con un
detensor de suclecetdn v ser asesorada por éste desde gue s arada o derenida por cualquier
aurosidad™ Zacriculo 139 145 se ha Hegado aun reconocimicnto especttico para ol caso de la
acusacion constructonal, de gae el acusido nene derecho, eneste redmare, ala [ ] asisrenc
de abogado ante Ta Comesiin Peemanenre v anre ¢l Pleno del Congreso™ farncalo 1007,
Concordanre con esre reconocinuento expreso de T Constirucidn, en ol RO se seiata gue

“darante las diterentes crupas dod procedinuento de acusacion constirucional, ol denunciwdo

3
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demuestra. quizds sin proponérselo. el caracter juridico de un procedimiento que -

equivocadamente- quiere darsele s6lo un matiz politico.

lista defensa incluira la presentacion de escritos. los mismos que estaran sujetos a
formalidades. a la revision del procedimiento seguido v a la asistencia
conjuntamente con su patrocinado a las reuniones de la sub Comision

Investigadora v del Pleno del Congreso.

Sobre la presentacion de escritos. articulos 130 v 131 del CPC (“los escritos
seran firmados, debajo de la fecha. por la parte. tercero legitimado o
Abogado que lo presenta’™.

Paralelamente a estas soluciones, quizas se pueda debatir la posibilidad de que
exista un abogado de oficio. en caso como sucedio con Fujimoeri v Caso Lay, los

acusados no se apersonen al procedimiento.

De esta manera podrian salvarse de cierta forma los problemas de forma respecto
a la defensa. Sin embargo. por la calidad de los temas que se revisan quizas
terminaria stendo irrelevante la presencia de este abogado. puesto que no tendria
acceso a informacion que s6lo maneja el acusado. mas aun en los casos de

corrupcion del régimen anterior.

(Otra solucion se podria dar evitando la realizacion del pronunciamiento final en el
Congreso hasta que se apersone el acusado. Esta solucion que parece acoplar el
planteamiento judicial sobre el tema, tendria dos dificultades: una respecto a los
cambios en el Congreso. v otro respecto a la proteccion de la acusacion

constitucional a los altos funcionarios hasta por cinco anos.

En el primer supuesto. se conoce que los informes solamente tienen validez hasta
que el Congreso esta en funcionamiento. Si viniese un recambio parlamentario. se
deberia volver a formar una sub Comisidn Investigadora. v el informe va no

tendria valor .

puede ser asisndo o representado por abogado™ {articulo 891, moditicado por L Resolieidn
Lepstateva del Congresa N7 014-2000-CR, publicada ¢l 18 de enero de 20013,
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En el segundo supuesto, se debe tomar en cuenta qué scinala la Constitueion
respecto a la acusaciom solamente se acusara constitucionabmente a un alto
funcionario del Estade hasta cinco anos después de cesar su cargo. Y la Norma
Suprema no admite suspension en la contabilizacion de este plazo. Es decir. si la
persona no se apersena al procedimiento de este plazo. va no se podria sancionar

por ello.

Parece bastante complicado el tema. sobre todo si tomamos en cuenta la posicion
del acusado ¥ derecho a la defensa. que parcce ser vulnerado en la actualidad. mas
aun sl se sanciona por infraccidn constitucional. puesto que la sancion es
irrevisable. Ante ello. presentamos como propuesta evitar pronunciarse hasta que
se ubique a la persona. pero que una vez ubicada existan mecanismo coactivos
para asistir al Congreso. v alli sancionarla. Pero. deberia proponerse una clausula
constituctonal para que se suspenda el plazo previsto. si la investigacidén ya fue

realizada y se encontrod responsabilidad del funcionario.
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