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AV. 19.2001 (Acumulado al AV. N* 45.2003)
D. D. César San Martin Castrs,

En ¢l recinio de audiencias de la Sede Judicial ubicada en el ex fundo Barbadillo
del distrite de Ate Vitarte, siendo las nueve de la mafnana del dia miércoles
veintitrés de julio dos mil ocho, con la concurrencia de ley, se continud en
audiencia publica con el juicio oral seguide contra ALBERTO FUJIMORI
FUJIMORI por delito contra la Vida el Cuerpo v la Salud - Homieidio Calificado -
Asesinateo - eén agravio de Luis Antonio Ledn Bora, Luis Alberto Diax Ascovilea,
Alcjandro Rosales Alejandro, Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Octavio
Bemgno Huamanvaurt Nolasco, Filomeno Ledn Leén, Maximo Leon Leon, Lucio
Quispe Huanacoe, Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isalas
Rios Pérez, Nelly Maria Rubina Arquifiigo, Odar Mender Sifuentes Nunez, Benedicia
Yanque Churo y Javier Manuel Rios Riojas, Juan Gabriel Marifio, Bertila Lozano
Torres, Dora Ovapgue Fierro, Rebert Teodore Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas,
Felipe Flores Chipana, Luis Enrique Ortiz Perea, Richard Armando Amaro Condor,
Heraclides Pablo Meza v Hugo Mufoz Sanchez; y Lesiones Graves cn agravio de
Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Leén Ledn, Tomés Livias Ortega v

Allonso Kodas Albitres; v por delito contra 8 Libertad Personal - Becuestro - en

agravio de Samuel Dyer Ampudia y Gustayvo Gorniti Ellembogen.- e

Presente ¢l senor Fiscal iEﬂ.uuﬂh:u:u:n Titular José Antonio Peliez Bardales. =======
Fresente el acusado ALBERTD FUJIMORI FUJIMORI, con sus abopados Cesar
Nakasali Servigon, Adolfo Pinedo Rojas y Maria Gladys Vallejo Santa Maria, ======
Asimizmo, presentes los abogados de las Partes Cwviles constituidas, letrados

Gloria Cano Legua, OQustave Campos Poralta, Carlos Rivera Paz, Ronald Gamarra

Herrera v David Velasco Ronddn, =====—==—=—=c===—=——ss==rmmmmwewmnm==——e
rlente Ia doctora Miriam Selene Gamarra Vasquez, identiicada con su carnet del
l

egio de Abogados de Lima, registro nimero veintidds mil doscientos cincuenta v

inﬂﬂ, abogada del testigo Juan Abraham Briones Davila.- === =====

sente también la doctors Nancy Zegarra Santillan, defensora de ohco
signada por el Ministerio de Justicia a esta Sala sesmersssssssss=sss==s===5=
esentes asimismo el senor Kelator v |a sefiora Secretana de la Sala, ssszsaas==

seguide e} senor Director de Debates da por instaurada la ectogesima cuarta

En este acto el sefior Director de Debates pregunta a las paries intervinlenles si

lienen observaciones que formular al acta de la octogésima segunda sesion,
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manifestando los mismos que no, por lo que sc da por aprobada, siendo suscrita de

acufrdu &l ltli' e — e S S S E T E T IR RS ET N = = B

Secretaria da cucnta que la parte civil representada por la Doctora Gloria
Caneo, ha cumplido con sefialar en la fecha los documentos contenidos en los CD's
remiftidos por la Comision de la Verdad que deberan ser enviados para su

traduccion como siguen: Documento noventa y tres cero seis cere cuatro, cuyo

__.--'” rema es “La Cantuta”™ del disco nlimero siete: del disco nimero nueve =

documente "Views the Fujimori Goverment”, decumento del diseo diez.
denominado "Reported Secret annex to nacional pacification /Human Rights plan”
y “Barrios Altos Massacre”, del disco nimera uno “Nine Human Rigths Cases®,

cabe precisar que son documentos desclasificados contenidos en los soportes

técnicos remitidos en su oportunidad, sesessssesssssscceccc oo easaRRRRE==
En este estade el sefior Director de debates dispone que se informe el estado de
lag tradueciones ya remitidas para tal fin, precisando sccretaria al respecto que se
han enviado tres cuadernos diferentes: El primero de ellos contiene la respuesta de
fas autoridades norteamericanas a la asistencia judicial canalizada a través de la
Fiscalia de la Nacion para cuya oportunidad la parle eivil no especifico log veintitn
documentos que posteriormente se requirieron. En este extremo cabe destacar que
primero se recibieron diez decumentos y luego los once gque faltaban, debido al
espacin de Hiempo en ¢l recibo de las instrumentales recibidas se formaron tres
ctuadermnos va se han enviade para su traduccdn respectiva,- sss===s=s=========
A continuacién el sefior Fiscal José Peldez Bardales solicita se incorpore la
traduccidn de los documentos desclasificados que la Fisealia de la Naeién ha
tramitade en coordinacion con ¢l departamento de estado de Ios Estados Unidos
¥ son bres cjemplares cada uno, es decir ¢stos primeros son los tres gue contienen
ga documentos en copias fotostiticas v estos tres contiensen las traduceiones

chas por la traductora oficial que esta asignada al Mmisteno Publico, Marian

nicagudo Médina.- =====cs=ccomaermess==s === Srmemm—m====

: %mna que ha oirecidota parte civil, frente a lo que sehala que cree que s son los
Wmos, razén por la cual el Tribunal dispone que secretaria informe para la

siguientc sesidn si los documentos shora ncorporados son los mismos que se han

€ L?Iﬂl:iﬂ' Pﬂrﬂ {ﬂ [ruducc‘ﬁjn ﬂﬁﬂfﬁr -mEgEEEE= ——g—i=hed-b- L L. E L P F T F L 8 P
A continuacion el sefior Fiscal Supreme solicita su intervencién a fin de
puntualizar que quicre resaltar ¥ dejar claro que muchos de los documentes aqul,

desclasificadoes por ol Gobierno de los Estados Unidos y traducidos sisntan algunos
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consideraciones gque es importante resaltar, acd por ejemplo en documento de
diciembre del ano de mil novecientos noventa v une, remitido de la Embajada de
Estados Unidos para la Secretaria de Estado de Washington se dice lo siguiente "ia
investigacion sobre la masacre de Barrios Altoz llevada a cabo el tres de noviembre
parece estar llegando a un final inconcluse, el Gobierno de Pend a demostrade poca
voluntad politica para encontrar a los culpables” y en olro acapite scfior sc dice,
un mes después de |la masaere a Barriog Altos llevada a cabo el tres de noviembre
gl Gobiemo del Perd propresd poco en llegar al fondo de los asesmnatos, la
nvestigacion de los asesinatos en la fiesta de Barrios Altos ain continua en nada®,
asimismo queriamos resaltar era que realmente constituian documentos moy
impartanties porgue en alguno de ellos se resalta tambicn la conversacidn gue tuvo

el Embajador Anthony Quaiton con el sefior Presidente de la Republica de ese

entonces sobre el tema de Barrios Altos, un mes después de acaccidos los hechos -
Luego el Director de Debates, solicita al sedfior Fiscal gue atendiendo a esos
documentos o archives gue ya han side aceptados sin perjuicio de la razén
solicitada en la estacion oportuna se va a disponer e debate ¥ la lectura de los
documentos en el momento procesal oporflung,- SEEESEEEEEREEERREESSSSS S SET==
Finalmente por secretaria también sc informa que ¢l dia de hoy ha concurndo ¢l
testigo Juan Abraham Briones Davila gquien se encuentra asistidoe en esta
oportunidad por su abogada defensors la doctora Selens Gamarra. - ss=s=mammsEoEs
En este estado ¢l sefior Fiscal Supremo peticiona se incorpore a los autes laa
declaraciones de testign rJua.lzl. Briones Davila en la causa denommada de “Rebelin™
Asuntos variog catorce - dos mil tres, las mismas que fueron ofrecidas ¥ sean
mangjadas también por el Tribunal, jgualmente guiere incorporar seis senlencias
expodidas por el Tribunal Constitucional en las causas nlimero seis siete nueve
cerd cinco accionante Martin Rivas eén el gque se precisa que €] criterio general es el

e Negitimidad Constitucionalidad de las Leyvea de Amnistia que ampararon en los
ortes de los procesos que se seguian ante el Fuero Militar, plantea ademas la tess

e la coordinacldn en materia de relaciones con el derecho internacional de los

%rachﬂs humanos ¥ la Constitucién v la primacia de la sentencia de la Corte

teramencana de Derechos Humanos, en cuanto declard que las leyes de Ammstia

| g ‘-}int‘:ﬁt'fiu mil custrocientos setenta ¥ nueve v veintizéis mil cuatrocientos noventa ¥
\ dBs carecen de efectos juridicos; igualments guiers presenter la sentencia expedida

II". por el Tribunal Constitucional en la causa cuarenta y seis, siete, siete, cero, Cinco,
\ Proceso de Habeas Corpus accionanie Juan Nolberto Riverv Laszo v el Tribunal en
\ esta sentencia deja establecido que el Deber de Garantia imphica que el Estado debe

de prevenir v sancionar toda violacion de Derechos Humanos; también la sentencia
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en la causa cuarenta y cinco ochenta v siete seguida también por Martin Rivas, el
accionante a la vez de anulade la sentencia expedida por el Fuero Militar recurrio al
Tribunal Constitucional invocando que se habian violado derechos fundamentales
como ¢l de delndo proceso, ¢l Tribunal sostuvo que existen NUMErnsos objelivos que
demuestran que ¢l juzgamento realizados al recurrente por el delito de Lesa
// Humanidad en el caso gue se ha venido a denominar Barrios Altos, no mvo el
proposite de que realmente se investpara ¥ osancionara en forma elecliva la
comision de estos delitos] asimismo se incorpora la copia de la sentencia en la
CAUSsA Cefo treinta ¥ nueve ceéro [reinta ¥ ocho cero sete interpuesta por Juho
Reolando Salazar Monroe, ¢l Tribunal determind que existia ¢l propdsito de evilar

que el recurrente al ser juzpado en el ambito de la jurisdiccion militar no

respondicse por los que se le imputaban, esto en relacion también con Barrios
Altos; ¥, por (ltimo incorporar la sentencia dictada en la causa ochenta v citico
noventa y cinco, accionante Julio Salazar Monroe ignalmente el demandante
impusno esta accion Habeas Corpus contra la resolucion de la Segunda Sala Penal
Transitona de la Corte Suprema de Justicia que revocd la resolucian de la Sala
Superior que declard fundada la excepcion de prescripcion, el Tribunal declard
infundada la demanda precisando gue los delitos materia de proceso en su forma
agravada, tenian pena de entre ocho a treinta v cinco afos de pena privativa de
libertad, la sentencia sefor en la causa dieciocho cero cinco cero cinco interpuesta
por Maximo Hiomberto aceda Pedemonte al recurrente se le imputaba la comision
del delito de asociacion tlicita al haber formado parte de una agrupacidn ilicila para
delinguir, por el hecho de haber contribuide a la concertacidn de los altos oficlaley
del Ejército Peruano con log efectivos de su institucidn integrantes del Grupo
Colina, el Tribunal Constitucional hace una definicion del marco tednco juridico de
las formas de intervencién delictiva ¥ sobre conflicto de leyes en el tiempo ¥
%atablr:n:c que los criterios de interpretacion contenidos en los fundamentos diez
dicciccho treinta y tres, treinta v cuatro, treinta y cinco v treinta y seis de esta

!m‘ﬂm:ia s0n vinculantes para los operadores juridicos v finalmente la sentencia en

LT causa veintisiete noventa y ochio cere cuatro HC interpussta por Gabriel Orlando
\'&'3 a Navarrete, el Tribunal sefiala que los hechos maleria de los procesos penales
:itpeluidns comtra el recurrente forma un conjunto. atrbuido a la autodenominado
\%ripu Colina, todos ellos cometidos bajo una misma modalidad delictiva que ha

monvado 2] rechazs ¥ la condena de la comunidad nacional & interfacional, ademas
\ sefor presentamos a la Sala finalmente la sentencia del veintinueve de julio de de
\ mil novecientos ochenta v ocho en ¢l caso denominado caso Velasques Rodriguesz

Veso Sondura, este caso resulta emblematics por cuanto la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos fij6 una serie de pautas que deben de ser reconocidas vy

valoradas en €] momente oportuno paor los Tribunales de justicia de cada uno de los

paises dignatarios del Pacto de San José de Costa Rica,- ====== =
El Tribunal dispone gue se agregue a los autes y en la estacidn oportuna

corresponderd su debate v juicio de admisibilidad,=========== = =
El Tribunal a continuacién ordena que por secretaria se alcance a cada una de

las partes copia del texto preliminar de las reglas para la prdcticas de la prueha
documental y decumentada como s anuncid la sesion anterior que se dio lectura a

las disposiciones acerca de 1a prueba, con las reglas para la practica de la prucha
documental ¥ documentada, en cineo folios se le va a entregar a lag partes y

conforme hemos indicado la sesidn anterior, en el punto cuarto de las disposiciones

acerca de la prueba, la discusion muy concreta via cnmiendas o aclaraciones sobre
el documentn que le estamos entregando se va a producir el dia miércales,; el
miércoles treinta se van \stedes a pronunciar acerca de estas reglas que va

estamos cntregandoles a los efectos de fijar las correcciones, adiciones o cualquier

enmienda que asi lo estimemos oportuno. - s=== = == =
Acto seguido el sefior Director de Debates invita al abogado de la defensa
Cesar Nakazaki a que realice su intervencion sobre ¢l tema del Amicus curie,
el mismo que lo hace en los términos siguientes: La posicion de la defensa del ex
Frezsidente Alberto Fujimori respecte al mforme en derecho presentado por la
Clinica. Juridica de DEFE-FhI}ﬂ- Humanaos de la Universidad George Washington sobreé
!a dimensidn internacional del proceso penal contra el ex Presudente Alberto
Fujimori por los crimenes de Bammios Altos y La Cantuta es gue #sie Amicus curie
debe ser declarado inadmisible por la Sala y para eso comenzaré por desarrollar e
significade de uno de los requisitos Intrinsicos a todo medio de prueba, nosotros
senalo sefhor Presidenle nuestra posicidon no discutimos en abstracto la legitimidad
para intervenur del amigo del Tribunal porgue juridicamente sntendemos gue se
trgta de un informe pericial, entonces su legitimidad estaria en la posibilidad del
fh’ﬁﬁ?unﬁl de convocar fercoros sean testigos o sean peritos, por tante no nos

SMOs &N €53 posicion que requiere ponerlo coma tercern cosdyuvante o tener

1,

L

x q' ado pata intervenir en un proceso penal, lo gue estd en discusion es la
'EI’H'. ezd juridica de la opinidn que da el Amicus Curie, para ser mas exactos la

dar alpuna explicacion especial para la legitimidad de intervenir del Amicus

y nodotros 61 consideramos que el Amicus curie o eamige del Tnbunal esta

naturaleza probatoria de la opinidn o informe que da el Amicus curie, gque en
abstracto también nos parece admisible, lo que discutimos es la admsibilidad en

concreto de este AMICUs curie, por eso queria Marcar gue NUEsro cuestdonamiento
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no es & la admisibilidad en abstracto o en general a los Amicus curic al proceso
penal peruano, nosotros creemos que €1 Amicus eurie si es factible de incorporar al
proceso penal peruanc, lo que cuestionamos es gue este Amicus curie en concrelo
si no cumple con los requisites de admisibilidad que exige el proceso penal peruano
¥ queria marcar por ahi, 0 8ea es un cuestionamiento de admisibilidad en concrsta
no es abstracto o genérico, /Por queée entendemos gque este Amicus ecurie

concretamente es inadmisible? Porque no cumple con el requisito de la conducencia
vierificar para la admisibilidad de

o la legalidad como perfectamente conoce el Tribunal tres son los requisitos a

un madio de prueba

: A pertinencia
conducencia o legalidad y la utilidad y nosotros discuttmos la legalidad que

i, la
entendemos como sindrimo de conducencia, el Tribunal tiene la obligacion de
eglablecer como hechos probades en la sentencia sclamente los heches gque hayan
sido fjados mediante alguno de los procedimientos probatorios establecidos por la
ley ¥ eso 1o dice e] Presidente de cste Tribunal en la obra mas importante que hay
en el pais sobre Derecho Procesal Penal, solamente el Tribunal pueds utilizar los
medios de prueba gue hayan observado los procedimientos establecidos en la ley el

gran macstro italiane Eugenic Florian afirma y a pesar de su muerte sigo diciendo
que afirma porgue sigue ensefando, que el procedimiento probatorio establecido
por la ley regula la forma como se desarrolla la actividad probateria por ejemplo, la
incorporacion del medio de prueba al proceso penal, ensefia ¢l macstro italiano que

la garantia de los derechos de las partes exige que la presentacidn v la realizacidn

de la prueba en el proceso enga un régimen propio de incorporacion ¥ esto es para
establecer la legalidad o ilegalidad, la conducencia ¢ incenducencia del Amicus

curie, la Sala tiene gue atribuirle v asignarle un procedimiente probatorio legal a

observar, existe prohibicidn que el Tribunal forme conviccion sobre hechos objetos

inmgreso al proceso penal

de prueba utilizando cualquier medio de informacion, la aceptacion v el valor
probatorio de los medios de informacion sobre los hechos estda condicionade a sy

observando procedimientos legales y sin wviolar las
Gerantias Procesales Constitucionales, Manuel Ortell Ramos, Cesar San Markin

Casr_m csto s, cxiste pruh.ﬂ:m:mn de utilizar un medio de prueba gue no observe

‘t E
L]

doctor San Martin Castro reconoce como un caracter de los elementos de la prueha
a legahdad la exigencia que la mformacion ingrese al proceso penal siguiendo las

prescripeiones de la ley v el modo como se obtiene se incorpora, Eduardo Deyvia
\

Echandia, maximo exponente latincamericano en Teoria de la Pruebs sobre la

conducencia y la legalidad afirma lo siguignte, el juez solamente puede admitir
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ejemplo de prohibicién general pone gue su incorporacion no signifique la viclacion
de derechos fundamentales; el Trbunal Constitucional Espanol cuva invocacion
resulta pertinente por la actual orientacidn de la Corte Suprema v la orientacion del
Tribunal Constitucional que expresamente schalan al Tribunal Supremo Espanol ¥
al Trnbunal Coensttucional como fuente de Derecho Comparado ha establecido que
el derecho a la prueba es de configuracidn legal, la garantia que incorpora a de
realizarse en el marco legal establecido por ] ordenamicnio juridico respecto a su
EjErcitio, sentencia cuarenta vy cneo de mil noveclentos noventa v seis, sentencia
noventa v seis del afno dos mil ¥ sentencia cuarenta y tres del afio dos mil tres, su
eercioio & de acomodarse a las exigencias v condicionamientios impuesto por la
normatividad procesal sentencia ciento sesenta ¥ nueve de mil novecientos noventa
¥ seis y ¢l medio de prueba tiene que estar aulonzado por el ordenamiento juridico,
senténcia ciento cuarenta ¥ nueve de mil novecientog ochenta v nueve, treinta v
tres de mil novecientos ochenta y nueve, ochenta v siete de mil novecientos noventa
¥ dos, noventa y siete de mil novecientos noventa ¥ cinico, ciento noventa y ocha de
mil novecientos ochenta v siete, ciento ochenta v uno de mil novecientos noventa y
nueve, doscientos cuarenta v seis del dos mil, setenta v ocho del dos mil uno,
getenta del dos mil dos y setenta v uno del dos mil tres v esto es, ¢l medio de
pruecha tiene que estar autorizade por la ley v esto supone para concluir con este
primer punto, que ¢l medio de prucka debe de ser conducente o legal, respetar un
procedimiento prabatorio establecido en la ley ¥ no violar {as garantias procesales
consttucionales; el Fr‘l‘e'!lﬂipiﬂ de Conducencia Utildad e ingreso a un ssgundo
punta constituye una limitacion a la libertad probatoria, una limitacidn respecto a
la utilizacion de los medios de prueba y la libertad probatoria no es absoluta, como
algunos procesalistas penales han entendido eguivocadamente, la conducencia o
legalidad establece un limite a la libertad probatoria, lo cual es nataral porque
Lﬂiiégul'lﬂ libertad juridica es absaluta, todas las libertades juridicas son limitadas ¥
ﬁlt'g hay una hmitacidn en la utilizacitn de los medios de prueba; @i bien es clerta,
ﬁ,ug en el proceso penal existe libertad probatoria en cuanto a la utilizacidn de los
a

w
ﬁﬁ:ilius de prucba hay una precisién, los hechos objetos del proceso pueden

gﬁ! hlecerse como cualquier media de prueba pero ne mediante cualquier

rdtedimiento; permitanme, insistir en esta idea, libertad de medios no implica

bértad de procedimiento, lo contrario significaria arbitrariedad judicial v afectacion

de las garantias procesales Constitucionales de las partes, sefiala San Martin
Castro, tomo dos pagina ochocientos trece; ¢l maestro argentino José Calerata
Nores en la misma linea afirma que la libertad de los medios de prueba no significa

arbitrariedad en el procedimiento probatoric, pues a este se le concibe como una
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forma de asegurar v controlar la autenticidad, seriedad vy eficacia de la prucba y los
derechos de las partes, agrega el principal representante de la Escucla de Cordova
gue cada prucha seguiréd el procedimiento establecido por la ley, cuando se quiera

optar por un medio no previsto y esto €5 muy importante porgue el Amicus curie

_// gerieé une prueba atipica probablemente vy eso lo veremos luego, dice Caferatia

Mores: “cuando se guiera optar por un medio no previsto se debera usar el
procedimicnto - sehalado para el medico expresamente rTegulado que sea
analfgicamente mas aplicable segiin la naturalerza v las modalidades de aquel
respetando sus formas v bajo sus mismas sanciones”, esto es, sefior Presidente y
sehores Vooales gue para respetar la limitacion de la utiizacion de los medios de
prucba en casc de prueba atipica tenemos que aplicar por analogia un

procedimients previsto en ia ley; esto es, por eso hace un momento sosteniamos

gque £] principio de conducencia es dos cesas, observar un procedimicento probatorio
previsto en la ley v respetar las garantias procesales constitucionales; los medios de
prueba atipicos no estan librados de cumplir con el requisito de conducencia o
legalidad, establecido sefior Presidente que el principic de conducencia o legalidad
rige tambien para los medios probatorios atipicos, esto es, hay que buscarle por
analogia un procedimiento probatorio lepal ¥ que no violen las garantias procesales
constilucionales, corresponde establecer a que tipo probatorio debemos asimilar al
Amicus curic; es una pregunta que hizo el presidente que recuerdo en una
audiencia anterior, gug tipo probatorio se le debe asignar al Amicus curie para
zaber =i cumple con el requisito de conducencia o legalidad; la doctrina
latinoamericana es escasa en el tema del Amicus curie por gue £5 una institacicn
que fue desarrollada por ¢l derecho anglosajén pere gue nace como casi todo en el
derecho romano por cierto Jorge Baquerizo Minuche explica que Amicus curle

sigrufica la intervencion en un proceso sin ser parte procesal, con el Gnico objetiva

%.

E:‘- aportar un critero juridico a favor de Ja justicia; los Amicus curies resultan

tiles en los casos dificiles, aguellos Htigios gue no sc pueden subsumir claramente

L L LS

Jn una norma juridica o por gue confluyen varias normas, o Por gque no existe uns

4plicable con exactitud; por cjemplo lanzo una pregunta de manera adslantada, no

si s¢ mecesita un Amicus curie para que ¢l Tribunal conozea que cosa es autoria

!Wdiﬂlii a través de un aparato organizade de poder, no se si para cso cs un

YANET CARAZAS GA
[

!‘l‘l‘l-ii;'l.-lﬂ- curie; un Amicus curie no equivale a un libro de derecho penal por gue

e

para eso leo a Roxng los Amicus curie repito son Utiles en casos dificiles, agucllos
htigios que no se pueden subsumir claramente cn una norma juridica o por que
confluyen varias normas o por que no existe una norma aplicable con exactitud:

esto €8, el Amicus curic o8 para establecer criterios juridicos v no en cualguier caso,
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ni siquiera en cualgquier case de importancia pablica, sino para aquellos casos de
complejidad juridica donde el conocimiento del Tribunal normalmente no hasta,
COMO VAmos a ver en los ejemplos que se ha utilizade el Amicus curie; es cierto gue
cuando se creo al Amicus curie se exigia la neutralidad, la neutralidad del Amicus
curie; el Amicus curie es un amigo del Tribunal, no es un amigo del Fiscal, no es un
amige de la parte civil APRODEH ni es-amigo del defensor, dipo esie por gue
APRODEH ez el gque origind este Amicus curie comp vamos a ver luego en su
momento, es un amigo del Tribunal v por eso cuando se creo el Amicus cure se
cxigia neutralidad; cso se ha dejado sefior Presienle en el actual derccho procesal
penal internacional ¥ hoy dia se dice que el Amicus curie puede ser interesadas,
puede defender a una de las partes, ¢l centro de Ia gravedad va no estd en la
neutralidad, esta en la utilidad del aporte, del argumento gue presenta ol interesaro
a favor de la parte que auspicia, ez evidente gue este Amicus cune no es a favor de
la defensa del presidente Fujimori, como habrd leido el Tribunal si ha tenide
oportunidad; este Amicus curie evidentemente refuerza la tesis de la acusacion; lo
que vengo 4 plantear ¢n este punto es lo siguients; por que razon el Amicus curie
dejd de ser neutral ¥ s= admitio que sea interesado, y es importante establecer esta
diferencia Presidente, sefor Vocales Supremos, por gque pretendo hacerlos
reflexionar sobre si aqui también es aplicable dentro de un proceso penal interno o
nacional tambien un Amicus cune parcializado v no un Amicus curie neutral;
Recordemos que el Amicus cune funciona en los procesos penales internacionales,
donde normalmente se enfrentaban Estados o donde normalmente se enfrentsba
un individuo contra el Estado, eran las victimas de Barrios altos contra el Estado
perzano, entonces evidentemente habia desigualdad, ne podemos pedir igualdad
entre un Estado y doce o trece familias modestas, por mas que sean apoyadas por
esforzadas ONGs que en su momento cumplieron un papel muy importante cuando
estaban en esta orilla de la justicia y defendiamos juntos unos temas, cuando
sfendiamos al pequeno frente al gigante, £] Estado contra la persona; entorices, en
gn proceso penal donde hay una desigualdad natural, un Estade que pelea contra
iﬂ individuo era lagico no exigir neutralidad, habia que eguiparar al individuo con
Estado; como equiparar a la sefiora Raida Condori con el Estado Peruano;
tonces APRODEH tiene gue intervenir como Amicus curie ¥ busca equilibrar,
sca igualar armas donde habia una clara desigualdad de armas: perfectamente
Jgstificable que el Amicus curie no sea neutral en un proceso penal internacional
entre desiguales, Milosevic contra el mundo, Corte Penal internacional; pero en un
procese peénal interno, sefiores, donde el acusado solo cuenta con su abogado v 2o

enfrenta a la Fiscalia, a las partes civiles ¢ incluse a una prensa muy dura donde
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esta esa desigualdad de armas que justiiique renunciar a la neutralidad del Amicus
curie ¥ permitir que el Amicus curne sea parcializado v asuma partido por una de
las partes: yo sostengo Presidente que la parcialidad permitida em el derecho
internacional del Amicus curie no se justifica en el pais, y pongo un ejemplo, la
defensoria del pueblo, que es un Amicus curie legalmente reconocida, la defensoria
del puchlo en neutral, la defensorda del pueblo ne puede asumir posicién, sus
imformes son técnicos, se me pcurre ¢l caso donde se tuvo gque explicar un caso gue
se admitio en el Perl, un Amicus curie, donde se lenia que explicar por gue debia
permitirse la pastilla del dia siguiente, el anticonceptive del dia siguientle; entonces,
ahi eran criterios médicos, sl se mataba un cigoto ¥ por tanto cra inconstitucional,
o 8i no se mataba un cigoto, por que el cigoto esta protegido por la constitucan,
entonces habia que explicar si la pastilla del dia siguienie mata o no & uUn clgeln,
ca0 no lo conoee ¢l Tribunal por que no e8 su materia y ahi hay que ser neutral, hay
que ser cientifice: entonces pongo como punto de cuestion =i un Amicus cure
puede scr parcial, no solo amigo del Tribunal sino también amigo de una de las
partes dentro de los procesos penales internos, considero que no, por que pone en
geric pelipro a la garantia del Tribunal imparcial, que es donde voy a conciuir al
final de mi intervencion; el Amicus curie tendria dos funciones; la primera funcidan,
aportar al Tribunal argumentos u opiniones que puedan servir como elementos de
juicio para que adopten una de decision ilustrada; el Amicus curie lo que offece es
arguamentos w ::npini::-rg_,ea que sirvan como  elementos de picio; sefale eslo
Presidente, adelanto, por que ¢l Amicus curie en discusidn hace valoraciones de
prueha, en sus conclusiones dice gue se deben aplicar las teorias por Ia autoria por
gl mandao @ la autoria en la empresa criminal conjunta por que el acervo probatorio
del expediente prucha que el Presidente Fujimorn es autor de asesinato gpuede un
Amicus curie hacer valoraciones probatonias? ¢Esi no es una potestad exclusiva v

excluyente del Tribunal? El Amicus curic solamente emite argumentos U opiniones

Eq% sirvan de elementos de julclo para tomar una decision flustrada v es la segunda

Bidpcion del Amicus curie, es brindar caracter publico a los argumentos gue los

pos de interés han presentado respecto de la cuestion sobre la que se decidira cl
unal, esto g, sc guiere que la sociedad participe mediante la publicacidn de los

mentos en discusidn; eso busca el Amicus ocurie actualmente, hacer que la

EEﬂaedad participe en1 la discusion de los argumentos que va& 8 manejar un Tribunal
L]
i%ﬂi resolver un caso de interés pablico; se cuestiona, por cicrta posicion que nicga

la admision del Amicus curie en Latinoamérica, por ejemplo en el voto singular del
caso ESMA, caso de la Escuela Mecanica de la Armada, es un caso donde se

discutié por primera vez la incorporacién del Amicue curie en Argentina, en el voto
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singular se decia que el Amicus curie no debe ser admitide por que viala el principio
Iura ¢ura novit, el juez conece el derecho, v finalmente =e interpretd que no violaba
cste principio por que el Amicus de lo que se trata es de aportar elementos de juicio
suplementarios que amplic la base de conocimiento disponible para gque el jues
adopte una decision; lo que el Amicus cure le da al Tribunal son elementos de

juicio suplementarivs, complementarios, par que amplie su base de conocimiento

_// sobre lo que va ser materia de decision; el Amicus curie permite que el Tribunal

reciba opiniones o interpretaciones de organismos internacionales sobre materias
de derecho internacional vineuladas al objeto del procese; ese es el funcionamicnto
actual del Amicus curie; opiniones o argumentos de derecho  internacional
vinculadas al ebjeto del proceso, y ese es otro punto en discusion por que en este

Amicus curie se pide por gjemplo gue se aplique el Estatuto de Homa gque sefiala

U como fundamenta de la autoria por el mando o de la autoria de la empresa criminal

conjunto ¥ mas alla que el Estatute de Roma dice expresamente que se aplica a los
hechos que se den a partir de su incorporacién al ordenamiento legal peruano, mas
alla de eso, lo cierte v Io concreto es gque ¢l estatuto de Roma se aplica para delitos

de lesa humanidad, delitos de guerra, todos los delitos tipificados en el propio
eetatuto gue el mismo Amicus curie gue examinamos reconoce, no €8 la calificacion
que s= da en el caso gue es objeto de este juicio; al Presidente Fujimor: Fujimorni lo
encausan por dos cases de asesinatos nada mas Roberte Eustaguio sefnala que hay
que distinguir para '-.-alnlr.r:t_r sdecuadamente dos clases de Amicus curie; el Amicus
curie gque realiza una entidad o persona que tiens interéds en el objeto del litigio, que
imterviene en defensa de los litigantes, ¥ ¢l Amicus curic que realiza una persona
ajena al objeto del litigio pero poseedora de reconocida informacién sobre aquel;
este Amicus curie es dado por un tercero ajeno que no tene mterés en el objeto del
proceso o este Amicus curie s dado por un tercero gue tiene un claro interés en

y Jgue Alberto Fujimori sea condenado en este caso v lo dice expresamente en la
!.ntmduccinﬂ esle mstituto, que dicho sea de paso tambign intervino en ef proceso
slt' extradicidon; la cliruca juridica de derechos humanes de la Universidad George
-:-’ ashington no ¢s la primera vez que participa en el caso Fujimori, también emitid
tn Amicus curie en el proceso de extradicion con matices y diferencias muy
teresantes & mnterezadas come voy a demostrar en este momento; el Amicus curie
ifide para este caso, sefiores miembros del Tribunal Supreme, en la pagina
ncucnta ¥ nueve, concluye de la siguiente manecra: ¢n este sentido gueda claro
que & la liz del derecho penal internacional y teniends en cuenta ¢ agerve
probatorio armado recogido por la Sala Penal Especial, Alberto Fupmor en su
condicion de jefe de Estado habria permitido, facilitado v participado en la comision
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de los crimenes La Cantuta v Barrios Altos; permitanme repetir, ¥ teniendo en
cuenta el acervo probatorio armado recogido por la Sala Penal Especial, hubiera
sido muy interesanie que nos digan cual, pero lo ciero es, un Amicus curie puede
establecer como objeto de su trabajo, como conclusion de su informe, valoracion
probatoria; hemos visto de acoerdo a las definiciones dadas gque e Amicus
solamente ofrece opiniones o argumentoes para ¢l Tribunal, conocimientos auxiliares
que amplien la base de conocimientos que requicre el Tribunal para sentenciar; no
No es admisible que un Amicus curie proponga valoraciones probatorias; un
Amicus curic no puede pronunciarse sobre el valor probalorio, podri establecer
cuales son las reglas de valoracion del testigo refercncial, podra establecer que dice
la doctrina del Tribunal Europeo de derechos humanos sobre la prueba del indicio,
podra establecer como en Yugnslavia o como en Ruanda o como en Nuremberg se
establema la responsabilidad penal de un jerarca, pero no puede hacer valoraciones
probaieoriag sobre lo que es materia del proceoso pf_na.l, pOT quUe £50 Do &5 un Amicus
curie, un Amicus cune, repito, da lo que el Tribunal no sabe, ¥ sena impostble
admitir gue el Tribunal no sabe valorar la prueba, ni en teoria ¥ menos en concreto
dada la formamdn de este Tribunal; por ega razdn es que, donde se ha admitido el
Amicus curie solamente se ha limitade a aportar elementos de juicio; en el caso de
la Escuela Mecanica de la Armada ESMA ol objeto fueron argumentos de derecho
internacional sobre las consecuencias juridicas de las violaciones de derechos
humanos que cunsritu;:.r:n delitos de lesa humanidad; en el caso Kimel, de un
periodizta, donde fue rechazado el Amicus curie, un Amicus curie que hizo Maier,
Zaffaroni ¥ Bidart Campos, ahi se rechazo, pero sin embarge ¢l abjeto cra
argumentos de derecho internacional sobre libertad de expresién, prensa, derecho a
la informacion v derecho a la critica a la admimistracidan publica ¥ en el caso Esther
La Silvia, interrupcicon de la prisién preventiva, que se volvio a admitir el Amicus

urie en Arpenting lo gue se ditron [ueron elementos de juicie sobre derecho

g.:‘l.-'

T.EH'I acional respecto a que derechos humanoes tiene un detenido enfermo de SIDA;

IFE.I-'?

n;_ﬂrgram ones probatorias, cero v hoy en dia en Argentina existe lo que se llama, alla

E.I

11? ts¢ llaman plenos sino s¢ llaman acordadas; la acordada veintiocho-dos mil
;‘.Eu?_'r_m, gue regula la intervencion de los amigos del Tribunal y donde claramente ga
gin:i_!: el Amicus curie, 2u objeto, conocimientos; su ohjeto, argumentios; su objelo,

pﬁ:ia:nneE, no valoraciones probalorias; msislo, eso es exclusive v excluyente del
Tribunal; es impartante Presidente hacer por lo menos una breve refercncia a la ley
federal de los Estados Unidos por que el pais donde més se¢ ha desarrollado el
Amicus curie en el mundo, €s precisamente los Estados Unidos) la ley federal

eatadounidense basada en el Commaon Iaw admite el Amicus curie; las reglag de 1a
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Suprema Corte contienen los requerimientos y sspectos esenciales en el BRIEF
escrito resumido mediante el cual se presenta el Amicus curie, discilpeme m
profiunciamiento del BRIEF pero yo solo manejo el chiclayano, no manejo &l ingles,
asl que no se si sera correcto el pronunciamisnte pero es BRIEF, al menos asi lo
entiendo; dice la regla treinta v siete, el Amicus curie, v esto €5 muy importante,
debe  limitarse a materia relevanle que no haya side ya  anteriormente
proporeionada por las partes a la Corte Suprema, s le BRIEF no retne estas
condiciones “no ayuda a la Corte ¥ no es admitide™; pregunto gla parte civil no ha
presentado prueba pencial para demostrar la aplicacion del derecho penal
internacional dentro del pais? sNo nos va a traer un perito que nos va a tlustrar
coma s¢ han demostrade los aparatos organizados de poder, prueba ofrecida, s1
memoria no me falla, por la doctora Gloria Cano? ¢Ne nos van a iluminar dentro de
pocas scmanas? Traerd mis lentes; 2No nos van a iluminar, no nos van a dar una
vision sobre las figuras del derecho penal internacicnal pars demostrar que el
Presidente Fujimori es autor? (Cuatro peritos no ha ofrecido la parte civil ya a ese
respecto? s Mas necesita? Bueno, me imapino que si necesita mas, pero el problema
ea que el Amicus curie, de acuerdo a esta norma, dice expresamente gue solo se
aplica el Amicus curie sobre faterias relevantes que no hayvan side anteriorments
proporcionadas por las parles; si no reunen estas condiciones, permitanme repetir,
no ayuda a la Corte ¥y no es admitido, regla treinta y sicte; otra distincidn valiosa
que hace la regla de la Suprema Corte de los Estados Unidos es si el Amicus curie
es privado; o no, vy dice -quv: si el Amicus Curl es un orgamsmo pnvadoe, solamente
puede ser admitido con el consentimiento de todas las partes y solamente no se
exige esc consentimiento cuando se trata de un organismo oficial la Defenzoria del
Pueblo, a Comision de la verdad, pero este instituto v lo dice al comienzo ecéd en el
Internet sale una visita que higo el instituto al tribunal, hay una fote dice, como
resultado de esta imiclativa Pancho Soberdn de APRODEH, representante de las

viil.i.rnas de viclacion de derechos humanos, ineluidos los casos de Barrios Altos v la

AY

g s .
futa, nos consultd si preparar otro informe para la Corte Suprema Penal

‘E" ana en el caso que se sigue en Lima, me parcce que APRODEH interviene de
'ﬁmria no recuerdoe la composicion de la parte civil, por su multiplicidad no por el

..-l--ll-"""H

o que les tengo a mis colegas, pero crea que interviene en este caso, entonces

del tnbunal sepuramente pero amigo también de la parte civil e insisto en
Einateria que o ha sido omitida por las partes vuelvo a insistir gue solamente
mitido respecto a materias que no hayan sido proporcionadas por las partes a la
Corte SBuprema ¥ se wata de una entidad particular, hOens que ser con

congentimiento de las partes y finalmente la regla treinta v siete precisa que el
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Amicus debe contener Informacidn valiosa en argumentos legales, no valoraciones
de prueba, en srgumentos legales referidos al caso, porgue Sostenemos sefior
Presidente dos puntos finales, porque sostenémos gque este Amicus Curl es ilegal e
neconducente, porgue no cumple o no observa €] procedimiento probatorio gue sc le
debe aplicar, el amigo del tribunal, brnnda conocimientos especializados que el
tribunal necesita para resolver el caso por ejemplo la aplicacion en el derecho
interno de las formas de autoria establecidas en ¢l Derecho Penal Internacional, la
pericia es una prusba de auxilio judicial, para suplir la ausencia o limitacion de
conocimientos cientificos o culturales del tribunal, necesarios para la demostracion
de los hechos tipicos, en principio corresponde considerar al Amicus como una
pericia, pucs su objeto es alcanzar conocimientes especializrados al tribunal.
necesarios para establecer los hechos Llipicos, por cjemplo la condicion de autor de
una persona, sin embargo seria una pericia extrajudicial, porque se realiza fuera
del proceso penal sin participacién del tribunal v las parics, sin sujetarse al
procedimiento pericial establecido en la- ley, designacidn de perites, fijacion del
objeto de la penicia, juramentacidn, elaboracidn de la pericia, presentacion de la
pericia, ratificacion y examen, la pericia extrajudicial Hene que ser incorporada al
proceso penal o mediante ¢l procedimiento probatorio de los documentos omo en
eate case o mediante el procedimientn probatorio del testimonio que es la ntra
manera de incorporar una pericia extrajudicial, aca el tribunal ha eptado por el
procedimiento pmhutﬁrgu del documento, por tanto seria eralizado v discutido en su
momenle, 51 es que se le admite, el Amicus debe ser tratado como una pericia
extrajudicial, especificamente como un informe pericial extrajudicial esa es la
tipologia probatoria que proponemos, nforme pereial extrajudicial, ea decir la
epinion de un cxperto especialista que no se produce én el juicio oral, incluso fuera
del proceso ¥ sc incorpora ne mediante la participacidn del perito, 8 no por via
documental, por tanto nuestra objecién sefior Presidente, sefiorcs vocales, no

staria en el procedimients probatorio que seriz el de documento v ese
grﬂ-ﬁﬂdiminnm se estaria cumpliendo, se hace conocer el documento. en su
omento s oraliza vy se debate, podria incorporarse asi un informe pericial

Axtrajudicial en abstracto, pero donde viene con este es el Qltimo tema, donde viene

ai% roblema de este Amicus curie, la admisién del Amicus Curie al constituir una

u-n:ba de oficio, no debe afectar la garantia procesal, constitucional del tribunal
LIIPHJ.'CIEI] ahi el problema del Amcus Curie en la forma como ha side incerporads al
caso i el tribunal acepta al Amicus Curie, en los términcs que ha sido elaborade,
viclaria la garantia del tribunal imparcial, la sentencia del Tribunal Constitucional

espanol del primero de diclembre de mil novecientos noventa v tres interpretando
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constitucionalmente ¢l articulo trescientos velntinueve inciso dos de la ley de
enjuiciamients criminal espafiola qgue regula la prueba de oficio del tribunal,
establecid que la decisidn de actnar en el juicio oral de un testimonio instructorio
sumarial, gue no [uc propuesto por las partes, implica la pérdida de la
imparcialidad por el tribunal pergue la simple formulacien ¥ leo textualmente ¢l
congiderande Gnico de la sentencia porque la smmple formulacion extenonzs un
prejuicio o toma de posicién favorable v coadyuvante al éxito de la accion penal en
un supuesta como el presente de prueba inculpatonia, Juan Montero Aroca, en la
obra sobre la imparcialidad del juez y la incompatibilidad de funciones procesales,
establece este punto, dejando claro que el maestro Jimeno Cendra, no desarrolle
este punto con profundidad, segin el Tribunal Supremo espadol, la potestad
probatoria de aficlo, colisionaria con el principio acusatorio que gobierna el juicio
oral en nuestro sistema mixto el juicio oral es acusatsrio, se corre e] peligro de
canvertir al tribunal cn acusador o en defensor, €] tribunal no puede suplr las
deficiencias de las partes y menos fortalecer la posicion de una de cllas, quebrando
la 1guaidad de armas, por eso ez que sabiamente las reglas de los estados unidos
dicen materias no tratadas por las partes, si las parles estan trayendo cuatro
poritos para demoestrar las [ormas de autoria del derecho penal Internacional, para
demaostrar que el derecha penal internacional, se aplica en el derecho interno, es
decir con ‘el mismo objeto del Amicus Curie que es objeto de analisis gPor que
admitirlo? sin resultar ¢l tribunal favareciendo, fortaleciendo la posicion de la parte
acusadora, insiste ¢l Amicus Curie debe limitarse a materias no proporcionadas por
las partes al tribunal, si ¢l tribunal asume una prueba de cargo de oficlo, esta
mnclinando la balanza al plate de la acusacién y si de oficio asume una prucha de
descargo, esta inclinando la balanza a la posicidn de la defensa ¥ ese =olo lo puede
hacer en la sentencia, no lo puede hacer en el gjercicio de la potestad de prucba de

oficio, dentro del lamado garantismo procesal creado por el gran Luigi Ferrajoli, se

Efmja como uno de los axiomas de todo sistema garantista el Nula acusiato sine
1

obatic que cn su aplicacion abscluta lleva la total pasividad probatosia del
ibunal ¥ en su aplicacion relativa al limitar la potestad probatoria de oficio, que es
3 nde nosclros nos encontramos, aceptamos una potestad probatoria de oficio pero
itada, corresponde por tanto como ultimo punto ver si la admision de este
micus Curie excede los limites de 1a potestad de oficio del tribunal pars meorporar
lﬂ.ll:h&'lﬂ , porgue este Amicus Curie, no es prueba de las paries, el Amicus Curie,
no €s amigo de las partes, es amige del tribunal, es prueba del tmbunal, las partes,
no lo han ofrecido, ;Como lograr que el tribunal no afecte la garantia del tnbunal

imparcial ejerciendo la prucha de oficio Joan Picod i Junoy en una extraordinaria
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abra * El juez y la prueba” dice lo siguiente: “El ejercicio de la potestad del tribunal
de la prucba de oicio, no debe justificar la apreciacidn de favorecimiento a la
acusacion o & la defernisa, lo gque se logra v llamo la atencién del tribunal en este

punts, lo gque se logra o sea la imparcialidad se logra cuando se dispone la
/ tncorporacion de una nueva prueba no actuada, cuyo centenide no se conoce o
cuanto no tene por objetn demostrar los hechos, objeto de la acusacion, su
existencia o mexistencia, 21 ne solamente contrastanon o verificacion prucha sobre
prueka, es decir dos reglas hay para que ¢l ribunal no viole la garantia del tribunal
imparcial, en el ejercicio de la pruebs de oficio, la primera que disponga la

incorporacion de prueba, no actuadas, porque si el tribunal dispone ahonta una

pericia, no podriamos decir que asumido una posicion, porque no sabemos cual va
a ser el resultado de la penicia, no sabriamos saber si va ser de cargo o de descargo,
por es0 ©5 que sclior todas las replas del Amicus Curie, todas sin excepeion, Corte
Penal Internacional, regla ciento tres, una camara ei lo considera deseable para la
determinacion apropiada del case, puede invitar u otorgar a8 un estado,
crganizacitén o persona, para prescintar en forma escrita oral, cualguier observacion
en cualquicr asunto que la camara crea apropiado, Convencidn esuropea de
dercchos humanos, articulo treinta y seis, en inlerds, mnciso dos , en interés la
buena admmistracién de la justicia, el Presidente del tribunal, podra invitar a
cualquier otra parte contratante que no sea parte en el asunto o cualquier perscna
Intereésada distinta deljdemandante a gque presente observaciones por escrito o a
participar en la vista, el tribunal de Yugoslavia, cuya doctrina discutiremos
ferreamente en el alegato, seccidn uno, las provisiones generales regla setenta ¥
cuatre Arnicus Curic adeptada el once de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, una camara puede si lo congidera deseable para la determinacion apropiada

el caso invitar u otorgar la aprobacidn a un cstado organizacidn o persona para

-omparccer ante ellos y realizar las exposiciones respeclo a cualguier asunto
especificado por la camara, el tribunal de justicia de la Unidn Europes, articulo
immiicMuu, en cualguier momento, el tribunal de justicia, podra encomendar a
I:ualquier persona, corporacion gabinets técnice, comision u Organo de su eleccion

la elaboracidn de un diciamen pericial, el reglamento de 1la Corte Interamericana de
! Derechos Humanos, articulo sesenta y dos, inciso tres, el Presidente podra invitar o
laulu:-izar a cualguier persona para que pressnte su opinién escrita sobre loa puntos

sometidos a consulta o por no ir muy lejos acd en el Peril, el articulo trece a del

reglamento normativo del Tribunal Constitucional dice: * El pleno las salas, pueden
\\ solicitar los informes que estimen necesario a log drganos dé gobierno, y requerir

respuesta oportuna de ellos, si fuera el caso solicitar informacion de los Amicus
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Curie, para esclarecer aspectos especializados que puedan surgir del estudio de los
cluados, es decir sefor Presidente, sefiores vocales que en toda la legislacion sohre
1 Amicus Curie, éste amigo del tribunal no viene, permitanme el término de

ampdn, no viene de colado, lo convoca el tribunal, el tribunal le fija el objeto, el

J tribunal le dice quisiera conocer qué formas de autoria hay en el derecho penal

internacional, y al tomar esa decision el tribunal, no se inclina a ninguna de las

partes, porgue no sabe que va decir. ese es ¢l pran error, sefior Presidente de este
Armcus Curie, lo han traido hecho, no esperaron a que lo pida el tribunal, lo pidio
APRODEH, que me imagine bliscate un argumento para absolverle a Fujimon, =i

siquiera un mforme neutral, de repente lo pueden absaolver viclaria la parantia del

/_\ tribunal imparcial, aceptar un Amicus Curie yva hecho, un Amicus Curie que ticne

\_/ un contenido de abierta posicion a favor de una de las partes y este Amicus Curie
concluye, sefior Presidente en este sentido, queda claro que a la luz del derecho

penal internacional y teniendo el acerve probatorio, armade, recogido por la Sala
Penal Especial, Alberto Fujimori, en su condicion de jefe de estado, habria
permitida, facilitado v participado en la comisién de los crimenes de Barrios Altos v
la Cantuta, generando asi su responsabilidad penal por estos actos, como minimo
el ex Presidente Fujimori, poseia informacidn suficiente, que le permitiria concluir
que s& venian comelicndo estos crimenes desde la estructura estatal, pero no actud
para preverurlos, tampoco cumplid con la ebligacidn de investigar ¥ sancionar a los
responsables, todo o contrario, adopté medidas legislativas y judiciales,
promovidas desde el eje-:-tuﬁm para favorecer a los micmbros del grupo Colina es fox
facto, asimismeo se considera que como minimo al brindar la proteccion para estos
crimenes permanccicron en la impunidad, el ex Presidente Fujimori habria
pariicipadn en una empresa criminzl conjunta cuyo propdsito era la identificaciin
« ¢l conirol, la eliminacion de quienes fueran considerados sospechosos de pertenecer
grupos terroriatas, desde la dptica de cualquicra de las dos teorias, <1 pobre no se
setlcupa por ningin lado, desde la optica de cualquiera de las dos teorias, queda
i::]u.n:r que en el ambito del derecho penal internacional el ex Presidente Fujimon,

]hﬂhﬁﬂ- meurride en crimenes internacionales por los cuales seria penalmente

e

g ]I'E-sp-unaah]l: en el derecho penal interno, pregunto (Cdmo aceptar de oficlo este

ihmic:ua Curic y no generar la impresion que se inclina la balanza a favor de 1a

acusacion, por esn s que las reglas del Amicus Curie, dice, primers el tribunal 1o
pide ¥ de ahi se hace, no primern de hace, se acepta, salvo el consentimiento de las
partes por cierto, ¥ no podemos aceptar, con esto concluyn Presidente disculpeme
\ unaos minutites mas pers es un tcma que por primera vez lo vamos a tratar desde la

Justicia pendl peruana, no podemos acepiar este Amicus Curie, porque no solo se
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afectaria la parantia del tribunal imparcial al recoger un informe va hecho en
abicrta defensa de una de las paries, st no que ademas, implicaria que ¢l tribunal
acepte la alteracion de los hechos objeto de acusacion afeciaria la garantia del
ACusAtoro por dos razones concretas, porgue la autoria del supenor s¢ aplica a
imputaciones por omisilon, la autoria por ¢ mando es un caso de omision impropia
_/ v a mi cliente no le atribuyen un cargo omisiva, en la acusacidn a Alberto Fujimori
se le atribuye y sobre eso 1o venimos defendiendo en todas las audiencias, sobre eso
nemos organizado nuestra defensa, de ser autor de una palitica antisubversiva de
guerra suaa, de desarrollar una estrategia paralela, clandestina de guerra sucia,
de integrar ¢l grupo Colina en ¢l nivel mas alto, y recuerdo alguna  intervencion

radial del fiscal, asi que voy a leer textualmente * ¥ finalmente a Alberto Fujimor se

le atribuye pagina cinco, es por elle que la fiscalia al procesado Alberto Fujimori ex
Presidenle de la Repablica la autoria de los execrables crimenes de Barrios Altos y
la Cantula, ejecutados materialmente por un grupo de militeres del ejéreito, cn ese
entonces en actividad, mtegrantes del denominado destacamento Colina, hablenda
ordenado la ejecucion de tales acciones, por eso s que trabajan 8 schre de la
autoria mediata a traveés de un aparato organizado de poder, el autor es el que
ordena y por eso es gue la defensa esth dale que dale, mando comando, para
establecer si puede dar drdenes o no, por esc es que discutimos si al Presidente se
le juzga como un Presidente de facto o un Presidente de jure, porgue ese es el
plantearnients de la acysacion, la acusacion comienza diciendos: ® con la dacion del
paguete de normas mencionadas pagina tres, Alberto Fujimor centralizo en  rigor
€N 85U porsona mmportantes actividades concernicntes a la defensa nacional, como
arrogarse en exclusiva la facultad de decidir ¥y manejar personalmente la politica
antisubversiva toda la acusacion esta formulada sobre cargos comisitps entonces
comio podriamos aceptar en este momento que ya el cargo no solamente seria
comuisito 8i no seria omisito ¥ gque es posible aplicar la autoria por el mando, la
;aumria del supenor vy finalmente scfior presidente con esto termino, tembien se
‘estaria violando el principic de especialidad, por que razén, el principio de
= especialidad me refiero al gque nge el tratado Per(, Chile, por gue para aplicar ia
iaumriﬂ por empresa criminal conjunta tendria gue establecerse la configuracion de

un delito de asociacion icita de acuerdo a los elementos que presenta el propio

!infnrml: v chile ha rechazado todos los cargos de asociacion ilicita de manera

’uﬂiﬂ}rme & establecido que no se ha aprobado que Alberto Fujimori aya integrado

una asociaciin ilicita un tema muy interesante para la sentencia, sefior presidente
Y solicito confurme comence peticionando a la sala que declare inadmisible este

L}

Armicus curia por gue no cumple con el requisito de la conduceneia, concretamente
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no cumple eon Una incorporacidon que no viole las garantias constitucionales
precesales del acusado tratdndose de un Amicus curia va elaborado su
mcosporacion implicaria la violacion de la pgarantfa del tribunal imparcial,
tratandose de un Amirus curia que plantea la aplicacion de una teoria para un caso
omigive implicaria la alteracion de la garantia acusatoeria o adelantaria un debate
que no es el momento promover ¥ en lercer lugar afectaria el principio de
especialidad por gue para aplicar la olra tearia que plantean autor mediantes una
empresa criminal conjunta ge requeriria acreditar una asociacion ilicita cuvo hecho
ya fue determinado por la segunda sala de la Corte Suprema de Chile gue no es
objeto de la imputiacion materia de la autorizacion de procesamiento penal al

extraditado por esas consideraciones msisto en la declaracién de mmadmisibilidad

de este Amicus curia no de otros que cumplan loa procedimientos legales v gue

respeten las garantias de mi defendido. - cy

Seguidamente, la Direccién de Debates, le corre traslado al sefior Fiscal el
mismo que expresa lo signiente: Sefior presidente  sefiores magistrados
electivamente la institucidon del Amicus curia es una institucién de de vieja
raigambre dentro del mundo juridico internacional surgid en Roma en ¢l siglo nueve
de donde muy prontamente se difundio hacia Inglaterra ¥ luego a los estados
umidos de norte Amenca, los tribunales intemacionales la corte interamericana de
derechos humanes la convencidn americana de derechos humanos igualmente
tienen dentro de su sistema juridico es decir establecido en el articulado pertinente
la conveniencia de rv:f.ibir el aporte de terceros que viencn hacer sobre lemas
Jjuridicos ¥ temas que se ventilan en estis instituciones internacionales de recibir
la opinién juridica de terceros, agui en latino America, Argentina Paraguay, costa
rica, Chile ya tienen una tradicion en cuanto se refiere & la mision de esta
mstitucion del Amicus curia, agud en el Pertl igualmente ¢l tribunal constitucienal
la Corte Suprema la Sala Penal Transitoria v muchas Cortes Supenores de la
Republica, han admitido sin ningiin ambaje, sin ninguna consideracion previa las
opiniones que emiten expertns, que emiten cientificos, que emiten grupos de
imstiluciones defensoras de derechos humanaos, el aporte que hacen a 13 resolucion
de un proceso que estd siendo materia de ventilacion dentro de un estamento
jadicial, agui en el Perd sefior presidente, instituciones como la Defensdria del
Fueble ha aportado al Tribunal Constitocional en reiteradas oportunidades

opmiones regpecto de temas que han side materia de debate en @l Tribunal
Constitucienal via el Amicus curie, igualmente instituciones, es decir,

erganizaciones no gubermamentales tambien han hecho aportes a través del Amicus

curie sin ninglin obstaculo gue pueda evitar que el Tribunal admita estos
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documentos como parte de la llustracion que tienen que tener los tribunales para la
resolucion de los casos, el tema del Amicus curie presentado por la Universidad de
Washingron, mas concretamente por la “Clinica Juridica”, es efectivamente un
aporte que hace esta instituciim académica a la resclucién del problema judicial
que es materia de este proceso, ¥ en tarno & esto diremos que el Amicus curie esta
siendo considerado en todas las legislaciones donde se viene aplicando como un
metrumento 0tll para abrir canales participativos y fortalecer 1a representacidn de
grupos motivados por un interés puiblico en la toma de deciziones judiciales, se dice
que la participacién de tercercs como Amicus cunie permite que se de plenamente
garantia a una instiucion constitucional que es el debido proceso, v se dice que la
Constituciin del Estado bajo €l manto del mandato de democratizacion ha creardo
este espacio pablica para que hayva parficipacion de terceros dentro de los procesos
judiciales que se ventilan en los tribunales, y se dice qué v la Constitucion asi lo
provee “toda persona tiene derecho de peticionar ante las autoridades®, esto esta
previsto en el articulo dos-paragrafo veinte, luego también estd bajo &l manto de la
garantia del debido proceso legal que esta concebido en el articulo treinta y uno -
inciso tres de la Constitucion del Estado, en log derechos y garantias implicitas que
estan contenidas en el articule tres, y por Qltimo en la jerarquia constitucicnal de
lozs Tratados Inlernacionales vinculados con los derechos humanos, esto en cuanto
al aporte que se pueda hacerse del Amicus curie sobre ¢l respeto a las resoluciones
guc emiten los T:r':hunEl!:a Internacionales de Derechos Humanos, en cuanto a que
este documento constituye una prucha que ya es de obligatario cumplimienta por
parte del Tribunal, se ha diche que es un medio de prueba, v considera la fiscalia
que el Amicus cune es un documents que cosdyuva a brindar a la Corte una
mirada distinta de la problematica, realizando aportes de trascendenciz para la
sustentacion del proceso judicial al permulir une -amplia participacion v la
lepitimidad activa de asoclaciones; el profesor argentine Bidart Campos, dice,
respecto de algunos argumentos esgrnimidos en contra de ese mstituto, que éstos no
presentan consistencia suficiente ante el valioso aporte que el Amicus curie otorga
a la democracia participativa; se ha dicho que el Amicus curie presentado por la
universidad de Washington podria significar un recorte de las facultades del
Tribunal imparcial ¥ debemos decir, que la presentacién de los Amicus curie no
debe interpretarse como un agravio a la independencia de los jueces, ¢l Magistrado
goza de independencia moral, estd dotade de un espacio de decision necesario para
resolver conforme a su entendirmiento del derecho; en una conferencia que se dicto
aqui en €l Tribunal Constitucional por parte del profesor argentine Victor Bazan, se

dice, gue el Amicus curie entendido como “amigo de la Corte™ aparece en el derecho
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Romano, etcfétera, etcétera, vy sefala finalmente que el Amicus curie debe ser
apreciado por el Juzpador sin que deban incidir necesariamente en la decision de
los casos yalll sefor esta precisamente la independencia judicial; ntro autor, Félix
Mara Tena de Sesa dice gue el Amicus Curie no subroga al juzgador en la toma de
decizion sino que pone en Sus Manos una arpumentacién suplementaria gue podra
lomar en consideracidn; lo que es vital ante la internacionalizacién de los derechos
humanos v la constitucionalizacion del derecho que imponen sl Juzgador tomar en
cuenta los precedentes internacionales y la jurisprudencia comparada; esto si, es
oiro campo senor; pero gque tiene también alguna implicancia respecto de la opinion
que expresa la Universidad de Washington a través de la clinica juridica. En
cuanto senor, a que este documento presentado por la Universidad de Washington
que contiene elementos valissos para ¢l debido esclarecimiento de los hechos o se
conereta al mejor esclarcoimiento de los hechos s conveniente sefior precisar gue,
no solamente los terceros pueden presentarse a la Corte a través del Amicus curie
sino también la misma defensa que puede también presentar otro Amicus curie;
Amicus curie para que también sea debidamente valorado por la Sala en «f
momento gue corresponde yo considero sefior gue este Amicus curie presentado por
la Universidad no viene a ser en el sentido estricts un medio de prueha que debe
ser obligatoriamente observado, obligatoriamente seguido por el Tribunal sino que

come repetimos os brindard a la Sala las mayores luces gue pucdan ser necesarias

para 1 debido caﬂ]an:l:.ia:nientn v resolucidn de este proceso, == == ===
En este estado la Direccién de Debates, cede el nso de la palabra al abogado de
la parte ecivil, doctor Ronald Gamarra Herrera, ¢l mismo gue sedala: En
rcalidad y como corresponde nos interesa la sustanca de la institucion del Amicus
Curie con independencia que en el casop en particular, ez decir el Amicus
presentado por la clinica juridica de la Universidad George Washington tenga
Argumenios gue compartamoes oposiciones de fonde con la cual discrepemos gue se
sumen a esc informe; en lo particular y lo adelanto no estoy de acuerdo con la Hnea
central de ese Amicus pero eso no me hace declararls inadmisible ni mucho menos;
creo sefor Presidents como se ha dicho agui, ¢l Amicus es una institucién hasta
cierto punte poco conocida en nuestra legislacion aun cuando ya se ha dicho agui
niene ongenes: en KEoma pers tampoco es cierto que no hallamos avanzado en el
desarrallo de la institucion en los Tribunales de Justicia del Perti tanto el Tribunal
Cangtitucional como la Corte Suprema tienen va diversos fallos aceptando la
msatitueion como tal aun cuando evidentemente faltan discutir algunos perfiles de la
entidad ¥ existe también suficiente base legal que regula la presentacion de Amicus

Curie por 10 menos a nombre de la Defensoria del Pueblo v a travée del Tribunal

Acta N° 84 - Testimonial Briones Didvila 21



Constitucional, pero eso no significa que no halla una posicién normativa contraria
a la presentacion de los Amicus, por el contrario ai tomamos como base todo el
derecho internacienal de les derechos humancs la extensa jurisprudencia de los

Tribunales Internacionales y Regionales de Protcccion a los Derechos Humanos

_// convendremes en que estos Tribunales no hacen sino reconacer la existencia del

Amicus la admisibilidad del Amicus sobre la base de derechos fundamentales de las
personas como tales y de log ciudadanos organizados colecivamente también; yo
creo que no hay que tenerle miede al Amicus lo que si evidentemente insisto hay
fque perfilar sus caracteristicas y establecer aus limitaciones finalmente, la decision

gque en cste caso en concreto la suerte del ex - Presidente Fujimori pueda tener no

esta en manos de la acusacion, iampoco de la parte civil y por cierio oreo que
tampoco en la defensa de la acusacidn sino en el Tribunal y este Tribunal no sc
debe sentir ni subrogado ni desplazado, ni limitado por la presentacion de un
mforme en derecho un Amicus Curie que establece algunos argumenios gue pone a
disposicion del Tribunal argumentos que por cierto este Tribunal puede desechar
completamente, pero ese es un tema de valoracion no es un tema de admisibilidad:
entonces ese o3 un tema gue corrcaponde resolver al Tnbunal no ahora, no aqui,
sino con la sentencia; no voy a reiterar lo que se ha dicho acqui, sobre los origenes v
el desarrollo de la institucion, simplemente, en 1odo caso, quisiera hacer algunas
precisiones; en principio, esta transfiguracion del amigo de la corte, en amigo de la
callsa, no s un asuntg por enlero atribuible, ya lo quisiérames en todo caso, a la
actuacién de la ONGs ante los Tribunales internacionales o a esta recepcion que ha
hecho particularmente la Corte Interamericana de los Derechos Humanos sohre 1o
gue significa los derechos fundamentales de las personas v como interpretar en
espectfico los articulos, el alcances v contenido de los articulos de la Convencidn
Amencana de los Derechos Hamanos; esta transfiguracion de la institucién se da
en los Estados Unidos, se da en ¢l derecho ingles; por lo tanto empecemos
! precisando la figura, no le tengamos miedo ni a la institucion en tanto amips del

Tnbunal ni como amigo de 1a cavsa, evidentemente lo que hay que evitar, agui en
E este Triblinal ¥y en cualquier otro y sobre cualquier cauga es que ese informe se
8 convierta eén enemicus del Tribunal, decir, no aporte absolutamente nada o

distorsione las preocupaciones centrales de este Tribunal, que lo lleven dicho sea de

I cas0o o gue Imalmente no suman absolutamente neda a Io que se debate en este

tribunal;] la presentacion de los Amicus abarca a tema fundamentales el tema de

§
% l paso, & pronunciarse sobre temas que resullan intrascendentes, que no viene al
\ aborto, la eutanasia, la discriminacién, de los limites del Poder Judicial v de los

Tribunales militares, por gjemplo y aqui quiero hacer una primera referencia
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aungue me togque en particular sefior Presidente, tenge agqui una resolucion de la
Sala Penal Permanente, Competencia numers dieciocho - dos mil cuatro-
promovida por la Vecalin de Instruccion del Consejo Supremo de Justicla Militar,
contra el Scgundoe Juzgado Penal del Coronel Portille, de fecha diecisiete de
Diciembre de dos mil cuatro, esta es una resolucion firmada por los sefiores
magistrados San Martin Castro, Palacios Villar, Barrientos Pena, Lecaros Comejo
Cornejo v Molina Ordofiez; es decir €l Amicus, Ainalments no s una institucion
absolutamente ajena, en todo caso yo lamento que en algunos otros casos en los
que sc presentaron informes en derecho discutidos por algunos tribunales, pero no
podemos decir que esto g una institucidén absohitamente ajena a la jurisprudencia
v & la practica de los Tribunales en el Per particularmente a ia Corte Suprema vy
hasta donde recuerdo la Defensoria del Pueblo ne fue invitada a presentar su
Amicus, lo hizo como entiende, Amicus de la causa porque sentaba una posiciom y
Ia posicion evidentemente era a favor de que el cagos en Lima, para que continuara
su curso en los Tribunales de justicia del Poder Judicial ¥ no en los Tribunales
militares v hasta donde recuerdo, nadie me pidié un Amicus v fue presentado como
ciudadano y fue aceptado por el Tribunal, lo que hay que evitar evidentemente, cs
que el Amicus sea una puerta, que habra a un conjunto de presentaciones, que
desvirtilen & la institucion ¥ que no permitan que se administre justicia, aun
cuandag alli, habra que ver en el caso en concreta, en el derecho norteamericano del
que tanto se hablado, l*l.,_.aj,r por ejemplo Un caso que aceptt ciento cuarenta Amicas
curne ¥y la discusion era entre Corporacion Sony v los estudios Universal v los ciento
cuprenta cudadane gque prescntaron el Amicus, lo dnice que, reivindicaban su
derecho a copiar programas de television en su casa en wvideo, esa fue la
circunstancia que legd a cienlo cincuenia ciudadanos y en ese Cas0 en Concreto,
por lo menos la Corte Suprema de Estados Unidos no declard inadmisible las
prezentaciones, pese al numero de presentaciones; pero clerto, mas alla, de que los
contarnos hayan sido definidos contemporancamente por el derecha ingles y hayan
alcanzado notorio desarrollo por la jurisprudencia norteamericana, lo cierto es gue
el Amicus como institucion alcanza presencia internacional a partir de las
resoluciones de los Tnbunales Internacionales v los Tribunales Regionales en
materia de Derechos Humanos, aqui ya se ha citado v no voy a repetir el tema, El
Tribunal Internacienal Penal para la Anugua Yugoslavia, el Tribunal Penal
Internacional para Ruanda, la Corte Penal Internacional, el Tribunal Europes de
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mucho de ellos
sefalan que el tribunal invocara, pedira la presentacion de Amicus, ¢ Pero cual e la

practica de estos tribunales?, la practica de los tnbunales es aceptar toda
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presentacion aln cuando no sea solicitada por los tribunales, yo diaria gue en muy
pocas oportunidades, casi en ninguna los tribunales de justicia internacional,
particularmente la Corte Interamernicana de Derechos Humanos ha solicitado a
persona o insttucion la préesentacion de un Amicus vy casi todas las ONGs por lo

menas las de Peru hemos presentado Amicus v todos ellos han sido admitidos por
\// este Alto Tribunal, pero no solo es un tema de ayuda a los tribunales que esta
vinculado al tema de Derechos Humanos en su sentide cliasice en todo caso porque
la Corte Internacional de Justicia donde s debaten interese enire estados tambien
acepla la presentacion de Amicus y Senor Presidente, en este munde globalizado

organizaciones mternacionales vy regionales de carcter econdmica aceptan la

f/__\\ presentacion de Amicus curia, el Tribunal de Justicia de las Comunidades
\‘j Europecas, el Grupo de Inspeccion del Banco Mundial ante reclamacioncs que
particulares puedan hacer sobre como invierte el Banco Mundial en concreto el

dinero  gque administra, es5 posible presentor Amicus comoe paric de un
procedimiento intermo en el Baneo Mundial y  tambifn los paneles de la
Organizacion Mundial de Comercio v el Cuerpo de Apelaciones de dicho organisma
internacional aceptan la presentacion de Amicus curial y por supuesto no ¢s gue lo
solicitan © no solo esta en funcion al requerimiento expreso de la azsociaciin sino a
la presentacion de gquien, por cierto, deba acredilar interés y especialidad, por
cierto, en el tema que s debata v nunca, que yo conogea, ha rechazado la
presentacion de Ammusr no cxpresamentc requeridos por esta Orgamizacion Mundial
del Comercio, todoe esto por cierto, ha tenido su expresion en los ambitos locales,
aqui se ha hecho mencion a un conjunto de decisiones argentinas, Argentina ha
sido ¢l pionero en la recepeion y desarrollo de los Amicus curie en America Lating
particularmente los que estan vinculados al debate de derecho: fundamentales de
las personas y claro, le diaria a mi buen amigo, el dector Nakasala que por ejemplo
\Eﬂ lo casus gque cito, los casos que fueron aceptados o incluso los gue fueron
rechazados, el caso Eima fue uno de ellos que menciond entre los aceptados vy entre

log casos rechazados citd el case Kimel Eduardo scbre injurias, bueno en ambos

casos gefior, en ambos casos la presentacion no fue invocada, solicitada, requerida

por gl tribunal, lo presentaron las partes porgue quisieron coelaborar con el tribunal
lprcﬂcnu:'mdﬂle argumentos que los pudieran ayudar a decidir la situacion en
lcmﬂictn v en el cago Kimel por cierto & se rechazo no fue rechazado porgue el
'_HImaua no fue requeride por el tribunal sino porgue en esa época habia un debate
todavia en le jurisprudencia argentina sobre s1 se aceptaba o no se aceptaba v en

o8e caso concreto se dijo que no porgue el Centro de Estudios Legales v Sociales

quicn prescnto ¢l Amicus no era paric en ¢l proceso, ¢so Mue, ¢l debate es otro v asi
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genior, no los voy a cansar sefnalando la miltiple junsprudenca fedéral o estatal
argenting en la que se aceptan los Amicus v por cierto hasta el dos mil cuatro
cuando no existia la acordada a la que ha hecho referencia el doctor Nakasaki ni
por cierto la interpretacién de eza acordada el dos ol aseis los Trbunales de
_...-// Justicia Argentines aceptaron en su inmensa mayoria la presentacion de Amicus ¢

insiste gque su rechazo no obedecio a la presentacionm no invocada por dichos

tribunales pero este no es golo un tema argentino, ne voy a citar los cases en
conérelo, en Argentina empezamos en el afo noventa v cinco v en Chile el debate
fue dado y ya en el dos mil uno se presento un primer Amicus el cual fue aceptado
ert ¢l dos mil dos, en Colomhia es una practica cotidiana la presentacion de los
Amicus particularmente ante la Corte Constitucional, s1 mal no recuerds hara una
¢ dos semanas ¢l Tribunal Constitucional ha declarado la inconatitucionalidad de
algunos articulos de la ley de justicia y paz en referencia por ejemplo al tema de las
reparaciones para las victimas de violaciones a derecheos humanos v claro, ha
recogido en parte la présentacion hechs por el Centro Internacional de Justicia
Transicional, eso es practica cotidiana, regular, normal en los tribunales de justicia
colombianos, en el caso de Paraguay a partir del afno noventa v siete también se
acepta ¥ aca la disousion en todo casp no es si emste una norma expresa en la
lemslacion, que permita la presentacion del Amicus Curie porgue en todo caso hay
otras normas que fuven de los tratados Internacionsles y de los articulos en
especifico de las cﬂnarj!tur:—mn:a nacionales, de las cualga se puede derivar sin
nngun problema el derecho de las partes a presentar Amicus v de colaborar con los
tribunales de justicla; pero aguf no se necesita lo que, empleando un latinismo se
lama, NTERPOSITO LEGISLATORI, o sea come no hay una norma que en egpecifico
establezca cuando, cémo ze presentan los Amicus, entonces no se pueden
interponer, plantear ni mucho menos declarartos inadmisibles; ese debate por
giemple se dio en Argentina, e resuelto desde mil novecientos noventa ¥ cinca, ¥
ni siguiera sefior Presidente, al Bnal, cupo la presentacian de algiun proyecto de ley
ante el Congresa, sino que simplemente la Corte Suprema a través de un acuerdo
decidia perfilar los modos y procedimientos on log que se acercaban los informes én
derecho, sque cosa es € Amicus? comado con lo que agui se ha dicho la defensa
del acusado como por la Fiscalia; gocudl es la importancia del Amicus Curie? ahi =i
estableceria alpunos otros de los que va se ha dicho; el primero es que amplia la
participaci‘n ciudadana en Jos procesos ante la Corte ¥ los Tribunales de Justicia,
qué mmportante sefior Presidentell la participacion de la ciudadania en el apoyo, en

la colaboracion con los Trbunales para gue se decidan determinadas causas,

evidentementie la presentacion no valen para todas las causas, ni todas las
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personas pucden presentar los Amicus on todas las causas, s0lo en algunas, pero
€52 €5 un lema que s& tiene que establecer en el casn en concreto: en segundo
lugar, abrir la presentacion de los Amicus a ciedadanos v a colectivos de
ciudadanos establece Una comunicacidn trasparente v directa entre caa colectividad
que tien¢ intereses en lo que se va a debatir cuando el caso tiene trascendencia
colectiva, ¥ los Tnbunales de Justicia; ¥ por clerto sefior Presidente, la presentacion
de los Amicus, esa es la idea, abre un amplio debate sobre la cuestidn que s va a
resolver; la presentacion de los Amicus por certe, tiene gue presentar argumentos
que sirvan gl Tribunal a definir cl tema a probar; ahora, gque deba lmitarse a
argumentos anteriorments no presentados?, en principio si, pero también puede

presentar  argumentos sobre criterios ya explicitados no suficientemente, o

argumentos  respecto de tema en los cuales no se ha invocado en especifica
nermatividad internacional, termas en los cuales no se hayas aportades
jurisprudencia que sobrc ¢l tema haya sido expedida por los Tribunales
Internacionales de Justicia, por los Tribunaeles Regionales de Justicia, me refiero en
tnateria de dereches humanos; o por los Tribunales Constitucionales Nacionales, o
por otras Cortes o Juzgades, porque finalmente este Amicus no solo se puede
presentar ante la Corle Suprema, puede presentarse ante el Juez Penal, e incluso
puede presentarse sobre fema laborales, civiles, administrativos; es decir la
posibilidad que se abre a la participacidon ciudadana es inimagnable, pers por
cierto habra que en el caso concreto encontrarle limites, atendiendo a la orientacidn
del Amicus Curie; entonces sefior Presidente, a través del Amicus lo que se logra ca
ampliar o elevar el nivel de discusion habitual en las Cortes de justicia, de eso se
trata; si la presentacion de un Amicus en concreto no o aporta, entiendo yo que ese
g8 un tema de valoracion del Tribunal, no de admisibilidad en todo caszo; v porque
st dice tambien que el Amicus ilumina el criterio judicial en materia complejos;

robablemente no se pueda presentar Amicus en todos los casos, esa es por lo

enos mi posicién personal, pero aquellos en los que haya complejidad, intereses
iifuscaa. colectiva, en csos por supuesto scior Presidente, debe abrirse a la
i:res:ntar:iﬁn de los Amicus; squi a lo Targo de la presentacian del ahogade de la

ciensa, ¥ de la acusacion, se ha hecho mencion a las carscteristicas de los

I.Famicua. ¥yo nn me voy a delener en todas ellas pero si voy a perfilar algunas de las

¥ gque ya se ha dicho; el presentante es un tercero ajeno al pleito, tercere ajenc al

pleito, si cs tereero, ¢personas juridicas?, ¢personas fisicas individuales?, jambas?,
¥ 81 cs8 persona juridica ;s6lo ONGs?, Jtambién organismes del Estado?, va hemos
visto a la Defensoria del Peeblo, v en los debates ante el Tribunal Constitucional s

han presentado también por ejemplo instituciones del Estado, como la Direccion de
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salud mental del Ministerio de Salud, causa treinta ochenta ¥y uno guicn dos mil
siete puidn AA [/ TC, de fecha nueve de noviembre dos mil siete, caso de derecho a
la salud mental, por ejemplo, bueno, y se pueden, los terceros pueden ser
particulares o estatales, y pueden ser abopados como pueden ser legos, el aporte al
Tribunal no necesariamente pasa por aportes juridicos, en este caso, al que he
-—-—-—-’/ hecho mencién en altimo extremo del Tribunal Consttucional sobre salud mental

es evidenle gque la Corte era sobre la esquizefrenia v las secuelas de la

esquizofrenia, cuando se discute en el Tribunal Constitucional el tema de las

pildoras del dia siguiente, €] anticonceptive oral de emergencia, evidentemente cl
aporite no es estrictamente juridico, sino también un aporte respecto de las
consecuencias de esta pastilla, de este medicamento respecto s1 son abortivas o no,
€38 €5 un tema que por supucsto cscapa a la discusion legal juridica, ¥ agui otro
tema interesante que algo se ha dicho o de lo cual se ha habladn, los terceros
ajenos al pleito, son gjenos a las partes o pueden ser interesados v comprometidos
con la causa, con una de las partes, esa es una discusidn, es una discusidén que se
dio en algin momento, me imagino que deben haber posiciones en unc u otro
sentide, pero gue ol fabuloso e Interesante desarrollo de la institucion no permite
pensar en un estancamiento-de la mstitucidn, senor Presidente, Ia institueidn ao ha
alcanzado su techo, vamos hacia algn mas, v evidentements no lodo lo gue esté
escrito, no todo lo que estd decidido debe ser aswmido por el Tribunal, ¢ Tribunal
puede aceptarlo o come puede, y de hecho debe, dar un paso mas adelante, y claro
¥o hecho mencidn por v.;jemp!o a las sentencias del Tribunal Constitucional, ¥ por
supuesto como ¢ comprenderda, en casl ninguna de ellas hay una presentacion de
lerceros ajenos o neutreles a las partes, todas ellas finalmente adoptan un punto de
¥ista, ¥ ese punto de vista coincide con una u otra de las partes, ese coincidir con €]
punte de vista de una de las partes, en todo caso habra que diacutir si o hacen
neutrales o menos neutrales; v la propia presentacion de Amicus por peticion
‘ . i&xprﬂia de una de las partes, ;Ea ilegitimo, eso lo vuelve inadmisible, £s gue acaso

gPresentado por un tercéro ajeno en concreto a las partes?, no sefor Presidente,

I'I:E::m: el misme valor, €] valor que en su momenta le dardn astedes, no la fiscalia, no

el Amicus presentado por invocacion de una de las partes tiens mayor valor que &l

]‘E parte civil, no €] abagado del acusado, ustedes, sefior Presidente quien pressnta
g lcl Amicus, evidentemente, debe tener reconocida competencia en la materia, tiene
#]gﬂ' que decir, Perico de los Palotes, sefior Presidente, no puede presentar un
Amicus, o no deberia presentar un Amicus probablemente, tiene gue ser o una
persona, o una entidad con trabajo en el tema, con experiencia, que ha intervemdo

antes en las discusiones de estas contiendas, etoétera, debe acreditar competencia,
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wdoneidad, en eso estamos de acuerdo, el presentante ademas debe tener interés en
la presentacion y resolucién de la causa, sino para gqué lo prescnta, cuando se
acerca al Tribunal ¥ presenta un Amicus es porque tiene interés en la causa, v en la
resolucion que el Tribunal, no otro, el Tribunal adopte én su sentencia, debe
tratarze ademas, sefior Presidente, de casce de amplio interés publico, de interés
general, de trascendencia colectiva, es decir, el caso debe trascender a las partes,
senior Presidente, sefiores miembros del Tribunal, debe proyectarse a la comunidad,
o por lo menos a ciertos sectores o grupos de ella, = bien no se ha debatide
suficentemente en lag resoluciones del Tribunal Constitucional, ni en las que ha
dado la Corte Suprema en ¢l Peri sobre el tema, lo cierto es que temas comd
viclaciones a Derechos, v en particular amnistia, imprescriptibilidades, ] derecho a
la verdad, el derecho a la reparacion, en fin, se me ocurren miles mas de temas
viniculados a Dergchos Humanoes, todos ellos por cierto tienen una trascendencia
que va mas alla del caso en concreto v de las partes oue contienen, v por o tanto
pueden ser objeto de una presentacidn en Amicus curie, igual 1os derechos de
pueblos de indigenas, los derechos del medisc ambiente, y para citar sefior
Presidente, los derechos sexuales v reproductivos, por cierto, insisto entonces gue
no cualgquier lema es apto para motivar una eficiente intervencion, la presentacion
debe aportar conceptos y argumentos a la opnion de los Magistrados, hay fque
precisar, entre otros supuestos, se me ocurre sefor Presidente, hay gue precisar
normas jundicas gque gstin en juego, nacionales ¢ internacionales, los Tratados
mnternacionales igualmente gue se pucdan invocar, como han sido interpretados
estos tratades internacionales, v estas normas juridicas por los Tribunales
Regionales de Derechos Humanos, v por los Tribunales Internacionales, invocar s
€& preciso, o precisar, la existencia de precedentes en otras instancias judiciales, en
eapecial por cierto en temas como este, de Tribunales Supranacionales, hay gue
sostener criterios sostenides por la doctrina en la cuestion gque motiva la litis,

rilerios sostenide por la doctrina que alguna de las partes hayan invecads, un

ctor de esa doctrina no impide la presentacion, sefor Presidente, del Amicus ai

stc cs8 complementano, si este en todo caso acude a otros autores v cita otras
jecutorias, sefior Presidente, vo aprovechs aqui nucvamente para marcar mi punto
e vista respecto del Amicus presentado por la Clinica Juridica de la Universidad

l:vcm'ge Washington con la cual he afirmado que estoy en desacuerdo con temas

YANET Carinois
Bacreian

,Jeﬂtt“-?l]ﬁ'a de esa presentacidn, igualmente hay gue introducir conceptos no trafdos
por las partes al Tribunal, que hay que complementar otros conceptos simplemente
mencionadoes ¥y no desarrollades, ¥ por cleric hay que omitir teiteracion de los

dichos y elementos probatorios de las partes va agregados al  proceso
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evidentemente, v sefior Presidente esta presentacion siempre debe sugenr al
Tribunal la selucién que se considera corresponde al caso, por supuesto gue s, eso
es parte v practica en el Perd v en los Tribunales internacionales de guienes
presentan informes en derecho, hay otros temas que si estan en discusion, yo por

supuesto estoy conforme con la mvitacidn que ha heche el Tnbunal, ¥ con la
_// invitacitn que hizo el abogado de la defensa para debatit la admusibilidad de los

Amicus, cate solo tema de Ia admisibilidad es un tema, m se gquiere, complicado,
que tiene varias arstas y posibilidades de solucion, no en todos los Tribunales
Internacionales, v no en todos los Tribunales Naclonales se discute la
admisibilidad, simplemente #za &3 una potesiad del tribunal, v el Tribunal lo

incorpora, v lo que se debate no es la admisibilidad, sino la valoracién final, me

satisface sefior Presidente gue en aras de un debale democratico ¥ mayor el
Tribunal, con basze en la invitacion del doctor Nakasaki, hay invitado a estas
presentaciones, por cierto, €l Tribunal sefor Presidente esta facultado, facultade,
no obligado a aceptar la intervencién del Amicus, pern no esta obligado a ello,
evidentements hay que satisfacer alpunos recaudos, v venficar el interés
perscguido, o el interés de quien se presenta en calidad de Amicus curie, que la
presentacidn necesita contar con el asentimiento de imputado o de alguna de las
partes, no sefor Presidente porque es présentacion de terceros gue gquieren
colaborar eon el Tribunal, por lo tanto la presentacion puede ser hecha por la
defensa del acusado, por la parte civil, por la fiscalia, o simplemente por cualquier
olro, pero pard &80 no se reguiers &l asentimiento del acusado, como fAmMpoCco Senor
Presidents el asentimiento de las victimas o de sus representanies, porgue en
concreto, lo digo por tercera vez, no estoy de acuerdo con lineamientos centrales
planteados en ese Amicus, ¥ que yo recucrde que yo sepa, a mi nadie me ha pedido
apinitn sobre ess Amicus &= presenta o no %8 presenta, o] presentante s un
}terc:em, es ajeno, no hene cardcter de parte, entonees, tiene que ocuparse de temas

generales, temas generales, el presentante no pucdr.: agumir, como de hecho no
!a&ume ninguno de los derechos procesales de las partes, la presentacidn sefor
.FIEE-idente no causa ni debe causar perjuicio contra ninguna de las partes ¢n litigio,
i pomo sucede regularmente los argumentos favorecen a alpuna de las partes,

l’i&dﬂ obvia de que el dia viernes el doctor Nakasaki nos presente un Amicus de

i‘ I:-a.rl:l: interesada que nosoiras por supuesto no cucsbonaremos su admisibilidad, ¥
gue sera objelo de un debate v finalmente el Tribunal decidira ¢l valor que le da al
momento de emilir sentencia, condenatoria o no, lo que no se debe aceptar senor
Prezidente es que la presentacion de Amicus retarden el procesn, o peor ann, que

entorpezcan el procesns, esos sefior Presidente deben ser desestimados, esos senor
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Presidenie no deben servir para cumplir ese propasito de enemicus del Tribunal, he
elli par ejemplo una principal limitacion, podemos aceptar, insisto, ¢l Amicus cune,
el Amicus de la causa, pero jamas sefior Presidente podemos convalidar el
enemicus del Tribunal, el informe no constituye pericia sefior Presidente, no s una
pericia, no es una pericia, es un documento, es un informe en derecho, pern tene
las caracteristicas de una presentacion a ttule documental, ¥ agui quiero remarcar
ottra vez scfior Presidente lo gue he vemudo sostentendo, la presentacidn del Amicus
no tiene ningun efecto vinculante con relacidon al Tribunal, ne lo hene, el Amicus no
desplaza, no subroga, no limita, no recorta -las atribuciones del Tribunal, quien
decide esta causga son ustedes sefior Presidente, senores Vocales, no va a ser la
Clinica Juridica de la Universidad George Washington, no va a ser la parte civil, por
cierto las resolucicnes que ustedes adopten reapecte de este Amicus no puede ser
objete de recurse por parte de quien presenta el Amicus, no lo puede ser, es
simplemente una presentacion entregando informacion que pueds servir o no al
Tribunal, no deviene en costas, no deviene tampoco eén honorarios judiciales, e
inclusive senor Presidente, el Tribunal, creo yo, esta facullado para valorar la
aptitud del presentante, puede calificarla de temeraria, por clerto sefior Presidente,
hasta de maliciosa, alli donde corresponda, no es ¢l caso de la publicacion de la
Chinica Juridica de la Universidad George Washinglon, pero el Tribunal puede hacer
toca eso, ¥ mas por cierto aefior Presidente, el Amicus se puede rechazar puede
dejar de ser valorado, par cierto, si es intrascendente, & no tiene congruencia con el
asunto que s debate, sefior Preaidente, o por ser ostensiblemente infundade, no
aportar argamento significativo alpune, ¥ hay una serte de interrogantes sefor
Presidente de cardcter procesal gque yo opero cn todo caso gue e Tribunal
aproveche esta oportunidad, no solo para resolver el tema en concreto de la
admisibilidad del Amicus presentado, sino para perfilar le que debe ser la
conceptualizacién procesal del Amicus curie en ¢l Perd, ¢Procede la oposicidn de las
partes a la prezsentaciin?, sPese a la oposicion ¢l Tribunal puede habilitar ] ingreso
del Amicus?, sLa presentacion debe ser trasladada a las partes?, §5i se diera el
traslade, las partes podemos recurric la decigion del Tribunal de admitir e
Amicus?, ¢La intervencidn del Amicus o5 solamente por cuestiones jurnidicas, o va
mas alla, o puede incluso, proyectandesc, hasta aspectos facticos de la cansa?, v
claro sefior Presidente, si se quicre promover una amplia particpacion democratica
Io gue corresponde es que por los canales pl:m:ncmcs? este Tribunal o la Corte
Suprema establezea plOblicamente una lista en la que se debatan temas de
tragcendencia publica ¥ social, en los cuales c3 posible que las partes presenten

informes. en derecho, y para eso habrd que entregar a las partes, habra que
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provecrlas de las piezas fundamentales del procese para que pucdan intervenir ¥
ayudar al Tribunal, no repetir los argumentos, por clerto yva presentados.-
Interviene el scfior Director de Debates para preguntar: Doctor Gamarra ¢Ya va
A culminar o no?, no guiers cortar su intervencion, pere va estamos escuchando
dos horas v media, no sé gue tiempo necesitard usted en el uso de la palabra, (Va a
seguir? El sefior abogado de la parte civil, doctor Ronald Gamarra Herrera,
refiere: Voy a seguir sefior Presidente. En este estado la Direccion de Debates,
suspende la sesion por breve término, para luego proseguir con la intervencion
del abogado de la parte civil, doctor Ronald Gamarra. s===== =====
Reiniciada la sesion; el abogado de la parte civil, doctor Ronald Gamarra,

continda con su intervenciéom, como sigue: Sefor Prezsidente, para ir terminando

Ya con el planteamiento del abogado de la parte civil, lo que conviene dejar sentado,
también, es que existe una prevision normativa que regula la institucion del Amicus
en ¢l Perll, en concreto acfior Presidente ¢l ordenamicato juridico nacional, lo que
incluye por cierto los Tratados Internaciones en materia de Derechos Humanoes que
tenen jerarquis constitucional, garantizan la participacion de los ciudadanos v las
organizaciones de la sociedad civil en los procescs judiciales ¥ no judiciales en log
que puedan afectarse derechos de incidencia colectiva, el articulo vipésima cuartn
de la Declaracion Amencana de los Derechos y Deberes de Hombre, no los voy a
mencionar sefor Presidente, no voy a entrar a discutir la afirmacidn, v los articulos
cuarenta y cuatro ¥ cyarenta ¥ ocho de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, establecen el derecho de las personas & presentar peticiones a cualguier
autoridad competente en general, ¥ especificamente a presentar Amicus curie, el
articulo cincuenta y cinco establece que los tratado forman parte del derecho
nacional, segiin del Tribunal Constitucional, que tienen jerarquia constitucional,
ademas de la disposmecion expresa en la Constitucion que reconoce la junsdiccion de

ia Corte Interamericana de Derechos Humanos para interpretar el alcances v

Eﬁcﬂﬁdﬂ de la Convencion Amencana de Derechos Humanes que, entre otros

derechos, establece o garantiza la participacion de los ciudadanos y las

!ﬂrgsni:-'.a:tlnneu de la sociedad civil en los procesos judiciales o no judiciales, los

-E articulos cuarenta ¥ cuatro punto tres, v sesenta v dos punto tres del Reglamento

-de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sciialan especificamente la

institucién del Amicus curie, lo que se discute agqui sefior Presidente, ademés, cs

§que noce razonable prohibir o hmitar la interposicion de Amicus 0 menoscabar la

admisibilidad de lee miemos ante Tribunales nacionales en log cuales se discute
normas de la Convencidn Americana de Derechos Humanos o derechas previstos en

ella, porgue esos mismo derechos provistos en tratados internacionales, estan, esos
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tratados reconoces a su veg la institucion del Amicus curie, entonces, seria ildgico,
cuntrapreducente, esquizofrénico que limitemos la presentacion de los Amicus en ¢l
ambito nacional o local, mientras a través de los tratados internacionales estemos
de acuerdo en uha fructifers prestacion ente los tribunales regionales o

mternacionales de Derechos Humanos, no nos olvidemos también scfior Presidente

\_}/ que los mecanismos que se establecen a nivel nacional son mecanismos pensados

en gue alpunes casos pudieran liegar a la Corte Interamernicana de Derechos

Humanos en loa que hay gue agotar la juriadiceion interna, y evidentemenie el
Estado tiene todo el derecho de conocer las opiniones, los criterios de las partes v
de terceros antes de que esa discusion escape de los Tribunales locales v alcancen

log Tribunales internacionales en los gue eventualmente incluse podria el Estado

(—-—.\ decir gue estd en indefension, porque esc ¢s un argumento que bien pudo

discutirse a través de los Amicus en el ambito local, v no se hizo, ¢l Comité de
Derechos del Nifio en su observacion general nimero dos ha sefialado gque b
Convencion de los Derechos del Nifio facilita a la presentacion de los Amicus, las
reglas de procedimiento ¥y prueba de la Corte Penal Internacional, particularmente
la regla ciento tres preve la institucion del Amicus, v va a nivel de la legislacitn
nacional de menor [erarguia que la Constitucion tenemos a la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo, ¢l articulo diecisicte de la Ley veintiséis cinco veinte, de la
cual propia Defensoria ha inferido su derecho a presentar Amicus curie, v decision
que ha sido asumida pgr la extensa jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no
nos olvidempos ademas que tratando de regular la materia el Tribunal
Constitucional ha emitido un Reglamento Formative cuyo articulo trece A establece
alpunos perfiles de la presentacion de la institucidn, por si acaso, sefior Presidente
de la prevision normaftiva en solo hipotesis especificas no cabe inferir la existencia
de un criterie tiugatorio o renuente del organo o del Poder Legislative gue lleve a
recusar a prieri en forma radical la esencia de la institucién, bdsicamente sefiores
Magistrados hay gue lener én cuenta el avance jurisprudencial de la materia a la
E utilidad v frecuencia en el uso & nivel de las cortes regionaleg internacionales en
E materia de Derechos Humanos, el analisis entoneces sefior Presidente sobre la
Einﬁtitucif:-n no puecde dejar de tener en cuenta el enorme desarrcllo de la practica
ljul‘id.i(:ﬁ en este tema, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefior

Presidente, sin animo de agotarla, simplemente de cjemplificar la presentacidn de

Iﬁmicua en los casos en los que se ha debatido los alcances v limites de la Justicia

YANET CA

li‘-‘lﬂita.r. el caso de las rejas entre la Mollina y Ate, €l caso derecho a la salud mental,
el casn hoja de coea, el casn Alealde de Piora, el caso anticoncepeion oral de

emnergenaa, ¢ caso Rio Chira, entre otros sefior Presidente, v la jurisprudencia de
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lﬂ.njc:;:. pesibiidad de hacer conocer al Tribunal sus apreciaciones, su

i

;

s Tribunales sefnor Presidente aungque en menor proporcion también ha dado

apuesta a la presentacién de los Amicus, va he hecho yo alusidn a la resolucion
de la Corte Suprema en el caso Indalecio Pomatanta, a los cuales habria que anadir
8l biem en una instancia de menor jerargquia organica, gque a nivel local,
particularmente en el Distrito Judicial de La Libertad la Defensoria del Pohcia,
sefor Presidente, la Defensoria del Policia ha presentade diversos Amicus ante
juzgados v Salas Penales de la Corte Superior de Justicia de La Libertad los cuales
por cierto fueron admitidos, evidentemente esta defensoria del Policia presentd los
Amicus en procesos en los gue se imputaba algiun nivel de responsabilidad a un
efectivo de la Policia Nacional del Peri, sefior Presidente quiero finalmente sefalar
que la aceptacion o no aceptacion de este Amicus ¢n concrélo no constituye para la
parte civil un supuesto de violacién de la garantia del Tribunal imparcial, el
Tribunzl es el que finalmente decide, v 1o que decide lo hace fundamentalmente en
la. sentencla, la informacion alcanzada por el presentante es solo csg sefior
Presidente, argumentacion, y correspondera 'a la Sala decidir el valor que le
conceds, por estas consideraciones scnor Presidente, scniores miembros de este alto
Tribunal es que la parte civil solicita que se declara la, dado gue asi se ha planteado
el tema, la admisibilidad del Amicus presentado por la Clinica Juridica de la
Universidad George Washington, sssss=cocsssssssssmsmnsssss=SSsssssssso=s
Seguidamente la Direccion de Debates, cede el uso de la palabra a la abogada
de la parte civil, doctora Gloria Cano Legua, la misma gque refiere: Senor
Presidente, de esta parte 1o dnico que descaba argumentar adicionalmenie a lo va
senalado tanto por la Fisealia como por el doctor Ronald Gamarra, era que comao
representante también de parte de las victimas de este caso, de la parte civil,
nosotros rechazamos categdricamente lo que s¢ ha sefialado como gque la Chinea
Juridica de la Universidad George Washington haya hecho este documento en
derécho tomando la argumentacion de la parte civil, le que queremos sefialar sefor
Prezidents es lo siguiente, que nadie puede negar la expectativa internacional en los
ambitos académicos y de organizaciones mternacionales que este proceso ha
concitado, ¥ s por tanto que muchas de las insbtuciones han realizado estudios y
documentacion en derecho sobre este tema, v ante e€sa inguietud v esa expectativa

lo que se sefalo de parte de APRODEH en la cual trabajo, es que se sefialara gue la

argumentacién hechas a través de trabajos académicos era presentando los Amious

Jcuria, que ya en nuestro pais habian sido presentados y les hicimos la referencia

con respecto al Amicus presentado en el caso Chuschi, con respecto a la contienda

de competencia que se definiera en la Corte Suprema de Jushtcia, es por ello senor
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gue nosolros queremos rechazar esic argumento sefialando que el Amicus cra
presentado como amigos de la parte civil, ¥ no come amigos de la Corte, en el resto

me aino a lo seftalado por la Fiscalia v por el doctor Ronald Gamarra, y solicitamns

2pa admitido, o= ST AT A RS S - = - =t b ]
Culminadas las intervenciones, el sefior Director de Debates, sefala lo
sipulente: Esta incidencia, tienen las partes la libertad de presentar conclusiones
escritas sl 10 tienen & bien, para gque ¢l Tribunal pueda oporiunamente dictar 1a
resolucion que corresponda, que o hard brevemenie por supuesto, en bréve
terminio, pero va a dar la eportunidad, si las partes lo ienen por conveniente, de
presentar conclusiones escritas ai 1o tichen a bicn, por supucstn, ¢3 UNA carga quo
le traslads de la cual no pgenera ninguna responsabilidad profesional su no
presentacion: asimismo, réecomiendo a las partes que den lectura atenta al texta
preliminar de las reglas para la pricticas de la prueba documental y documentada,
e insisto que el dia miércoles, vamos a generar un intercambio de puntos de vista ¥
sobre todo en lincas basicas de enmiendas ediciones o aclaraciones, la linca de
fondo no esta en discusidn, esta en discusiom algunos pantos | alpunas omisiones
gque pueden haber, alpunos temas implicantes o contradictorios de ser & caso, el
Tribunal esta abierto, esta llano o escuchar los puntoa de vista para génerar unas

reglas que sean lo mejor posible dentro de la situacon que nos cneontramos v

desde luego del conocimiento del Tribunal, ss==ss========== =wE
Segnidamente el sefior Director de Debates dispone el ingreso del testige
Briones Davila a la Sala de audiencias; el mismo que fue preguntade por el
sefior Director de Debates; 51 esta sujcto 8 un proceso penal o ha sido
investigado por estos hechos o algunos de los hechos que se ventilan en el presente
proceso, directa o mndirectamente? Manifestando el testigo Briones Davila: Que
no he eido investigado.- En este estado el abogade de la parte civil, doctor
Gamarra Herrera con la wvenia del Tribunal, refiere: Quisicra gue el testigo
precise sl ha sido condenado ¢ no con ocasion del golpe del cinco de abril gue esta
relacionado con este process, esa es mi pregunta antes que juramente. Al respecto
el sefior Director de Debates pregunta: Sehor Briones Davila, gusted estd
precesado o ha sido condenado por el golpe del cinco de abril? El testigo refiere:
Yo he sido condenado por el problema del cinco de abril, cuyo proceso se encuentrs
pendiente de resolver.- Al respecto el sefior Director de Debates, sefiala: El tema
85 gue su participacion, entiends que su emplazamiento a este juicio, es pars que
usted informe acerca de ese ambito, porque es en ese marco en gue s¢ habris
producido, segun los cargos el secuestro del sefor Gorriti Ellembogen - Interviene
la abogada del testigo Briones Ddvila, doctora Gamarra Vasquez v refiere lo
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siguiente: Sefior Presidente en cuanto a los hechos que se suscitaron con respecio
al cinco de abril, tenemos un proceso abierto. Al respecto el sefior Director de
Debates indica: Esa pregunta, como usted sabe doctora se debe a la necesidad de
tomar juramento y exigir la verdad bajo el cargo de ser procesado por delito de
FPerjurio, per eso es que he hecho la pregunta previa; siendo asi en tanto ese
extrémo ¢sta objeto vy sobre todo estd pendiente, requisito de alteridad para
determinar la posicion del testigo; en tal sentido, ne va a prestar juramento y csta
usted sefior Briones Davila en el derecho sobre ese tema, de negarse a declarar s1
asi lo tiene por conveniente a sus intereses individuales; le pregunto entonces,
sobre este tema g¢se somete a interrogatorio de examen o decide no declarar?
consulte con su abogada previamente,- El testigo Inego de conferenciar con su
abogada, refiere: Docior mndudablemente lamentando bastante, como es un
procese ohierto, entonces he decidido no declarar doctor.- El sedor Director de
Debates al respecto, refiere: Sobre el extremo del cinco de abril no se le va a
preguntar, estd en su derecho; sin embargo, consultd & las partes s1 hay otros
extremos vinculados a la situacidn que las partes van a interrogar.- Al respecte, el
sefior Fiscal sedfiala lo siguiente: Schor Presidente, cuando el sefior testigo
descmpefiaba el cargo de Ministro del Interior se produjeron los hechos de Barrics
Alto y Cantufa, de manera tal gque en torno a eso giraria el interrogatorio.
Seguidamente el sefor Director de Debates, consulta a la abogada del testigo
Briones Didvila: Doctoza, entiendo que no hay otra causa mas cn la que csia
procesgdo su patrocinado. La Abogada del testigo precisa: Senor presidente,
sobre el tema de Barros Altos, la Cantuta v el caso del sefior Dyver Ampudia, no hay
mnpun  procest ¥ ninguna  investigacion gque se¢ haye hecho al respecto.
Seguidamente el sefior Director de Debates, consultd a las partes si estan
coniorme con ese extrerno, s no hay problema; 05; 38 audio & — 11:55 las msmas
dijeron: que no.- Luego, el sefior Director de Debates, sefiala: Vamaos a ser claros,
todo lo gque se refiere al ¢cinco de abril v Gorriti Ellembogen que s el tema nuclear
de esta imputlacion v todo lo vinculado a ese caso, usted sefior Briomes, ya ha
expresado su punto de vista que es aceptado, no va a ser interrogado ¥ voy a
declarar inadmisible cualguier pregunta sobre ese ambito, pero sobre otros
ambitos, gque no estan vinculados al tema, usted va a ser interrogado, ya como
testigo propio; desde huego tiene usted el derecho, en los caso gque una pregunta |
una respucsta podria incriminario de exprésar su negativa de contestar esa
pregunta en ¢spocial, estamos claros; El testigo refiere: Cormrecte doctor.- En
seguida ¢l sefior Director de Debates procedid a tomarle el juramento de ley, al

testigo Juan Briones Divila, el mismo gue jurs contestar con verdad las

Acta N° B4 - Testimonial Briones Davila a5



pregunias gque le iban a fomular.sssssssmsss=res=s == == —
Seguidamente ¢l sefor Director de Debates procede a preguntarle por sus
generales de ley al testige Juan Abraham Briones Davila, ¢l mismo qgue
manifestd lamarse como queda indica, ser General de Division del Ejéroto
4/ Peruano, &n situacion de retiro, nacide Lima el weinticuatro de agosto de mil
novecientos tremnta ¥ siete, de setenta afios de edad; manifestando ademas, que no
ha tenido ninglin vinculo de cardcter personal, directo, amistad o eneémistad, con el

acusado aqui presente, solamente la relacion de Presidente, con el cargo de

Ministro que desempefiaba. ssssssss= SRR = === =======
Acto seguido, el sefior Diréector de Debates le cede el uso de la palabra a Ia
defensa del acusado Fujimorn, doctor Cesar Nakasaki, a efecto de que proceda
a interrogar al testigo Briones Diavila, el mismo gque lo hizo en los siguientes

términos: General Briones para ubicarnos, antes de su designacion como Ministro

del Interior, si tuviera la amabilidad de informammos, Jgue cargos ocupo usted
hundamentalmente desde mil novecientos ochenta en gque comienza la guerra contra
la subversion gque lleva adelante el estado peruano? DIJO: En el afno mil
novecientos ochenta, hice &l curso de Estado Mayor Conjunto del Ejéreito, en el afo
mil novecientos ochenta v uno, ochenta v dos, come Coronel sub director de la
Escuela Militar de Chorrillos, én & afo ochenta y tres hice el curso de Estado
Mavor Macional, el CAEM, en el ochenta v cuatro me desempene como jefe de
Estade Mavor en Huancavo, en el ochenta v cnco vy ochenta vy seis estuve
desempenando funciones en la segunda region militar, en ¢l afio ochenta y siete
desempene o carge de jefe de DIPLANO en el cuartel peneral del Ejéreito, en el
achenta v ocho. ochenta v nueve [ui Comandante General de la Division de Fuerzas
Especiales, en el afio mil novecientos noventa, ul director de la Escuela Militar de
Chorrillos, en el afo noventa y uno, fui sub Inspector General del Ejército, cargo
que desempetie desde ¢ primero de enero del noventa v uno, hasta el seis de

noviernbre que i nombradoe como Ministro del Interior.- General, gquisiera

-

ha realizado durante su carrera en €l Ejército, usted ha sido jefe de 1a INPLAND que

> Eapmvﬁhar su miormacion en algunos de los cargos gue usted nos ha manifestado
gﬂa en la comandancia general del Ejército, me indica; DLIO: 51, e2 una direccion
£

_.i

E componente del estado mayor del Ejército.- JQue se encarga de? DIJO:
i lg!:'nem[ del Ejército, en el afio noventa v uno, cuales eran sus ambitos de
=

Drgan.izacifm equipamisnio de las unidades del Ejércite.- JY como sub inspector

§ competencia? DLJO: Loz dmbitos de competencia eran indudablemente, asesorar al

mspector general del Ejércite, en aguelios hechos relacionados con elementos de

"',H control de las funciones y misiones administrativas del Ejércifo.- sCudntos niveles
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de control existian en el Sistema de Inspectoria del Ejército? DIJO: Habia, la cabeza
era la inspectoria general del Eiéreito v también habian, perdon me olvidaba de
mencionarle de que también habia el control sobre el sistema de inspectoria del
Ejéreita |, no, tenemos la cabeza, la inspectoria general del Ejército, las inspectorias
en las regiones militares v asi sucesivamente en las grandes unidades de cada una
de las regiones militares - General, cuandn se habla de defensa interior de territorio
adguieren pregunto la denominacidn de 2onas de seguridad nacional, sub zonas ¥
dreas de secguridad nacional; DIJO: Correcto.- ¢En los tres niveles funcionaban
drganos de inspectoria, drganos de control? DIJO: Hasta el mvel de sub zona, zona
¥ sub zona.- General, para la decision de realizar investipaciones v tomar decisiones
de acuerdo al resultado de esas investigaciones, habia autonomia en cada uno de
los niveles de inspectoria; DIJO: Cada nivel tenia sutondad pare iniciar las
investigaciones y elevar las correspondientes de acuerdo a la magnitud de la
investigacian a los niveles superiores, hasta podia llegar a la inspectoria general del
Ejército,- ¢0 sea en cuanto se refiere a la decision de investigar, s habia plena
autonomia en cada uno de los niveles? DIJO: Plena autonomia en cada nivel, si.- &Y
en cuanto al Tesultados por ejemplo de verificarse 1a comision de algun delito, la
decision de pasarlo al fuere militar ¢ al fuers comin también habia autonomia en
cada nivel? DIJO: Mo, eso se ponia en conocimiento del Comandante General del
Ejtrcito, guien disponia que pasara al fuero correspondiente.- iSea en cualguier
nivel que se hubiese E:Em:ﬁdﬂ, por sjemplo un capitan? DLk 5i, =ea cualquier
mivel el que halla cometido.- Siempre se consultaba al Comandante General?
DIJO: Al comandante General, se¢ clevaba indudablemente el informe
correspondiente, para que el tomara la decisidn respectiva.- 20O sea la decision de
pasar al fuero comun o militar, &8 cualguier miembro del Ejército tenia que ser
consultada al Comandante General? DIJO: Al Comandante General, s1, cra el nexo.-
General, Jouando ze refiere a Comandante General se refiere al Comandante
General del Ejército o al Comandante General de la Zona, aub zona? DIJO: Tha

elevandose de acuerdo al nivel, hasta gque legaba al Comandante Ueneral del
;SEjén:itn.- General, o sea habia decisiones que tomaba ¢l Comandante General de la

ub zona, otras el de la zona v otras el Comandante General sepgin el nivel DLIC:

AS GARAY

gﬂeg‘fm el nivel, =si.- En este estado la defensa del acusado solicita que se le
éijuup & la vista del testigo el texto de la Escucla de la Infanteria, para aprovechar

CARAZ,

sus conocimientos como director de la Escuela de Chornillos. SBeguidamente El

sefior Director de Debates pregunta: General DIFLANG, (que significa, su

YANET

- nombre exacto? DIJO: Direccidn de planes y operaciones, que forma parte del

) ""I'.i_—l-ll.-_'.._._,.__

Estado Mayor del Eiército, sc encarga de ver todo lo relacionado a la organizacidn ¥

Acta N° 84 - Testimonial Briones Davila a7



equipamicntioe de las unidades, para su posterior empleo cuando es declarado eén
estado de emergencia o participar en una guerTa cxterma.- Scguidamente seo le
pone a la wvista del testigo, ¢l texto indicado.- Retoma el interrogatorio el
doctor Cesar Nakasaki, como sigue: General, le solicite que examine brevemente
ese texto; el testigo refiere: 35i, cste es un lexto especial - General, ses la primera
ez que ve ese texto o lo recuerda de su paso por ¢ Ejército? DLIO: Es [4 primera
vez que lo veo.- 20 sea, nunca lo conocio como un texte utihzado? DEIO: Na,
tampoco.- 2Esle Hpo de lexto se utiliza en la Escucla de Chorrillos? DRID: En la
escuela militar de acuerdo a los requenimientos; generalmente los textos especiales,
se formulan cuando no existe un manual y supongamos que ha legado un

armamento nuevo o exste alpuna referencia de cardcter doctrnario, que es

conveniente que se conoZcd, entonces los instructores formulan en base a la
informacion disponible, ranto en el pafs como en el extranjero, formulan algunos
textos especiales, por eso acd dice que no refleja la doctrina del Ejército, para
terminatr entonces, el instructor trata de utilizar todos las informaciones
correspondientes, para gue ese alumno reciba no solamente lo que existe, o lo que
no existe relacionado con un armaments determinado gue recientemeante adeoguinds,
como @3 su emplen, las caracteristicas, asi como aspectos de  caracter
administrativo,- JEn mil novecientos ochenta v nueve, cuando usted ora director
de la Escuela de Oficiales de Chorrillos, ese texto se utilizaba? DEIO: No.- ¢Ya no
estaba vigente? DLICk | Este texto no, en ésos momento se utilizaba les textos
disponibles y aprobados por les manuales y reglamentos aprobados por el sistema
de doctrina del Ejército, existe un reglamento, donde estan todos los textos v
reglamenios que son aprobados v gue son utilizados por todo el sistema de
instruceidon v entrenarmiento en el Ejército.- 40 sea los texto que se utilizan, para ls
\ formacion de los futures oficiales, tienen que estar aprobados vy seguir cl
procodimicnto gue usied acaba de schalar? DIJO: Exactamentc.- Y cn omil

navecientos ochenta v nueve, ese texto de mil novecientos achenta v cuatro no =e

utilizaba? DIJO: No se utilizaba, v aca lo dice, no, s utilizado por la escuela de
infanteria, éntonces cada escuela también va produciendo alpuna informacion
complementaria.- JLa escuela de Infanteria, pertenece a la escuela de Chorritlos o
£5 una institwcion aparte? DLIO: No, no la escuela de infanteria forma parte de la
organizacidon de la que Hamabamos noselros €] centro de instruccion del Ejército, en
esa época, ahora tiene creo otro nombre, entonces integraba parte en la Escuela
Militar de¢ Chorrillos preparaban a los futuros oficiales, al cadete y salian con ol

grado de sub téniente ¥ en la escuela de Infanteria eran ya cursos hasicos y

avanzados de ofiaales, le comrespondia obligatoniamente a tode ofical ingresar al
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curso bagico del grado de teniente y avanzaban al grado e Capitan.- ¢Usted logro
tener conocimiento & en la escuela de Infanterin, en mil novecientos achenta y
nueve se utihzaba ese texto? DIJO: No.- iNo ha conocido o no se utilizaba? DLIO:
No he conocido, ya el ochénla y nueve, ya muchos afos alrias habia pasado por la
Eacuela de Infanteria.- Usted de gue arma ez? DLIO: Yo soy de Infanteria.-
General, anteés de lermingr con ese texte permifame una pregunta previa, gusted
sabe gue cosa es una directiva de pobierno, la gque emite ¢l Presidente de la
Repizblicda, con la aprobacifn del consejo de defensis nacional, tiene usted
conocimiento ese documento en que consiste, para que sirve? DIJO: La directiva de
gobierno es la que establece una série de lineamientos, de caracter gendral, gue
orientan el accionar emitido por el gobierno v dingido a los elementos
subordinados, digamos subordinados para la consecucion de algin objetivo.- (Es
correcto que la directiva de goblerno establece la politica que van ha seguir en la
lucha contra el terrorismoe, los seclores o los dominios militares v no militares?
DLIO: Correcto, establece un objetivo definido y de ahi ese objetivo definido, aparece
una gran estrategia.- General, para terminar con ese texto, gese texto  podria
equipararse a una directiva de gobierno? DIJO; El que lo considera asi, yo lo
vonsidero que  csta loco ¢ ignorante a la veg, diaculpe usted sefior presidente. El
sefior Director de Debates sefiala: Senor Briones Davila, por favor responda
puntualments, e208 comentarios no corresponden, Retoma su interrogatorio, el
abogado de la defensa del acusado Fujimori, como sigue General, ¢(No puade
equipararse? DIJO: No de ninguna manera.- (Quien le propone ser Ministro del
Interior, como es-gque usted llega & ese alto honor de ser Mimstro del Interior? DRIC;
A mi me propuso el sefior Presidente de la Repiblica, el sefior Albertn Fujimorn v
est0 Me parece a mil que NAcl0 como consecuendcia, que cuando €l asumio el cargo
de Presidente; la primera ceremonia a la cual €1 concurrid como Presidente de la
Republica, fue cuando los cadetes se recibieron como oficiales de una determina
promocifn, en este caso era la promocion denominada *Enrique Lopez Albujars,
cred gque todos ustedes conocen quien fue el General Enngue Lépez Albujar, un
gran General del Ejéreito, ministro también de defensa en la época de Alan Garcia,
sU primer gobierno v que fuec asesinado brutalmente por el META, entonces a
congecuencia de eso en esa época, £l comando del Ejército dizspuso que esa
promociin llevara la denominacion del “General Enrique Lopez Albujar”, entonces el
Presidente era la primera ceremoenia gue concurtia y me participo, previamente tuve
gque darle algunas orientaciones como era el procedimients de la clausura en s, la
entrega de las espadas de honor al numerc unc y reconocimiento .a los numeros

uno de ceda arma y terminada la ceremonia pasibamos, siempre habia una
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reuniém donde el presidente dirigia las palabras & los oficiales recientemente
ingresados v esa fue la oportunidad gue tuve gque hablar con €l.- 40 sca usted sc
conoce con el Presidentes, cuando usted ejercia el cargo de direclor de la Escuela de
Oficiales de Chorrillos DIJO: 3i.- (/Eso aproximadamente cuando fae? DIJO: Fue a
mediades de mil novecientos noventa, va en el noventa y uno estando de sub
inspector en esa épocAa MAS o menos tres, cuatro, cinco de Nowiembre el
Comandante General del Ejércite me indica de gue ¢l presidente habia dispuesto de
que yo conclrriera al palacio de gobierno, que me presentara donde €l- JEl
Comandante General, le comumes eso? DIJD: Si.- 2Quien era en eses entonees?

DI Era & General Pedro Villanuewa Valdiva, concurrl, of Presidente converso

conmige, me dije que habia considerado proponerme para que vo cjerza el cargo de
Ministro del Imterior, a lo cual aceple muy gustoso, lo cual le agradezco
infinitamente sefior Presidente por esa deferencia hasta ahora, porque me permibio
contribuir con & a’la pacificacién de mi pais.- ¢Siendo usted Ministro del Interior,
usted tenia la potestad de proponer ¢ designar al Director General de la Policia?
DIJO: El Director General de a Policia, mdudablemente era designado por el
presidente de la republica, dentro de todos los generales de la policia de mayar
graduacion, tenientes generales v fue a propuesta indudablemente del Ministro dsl
Interior, pero el que decidia su designacién y el tiempo de permanencia en el cargp,
era ¢l presidente de la repuablica.- ¢La propuesta era del Ministro y la eleccidn y
decision era del Presidente de 1a Repiblica? DLIO: Si- aUsted asume el cargo de
Ministro exactamente en que fecha? DIJO: El seis de noviembre de mil novedentos
neventa y uno.- gUsted encuentra designade un Director General de la Policia?
DIJO: Si, €l General Cuba ¥y Escobedo.- fLo mantuve usted? DLIO: Si, estuvo
conmigo hasta mas o menos mediados del noventa ¥ dos- £Haste cuando

| aproximadamente? DLIC: Octubre méas o menos, no recuerdo la focha exacta, pero

| mas o menos hasta octubre.- gSiendo Mimstro del Interior usted despachaba con
» gl Presidente de la Repiblica? DIJO: 8i, la relacién era directa con el Presidente de

Replblica, cuando lenia que Hevar algin despacho, algunas resolucicnes gue
&:uia que firmar, ¥ también la relacion era permanente era de todos los dias viernes

& ; o : ) -
fen el Consejo de Ministros.- dDigamos usted trabajaba directamente con el ex

Presidente haciendo ¢l despacho mimstenial o en las reuniones del Consejo de

|

H

1

I".‘S i tenian? DIJO: Era de acuerdo a los requerimientos de las firmas de Resoluciones
f'.,' Supremas por movimiento de personal, nombramientos que requerian de

III"'. Resolucidn Suprema con el visto bueno del Ministro; asi como vigjes al extranjero

IM:'.n:iatmsT-‘ DLJO: 8i- Testigo, los despachos como Ministro,- gQué [recuencia

]\\ de los oficiales y algin otro requerimiento que tenia la Policia Nacional.- oY respecto
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a la marcha del sector Interior, en csos despachos usted le informaba sobre asuntes
materias propias del sector Inteder? DLIO: 8i, directamente a él.- ¢También ademas
de los temas administratives? DIJO: Conversidbamos indudablemente, v yo tuve la
suerte gque cuando ejerci el cargo de Ministro va inmediatamente salié la Directiva
de Gobierno y que sirvio de base para la formulacién de mm directiva.- ¢¥Y en el
Consejo de Ministros gué relacion desarrollaba usted con el Presidente de la
Repiblice;, ademas del despacho gque ya nos ha explicado? DIJO; Se Rjaba un
programa v ese nos lo hacia llegar a nosotros pars que leyéramos y vayamos
preparados sobre qué aspecto iban a tratar, digamos con el desarrollo del pais.-
¢Ahi trataban una apenda establecida intérministerial? DLIO: Bi, aprobacion de
provectos, de leyes, aspectos relacionados de caracter administrativos en forma

general, sobre ¢ presupuesto de la Republica y diverses aspectos mas que eran de

responsabilidad del Presidente de la Republica — General Briones, aparte de los
despachos con el Presidente v las reuniones en el Consejo de Ministros, ¢Habia otro
mecaniamo por el cual usted trabajaba con ¢l Presidente, por gjemplo ¢n el Conscjo

de Defensa Nacional? DIJO: También, de acuerdo a la norma, a la Ley del Sistema

de Defensa Nacional, pues yo era miembro como Ministro del Interior.- Sefor
general, aparte de los despachos como Ministro, reuniones del Consejo de
Ministros, reuniones del Conseje de Defensa Nacional, dAlgin mecanismo que le
permitiera trabajar directamente con el Presidente? DLJO: El me dio la oportunidad

que cuando tuviese algin aspecte de cardcter muy urgente le lamase por teléfono,

se conversaba o €l tambitn me llamaba por teléfone.- ¢También mantenian un
requerimiente de informacién via telefonica? DIJO: Si- gEsos cualro scrian los
mecanismog de informacion? DLIO: 8i- jUsted participd en el Consejo de [Defensa
Nacional para la dacidn de la Directiva Presidencial numero cero, cero, tres, o ya la
encucnira emitida cuando ingresd como Ministro del Interior? DLJO: La encontré ya

/) formulada.- General, le digo eso porque esto fue aprobade en un Consejo de
L Ministros, Usted interviene aca? DLJO: Esta mi firma.- Claro general, ach dice:
& gaprueban Decreto Legislativo namero setecientos cinouenta ¥ unao, apriteban 1a
L:i.ﬂ'.ﬂtiva del Planeamiento de la Defensa Nacional para la pacithcacion”; esto es del

aocho de noviembre de mil novecientos noventa y unao.- Doctor, eso es a los dos dias

que vo habis asumido el cargo.- General, ¥ firman &l Presidente Funmon, el dector
} De log Heros, como Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Trabajo, el
:g Jgt:n::ral Priones Dévila como Ministro del Interdor, v el general Victor Malca
Villanueva como Ministro de Defensa, :Es asi? DIJO; Correcto.- ¢Reconoce la
I".I directiva? DLIO: La directiva si.- En este acto el doctor Nakasaki Servigén
IH*. solicita a la Sala se¢ ponga a la vista del testigo la Directiva y el Decreto
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Legislativo nimero setecientos cincuenta y uno.-Acto seguido el testigo
manifiesta tener copia de la Directiva, manifestindole al respecto el abogado
defensar del acusade: Si general, pero mejor oficialmente para hacerle la
pregunta.- Puesto a la wvista del testigo los dos documentos en mencion,
prosigue su interrogatorio el doctor Nakasaki Servigén: General Briones le

pregunto, aungue se puede deducir por el poco Hempo que tenia, ¢Usted particips
// en la elaboracion y/o preparacion de la directiva? DLIO: No, no participe porgue

recién ingresé a formar parte del gabinete ¢l seis, ¥ ya ecsto requeria de un trabajo

de Secretaria de Defensa Nacional - Testigo, para la dacién del Decreto Legislativa
numero setecientos cuarenta y uno en e cual usted interviene, ¢Hubo un Consejo
de Ministros? DIJO: 8i, la aprobacién de todo documento, o digamos de toda
directiva era aprobada én el pleno del Consejo de Ministros v se participaba en las
discusiones.- (Esa directiva se aprobo en el Consejo de Mimstros previamente?
D1J0: En el Consejo de Ministres si, v debe ¢star eso en el acervo documentario de
la Secretaria del Consejo de Ministros.- Testigo, en lineas generales, :Recuerda
usted cual era los lineamientos de politica que se habia establecido para ¢
Ministerio del Interior?; nos ubicamos en la pagina veintidés acho punto “Interior”,
“Objetives” el objetive uno de esta directiva era lograr la presencia plena del Estado
en todo el territorio pacional, ¢Recuerda en gué consistia este primer objetivo?
DLIC: Tendriamos que remontarnos indudablements a hacer un analisis como vo
encontré ¢l Ministerio idel Interior en esa época, dos tercios del pais estaba cn
estado de emergencia por la destruccion de ccrca de setecientas delegaciones
policiales en la zonas mas alejadas; la muerte de dos mil policias: ¢l asesmato de
las autoridades politicas; usted sabe gue las autoridades poliicas estaban bajo m
direccidn v control, ose a log Prefectos, Sub prefectos, Gobernadorss, Teniente

Gobernadores; v la destruccion de todo lo relacionado a las delegaciones policiales:

\ esto origine que ¢l resto de las delegaciones policiales se replegaran a las ciudades y
»| guedaran sin  proteccién alguna, aleanzande con eso los  terroristas  las
/;Eﬂnminadas “zonas liberadas®, va que no habia presencia del Estado en esa zona.-
F:ntrﬂl Briones, Lo gue guiere sefialar £5 que cuando usted ingresa como Ministro
!:’del Interior, en una parte importante del territorio habia ausencia de autoridades
Ipﬂliﬁﬂﬂ.ﬁ yde la Policia? DIJO: Y esas zonas coma estaban en estado emergencia su
aeguridad ya estaba a cargo de las Fucrzas Armadas, porque asi dice la
Constitucion, indica que cuando se ponen en peligro la seguridad interna el pais le
corresponde al Ministerio del Interior garantizar esa segundad, pero debido a la
falta de medios sucede que Sendero Luminoso copa esos ambitos territoriales, v el

\ gobierne ve por conveniente declararlos en estado de emergencia con participacion
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de las Fuerzas Armadas, asumen ¢l cargo, eso estd establecido y dispuesto en la
Constitucién Politica del pais.- ;Se realizoé nuevamente esta accion de designacion
de autoridades politicas en todo del pais? DIJO: Dentro del proceso, por eso que aca
usted ve (el testign mdica la Directiva) “lograr la presencia plena del Estado”, esta
directiva sirvio de base para la claboracidn de mi directiva sectorial en la cual se
especifica como debe hacerse- ¢Fue una medida progresiva? DIJO! Progresivo.-
General Briones Davila, en el objetivo nimero das, dice: “Participacion en la
pacificacion del pais y en la autodefensa de la poblacién®; y dentro de las acciones
politicas para realizar este segundoe objetivo, el segunda dice: “Lograr la adhesion de
la poblacion en la lucha contra la subversion vy el narcotrafico, ejerciendo a través
de sus autondades liderazgo en el area de su responsabilidad”; le pregunto, (En
gque constituyt esta accion? DILJO: Primeramente la Policia que es el ente del
Estado, gue mayor acercamiento tiene de la poblacidn, estd mas ligada & la
poblacion, v ocupa tedo el espacio territorial, entonces Jsgué mejor que la Policia?
flega a la poblacion interprets sus problemas, les da seguridad v los orienta a fque
se alcancen estas acciones de politica- ¢Y eso también se fue desarrollando
progresivamente? DLJC: Progresivamente, estuvo un tiempo, perc aci hay un
aspecto muy importante en mi época; cuande lo formulo va la Fuerza Armada habia
ingresade en las zonas del estado de emergenca, y ellos se encontraban en pleno
proceso de pacificacidon de estas zonas, que indicaban los dos tercios, los
departamentos de Ayacpcho, Huancavelica, la misma provincia de Lima estaba en
estado de emergencia, se acordaran de Hudnuco, Cerra de Pasco, Junin ¥ otros
departamentos mas, no todo el departamento sino las zonas mds alejadas de las
ciudades de estos departamentos.- Digame general, Lag obras de accion civica, de
apoyo a las comunidades, como por ejemplo las carreteras, los caminos, los
puentes, estaban solo a cargo del Ejércite o la Policia también participaba de estas
acciones? DLIO: La Policia garantizaba el accionar de la poblacidn en su
reconstruccion v le daba la seguridad correspondiente a parte de la accion civica
gue realizaba el Ejército con obras de desarrollo.- ;Lo que brindaba la Policia es la
scguridad en este proceso de reconstruccion de la poblacion? DLIO: Y los
orgatizaba.- General, usted dice que esta directiva de gobierno motive una directiva
sectonial, ¢Es correcto? DIJO: Bi, una directiva sectorial.- ;Més o menos alge
similar a la Directiva de Dominio que se da en el sector militar? DIJO: Mo, es
diferente.- sEn gque consistia? DLJO: Si me permite, acd tengo esta directiva
sectorial, se da en base a la directiva de gobierno v se hace un previo analisis de los
problemas gque existian en esa eépoca, ya los narré los estados de emergencia, la

accion de Sendero Luminoso, la muerte de los policias; entonces se desarrclla y se
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emite los siguicntes objetivos sectoriales.- JCudndo sale su directiva sectorial?
DIJO: Esto sale més o menos en julio.- jJulio de mil novecientos noventa y dos?
DLIO: 8i- General ¢Tiene alli gu directiva sectorial? DILJO: S5i, aca la tengo.-
Podria dejar una copia a la Sala? DIJO: Tendria que darle para que le saquen
copia.- Acto seguido el scfior Director de Debates precisa que culminada esta
parte del interrogatorio y se procede asacar copia de la Directiva Sectorial.-
Seguidamente el sefior testigo, Briones Davila sefiala: Scnor Presidente, ¢s 1a
Resolucion Ministerial niimero cero cero siete guidn [N harra OSPI, aca indica: “con
Decreto niamero tal se crea la Directiva de Gobierno v con Resolucion Mimsterial
nimero cero, seis, treinta v ocho guidn TN barra O8SPI del veinticuatro de julio se
aprobd el Plan Sectorial de Pacificacién de Mediano Plazo - mil novecientos noventa
y dos - mil novecientos noventa y cinco que incluye los objetivos y las actividades
gue se culminard en ese tlempo”.- En este acto interviene el sefior Director de
Debites e Indica al testlgo: Digame gencral, dEsa resolucidn que usted cita, creo
gue es la primera, cero ciento siete creo gque es? DLJIO: La que se emite ¢s para ¢l
Planeamiento de Mediano Plazo es la nimero cero, seis, treinta v ocho.- 5 general,
pero la que tiene usted a la vista, porgue entiendo que ese debe ser un precedente.-
Seguidamente interviene el doctor MNalasald Servigon, gquien retoma &l
interrogatorio: General, la dircctiva para aprobacién del plan sectorial de su
sector, 4Este plan sectonial de su sector fue aprobado a través de una Resolucion
Ministerial? DLJO: PorfRezsolucion Ministerial - ¢Podria identificar qué Resolucion
Ministerial? DLITO: Eesolucidn Ministerial ndmero cero seis treinta v ocho guion IN
barra OSPI del veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y dos, ahi se aprobé
el Plan Sectonal de Pacificacidn de Medianog Plazo.- (Este medianc plazo
comprendia €] periodo mil novecientos noventa y dos a mil novecientos noventa y

cinco? DLIO: 8i.- ;Es correcto que también hubo otro Plan Sectorial de Pacilicacion

. Para ¢ Corto Plazo? DIJO: Digamos, acgui también aparece €] plan para nuil
E novecientos noventa v tres,. (O sea que hubo dos planes uno a mediano plazc?

i DRIy Uno general de mediano plazo vy otro que se itha avanzando, que se iba

i

determinando, por ejemplo el Plan de Mediano Plazo era de mil novecientos noventa
v dos a mil novecientos noventa v cinco, entonces cada ano se formulaba un plan
para 1r avanzando con los objetivos fijados.- JA parte del Plan de Meédiano Plazo
habia un Plan de Corto Plazo que se iba a probande cada afo? DIJO: Correcto, gue

“es el gue estd agui, €l nGmere cern, cern, UNo, siete guidon A guion noventa v tres

guion [N barra O3FPL.- (Ese fue el Plan Sectorial de Pacificacion de Corto Plazo para
el afio mil novecientos noventa ¥ tres? DIJO: Clara, ¥ s& aprobd el quince de febrero

de mil noveciéntos noventa y tres mediante Resolucion Ministerial numero cera,
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une, cero, siete guién A guldn noventa y tres, guion IN barra OSPI de fecha guinee
de febrero de mil novecientos noventa y tres.- Digame general Bricnes, :No llegs a
probar un pian de corto plazo para el plan de mil novecientos noventa y dos? DLIO:
Se utilizo la primera directiva, la primere directiva que sc emitid sirvio de base para
mil novecientos noventas v dos.- 4En el afno mil novecientos noventa v dos se
trabajé con la directiva de gobierno? DIJO: De gobierno.- ¢Y en el afio mil
novecientos noventa v tres ya hubo eseé Plan de Corlo Flazo v de Mediano Plazo?
DIJO: 8i- sBrevemente podria establecer cudles eran los objetlvos de su Plan
Sectorial de Pacificacién de Mediano Plazo, que va de mil novecientos noventa v dos
a mil novecientos noventa y cinco? DIJO: Si, acd esta, dice! "Los objetivos
sectortales de mediane plazo es lograr la presencia plena del Estado ¢n todo ol
territorio nacional; participar en la pacificacion del pais y en la autodefensa de la
peblacian; restimir la confianza ciudadana para lograr su participacion  activa;
establecer la eédula tinica de participacién en todo el pais; alcanzar un grado alto
de eficiencia  en el cumplimiento de la mision del sector; apovar a la Policial
Nacional teniendo en coenta su ol dentro de la sociedad aspects econdmico;
participacion activa de la Policia Macional en su lucha contra subversion v el
narcolrifico; control y fiscelizacién cficiente de centrol de insumos guimicos
necesanos para la industrializacon ilegal de la coce”; doctor, donde s& puso en
gjecucion, aca también esta escrito, la “*doctrina Fujimori” la cual no sélo consistia
en arracicar la d.t‘cl,ﬂ._,ar o las zonas cocaleras, sino también se pedia a mvel
internacional v el Estado también participaba con la sustitucién de cultivos, esa es
la “doctrina de Fujimori”, después vienen |os mejoramientos de o niveles de
segundad cudadana, después de estos objelives vienen va los de corto plazo de mil
novecientos noventa v tres, todo lo relacionado a la directiva v a la pacificacion del
pais estaba sustentado en tres columnas del Ministerio del Imterior; una era la
lucha contra la subversién: la otra era ver el agpects todo lo relacionsdo a
seguridad ciudadana; v el otro era la lucha contra el narcotrifico; todo esto
sustentado indudablemente en el respeto pleno de los derechos humanos.- Testigo

Briones. en mil novecientos noventa v dos, ¢Recuerda si se tomaron medidas

Cowrie Supramy

a concretas para repotenciar ¢l trabajo de la Policia en la lucha contra ¢l terronsmo?

DIIG: 8i, ¢n mil novecientos noventa y dos el gobicrno dispuso, dentro del
presupueste anual que correspondia al Ministerio del Interior, existia un

presupuesio general ¥ el otro denominado “de emergencia”™ lo cual era un

T

, presupuesto qué se utihzaba para repotenciar todo lo que era el Mmasterio del
Interior, no selamente la Policia sino todo lo que era el Ministerio del Interior, v s¢

contribuyera de esa manera a la pacificacion del pais.- Sefior Briones Davila, el
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general Ketin Vidal ha comentade de una reunién cuando &l e nombrado
inicialmente director de la DIRCOTE, de una reunion que se lleva a acabo, sl la
memoria no me falla, en ¢l Servicio de Inteligencia Nacional, donde se retine el
Ministro de Defensa, el Ministro del Interior, el jefe del SIN, vy €l les hace una
presentacion, una exposicion del plan de trabajo vy de las necesidades de la
DIRCOTE, el cual no estaba preparada en el diagnostico de la lucha contra el
terrorismo, ¥ pide apoyo en infraestructura, personal, presapuesto, el mismo que
fue aprobado.- Perddn docter Nakasaki, den qué época me dice?.- General, esto fue
aprobado al principic de la gestion del general Kevin Vidal como jefe de la
DIRCOTE, me parece gue es en mil novecientos noventa y dos,- Doctor, debe haber
side, no recuerde muy especificamente el hecho, pero debe haberse discutido; pero
indudablemente tenia que conocerse cudl es la situacion para que en base a eso
lograr el apoyoe & |la DIRCOTE.- Recuerda usted como Ministro, haber sido
autorizada o haber gido informado por el Director General de la Pelicia, de medidas
de repolenciamiento concrete que se dieron en la DIRCOTE, para convertitlo en
DINCOTE, para aumentar su presupuesto, para mejorar su eguipamiento, el nivel
del personal, eteétera? DLIO: Todo eso era dirigide por el Director General, el
general Vidal no era solo, era dingido; por eso dice en la Ley Organica de Ja Policia
gque el Director General es la maxima autoridad de la Policia, encargada de la
organizacion, administracion v «! empleo de los medios de la Policia; entonces todo
eso lo realizaban a traves del Directaor General que tenia un Estado Mavyor, elemento
de apoye, ¥ sus elementos de gjecucion eran [as Regiones Policialés a nivel nacional,
v las Direcciones especializadas, dentro de ellas la DINCOTE; o sea que se irabajo
en todos los elementos de la Policia Nacional.- General Briones, en €] tema
eepecifico de la luchs contra el terrorismo, Usted podria sefialar brevemente cuiles
fueron los lineamientos politicos que dio su sector, ¥ que debia seguir ia Policia v
concretamente la DINCOTE? DIJO: No hablamos de la DINCOTE especificamente,
atamos hablando de Ministerio porgque la DINCOTE no iba a trabajar sola pues, era
‘E\n elemento de la Policia; aca la politica antisubversiva dice: “réponer los puestos
kﬂli:lﬂ]ﬁ replegados; ¥ nombrar las auteridades poliicas principalmente ¢n loas
fgﬂnaa de emecrgencia - porque teniamos que ver todos es08 &spectos que son
esponsabilidad del Ministerio - continuar con la ejecucion de programas anuales
de asistencia social; optimizar el apoyo de las rondas campesinas ¥ de los comites
de defensa; proponer mejoras en la capacitacidn de los efectives policiales - alli
"interviene lo de la Policia, Ia DINCOTE v las otras direcciones especiaiizadas -
contribuir en forma efectiva para brindar log servicios publicos esencales v

estratégicos; propiciar mayor supervision en la tenencia y registro de armas,
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explosives v material - que es la Direccidn de Armas vy Control de Explosivos del
Ministeric del Interior - proporcionar seguridad vy proteccion a dignatarios y
persanalidades; profundizar acciones peiccldgicas dando la nueva aptitud mostrads
por la ciudadania a favor de la lucha antisubversiva®, ya en esa época la ciudadania
participaba en la lucha contra el terrorismo, eso fue en mil novecientas noventa y
uno.- General, en la directiva de gobierno, en la pagina veinticinco, ge establece
como objetivo siete del sector Interior, concretamente: “la participacion activa de la
Policia Nacional en 1a lucha contra la subversion y €l narcotrafico™ vy alli se
establece como varias acciones politicas, v la primera de ella, “intensificar las
acciones de intelipencia, asl como el intercambio de informacion con los oTganismos
de informacidn gque integran ¢l Sistema de Inteligencia Nacional para identificar o
anular las organizaciones subversivas v de narcotraficantes”, esn esta en la pagina
veinticinco,.- Doctor, aca estd la pagina veinticinco, v dice; “participacion activa de
la Policia Nacional en la lucha contra e! narcotrafice”; doctor, la Policia tiene pucs
coma finalidad fundamental garantizar la seguridad interma v la seguridad
ciudadana, y la lucha contra el narcotrafice, por esc és gue tene luchas
especializadas; v adn en estado de emergencia, esto o8 un aspects muy importante
que hay que tomar en cuenta, cuande estin en una zona de emergencia, el jefe
politico de comando militar que asumia ¢l comando de esa zona militar, sub zona o
drea, el elemento policial que se encontraba en esa zona pasaba a depender, desde
el punto de vista operative, de un jefe politico, militar cumpliende las funciones gue
la Constitucion v las leyes organizas le daban.- sPero se cumplio este objetivo de
una participacion activa de la Policia Nacional en la lucha contra la subversion?
DLFIO: 8i, fue muy activa.- Testigo, v esta accidn politica conerets, la numero ung:
“intensificar las acciones de intcligencia, asi como el intercambio de informacion
con los organismos que integran el Sistema de Inteligencia Nacional para identificar
o anular las organizaciones subversivas o de narcotraficantes”, ¢Podria usted
comentames en qué consistid esta mtensificacidn de las acciones de inteligencia,
por parte de la Policia? DIJO; Indudablemente al darle medios a la Policia, ésta tuvo
mayaor postbilidad de desarrollar actividad de inteligencia, mdudablemente todo lo
que ea intelipencia estd basado en la capacidad que pueda darle €l Estado Peruano
en cuanto a medios que reguiera, porque todo lo gque es inteligencia e medios
econdmicos, porque sin medios econdmicos la Policia no puede desplazarse, s¢ les
tiene que pagar viiticos, tienen que desplazarse a diferentes sitios; entonees Henet
que contar con los recursos econdmices para poder mowilizarse, y aparte que la
Policia Nacional formaba parte del Ministerio del Interior, y los organismoes de

inteligencia del Ministerio del Interior formaban parte del Sistema de Intelipencia
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Nacional.- Sefior Briones Davila, cuando el general Ketin Vidal vino a dar su
testimonio refiriéd que el sistema si cumplia con dar inteligencia estrategica pero gue
habia falta de inteligencia operativa, ¥ que en ese lineamients ¢ gue trabajé Ia
Policia. e inicialmente trabajd la DIRCOTE v luego la DINCOTE; ¢ Tuve conocimients
como Ministro del Interior de este desarrollo de inteligencia operativa? DRIO: Para
mi &l GEIN na lo conoci, obviamente por el nivel, yo de acuerdn a la ley Organica de
la Pelicia, la Policia genera inteligencia estratégica, s ¢l organisino mejor preparacdo
para generar inteligencla cstratégica, porque esta desplegado a nivel nacional, gque
pasa en el aspecto sacial?, por gjemplo con las huelgas, sguién es el que conoce
mejor donde se estan desarrollandoe huelgas? entonces la Policia genera la

inteligencia estratégica que se le entregaba e indudablemente, y también la

utilizibamos nosotros para ver ¢l aspecto problematico del pais en el Ministerio del
Intcrior; ¥ a la vez la Policia genera su inteligencia operativa porque en base a esa
inteligencia operativa 1a Policia actiia, ¥y méds aiin la DINCOTE.- Conocio usted
desde su nivel de Ministro, de los avances que hizo la Policia en el ambito de la
inteligencia operativa ¥ que llevd a la captura vives de les mandos de Sendero
Luminoso v del MRTA? DLIO: Doctor, jqué mejor demostracion que esas capturas?
en ¢l &no mil novecientos novents v dos es gue se hacen todas csas capturas, tanto
del META comn de Sendero Luminoso, v a partir de ese momento hay un avance
sustancial en la pacificacion del pais.- 4Conocid que como parte de esta inteligencia
opecrativa - son lestimdnios gue han dado Vidal, Miyashire - ellos refieren que la
Policia, v concretamente en la DIRCOTE, se desarrolld una especie de inteligencia
operativa, en el sentide que ademas de producir la inteligencia se procedia a
realizar la operacion policial y capturar a los terrorisias, y que ésta fue una
creaciom de la Policia? DIJO: Mo, eso esta establecido en la Ley Orgamica, por
gjcmplo la DINCOTE realiza investigaciones, y simultancamente va obtenicndo
inteligencia ¥ captura, ¥ de acuerdo a la ley los pone a disposicion del Ministerio
5]"!.'11::&1:.&; o sea gque la Pohicia en si, toda la Policia puede capturar, poner a
disposicién, generar intehgencia v capturar inmedistamente, cualguier elemento de

= la Policia Nacional, hasta el policia que estd dirigiendo el transito ve pasar todos los

3 dias un vehiculo, lo para y le dice; “ino ha visto pasar un vehiculo de color azul, el
juhnfcr &5 tal?™; entonces ese policia de tranmito lo detiene, captura v lo pone a
1 disposicion de la autoridad correspondiente.- En este estado el sefior Director de
i Debates dispone un receso de la sesién hasta horas de la tarde, donde sc

continuari el interrogatorio al testigo Juan Briones Divila.- === ==

Reiniciada la sesién el sefior Director de Debates dispone el ingreso del testigo
‘\ Briones Davila al recinto de la Sala, quien ingresado continua siendo
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interrogado por el abogado defensor del acusado, doctor César Nakasaki:
General Briones; dentro de Ia directiva sectorial quisiera comentar un tltimo
objetive del sector Interior; en esta directiva no aparece aqui en la copia, al menos
en la que tengo no gparece ¢f nimero de pagina, pero es el apartado dos punto dos
“Politicas”, esta en “Objetivos ¥ Politicas”, ach se sefiala: “las acciones del sector se
orientaran a la implementacion adecuada de la defensa de los derechos humanos®;
general le pregunto, ¢Esta politica scctorial legd a mmplementarse dentre del
ministeria del Interior v la Policia Nacional del Pera? DLIO: 5i se llepo s
implementar, y acd tenge también una copia de esa directiva, la Resolucion
Ministerial nimero mil sesenta ¥ ocho guion noeventa y dos guidn IN / DM de fecha
treinta de noviembre de mil novecientos noventa v dos, en la caal se aprueba la
directiva nimero cero ung del Consejo Nacional de Derechos Humanos sobre
normas de procedimicntos para el proccsamicntos de denuncias por presuntas
violaciones de derechos humanes.- ¢Esta Resolucion Ministerial - que dicho sca de
paso obra en «] expediente - se refiere usted a la Resolucion Ministerial numers mil
sesenta v ocho guidn noventa ¥y dos de fecha treinta de noviembre de mil
novecientos noventa v dos, mediante ¢] cual se aprueba una directiva sobre norma
del procesamiento para el procesamientos de denuncias por presuntas violaciones
de derechos humenes? DLJO:; Correcte, asi es.- En este acto el abogado
interviniente solicita a la Sala se ponga la vista del testigo la directiva namero
cero, cero, uno, guidén, noventa y dos CNDDHH/SP Normas de Procedimientos
Para el Procesamiente de Denuncias por Presuntas Viclaciones de Derechos
Humanos que obra en el tomo noventa y siete del expediente.- Pues & la vista
del testigo el documento en mencién, &ste manifiesta: Si doctor, ésta cs la
directiva.- Prosigue su interrogatorio el doctor Nakasaki Servigén: Ceneral,
¢Llegd a implementarse esa directiva? DIJO: Si se implementd esa directiva a nivel
nacional,- 20 sea que se legd a instituir un sistema de control de derechos
humanos? DLIO: Un sistema de contral de derechos humanos, asi os.- Testigo, en
la misma linea le pregunto, ¢Usted tomo conocimiento, usted aprobé 1a Resolucion
Electoral mimero custrocientos ochenta y cuatro DGP PNP/EMG puidon OA tres
UNM de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y uno, Cartilla de
Derechos Humanes que Deben Observar el Personal en sus Intervenciones y/o
Servicios? DIJO: 8i, esta es la directiva de la Policia Nacional aprobada por el
§ Director de la Policia Nacional - ;También en la misma linea de la politica sectorial
marcada por usted? DLJO: 5i, marcada dentro de la directiva.- Y esta cartilla de
derechos humanos llegs a implementarse en &l pergonal, e difundio? DIJO: Si, fue
de fiel cumphmiento por todo el personal de la Policla Nacional.- Segnidamente el
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doctor Nakasaki Servigon se dirige a2 la Sala y manifiesta: Sefior Prezidente,
también aparcce en ¢l cxpediente, en el mismo tomo, es la [oja contigua a la
anterior.- Retoma el interrogatorio el doctor Cézar Nakasali: General, ;Siendn
Ministre del Interior en algiin momento le informaron que éste sisterna de control
de cumplimiento o respeto de los derechos humanos lenia problemas de
implementacion, que no estaba funcionandno, en algiin momento el Director General
de la Policia le informd en ese sentido? DIJO: No, nunca miormaba nada al
respecto.- ¢O sea gue la informacién que usted mancjaba come Ministro, es que
este sistoma de control estaba funcionando? DIJO: Estaba funcionando, asi cs.-
Testigo, de acuerdo a la fecha cn que o5 designado Ministro del Interior ya se habia
producido la tragedia de Barrios Altes, la misma que sucede el dia tres v usted
habia sido designado el dia seis de noviembre; en tal sentido le formularé algunas
preguntas muy breves en esa linea, como penultimo tema para ya ir concluyendo
con nuestro interrogatonio; ¢ Cusl era el cargo precedente al de Ministro del Interior?
DLIC: Sub Inspectar General del Ejército.- ¢3ub Inspector General del Ejército?
DIJO: SL- ¢Como Sub Inspector General del Ejércite alcanzd usted a tomar
conocimiento de una disposicidn dada por la Inspectoria General del Ejército a fin
de investigar el caso Barmnos Altos? DIJO; No, no llegue a alcanzar esto.- General, e
pregunto esto porgue obra en el expediente, pero claro su emision es posterior a
usted, 20 sea que no [legd a conocer esa disposicion? DLIO: No,.- sUna vez que es
Ministro del Interior, qué es o que se le informa a usted por parte del Director
Genernl de la Policia respecto al tema Barnos Altos, s1 s que en algon momento le
mformaron? BLIC Que era un hecho de caracter terrorista, ¥ gque habia participado
la DINCOTE como direccidn especializada al respecto, v gue formuld una nota
informativa, no recuerdo muy bien, v que fue entregada a la Fiscalia para que la
Fiscalia indudablemente continuara, con la DINCOTE, todo €l proceso de
investigacion correspondients.- JAlguna informacion adicional le dic el Director
General de la Policia respecto a Barrios Altes? DLIO: No, ningin otro.- allsted
recuerda en algin despacho ministerial, en algon Consejo de Mimizstros, haber
comentado o informado este tema? DLIC: 8, s¢ habld mdudablemente, yo recién
estaba adecuandeo al cargo, v sc habld sobre el hecho de estas muertes, v que ya la
DINCOTE habia intervenido de acuerda a la responsabilidad que tiene al respecto
con la Fiscalia correspondiente; ¥ se continuaba con la investigacion de todos los
hechos terroristas que estaban produciéndose en lama en ésa época.- sEn alpan
momento €] Director General de la Policia le informd, o liegd a su despacho un
informe - ¥ lo pongo entre comillas porque el dosumento gque obra en el expediente

estd sin firma - un informe elaborado por un eqguipe especial de la Policia donde
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habria determinado que los autores de la matanza de Barrios Altos no fucron de
Sendero Luminese, ni la Policia, v que debia investigarse si fue el Ejército, escuchd
o vio usted ese informe? DLIO: Nada al respecto.- (Nunea? DLIO: Absolutamente
nunca he conocido de eac informe, nunca, y acd quisicra aprovechar la oportunidad
para manifestar lo signiente; yo ful nombrado como Ministro del Interior, v a partir
de ese momento de acuerdo a la Constitucidén yo no podia ejercer otro cargo
publico, salva lo que dice la Constitucidn v la Ley do Situacidn Militar, es decir ser
Ministro o conpresista; entonces yo no tenda ninglin empleo en el Ejército a partir
de ese momento, ya que fui nombrado; entonces no habia ninguna relacon de
comando m operatividad con el Ejéroto, {digo esto] para que no 8¢ vaya a creer que
vo trataba de ocultar o interferir &l conocimiento de ellos.- General Briones,
entonces para precisar, ¢Se podria decir gue su designacion como Ministro del
Interior lo desligd del Ejército, del sector Defensa? DIIO: Completamente; no tenia
ninguna responsabilidad ni relacidn con ¢l Ministerio de Defensa ni con €l Cuartel
General del Ejéreito.- (Usted pertenecia al sector Interior? DLIO: Si, responsable del
Ministerio del Interior.- Sefior Briones, el diecisiete de julic de mil novecientos
noventa v dos, siendo usted Ministro del Interior, se produce la tragedia ¢n la
Universidad La Cantuta, sCdmo tomd usted conocimiento de este hecho? DLIO: Yo
tome conocimients de ese hecho por una nota informativa de la DIGIMIN, que es la
Divisién General de Inteligencia, asi come la informacidén gue me proporciond el
Director General de la Fplicia Nacional, en el sentido gue se habia producido esta
desaparicion, y gue ya la Policia habia intervenido, porque dentro de la
respansabilidad de la Policia, de acuerdo a la Ley Organica, es su responsabilidad
la bisqueda de personas desaparecidas; después también me dijo, segun lo gue le
habia manilestado al jefe de la DINCOTE, que los familiares hablan dispuesto que
la Fiscalia va intervenga en la investigacidon, en la basqueda. con apovo
indudablemente de la Policia Nacional, esto es la DINCOTE.- 4A parte de esa
infarmacion, €1 Director General o el argano de la mteligencia de 1a Policia le brindo
alguna informacidn adicional sobre el tema La Cantuta? DIJO: Ninguna doctor.-
General, al 1gual que ¢l caso anterior, jTuve oportunidad en alpun despacho o
Consejo de Ministros con el Presidente, de informar sobre ese tema, de compartir la
informacion que usted tenia? DIJO: 8i, también como un hecho mas que se¢ habia
producide en Lima, y al parecer como consecuencia de un hecho terroriata; no nos
olvidemos que en csa época las universidades, y particularmente La Cantuta estaba
infiltrada por elementos senderistas; entonces se vio como un acto de venganza u
algo en lo que ellos podrian haber participado, pero eso es una elucubracidn del

Director y mia que se pusa en conocimiento ante los Conscjo de Ministros, pero la
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DINCOTE con el Ministerio Piablico continuaron las investigaciones .- ;Cudndo tomo
wiled conocimients que agentes de inteligencia del Ejército, del SIE, habian
cometido estos hechos ¥y gue motive luego su procesamiento en el fuere militar?

DIJ0: ¥o tomé conocimients mags o menos en mil novecientos noventa v tres,

cuanda, creg, que hubo una denuncia por parte del general Robles inicialmente, v
después cuando fucrom encontrados los restos la Fiscalia ya solicitd el apoyo de la
Policia especializada para detectar o determinar a quifén pertenecian esos restos, y
tamineén ante la denuncia que hizo, no recuerdo siel Ejercito, el Cuartel General del
Ejército o el Ministro de Defensa, en el sentido que un grupo de elementos habian
sido puestos a disposicion del fitero privative militar.- Una consulta general
Briones, usted como Ministro del Interior, va sea por el tema de Barrios Altos o La
Cantuta, JTuve que ir a informar al Congreso de la Repiblica? DLJO: 51, ¢En los
dos casos o por une? DLIC: Por unoe sdlo.- ¢Cual? DLIO: Fuimos invitades con el
Ministro de Defonsa, que recuerdo que en esa €poca concurrimos al congreso.- JSe
refiere el Ministro Malca? DLIO: S, fuimos invitades al Congreso para gue
informaramos al respecto.- ¢Por Cantuta o por Barmos Altos? DLJO: Por los dos
casos.- 0 sea que dos veces recuerda haber asiatide? DLIO: MNa, una ves por los
dos casos: v la informacion que se proporcionaba alli, ¥ en esa época. no la
recuerdo muy especificamente;, pero si 88 ratd en base a lo gue vo estoy
mformando ahora, es decir que al parecer loa hechos producidos daban como
responsables a los terroristas.- General, cuando usted va a informar, :La
mvestigacion todavia estaba ablerta? DIJO: Continuaba- JNo habia concluido?
DiJr: Continuaba la investigacion.- General, ya para ir concluyendo; Usted
recierda haber tenide una reunién con la actual congresista de la Repiablica, Luisa
Maria Cuculiza ¥ el senor Viadimiro Montesinos Tormmes, y posterionmente con el
Presidente de la Repiiblica en abril de mil novecientes noventa y oche? DILJO: 8i, en

la fecha no recordaba muy bien, pero =i tuvimos la reunién, no fue con Montesines

especificamente sind que fue un requerimiento del sefior Presidente.- 2Cual era la

razon de ser de esa visita, que algunos extractes se ha difundido en un video?
}g DIk La razon era que €l Presidente converss conmige, me llamaé por teléfono v me

GARAY

! dijo que tenia conocimiento.- ¢Usted era Ministro en esc momento? DLIO; No, ya ne
< #8 era Ministro; ¥ acepté por el reconocimiento que tenge hacia el seflor Presidente, en
k ‘ﬁ le&n: entonces va estaba fucera del servicio hacia un ano me parece; ¥ buenoc, el sefior
; }F‘rcsid.crnte me dijo que si deseaba podia contactarlo por intermedio de la sefiora

Cuculiza para que participara dentro de su gabinele o en un aspecto politico,

cntonces accepte ¥y me dijo gue ros reurméramos en el SIN mas 0o menos entre la

tarde ¥ la noche; llegamos ¥ encontramos a Montesinos que nos recibio, ¥y me dijo
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que el Presidente aon no habia llegado v que lo esperaramos; asi esperamos al
Presidente hasta que llego v la doctora conversd con el Presidente.- dEn esa reunion
Viadimiro Montesmos le manifesio a usted de manera expresa o tacita, gue hechos
como La Cantuta habian sido ideados o genérados por el gobierno, y concrétamente
poer el Presidente de la Republica? DIJO: Yo me remite al video, eso también lo he
/ manifestado en una investigacion que hubo en el Congreso hace mucho tiempo
atras, yo me remilo al video, la inteneidn y la presencia mia era s0lo de presentar a

la doctora con ¢l Presidente; ahora, lo que s habld én ese momento no recuerdo ni

le presté atencion, v como manifesté también en el Congreso v debe estar en el
Congreso, que si Montesinos dijo ecso €l es responsable de sus palabras, pero no
hubo de parte mia porque ne me acuerdo, ninguna respuesta.- Pero Montesinos le
refirid a usted expresamente? - porgue es un hecho bastante serio, (Montesinos le
dijo a usted: “general Briones™, o no sé como le lamaba Montesines a usted.-
Doctor, €1 me decia: “mi general”.- sMontesinos le dijo: “*mi general, el Presidente
Fujimori ha side quien ided la matanza de la Cantuta? DIJO: No, en absoluto,
porque come le digo, Yo me remito al video, si usted ve en el video nadie le responde
a'él, y &l habla v después cambia de conversacién, en cse video se ve comoe se¢ habla
de todo.- ¢Entonces Montesinos no le dijo eso en esa reunién? DRIO: Nunca.-
¢Montesinos tenia alpuna relacion con el Ministro del Interior para cuando usted
ciercia el cargo, acaso el de coordinador en &1 SIN tenia algin tipo de trabajo en
comun? DLIO: Ninguna, ¢l Ministro era vo, ¥ nadie mas que yo.- General, no digo
de injerencia en su ministerio; me refiers a algon tipo de coordinacion, de trabajo.-
Na doctor, la coordinacion gque tenia la Policia, €] Sistema de Inteligencia de la
Policia ¥ del Ministerio era en el SIN, y es citado por el jefe del Servicio de
Inteligencia.- oS¢ refiere al general Julio Salazar Monroe? DLIO: Por supuesto.- &Y
que Hpo de reuniones eran? DIJO: Era intercambio de informaciones, ahi es donde
aparecia la famosa intelipencia estratégiva y la Policia: recibia informacidn gque
podian proporcicnarle en ese momento, inicialments el Consejo Superior de
nteligencia gque también |e daba, porque antes cada uno se guardaba su
intcligencia, entonces legd un momento en que llegaban ahi, ¢y guien mas requeria
de la informacion de caracter netamente operativo?, era la Policia, es la que recibia

toda esta informacion, ¥ la Palicia también proporcionaba toda la informacion gue

tenia a nivel nacional.- ;Eran reuniones de intercambio de inteligencia? DIIO: 51y
estd establecido asi.- ¢4De inteligencia estratégica, por el nivel? DLIO: Estratégica
por el nivel inicialmente; es decir que la Policia participaba con las dos leyes en el
SIN.- JEn esas reuniones del Consejo Superior de Inteligencia, ¥ luego del SIN - que
usied ha dicho que las convocaba el jefe del SIN - participaba Vladimire
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Montesinos? DLJO: En realidad desconozoo, porque yvo no asistia a €sas reuniones,
alli iba el representante del elemento de inteligencia.- ¢dLos Grganes de intelipencia?
DLy 81, de inteligencia del Ministeno del Interior.- ¢Vladimire Montesinos Torres
ha participado en almpin Consgjo de Ministroa? DILIO: Nunca ha participado v no
tenia por qué participar, el Presidente estaba con sus Ministros.- £Y cn la Consejo
de Deferniga Nacional, las veces que usted ha ido ha participadoa? DLIO: Tampocao [o
he visto a €1, no recuerde haberlo visto, los que si cstaban el jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional v los clementos correspondientes dentro de la organizacion
que tenia.- General, usted en su relacion con el Presidente de la Republica, me
refiero a la relacidon Presidente-Ministre, ¢Podia asimilarse a una relacion de
cornandoe? DLJO: No, era una relacién de Presidente con su Ministro, en la cual se
hablaba de aspectos de desarrollo nacional, aspectos correspondientes a mi seclor,
de las responsabilidades gue tenia el sector.- ¢Usted la definiria como
coordinaciones para ecstablecer loa lineamientcs de politica del sector, o el
Presidente le daba drdenes tipo un general a un coronel o @ un mavor? DLIO: No,
mas que nada era de informacidn de cdmo estaba el seclor, v se veia no solo de
aspectos de inteligencia, aspectos de terrorisme, de narcotrifico, sino que veia log
requerimientos que tenia el Ministerio del Interior, o cdme los estaban atendiendo
en los requerimientos economicos.- General Briones, pero usted como Ministro de
Estado, v aprovechando usted que tiene formacidn castrense, por eso es muy
importante su informacion; le pregunto, ¢El Presidents no ¢ daba drdenes como
Ministro? DIJO: No, ¢l daba algunas disposiciones en forma general pars que se
conduzca bien la politica, su politica en los diferentes mimisterios.- ;O sea que lo
que le daba era las lineas penerales de la politica que debia desarrollar en su
scctor? DIFO: Orden no, orden es decir; "mafiana usted hace esto”, tampoco s asi,
se hablaba en forma general, €l desarrollo de la politica en mi sector, drdenes no.-
¢Usled llegd a tener conocmiento - pese 8 que es antes que usted - pere mas o
menos finaliza no =é s exactamenie en su gestidn - legd usted a conocer la
existencia de un equipe de analistas del Servicio de Intelipencia Nacional, del
Servicio de Inteligencia del Ejército y de la Marina, que fueron apoyar a la DIRCCTE
en el analizie, en el procesamiento de documentacién que se habia incautado?
DLJCY; ‘No.- 2No conocid usted ese temad DREIO; No.- Con lo que concluyd.- ===
Siguiendo la sccucla del interrogatoric cxamina al testigo el sedor
representante del Ministerio Publico, como sigue: Sefior general, usted nos ha
manifestado que e desipnadeo para Ministro del Interior, es decir la cartera del
Interior & partir del seis de noviembre de mil novecientos noventa y uno, JEs esto

correcto? DLJO: Correcto, hasta el diecinueve de abril de mil novecientos noventa y
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slete,- General, ¢s decir que usted fue uno de los Minisiros de mas larga trayectoria
& cargo de un despacho, estuvo cinco afios v cifco meses aproxmmadamentes,
dCorrecto? DIJO: Tuve la suerte indudablemente, por algo seria, no gquiers
mandarme la parte tampoco.- Sefior general, ¢n horas de la madnana ante una
pregunta del sefior abogado de la defensa, manifesté gue fue el Comandante
General del Ejército quien le comunicod que el Presidente lo habia designado como
Ministro del Interior, /No conversd con el Presidente de la Replblica scbre este
hechg, no le consultd a él? DIJO: Mo, lo que yo dije en la mafiana es gue el
Comandante General del Ejército me ordend que me presentara a Palacio de
gobicrno, que el Presidente deseaba conversar conmige, yvo cumpli la orden, la
disposicion, ¥ me presenté donde el Presidente, v el Presidente ahi me indico que
habia considerado proponerme para ser Ministro del Interior.- Usted recuerda
quién era la anterior persona a cargo de dicho Ministerio? DIJO: Era el general
Victor Malca Villanueva, quien llegd a ser Ministro de Defensa.- :En algin momento
cuando usted asume el cargo de Mimistro del Interior, ¢l sefior Presidente le
comunicod que el sefior Vliadimiro Montesinos - a quien usted dice que eonocid o
lrato muy poco - era su asesor en temas de terrorismo ¥ seguridad nacional? DLIO:
No, nunea.- gCuando o desde cudndo conoce usted a Vliadimiro Montesinoa? DLIO:
El me debe haber conecido antes, pues yo he sido instructor en la Escuela Militar,
na 8¢ ai €] cra cadete cuando yo cra teniente instructor en la Escucela, no 2€; pero la
primera vez que lo vi después de muchos afios fue cuando el jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional nos invitd para hacerncs una exposicién respecto a la
situacion de la subversién ¥ del narcotrdfico en el pais; ¥ la invitacién fue hecha por
el jefe del Servicio de Inteligencia MNacional, general Salazar Monroe: entonces
concurrimos con el Ministro de Defensa, los Comandantes Generales de la Fuerza
Armada, el Director General de la Policia Nacional, los Directores de Inteligencia de
todos los Institutos, la DIGEMIN del Ministerio del Interior mag la DINCOTE v
algunos otros organismos mas de la Policia, porgue la Policia Nacional
indudablemente tiene un sistema muy eficiente de inteligencia.- ;En esa ocasion &l
Jefe del Bervicio de intelipencia Nacional le mformé a usted ¢l carge que
desempeniaba ¢l sefior Montesinos? DIJO: No- :Montesinos tuve alguna
intervencion destacada durante la exposicion o presentacian? DO No recuerdo
bren porque la presentacion fue por todos los directores de inteligencia de la Fuersa
Armada, de la Policia Nacional, no sé, no recuerdo eapecificamente 8i &1 participo, -
General Briones, usted también ha manifestado que el despacho con el sefior
Presidente de la Republica de aguel entonces lo realizaba cada ver gue habia

oportunidad que €l despachara firmando resoluciones u otras documentos; digame,
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¢Donde se Hevaban a cabo esas reuniones? DIJG: En Palacio de gobisrmo.- sUnica v
exclusivamente en Palacio de gobierno? DIJO: Unica v exclusivamente en Palacio de
Gobierno, v el Consejo de Ministroz lo haciamos también alli, excepto esto Gltimo
que ¢n una o dos oportunidades se realizd en el 8IN.- General, porque usted debe
recordar que el sefior ex Presidente de la Repiiblica despachaba también en el SIN,
e inchusive tenfa su vivienda en las instalaciones del Servicio de Inteligencia.- Bueno
doctor, eso se conocia por la situacion misma, ¥ que como Presidente, &l
indudablemente podia ver havia donde se desplazaba, esa e¢s una cosa logica; =i
une sabe gque tienc que garantizar su seguridad tanto personal come de su familia,
como Presidente €l podia desplazarse v estar en todos los organiamos que disponia
el gobierno, particularmente la Fuerza Armada y 1a Policia Nacional.- Sefior general,
g esta Sala ha concurrido el genersl Kehin Vidal, ex jefe de la DINCOTE, él ha
manifestade que en una oportunidad usted lo lamé telefénicamente a fin que
acudiera a los medios de prensa para hacer algin deslinde a favor del ascsor
Vladimiro Montesinos ante una denuncia formulada por el narcotraficante Demetrio
Chavez Pefiaherrera, cEsto acontecio? DIJO: Que vo lo [lameé, no! nunca he Uamado
al general Vidal para sspectos relacionados con el tema gque usted me mdica;
doctor, Jen qué aflo mas o menas?.- General Briones, lo que le hablo es de mil
novecientos noventa y tres aproximadamente, €l era jefe de la DINCOTE.- Sefor
Fiscal, la Direccion que tenia que ver con el narcotrifico era la DINANDRD, habia
una Direccidn en la Folicia, en tedo caso, Jcual era la mision de €l en ese aspecto?,
como le digo no lo he lamado.- General Briones, &l ha manifestado aqui que usted,
en acatamiento a la orden gque impartid el ex Presidente de la Repablica, lo convocd
a €l para gue hiciera esos deslindes ante la prensa televisiva, le pregunto, JEn
algin memento usted lo convoct? DLI: No, ni {ampoco he recibido ninguna
mndicacion por parte del Presidente de la Repubbica.- General, le pregunto esto
porgue el mismo testigo, v disculpe usted que ingista en esta pregunta, ha refendo
que despucs de conversar con usted, &l recibid una lamada telefénica del
Fresidente de la Republica donde le ratificaba precisamente ese pedido.- Bueno
doctor, o desconozeo ese hecho, en todo caso el sefior Presidente tendra que indicar
& es que lo hizo o no.- General, cuando usted asume el despache del Ministerio de
Interior, dUsted podria decimos muy brevemente cual era la situacion social en el
sector, en lo referente a la lucha contra subversiva® DIJO: Antes de responderle
doctor, quisiera indicarie gué funciones importantes o fundamentales tenia el
Ministerio del Interior; el Ministerio del Interier tenia por ejemplo, la
responsabilidad de garantizar ¥ mantener el orden interno en forma permanente,

mantener el arden plblice; tenia la responeabilidad de conducir y dirigir el accionar
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de la Policia Nacional a través de directivas, normas; tenia gue ver con todo lo
relacionado a autoridades paliticas; tenia que ver con todo o relacionado ala hicha
contra el terrorismo, con el narcotrafico; tenia la responsabilidad también de ver
todo lo cue era el control de armas ¥y municiones a través de organismos; entonces
mi explicacion va estar, el como encontraba yo esas responsabilidades, como
estaba; entonces en la mafana manifesté que cuando me hice carge dos tercios del
pais estaban en estado de emergencia con participacion de la Fuerza Armada,
porque la Policia Macional se habia visto sobre pasada en su capacidad, y por la
lejania en que s= encontraba su pucsto de vigilancia o sus delegaciones policiales;
asimismo en esa época s hahian destruido setecientas delegaciones policiales a
nivel nacional, habian muerto dos mil policlas v algo més, no recuerdo muy bien
especificamente, habian asesinado a trescientas autondades politicas, entre
prefectos, sub prefectos, gobernadores ¥ el resto habia abandonado €] cargo;
entonces el Perdl en csa ¢poca, porgque habian aprovecharon esta situacion,
teniendn en cuenta la alianza que tenian los terroristas con €l narcotrafico, el Pert
ya estaba por ser considerado el primer pafs productor de droga en el mundo, le
itbames a ganar & Colembia y a Bolivia; v oiro aspecto que incide en esta relacion,
es que la cantidad de hectireas de hojas de coca cultivadas llegaba a trescientas
mil, ¥ a parte de la situacion misma que se vivia en Lima en esa €poca, ¢omg
recordara usted que nadie podia estar ¢n la calle, la destrucciéon por cerca de
treinta mil millones de délares de la infraestructura del pais; entonces csa fue la
situacion que yo encontré cuando asumi el cargo de Ministro del Interior.- Que
acciones adoptd usted con miras a establecer una nueva estrategin antisubversiva a
partir de mil novecientos noventa v uno? DLJO: No digamos una nueva estrategia
antisubversiva, usted sabe gue la estrategia a veces es la misma, 1o que pasa cs que
81 usted la quiere aplicar, la aplica; pero =i no la quiere aplicar no la aplica v deja
que eso fluya, ¥ es0 s lo que pasd, enlonces en ¢sa época el gobierno del Presidente
Fujimori dispuso como objetive nacional, la pacificacion del pais sustentado en el
pleno respeto a los derechos humanos, ésta pacificacidn del pais era un anhelo de
tedo €] pais, entonces esa e la luz qut alumbrd las acciones del gobierno y de ahi
se desprendieron todas las estrategios, Joudl era en mi cago, por ejemplo? &l ya no
habian puestos policiales, ratar de alguna manera, con €l apoyo en £sas ZonNas gue
se declararon en emergencia, que se puedan reinstalar los puestos policiales, las
autoridades politicas también pudieran volver a cumplir con su rol, o sea gue no
exista la situacion de zona liberada que era lo que queria Sendero Luminoso.-
clisted recibia en su despacho informacién proveniente Servicio de Inteligencia

Nacwonal o del Servicio de Inteligencia del Ejército sobre acciones gue desplegaban
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los grupos antisubversivos? DIJO: Después de las reuniones, si es gue se producian
el dia anterior o dias antes en el Servicio de Inteligencia Nacional, donde
participaban elementos de inteligencia de la Policia Nacional, yo todos |los dias
lunes me reunia con el elemento operativo vy de inteligencia de la Policia, con los
comandos: entonces zhi no recibia especificamente la informacion que hahian
recibido del S3IN sino ya una inteligencia elaborada y reestructurada para los fines
fque requeria el Ministerio del Interior.- Usted como Ministre del Interior conocia
que personal de la direccion de la DINCOTE, es decir, de la Direccién Contra el
Terrornsmo, levaba a cabo reuniones ecuentes con miembros del Servicio de
Inteligencia Nacional, conocido usted de ese hecho? DIIO: Yo lo que sé es que
asistian por disposicion del Director General, porque era netamente &l que
respondia por eso, gque asistion elementos de la Policia paras intercambiar
mformacién.- A usted en algin momento le pusieron en conocimiento cudles eran
los problemas gue trataban, los temas que trataban, la estrategia que adoplaba la
DINCOTE luege de esas conversaciones con gente del Servicio de Inteligencia? Dijo:
8i, la informacién que recibia era de la situacién en que se encontraba el pais,
particularmente respecto a la responsabilidad del Ministerio del Interior; la
DINCOTE exponia  como  se encontraba la  situacion sobversiva,  pero
particularmente en las cudades y en Lima, mientras que las RHegiones Policiales
exponian o relacionado a sus respectivos ambitos termtoriales a nivel nacional.-
General, pasando a otfo tema, Usted llegd a tener conocimientn que un grupo de
analistas conlormado por elementos de las Fuerzas Armadas’ y el Servicio de
Inteligencia Nacional, habian sido destacados a trabajar a la DINCOTE, a efecto de
analizar documentos? DLIO: No, no conozeo de eso.- No se le informd nunca de
esof DIJO: No.- General, usicd era Ministro del Interior.- No doctor, ¥o no era
Ministro del Interior, yo fud Ministro del Interior a partir del geig de noviembre de
mil novecientos novents ¥ uno, ¥ creo que esos hechos pasaron, porque he
eacuchacdo en televisidn, han pasado desde enero de mil novecentes noventa y uno
hasta lines de afo, por tanto desconocia totalmente los hechos de esocs analistas -
Pero general, ese grupe de analistas trabajd hasta el mes de diciembre, que es
cuando sc replicgan a las instalaciones del Servicio de Inteligencia precisamente.-
Si doctor, pero desconocia totalmente, porque ellos perlenecian, segin tengo
entendido, al Ejérato; v yo era Ministro del Intenier.- General Briones, dada su
experiencia ¥ larga trayectorin como oficial del Ejército, v ademés de ser un
prolongado jefe ¥ miembro del gabinete, ¢Era usual que miembros del Ejército
participasen en Direcciones de la Policia Nacional para analizar documentos? DIJO:

Buene, vo nunca he trabajado en el Sistema de Inteligencia, v durante mi carrera
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nunca escuche ni vi que elementos del Ejército hayan coneurrido a trabajar con
clementos de la Policla, aungue digamos, hablando en un aspecto muy importants,
no estamos hablanda pues de la Policia de China ¢ el Ejércite de Rusia, estamos
hablando de estos dos elementos integrantes de un pais, v que de repente afios
atras pucdan haberlo hecho, pero durante la época en gue vo he sido no.- (Pero
usted ne conocid de esos hechos? DLIO: No, nunca.- cTampoco le informaron las
razones por las cuales este grupo de analisis tuvo que abandonar la DINCOTE?
DLIO: Tampoco, no era Minisiro, En este acto solicita el uso de la palabra el
doctor Nakasaki Servigdén, v concedido que fuera sefiala: Senor Presidente, si ol
testigo ha indicado desconocer del grupo, nunca haber eonocide nada con relacidn
al grupo, la pregunta no resultaria pertinente.- Al respecto el sefior Director de

Debates precisa: 8i, la pregunta ya estd reiterada, ha dicho uns lnea negativa de

el sefior Fiscal Supremo: General Briones Davila, ;Tuve usted conocimients de

@ todo ese tema, entonces no cabria insistir en el punto.- Prosigue el interrogatorio

una reunién convecads para una exposicion que llevaron a cabo integrantes del
grupo de analistas, ¥ que se produjo el veinte de noviembre de mil novecientos
noventa ¥ ung, cuando va usted era Ministro del Interior? DLIO: Si, pero no tuve
conecimiento,- General, esto se lleve a cabo en las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional, ¢No fue convocadn? DIJO: No tuve conocimiento - s Tampoea -
scguramente mi colegs inmediatamente se va a oponer a la pregunta - tuve
conocimiento del ESqUErErLEl eatratégico técticu sobre Sendero luminoso que cstoa
analistas confeccionaron? DLIO: Tampoco.- JNunca tampoco le hicieron llegar
nmnguna copma de ese documento? DIJO: Ne, nunca, ni el Director General ni
ningan elemento del Director de la Policia.- ¢Usted Megd a tener conocimients que
esté grupo de analistas habia recibido una felicitacion del Presidente de la
Fepublica en junio de mil novecientos noventa vy uno?.- Bn este acto intervienc cl
abogado defensor del acusado, quien sefiala: Senor Presidente, insistiendo pero
sin animo de obstaculizar la Ubertad de interrogatorio del senor Fiscal, si ya el
}IEETiE.U ha referido que no conoce la existencia, el funcionaments, los documentas
que hizo; o sea, ha negado tajantementc todo hecho relacicnade al grupo de
E analistas.- Acto seguido el sefior Director de Debates precisa: Pero ahi aqui un
% tema adicional de un tiempo posteror, que estd haciendo mencidn a a8i existid una
E'fﬂliﬂliﬂ':ldn, cque sabe?; o5 otro dato,- Manifestando el doctor Nakasaki Servigon:
Pero sefior Presidente, es del grupo de analistas nuevamente.- Precisando el sefor
‘ Director de Debates: Pero doctor, es otro dato, el testigo puede decir que no, puede
decir gque si, que de repente le informaron, que uve acceso, VAFAMOS @ ver.-
Agregando el doctor César Nakasaki: Si sefior Presidente, pero la pregunta gue
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estd haciendo es s conoce de la felicitacion que ge ha hecho al grupo de analistas;
de repente a1 la pregunta fuera, si conoce la felicitacidn que le han hecho a algunos
agentes de inteligencia.- Manifestando el sefior Presidente: Yo entiendo, pero
estamos claros en gue esta preguntando sobre esa felicitacion ya preguntada mil
veces por todos, ¥ como es un hecho, un dato nuevo, gue se responda,- Haciendo
uso de la palabra v agregando el sefior Fiscal: Ademas sefior Presidente, este tipo
de felicitaciones se publica en la Orden General del Ejércilo; entonces, son de
conocimiento de todos los integrantes de las Fuerzas Armadas, en esie caso del
Ejército.- En este acto ¢l testigo hace nso de la palabra y consulta al sefior
Fiscal: Doctor, gen queé fecha mas o menos? - Retoma el interrogatorio cl sefior
representante del Ministerio Pablico: Sefior general, esto ha sido en junio de mil
novecicntos noventa ¥y uno.- Sefor FMscal, vo lodavia me encontraba en
Inspectoria.- Por eso general, justamente la pregunta vendria relacionada con gue
estos temas de felicitaciones, v ademas, la siguiente pregunta era 8l conocio 1a
propuesta de ascensos de estos, o parte del grupo de analistas, que fue publicada
en la Orden General del Ejército, ;Conoetd? DIJO: No.- En este acto interviene el
senor Director de Debates ¥y manifiesta: Lo que vamos a hacer cs mostrar los
documentos, de lo contrario el testigo se va a confundir, porque ha dicho que no
sabe cuil es el prupo de analisis, vamos a dar documentos especificos.- Ea este
acto el senor Presidente del Tribunal dispone gque por Secretaria sc ponga a la
vista del testigo la felicitacién.- Acto seguldo se dirige al testigo y sedala:
General, usted va a decir si la ha vistn, =i conoce, si sabe de su historia v
antecedentes, o no sabe nada.- Puesto a la vista del testigo el documento en
mencion, éste sefiala: No sciior Presidente, desconocia de este documento.-
Seguidamente el sefior Fiscal solicita a la Sala se ponga a al vista del testigo el
memorando de solicitud de ascensos firmado por el ex Presidente de la
Repiblica.- Pueste a la vista del testigo ¢l documento en mencién, el gencral
EBriones sefiala: Tampoco doctor; quisiera agregar algo, en el sentide que cuando
todo esto relacionado a ascenso v felicitacidn sigue un conducto regular deniro de
la organizacion v estructura del Ejército; por ejemplo vo estaba en todo lo
relacicnade a Inspectoria, que no tenia nada que ver con personal, esto se
desarrolia en el campo de personal.- Digame general, ¢Usted ha Hevado cursos de
inteligencia? DLIO: MNo.- ¢En su nivel tampoco ha levado algpin corso de
inteligencia? DIJO; Digamos, he hecho curso de Estado Mayor Conjunto en la
Escuela Superior de Guerra, donde si se llevaba indudablemente conocimiento de
inteligencia.- sUsted nos podria definir, si esta dentro de sus alcances por cierto, a

gqué s denomina operacidn especlal de inteligencia? DLJD; Operacion especial de

Acta N" 84 - Testimonial Briones Dawvila Gl



mteligencia indudablemente es aguella operacion |destinada a) obtener informacidn
del probable enemigo, pero para obtenerla se requiere cierto entrenamiento, cierta
capacidad, e indudablemente ciertos medios; por ejemplo, poderse nfiltrar en la
organizgacion; una operacidn de inteligencia eapecial seria por cjemplo, infiltrase en
la organizacion de Sendero Luminoso; otra seria la interceptacion telefonica; otra
/ vendria a ser indudablemente hacer ingresar a un domicilic, obtener informacién de

ahi y como sl no hubicra pasado nada, salir de alli; a e30 sc denomina operacion

especial de inteligencia, reqguiere una actitud ¥y una accidn especifica, gue es
diferenite cuando uno obtiene inteligencia normal o de rutina, por ejemplo cuando
uno esta parade en una esquina y ve pasar a una persona, v obtiene informacion de
csa persona.- General Briones Davila, sobre el tema de Barrios Altos; cuando usted

asume ¢l cargo el seis de noviembre habian transcurrido tres dias de ese lucmuoso

hecho; sobre ese tema quisiera preguntarle si usted como Ministro del Interior
formuld alguna directiva para que sea la DINCOTE, la unidad especializada de
llevar a cabo esta investigacion, ¢por gqué creyé gue tenia relacidn con el terrorismo?
DLIO: De acuerdo a la Ley Orgdnica de la Policia nacional, donde aparecen los
clementos de linea gque laman, o de ejecucion de la Policia; y ahi, dentro de los
elementos de gjecucion de la Policia aparecen las direcciones cspecializadas, v laa
regiones policiales donde nhi se manifiesta =] accionar integral de la Policia; al
conocer un hecho de caracter terrorista, automaticamente la DINCOTE interviene,
porgue asi esta establegide, cs su especialidad, v dando cuenta al schor Fiscal para
que vea v participe; o sea que no consiste en gue s yo quiero que participe, noll, v a
parte habia una directiva emitida por el Director General de la Policia sobre las
regponsabilidades de cada una de estas Direcciones- Como toma  usted
conoecimiento de ecste suceso, de esta matanza de Barrios altos? DIJO: Yo tomé
conecimiento por los medios de comumcacion abierta cuande estaba todavia en el
Cuartel General del Ejército; posteriormente ya el Director General me informé de lo

siicedido v que yva se encontraba en investipacion policial en la DINCOTE, » que s

mi después me manifestd que ya la DINCOTE habia formulado una nota

"

aq
C . : . : ;
g mformativa ¥ habia sido entregada al Ministerio Piblico.- gUsted legd & conocer
1

¢ una nota o informe psicoldgico elaborado por la Policia Nacional del Pera, dando

# cuenta que lo hechos que se habian producide en Barrios Altos no configuraban
] propamente acciones de caracter terronsta, legd a conocer esa informacion? DLIO:

l No, ni el Director General ni el jefe de la DINCOTE me le presentaron; y eso puede

YANET

i s¢r corroborado por el mismo Directer General.- ¢Dentro de sus atnbucones como

LR LR R TT g

Ministro de Interior usted podia dar directivas respecto a qué unidad era la

competente para levar a cabo las investigaciones de esta naturaleza, teniendo en
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cuenta que realmente los hechos de Barrios altos no confipuraban un hecho tipico
de acciones terroristas, sino mas bien parecla un hemicidio? DIJO: Buenoe, lo gue
yo tengo conocimientn, ¥ fue lo que se realizo, es gue la DINCOTE participd
directamente porque le correspondia de acuerdo a su especialidad: ahora es muy
dificil, €l elemento que conduce la investigacion es la DINCOTE; esa pregunta de
repente podria responderla la misma DINCOTE o el Director General, porgue la
Policia, los clementos de la Policia actaan de oficio, conocen el hecho v seguramcnte
alguien le dijo a la DINCOTE que concurra alla, que se habia producide un hecho
terrarista, porque tenia caracteristicas de un hecho terrorista, mas atn, hubo un
eleménto de juicio que va me cataba olvidando v que también me informaron, ¥ ea
gque un coronel de apellide Tumba cree que éra, que inicid las investigaciones en
Barrios Altos fue asesinado por Sendero Luminoso a los tres dias que inicio la
investigacion, ¥ eso puede ser confirmado por el Director General, es decir un
coronel gue mnicto las mvestigaciones y que a los tres dias fue asesinado por
Senders Luminoso,- General Brienes Davila, quiero recordarle que en Ios sucesos
de Barrios Altos hubieron una serie de elementos que nos levaban a ia conclusion
que Tealmente no habia caracteristicas de un acto terrorista, porque mire, se
encontraron alli mas de ciento once provectiles de armas de large oleance gue no es
Lpico que use las fuerzas de Sendero Luminose aqul en la capital;, ademas los
testigos habian manifestado que los autorss sc hablan movilisade en vehiculos
oficales con circulinas; v ademas habian practicamente detenido el trafico: Ie
progunio, JUsied no se llegd a enterar de todo esto? DIJO: No, yo 1o que s€ cuando
me hice cargo es que la DINCOTE habia intervenide porgue correspondia a un
hecho tipico de terrorismo, v habia intervenido con participacion de la Fiscalia:
entonces yo no podia interfedr y decir; “oga, usted cambie, mejor usted, usted &7,
vo no podia hacer eso cuando yva la investigacidn estaba a cargo de la DINCOTE
conjuntaments con la Fiscalia.- General, le digo eso porque ese hecho de acuerdo a
las caracieristicas debid ser mvestigado por la DIRINCRI en todo caso,- Claro
doctor, en tedo caso el mismo jefe de 1a DINCOTE a debido varia o entregarle €] caso
a csos ¢lementos.- Digame gencral, ¢ Usted concurrid a la convocatoria del Congreso
de la Republica el dia once de noviernbre de mil novecientos noventa v uno, es
decir, pocos dias despuds gue usted ssumiera el cargo de Ministro de Interior,
convocatoria 8 fin gue informara conjuntamente con el Ministro de Defensa,
. respecto de los hechos de Barrios Altos? DIJO: No recuerdo haber concurride en
esa fecha, pero indudablemente si existe un acta del Congreso, indudablemente
debn de haber asistido, pero lo que he informado alla, lo que yo recuerdn es haber

1do una vez al Congreso peéro para miormar aspectos relacionados a los dos casos,
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donde informé lo que le estoy indicando a usted ahora, esto es, gue de acuerdo a la
informacion que tenia de la Policia, estos éran hechos producidos v originados de
caracter lerrorista, ¥ gue las investigaciones continuaban .- ¢ Recuerda usted que en
esa fecha, once de noviembre de mil novecientos noventa ¥ ung, algunos senadores
mterrogaron respecto a Barrios Altos, v tanto usted como el Ministrc Malca
respondicron que se rataba de un grupo selecto de Sendero Luminoso gue dio
muerte a otros miembros de esa organizacion, recuerda usted? DLJO: No recuerdo
especificamente pero si se dijo y consta en actas, eso fue lo que manifesté, pero si lo
he manifestade asi es porque la informacién, usted sabe gue ¢ Ministro antes de
salir tiene gque reunirse con los responsables, el Ministro no es el que conduce la
investigacion, el Ministro conduce & todo un sector, entonces la informacién de los
hechos es informade al Ministro por los clementos responsables, en este caso el
Director General v el mismo Jefe de la DINCOTE.- Clara general, pero en una
siguiente oportunidad en la que usted concurrio al Congreso, ahi se respondil que
podria ser cualguier otra organizacién clandestina, o ses gue ya no se decia
senderg Luminesoe, sino se hablaba de una organizacion clandestina, sRecuerda
ustedr DIJO: No, no recuerdn.- Usted recuerda que a raiz de estas respuestas, un
tanto confusas, se presentd en el Senade una mocidn de orden llamada
“Insatisfaccion por la presentacion de los Ministros”, usted recuerda haber leido,
naber escuchade algin comeéntario respecto de ésta mocién? DLIO; Tampoco
doctor, no recuerdn, francamente le digo que no recuerdo el Hempo exacto - General
Briones, ¥ la segunda oportunidad que usted concurre €5 e quince de noviembre de
ese mismo afio; ¥ nuevamente ante las respuestas insatisfactorias se conformo una
comuision de investigacion presidida por el ex senador Roger Caceres, sTuve
conocimiento de eso? DLIO: Mejor dicho no recuerdo.- ¢Usted recuerda que en esa
sesion de fecha quince de noviembre, el congresista Diez Canseco dio o conocer a la
opmion publica vy ante los dos Ministros; Malca v usted, sobre el “plan de
eperaciones ambulante™? DIIG: No, recuerdo.- ¢Sabia usted que en dicho “plan de
operaciones ambulante” s2 =efialaban que eran elementos del SIE, Servicio de
Intelipencia del Ejército, eran quienes venian haciendo vigilancia desde mil
novecientos novenia v uno a diversos inmuebles del jirén Huanta en Barrios Altos?
DILID: Doctor, Jqué fecha tiene esc plan?.- No general, ahi el senador Diez Canseco
dio & conocer la existencia de este “plan ambulante®, ;Recuerda usted eso? DILIO:
No._- General Briones, pasando a la fuente abierta, sRecuerda que la revista 51 en sy
edicién de fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa v uno, sehald
fque los hechos cometides en el jirdn Huanta fueron protagonizados por clectivos del
Servicio de Inteligencia del Ejército, leyd usted la revista “Si™? DLIO: He debido
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leerla v indudablemente de repente me han proporcionado esa nformacion
mediante una nota informativa los clementos de la DIGEMIN, pero especificamente
no recuerdo, debo haberlo leide; a parte de 1o que usted dice, en el sentido que eran
clementos del Ejército, usied sabe que generslmente la preccupacion cstd mas
orientada a determinar i ez que es alguien del entorno de unn, del Mindsterio del
Interior; ¥ entonees eorrespondia al elemento respective venficar eso, investigar.-
General, al tomar conocimiento de estos hechos, por parte de los senadores v en
cste caso concretamente del senador Diez Canseco, 2Usted comunicd cstos hechoa
dl Presidente de la Republica cn algin momente, converse sobre estos graves
hechos? DLIO: Eso salid en todes los medios sepiin lo que usted me estd
manifestando.- Pero usted ne puse en conocimiento estos hechos? DLIO: No,
especificamente no doctor, porgue yo concurri especialmente para explicar o que vo
conocia ¥ que habia sido informado por los elementos responsables, para es que he
ido yo, para informar eso; indudablemente usted sabe gue uno no pueds contentat
v también de repente los otros sefiores tenian otros elementos de juicio, que deben
haber sido recogides también por la misma DINCOTE y la misma Fiscalia para
continuar con el proceso de las investigaciones.- Claro general Briones, pero Usted
proporciond dos mformaciones; una relacionada con un hecho protagonmizade por
gente de Sendero Lumincsc en agravie de gente también vinculada a Sendero
Luminoso, eso en un primer momente; ¥ en un segundo momente usted dijo guc sc
trataba de grupos clandestinos, entonces la pregunta es, No le llamo la atencién
estos hechos, ademas gue los disparos habisn sido ejecutados con silenciadores,
usted como Ministro del Intenor no se preccupd por indagar, porgue le dieran
informacidn mucho mas amplia respecto de estos hechos? DIJO: Yo desconocia;
durante las informaciones que me proporciond el Director General y la DINCOTE,
no s¢ hablé en ningin mements ningana informacion referente a esos silenciadores
ni nada por el estllo.- General, porque ¢so si salio en log medios de comunicacion,
en el sentido que habian side pente con armas con silenciadores; entonces, Es
posible que no le hayan dedo una informacion correcta y amphia sobre estos temas
tan graves, es posible que sus subordinados no le hayan comunicadoe esto? DLIO:
De repente.- General Briones, el dieciocho de julio de mil novecientos noventa v dos
usted scguia siendo Ministro del Interior, sEn qué forma y circunstancias tomo
conocimiento del secuestro de un profesor ¥ nueve estudiantea de la universidad La
Cantuta? DIJO: Inicialmente por los medios de comunicacion, pero como a mi me
presentaron una nota, un cxtracto de la neta, como nota informativa de lo que salia
en los medios de comunicacidn referente a la labor que tenia que realizar el

Ministerie del Interior, entonces me enteré al respecto, ¢ indudablemente ya me
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imnformaron que la Policia habia intervenido, porgue le correspondia, dentro de 1a
Ley Organicra indica gue la Policia inicia la bisqueda de las personas
desaparecidas, es responsable de la bisqueda; v también informaron que ya los
familiares habian dispuesto quc ¢l Ministerio Pablico asuma la  plena
responsabilidad de las investigaciones.- (Quién le proporciond esa informacion?
/ DIFO:  El Director General de la Policig, conjuntamente con la& DINCOTE.- jEsa

informacion  fuc proporcionada a usted por escrito o werbalmente? DILIO:

Verbalmente.- ¢Usted impartio alguna directiva, alguna orden? DIJO: Bueno, en cse
mommento todo esfuerzo ¢std orientado a pacificar ¢l pais, ¥ parlicularmente la
DINCOTE orientaba todo su esfuerzo a desartioular toda la efpula cgue. estaba
originando los hechos terroristas acd en Lima; lamento gque no se haya podido
terminar a tiempo de escs hechos, pero fgue cosa respalda lo que le estoy

indicando? que al poco tiempo se capturd a log del META v a los elementos de |a

ctupula de Sendero Luminose, o sea que el esfucrzp esta orientado en forma
integral, no a aspectos de caracter especifico; entonces por ese es que se llegd vy el
logro fundamental de la DINCOTE fue la desarticulacion de Sendero Luminose.-
Digamec general, ¢Usted legd a conversar con el Presidente de la Republica respecta
a eatos hechos de La Cantuta? DLICK 8i, en forma muy somera.- (Qué indicaciones
recibid de parte del Presidente? DLIO: Le informé, indicaciones no, le informe que
habia pasado esto y que la DINCOTE va estaba interviniendo con todos los
elementos de la Policia, ¥ eso fue lo que le dije, y 81 Presidente sabia que todo el
esfuerzo, la indicacién é¢ra que indudablemente se tratara de controlar el terronsma
acéd en Lima.- ¢ Usted recuerda cuando sc llevd a cabo esa reunion? DLIO: Ne, no lo
podia recordar.- 4En cuantas oportunidades locaron ese tema o fue solo una ves?
DIJO: Una vez.- dEn alpin momento usted conversd a instancia del ex embajador
Anthony Quainton, Embajador de Estadcos Unidos en eae entonces, réspecto de
Barrios Altos v La Cantuta? DLID: No.- General, Ie pregunto eso porgque tenemos

una neta que ha sido desclasificada y da cuents que hablé con varios sefores

‘;Mimgtrnn, refiriéndoles la preocupacian de su gobierns respectos de estos graves
sucesos de violacitn de derechos humanos, ¢Entonces no lo hizo con usted? DLICO:

!Hn, no  conversd conmigo- Digame testigo, cuando usted conversa con ¢l ex
]‘ Presidente de |la Republica sobre estos temas de La Cantuta v Barrios Altos, sQue
lmecti:das le comunicé en conticreto el ex Presidente de la Republica? DEIO: El
i zP‘I&Eidcntc no me comunicd ninguna, lo dnico ea que &l tenia conocimients porque

vo se lo manifestaba permanentements, s que como anécdota le voy a narrar un

hecho, v es que €1 dia gue pusieron el coche -bomba en Tarata, nosotros estabamos

| en el Consejo de Ministros, v lo bajé v sali, ¥ el Presidente salié a Ia ventana de
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Palacio de Goblerno ¥ me informaron inmediatamente de gque un coche bomba, v
que ya habian dispuesto que estaban trasladando los elementos de la DINCOTE
para ver qué cosa habla pasado, entonces se lo indiqué al Presidente v me dijo:
“eata bien”, yo le dije; "senor Presidente, estamos haciendo grandes esfuerzos para
que esto de una vez termine acd este problema en Lima, y se logre desarticular a los

elementos que estan a cargo de los atentados acd en Lima®.- Digame general, a
/ comienzos de diclembre de mil novecientos noventa ¥ dos; JUsted formuld alguna
denuncia contra el periodista Ricarde Uceda, director de la revista *Si"2. DIJO: No
recuerdo doctor, yo no 6 por gué molive tendra que formular una denuncia, no
recuerdoe.- General Briones Davila, fue por ¢l delito contra la administracidn - de
justicia, creo que tendfa . DEIO: No, no recuerdo.- Creo gue tenia relacion, si mal no
recuerdo, con las supuestas excavaciones que venian haciendo respecio a este caso,

integrantes de la revista "Bi" en la zona de Cleneguilla, donde se descubrieron los

restos de los caddveres incinerados de los alumnos ¥ cl profesor de la universidad

(/

La Cantuta.- Sefior Fiscal, no recuerdo, ¥y me parece algo ilégico denuneiar & una
persona porque esta indudablemente contnbuvendoe a esclarecer los hechos.-
General, pero eso acontecid.- Pero doctor, si usted fuera tan gentil, stiene usted
algin documento o algo gque indigque gue vo lo denuncié?.- Sefior Briones, es un
hecho publico que el sefior periodista Ficarde Uceda fue denunciado por la
comision de esos delitos.- Doctor, no creo haber participade o denunciado al sefior
Uceda.- ¢Tuvo usted copocimiento de la existencia del denominado “destacamento
Colina™ DLIO: No doctor - En este acto el sefior Fiseal Supremo se dirige a la
Sala y sefiala: Sefor Presidente, sobre el tema del golpe de Estade la Fiscalia va a
abstencrse de formular preguntas, en razon a las fundamentaciones que se ha dado
imicialmente - Progigue su interrogatorio ¢l sefior Fiseal Suprema: General,
¢Usted tome conocumiente del secuestro del empresario Samuel Dyer Ampudia?
DLIC: Me informé el Director General gue ¢l Ejército habia puesto a disposicién de
la DINCOTE a este sefior, v que la DINCOTE habis concurrido para que también

asumicra la competencia correspondiente con la Fiscalia.- ¢Le dijo ddnde estaba
kL
< tfcluido el sefor Dyer? DLFO: No, sclamente me dijo que el Ejército habia puesto a

=-§ sposicion, no me dijo donde estaba.- General, usted acaba de manifestar que se
i omunicd a la DINCOTE para gue ellos concurran a tomarle la declaracion

’ upongo.- No doctor- Como fue general? DLID: El Director General me informa
ue este sehor habia sido puesto a disposicion por el Ejérate a la DINCOTE, v que

§ llEl DINCOTE a su vez lo habia puesto a disposicion de la fiscalia.- A usted se le

i ,_lc:umunin::‘: las razones por las cuales habia sido detenido el sefior Dyer? DLIC: Na,
'. -

en forma especifica no.- JTampoco se interssd en averiguar? DLIJO: Ya habia sido

y Acta N" 84 — Testimonial Briones Dévila 66



LI T

T

" earaa

YANET CAriasys-
h-u.ub

puesto a disposicion de la Fiscalia, entonces ya serla interferit en la labor o la
responsabilidad que tiene de acuerdo & la Constitucion.- Sefor genersl, guiero
hacerle recordar que €| sefior Dyer estuvo mas de quince dias secuestrado en los
calabozos del Servicio de Inteligencia - Sefior Fiscal, eso no me informaron.- Ea
este acto interviene el abogado defensor del acusado, ¥ concedida la palabra
que le fuera, manifiesta: Senor Presidente, no resulta pertinente gue el senor
Fiscal le haga recuerdos, sino que debe formularle préeguntas.- Al respecto el sefior
Director de Debates manifiesta y dirigiendose al testigo sefiala: Ueneral, s Usted
lenia conocimicnto que la detencidm del sefior Dyer Aampudia la pagd en los
calabozos del Servicio de Inteligencia del Ejército? DIJO: No, sdlo que habia side
puesto a disposicion por el Ejéreito ante la DINCOTE, v que la DINCOTE habia
concurrido con el representante de la Fiscalia.- ¢Qué entendid usted cuando se le
dijo que habia sido puesto a disposicion de la DINCOTE? DLIO: Le vov a decir con
franqueza, en csos momentos me informaron eso només, v gue va sc habia
regularizado la situacién de cste sefior; me imagne porque cstaba indebidamente
en poder del Ejército, no tenia por qué estar ese senor en poder del Ejéreito.-
Retoma el interrogatorio el sefor representante del Ministerio Pablico:
Greneral, Usted supo que el sefior Dyer ac fugd de los Intenores de los calabozas
del SIE donde se encontraba recluide? DIJO: No.- ¢Cudndo v en qué forma se
enterd de la captura del cabecilla de Sendero Luminoso, Abimael Gueman? DIJO: El
mismo dia que se el’eul.urﬂ yo me encontraba en una reunidm, y eso fue critica creo
por una revista, habia una reunion en una embajada ¥ justo estaba conversando
coni el duefio o representante de la revista, no recuerdo en estos momentos el
nombre, entonces el Director General me comunicd por teléefona, v después el
general Vidal, que habia side detenido, ¥y me comunico con €l Presidente quien creo
que se encontraba en Iguitos, para darle cuenta y me trasladé al sitio donde habia
sido detenido, convers® un momento con & vy va dejé & la DINCOTE para que
continuara con ¢l process correspondiente.- sUsted se enterd gque se habia
solicitado- el traslade de Abimael Guzmédn a las oficinas del SIN, Servicio de
Inteligencia Nacional? DLIO: No.- gLlegd a conocer ese hecho? DLIO: No, me
informaron nada cn la DINCOTE ni el Director General.- ¢Usted supo de los
prolegbmenos, de los hechos anteriores a la captura de Abimael Guzman, se le
comunico? DIJO: Yo lo gue s parficipé ¥y me informaron, una semana antes el
general Vidal me llamé por teléfono v me dijo: “mi general, estd en proceso que se
capture a Abimael Guzman, entonces, quisiera que usted hablara con el Presidente
para ver digamos gué récompensas podian tener los oficiales™, entonces hablé con

el Presidente y le dije que procedsa, que ya después se vera qué y cusdles van a8 ser
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las recompensas, lo interesante era que [uera capturads; y pasd cerca de una
semana, donde estaba yo en eaa reunién me informaron de la captura de Abimacl
Guzman, con todos los integrantes que estaban en ese momento.- General Briones,
AEs correcto afirmar que usted érg una de las personas de mayor confianza dentro
del sntorno del ex Presidente de la Republica? DLIO: Digemos gue de mayer
confianza no, repite lo que dijc en la mafana que habia un respeto ¥ una
/ cansideracion cspecial de parte mia hacia su persona por seér Presidenlte de la
Repiblica, y no podia indicar qué sentia el Presidente por mi persona, pero de
confianza, de que yo conozca sus cuitas o que ¢l conozca mis cuitas, discilpeme
usted la expresion un poco fuera de foco, pere no, era una relacidn muy respelable,
siempre dentro del aspecto que corresponde entre perzonas caballernsas,- ¢ Usted
dejo la cartera del Interior el diecimieve de abril de mil novecientos noventa v siete?

DLIO: Si- ¢Y cudles fueron las razones por las que usted ya dejo ese cargo? DLIO:

Presenté mi carta de renuncia.- ¢Por alguna razdn en especial? DIJO: En especial
no, yo lo que lenia ¥ venia trayendo es que tenia una gran regsponsabilidad politica,
gue fue lo que sucedio en la embajada del Japon, parda mi era muy dificil, estuve
casi recluide en mi casa, no salia excepto cuando iba al Ministerio, porgue me daba
precoupacion gue yo esté en la calle, én una reunion v habian setenta personas en
peligro de ser asesinadae por el MRTA; entonces habia una responsabilidad politica,
entonces por esa razdn yo presenté mi renuncia, y también habia una
responsabilidad operativa, por ¢so es gue el general Vidal también presentd su
renuncia.- ¥ digame general, jQué cargo pasd a ocupar luego de su solida del
Ministerio del Intenor? DIJO: Me fui a mi casa.- :Paso al retiro? DIJO: Yo pasé al
retire ¢ enero de novecienios noventa y scis.- 20 sca que usted siguid siendo
Ministro wya sin ostentar el cargn en actividad? DLTO: Sin actividad, asi es.-

¢Despues de su pase a retiro usted ocupd algin carge puablico? DIJD: No doctor.-

cMinguns? DLIO: Ninpuno.- Con lo que concluyd, == == m s - e e

] Siguiendo con la secuela del interrogatorio ¢l sefior Director de Debates cede
a €l uso de la palabra a los abogados de la Parte Civil, procediendo a interrogar
gl al testigo la dectora Gloria Cano Legua, como sigue: Sciior general, usted ha
]ﬂtl’lﬂlﬂ.d':l gue en mil novecientos noventa ¥ uno se desempefid, me parece qué ese

€5 el cargo, ¢Como Sub Jefe de Inspectoria? DIJO: No doctora, ful Sub Inspector

i General del Ejército, ese s el segundo de Inspectoria - 2Durante el gjercicio de esta

funcdn usted pude tomar conocimiento de estas investigaciones quc sc habian
abierto con respecto a violaciones de derechos humanos en diversas partes del
pais? DLIO: No, ninguna- General, durante mil novecientos noventa ¥ uno se

iniciaron investigaciones en el Congreso de la Repiblica por la desaparicion forzada
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de autoridades en la localidad de Chuschi por manes del Ejéreito, ¢Usted no se
enterd siendo usted el Sub Inspector General del Ejército? DIJO: Me enteré por los
mediog de comunicacion, ¥ ores que viagd una comision del Congreso, 20 no es
asi?.- Bi general, viajd una Comuisidon del Congrese.. Doctora, entonces ya
correspondia a cllos, pero yo como Sub Inspector no tenia ninguna, yo actuaba en
base a las denuncias gque provenian de una orden que venia del Comandante
General del Ejército o del Sistéma de Inspectoria del elemento donde se habia

producido los hechos, ¥ durante la época que estuve en la Inspectoria no sc

ng solicitdo una informacitn al respecto? DLIO: No, no correspondia.- sNo
cormespondia?® DLIO: Ahi el que puede solicitar eso es el Comandante General del
Ejéreito o el Comandante que estd s cargo de la zona o sub fona que #sta en esos

momentos.- Y ugted le emitid algin informe al Comandante General del Ejéreito a

presentd ninguna.- General Briones, usted no recibid ninguna comunicacion, pero
al tomar conocmmiento piblico de estos hechos, (Usted como Sub Inspector General

electo que €1 pudiera solicitar esta informacion? DIJO: El conoecla eso, me imaging
gque ha de haber conocido por intermedio del comando correspondiente - Sefior
Briones, ¢n abril de mil novecientos noventa v uno desaparecieron los candidatos
de Tzguierda Unida a las elecciones en 1a localidad de Huancapi, también se [ormo
una comision investigadora en el Congreso de la Repoblica con respecto a la
desaparicion por manos del Ejército, ¢Tome usted conocimiento de ello? DLJO: No.-
&M pesar que gso Eﬂfil.;? piiblico tambien? DIJOD No doctora- dFue convecado al
Congreso de la Republica sobre esto? DLIO: Mo doctora; yo era Sub Inspector; el
LCongreso convoca siempre al responsable de las instituciones.- Digame general, dLa
[nspectoria General del Ejército no ticne como objetive ¢l control del cumplimiento
de las ordenes? DLID: Hay gue distinguir bien, hay ordenes de cardcter
administrativo ¥ ordenes de caracter operativo; la Inspectoria no conirola
operaciones, para eso éxisté el Comando Conjunto a través del cual se relaciona
stﬂdﬂ. ¥ es €]l gue proporciona & las instituciones toda la informacion
corTespondiente.- Pero general Brionegs, al salir publico con respecto a estas
.viﬂlaﬂian:s a los derechos humanos.- No doctora Cano, no esti dentro de mis
8 facultades de la organizacién, no osta.- Seciior general, usted ha seaalado ante una
l]:lrf:gu.l:lta del Ministerio Pablico que no tomd conocimiento respecto al armamento
! que 2e utilizgd en el caso Barrios Altos; sin embargo en el expedients veintiocho cero,
l uno, no &é, no estoy del todo segura si ha trasladade el oficio nimerc cera, siete,
tres, ocho, cursado por el Ministerio de Defensa al general Briones con respecto a
una mioprmaciin gue usted solicitd sl Ministerio de Defens=a o sobre las

ametralladoras que habian sido utihzadas en ese hecho delictuoso.- Doctora, de
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repente esa miormacion debe habérsela dado el Director General o a la DINCOTE,
ne recuerdo.- ¢Usted no le solicitd al Mimsterio de Defensa la mformacion con
respecto al armamento? DIJO: Doctor, sme muestra usted el oficio por faver?.-
General Briones, ¢l oficio es el niimero siete, tres, ocho, que esta a fojas ochocientos
setenta ¥ dos, el mismo que esta suscrito por el general del Ejéreito, sefor Victor
Malea, v dirigido al sefior Briones Davila.- En este acto interviene el sedor

Director de Debates y sciiala gque ¢l documento en mencién estd en el
) expediente, disponiendo que por Secretaria se ponga a la vista del testigo el
documento referido.- Acto seguido la abogada defensora del testige, doctora
Miriam Gamarra Vasquez interviene y sedala: Senor Presidente, eso es lo que iba

& solicitar, si estaba el documento para gue se pongan a la vista del testigo en todo
cuso. - Beguidamente el doctor Nakasaki Scrvigon solicita ¢l uso de la palabra v
concedido que fuera sefala: Senor Presidente, =i pudieran dar lectura al
documento para poder controlar adecuadamente la respuesta- Al respecto el
sefior Director de Debates precisa: Si acfior abogado, no se preocupe, vamos a dar
lectura al documento.- Puesto a la vista del testigo ¥ revisado el documento en
mencion, el general Briones Davila reflere: Doctor, este documento
ndudablements no recuerdo, pera me imagine que debe haber sido a requerimiento

de la Direccion de la Policia, a efecto que sea incrementada ante la investigacion

que estaba haciendo la DINCOTE.- Acto seguide por Secretaria se da lectura al
referido documento en mencién.- Concluida la lectura el sefior Director de
Debates dirigiéndose al testigo sefiala: General, es un oficio dirigide por el
Ministro de Defenisa al Ministro del Interior, ¢No es clerto? DIJO: Pero por
requerimients, por laver, squé dice?.- Acto seguido la sefiora secretaria seiala lo
detallado en €l oficlo sefialado: Dice: “asunlo gestion de préstamo de armamento

de la Marina de Guerra del Peri para peritaje balistico por la DIRINCRI PNP".-

| Prosigue su azlocucién el sefior testigo Briomes Diwvila: Doctor, o sea para
i }E&ﬂdjm‘-'m a la investigacidn gue estaba haciendo la Policia Nacional.- Coatinua
'.E inquiriendo al testigo el sefior Presidente de Ia Sala: General, v se hace menciam
:; a DIRINCRI, ¢No es cierto? DIJO: Claro, que es la que ha reguerido esa

‘ 4 informacion.- Claro.- JMo puede dar usted una informacién més preciga? DLIO: No
; octor, no recuerda.- Retoma el interrogatorio la abogada de la Parte Civil,

doctora Gloria Cane Legua: General Briones, de este oficio se ve que va desde esa

lecha, desde noviembre de mil novecientos noventa y uno, la propis Policia tenia
como parte de su investigacion, la posibilidad de que hubiera sido un escuadrin al
iterior de la Fuerzas Armadas; cuando usted se presenté al Congreso, ¢No tomé en

cuenta todas estas mnvestigaciones que estaba haciendo la Policia respecto del caso

Acta N° 84 - Testimonial Briones Ddvila T0



Sy ERAId

TARET Gare

e

‘..1-”

) Bt

Darrios Altos?.- En este acto solicita el uso de la palabra el abogado defensor
del acusado, quien concedido que fuera manifiesta: Sefior Presidente, la sefiora
abogada de la Parte Civil le estd haciendo una pregunta sobre la base de una
interpretacian particular que le esta dando a ese documento.- Al respecto el sefior
Director de Debates se dirige a la abogada interviniente y senala: Doclora, el
oficio no dice nada de gue hay un escuadrin.- Manifestando la doetor Gloria
Cano: Sefior Presidente, a lo que me refiero es que la Policia ya estaba pidiendo
informacion sobre armas del Ejército, come dentro de las hipétesis de posibles
autores, entonces, cuando el testigo se presenta al Congreso €l ya conocia que la
Policia estaba frabajands sobre diversas hipotesis. Precisande el sgefior
Presidente del Tribunal: Yo entiendo scbre hipdtesis pern hipdtesis abiertas, en
tido caso ninguna hipdlesis se transcribe en el documento gue diga que eran
escuadrones al interior del Ejército, ése Unicamente ez un dato, usted esta
incluyendo un dato, una afirmacion, gue linealmente no filuye del documento, su
pregunia tieme una base que no es pertinente por shora, eso le dige, es un
comentario gue no cabe, si usted reformula su pregunta podemos aceplaria,
reformélela por favor. - Retoma su interrogatorio la doctora Cano Legua: Testigo
cuando usted se presento al Conpgrese de la Republica, ¢La Policia va le habis
informade de sus diversas hipitesis de trabajo con respecto a la autoria del caso
Barrios Altos? DIJO: Sclamente la gue he manifestade acd, nads mas.- ¢Podria
usted repetirla? DIJO: Qe que indudablemente habia side un hecho de caracter ¥
glecutado por elementos lerronislas.- sUsted va habia recibido la sohcitud? DIJO:
No doctora, yo no habia recibide nada doctora.- General, lo gue le voy & proguntar
e3, ¢Ya habia recibido la peticion de la Policia respecto a las armas para una pericia
balistica que habla el oficio? DIJO: Dactora, scuando he ido al Congreso?, por favor,
épodria hacerme una cronologia para poder ubicarme? - No sefior Briones, yo no le
puedo hacer cronclogias: yo le estoy preguntando si usted ya tenia esa
informacion. En este acto el sefior Director de Debates interviene y
manifiesta: Estamos hablando de lineas de sucesos, no tendria usted que
identificar las fechas, si la sabe o no la sabe, la prepunta sera reformulada.-
Continua su alocucién el sefior testigo: No recuerde senor Presidente, no
recuerdo especificamente, ¥ lo que he manifestado en el Cangreso es lo gue me ha
tandestado, 1o que me dio como informacion el Director Nacional de la Policia y la
DIRCOTE;, ¥ entonces seguramente las investigacienss han estado en proceso.-
Precisando el sefior Director y dirigiendose al testigo: General, no diga
"seguramente” porque usted estd especulando, no especule, diga usted lo gue sabe
o no sabe, no especule porque eso no corresponde.- Retoma el interrogatorio Ia
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doctora Cano Legua: General, ¢En algin momento como Ministroe del Interor
recibio informacion de inteligencia con respecto a la actuacion de escuadrones
militares o paramilitares al interior del pais? DIJO: No, nunca.- Sefior Briones, el
acusado Alberto Fujimori ante esta Sala ha sefalado que cuando ¢l ingresd a

ejercer funciones como Presidente de la Republica ya existian escuadrones

_/ paramilitares operando en el pais, le pregunto, ¢A usted se le informd sobre esto?
DLIO: No.- ¢En algin momento usted recibid alguna directiva a efectos de

investigar si aslgin escuadron militar o paramilitar estaria actuando en mil

novecientos noventa y uno, afo en el cual a partir del seis de noviembre usted
~ ejercit ¢l cargo de Ministro del Interior? DIJO: No.- ¢Durante tode €l ejercicio de su
funcién hasta mil novecientos noventa y siete, usted recibio alguna directiva a
etectos de investigar este tipo de escuadrones? DLIO: Indudablemente el pais ya
estaba en proceso de pacificacién, yo se habia capturado a toda la cipula de
Sendero Luminoso v del META: entones no se ha recibido, v quién tendria que

formularme esa directiva, si yo era el Ministra?, el Presidente no me iba a formular

la directiva, no me iba a decir: “investigue usted esto”, yo era ¢l Ministro, a mi me
mformaban como estaba la situacidon del terrorismo en ¢l pais, v cudal es la
prientacion del eafucrzp de blasqueda por parte de la Policia Nacional, y de las
direcciones especializadas, gguién va a formular esta directiva?, el Presidente no va
a formular la directiva.- ¥ usted como parte de sus funciones de Ministro del
[nterior formuls algun, tipo de directiva a electo que se investigara de donde
provenian ¢sos cscusdrones? DLIO: No, no pues.- Acto seguide interviene el
sefior Director de Debates quien dirigiéndose al testigo sefiala: General, un
tema para gque usted aclare, gUsted sabia de alguna mformacién gue habian
eacuadrones militares o paramilitares que estarian perpetrando crimenes? DIJO:
Desconocia doctor.- sNadie le informd? DLIO: Nadie me mformd.- Retoma el
examen al testige la doectora Caneo Legua: General, ante esta Sala =e¢ han
presentado diversos muembros del Epéroto gue han sefalado.- En este acto
intervicne ¢l testigo v dirigiéndosc al Tribonal maniflesta: Schor Preswdenis, si

!ﬁu::rn tan amable, hace un momento yo recalqué enfaticamentes lo siguiente, en el
sentide que vo era Ministro del Interior, v que cuande ejercia el cargoe de Ministro
gdci Interior no tenfa ninguna otra relacién con las Fuerzas Armadas y el Ejército, yo
era ¢l Mimstro del Mimstern del Interior ¥ de mi dependian indudablemente la

Policia Nacional, a mi me parece que volvemos al problema que se origind por el

?

ual yo estoy siendo sentenciado injustamente, que por ser militar yo fenia gue
’:::rnn:nc:c:r. noll, hagan abstraccion de que vo en estos momentos soy un sacerdote,

entonces Yo no soy militar, enlonces preguntenme como sacerdote, porgue

Acta N° 84 = Testimonial Briones Déavila Ta




-

inmediatamente ligan y dice: “de repenie este sefior ha side general, entonces, esta
ocultando alge”, de ninguna mancra; entonces quisiera recalcar en ese aspecto mi
posicion. - Seguidamente el sefior Director de Debates cede ¢l uso de la palabra
a la doctora Gloria Cane a fin gque prosiga su interrogatorio: Sefor Briones
Davila, ante esta Sala sc han presentado diversos miembros del Ejército que han
sefalado haber pertenecido al destacamento Colina, y que dentro del trabajoc que
hizo ese destacamento existieron nueve hechos de sangre en diversas zonas del
pals, ¥ eso ccurrid desde noviembre de mil novecientos noventa v tino hasta julio de
mil novecientos noventa ¥ dos, provocando cerca de cincuenta wvictimas; le
pregunta, JUsted como Ministro del Interior en algiin moments recibid algina
informacion gque en algunas partes del pais, sobre todo en Lima v el Norte Chico,
hubieron hechos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas? DIJC; No,
disculpeme doctora con todo el respeto, esta preguntas han dehido hacéreela al
Director General cuando ha venido acd, o a Ketin Vidal, o a los elementos, pero
estan hablando con el Ministro.- En este acto interviene el seiior Director de
Debates quien manifiesta: Sefor general, 8 usted se & formula preguntas, v usted
respandera sobre su conocimiento, ese €8 Un tema; cada abogado tiene su linea de
interrogatorio, sabréd lo que hace v como lo hace; asi que no se preocupe usted por a
quién otro més hubieran podido, o han debido de preguntar, no se preacupe usted
sobire ese tema - Retoma el interrogatorio la abogada interviniente: General,
cada una de estas cja:t:[w:iﬂm::ﬂ- o desapariciones salieron publicados en diversos
medios de comunicacion, o sea en fuente ablerta, ¢A usted no le llego jamas alguna
informacion con respectn a extrefas muertes en el Norte Chico v en Lima? DIJO:
[“-Ifn, me imagino gue la DINCOTE o la Direccion Genera! de la Policia Nacional ha
debido tomar conoccimiento de eso, v reorientar de repents sus investigaciones, o
clementos de julcio de lo que aparecia en los medios de comunicaciton.- Con lo que
Acto seguido inicia su interrogatorio al testigo el abogado de la Parte Civil,
docter Gustave Campos Peralta, en los términeos siguiemntes: Testigo buenas

rdes; una precision, usted ha sefalade que sobre los hechos de La Cantmuta se
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aterd por fuente abierta, vy que como colidianamente usted recibia un resumen,
res de las noticias, e informdé inmediatamente al Presidente de la Repablica; le
egunto, JEra comin esta informacion que hacia al Presidente sobre hechos
scendentes, atentados terroristas, gue a usted le llegaban en notas de
!nl'{-rniaciﬁn? DLIG: Inmediatamente, no tante come mnmediatamente, cuando nos
#euniamos en Consejo de Ministros exponiamos qué hechos habian pasade durante

la semana,- 4Con gué frecuencia eran csas reuniones? DIJO: Nos reuniamos una
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vez a la semana con el Consejo de Ministros! v lo Gnico gque se indicaba es que ya la
Policia a través de sus Organos espeocializades estaban realizando las
investigaciones correspondientes - ¢Podemos entender que en una semana usted
tenia acumuladas las informaciones de los hechos trascendentes, ¥y ponia en
conocimicnto al Presidente de la Repablica? DEIO: Claro.- Con lo que concluyd.- ==
‘_/ Beguidamente examina al testigo el sefior Presidente del Colegiado, doctor
César San Martin Castro, como sigue: Senor general, se han hecho preguntas

acerca de unas investigaciones o informes especiales que habria heche la Policia, v
g2 los voy a mostrar para que usted nos dipa si en efecto usted conocid, se e
informad, mvoe acceso al mismo, sc trata del informe nimero treinta y tres ICEC que
carre a foliog dos mil trescientos cincuenta y ocho, gue tiene fecha catorce de
noviembre de mil novecientos noventa v uno; hay un famoss decumento, medio

complicado, gue es el Parte noventa y cinco DIRCOTE, gue dice “secreta”™ y que lo

,/‘_\“\ habria firmado el general Héctor John Caro, se le va a mostrar a usted, v asted dird

g1 2abia de ¢, o no sabia de él.- En este acto el sefior Director de Debates se
dirige a la partes ¢ indica: Estos documentos ya han side mmterrogados, salvo que
ustedes quicran gque se hagan precisiones.- Poesto a la vista del testigo el
Informe Policial nimero treinta ¥ tres ICEC de fojas dos mil trescientos
cincuenta y oche, de fecha catorce de noviembre de mil novecientos noventa
y uno; asi también el Parte Policial nimero noventa ¥ cinco DIRCOTE, éste
sedala: Doctor, me parece que éste s un informe formulado por este mayor a
alguien, me imamno gque a8 su escalon superior.- Retoma su interrogatorio el
sefior Presidente del Tribunal: 5@ peneral, no aparece su nombre, solamente le
digo si1 alguicn le informod, si le dieron cuenta.- Doctor, me imagino gue csto debe
estar dentro del expediente correspondiente.- General Briones, no se preccupe
usted de eso, lo que quiero saber es, (Usled supo de ese documento, alguien le
informa, qué hizo usted, qué no hizo? DIJO: La fecha acd estd firmacdo el seis de

noviembre, yo me estaba haciendo cargo del Ministerio - Testiga, por eso le

-

regunto pues.- Doctor, después el otro dice "Teniente General, Director General de

PNFP, informe DIRCOTE, remite el presente informe”.- Sefior Briones Davila, todas

S PR ETTE

S,

;iﬁtﬂﬂ preguntas tiene comao base la importancia mediatica gque despertd v genero el

ma Barries Altos; y sobre esa base, mas alld que la documentacion -aparezca

L R ]

rigida no a usted, pero én tanto Ministro del Interior conocid, ¢Qué pasd?, Qué
iz usted?, (Como orientd el esfuerzo de DINCOTE, DININCRI ¢ DIRINCRI para

vestigar €l tema?, ¢Qué mformo?, Qué le dijeron? DIWIO: Doctor, aca yo

"

L
“VANET CAR&Zas

e

solamente estoy dando respuesta lo gue me informd a mi el Director General de la

——

Policia Nacional, estos documentos son reahzados por elementos subordinados.-

e

-
-
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¢Los conooe, los ha viste? DLJO; No, nunca.- jPrimera vezn que los wve? DILJO:
Primera vez que los veo.- Gracias general, @ un punto que si me parece importante
conocer; por otro lado, aqui se ha hecho mencion a un video que ha sido propalado
v que ha generado muchos comentanos; le pregunto, ¢Usted reconoce esa reunion
que aparece en ese video? DIJO: Si, yo he reconocido esa reunion.- General, acudo
& su memoria sobre ese video, jAdvierte usted gue ha habido una manipulacién de
la informacion gque contiene, o esa escena g€ guscitd tal como aparece registrado en
ese video? DIJO; Del momento que esta asi v aparezco vo alli, ¥ como le digo, me
remito al video como manifeste hace un momento, iIndudablemente, s se ve s gue
s¢ habla de diferentes temas, v cuando yva e doctor Montesinos habla de si, no
provoca ninguna respuesta por parte mia, porque mi preocupacion en ese momento
estaba orientada a que llegara el Presidente.- General, (Dice usted que no prestd
mayor atencitn a cse dato? DIJO: 5i, no prestg, ni tampoco ghi he dado respuesta,
ol siguicra he dicho; “si®, “no”, “es verdad", no presté atencién.- Gracias general
Briones: ahora bien; v finalmente, la abogada de la Parte Civil ha destacado mucho
un conjunto de hechos criminales que han importado asesinalos, MAatanzas a un
comjunto de personas, ¥ gue parccicra gue habria cierto patron delictivo; le
pregunio, JUsted tome conocimienio de esos hechos de modo consolidado, como le

dijeren que habia cierto patron, o nunca se le dijo nada? DLIO: No doctor.- Con lo

que concluya.= == ==== === == = ===

Acto seguldo examina al testigo el sefor Vocal Supremo, doctor Victor Prado
SBaldarriaga, en los siguientes términos: General, en la misma linea, sdlo una
pregunta; se ha puesto de relieve también por la Parte Civil en diferentes
momentos, sobre sucesos que se dieron en Avacucho vinculados & un agente
*Carrién” durante el periodo que usied ejercio gl Ministerio del Interior; e pregunto,
dLe dicron cuenta en alpin momente de investigaciones derivadas de hechos
imputados a esta persona? DLIO: No doctor.- 2Cuandoe usted esmvo en la Sub
Jefatura de la Ingpectoria General del Ejéreito le informaron de hechos también
vinculados a esta persona? DIJO: No doctor.- Con lo que concluyd.- ss=s=s=s=s=sass
Seguidamente el sefior Vocal Supremo, doctor Hugo Principe Trujillo interroga
al testigo Briones Davila en los siguientes términos: General, sdlo para aclarar
algunos temas; cuando usted llega al Ministerio del Intenior, ¢Cémo encontrd la
orgamzacion del Servicio de Inteligencia de la Policia? DIJO: La Policia tenia un
gisicma constituido por todas las divisiones especializadas gue enia; enionces,
csas divisiones especializadas eran la DINCOTE gue hacia investigaciones; ellos a
parte de producir inteligencia realizaban investigaciones, por cso o8 que ellos

hablan gue investigan y capturan.- ¢Cudn efectivo era el trabajo del Servcio de
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Inteligencia de la Policia? DLIO: Muy efectivo, y tal es asi que, como muestra, fue la
captura de la cipula de Senderc Lumincso ¥ ¢l MRTA.- Sehor Briones, a csta
audiencia han conocurrido testigos, ¥ concretamente Martin Rivas afirmo que el
Servicio de Inteligencia o ¢l Departameénto de Inteligencia de la Policia cra tan
deficients que ni siquiera sabian interrogar a los imputados por delito de
terrorisme; usted esta alcanzando otro dato, jQué puede decir en relacion a esa
afirmacion? DIJO: Lo tendria que dar en son de burla, pere no quicro contestar asi,
a mi me parece gue &l estaba equivocado, completamente eguivocado, porque los
actos se demuestran con hechos - Tesugo, cuando usted se integra al Ministeno del
Interior, . Cdme era el trabajo de inteligencia, cual era la relacién entre 1s DINCOTE
vl SIN? DLJO: La DINCOTE concurra conjuntamente con el érgano de inteligencia
de la Policia, a las reuniones gue yva tcnian establecidas, ¥ de acuerdo a la ley la
Policia formaba parte del Sistema de Intelipencia.- ¢Usted habia autorizado? DLIO:
El Director General habia autonizado esa concurrencia.- JY en esta relacion usted
tuvo conocimiento de alpin equipo de investipacion, de alpion grupoe, de algin
intercambio entre el Ejército v la Policia? DIJ(: No doctor, ¥ tambien volviends a la
misma pregunta, segan lo que yo lengo entendide, todavia yo cstaba siendo
Inspector del Ejércitn, ¥yo no era Mimstro, cuando se dan intercambio dentro de la
Policia.- Testigo, usted afirmd de que todes los lunes recibia despacho del Servicio
de Inteligencia, del Departamento de Inteligencia de la Policia, siendo esto asi,
dAlguna vez le informaron sobre ¢l hecho, por gjemplo, de La Cantuta, tuve
conocimiento, como le informaron de los hechos acontecidos en La Cantuta? DIFO;
Los hechos de La Cantuta me informaron inmediatamente.- 2Coma le mformaron?
D10 Primeramente vo tuve conocimiehio por intermedio de una nota informativa
gque me entregaban a mi disnamente, despues me nformaron gue habian
desaparecido estos alumnos v este profesor. ¥ gue va la DINCOTE estaba realizando
las invesbigaciones correspondientes; y ademds gque los familiares ya habian
Eﬂ[icitad{: la participacidn del Ministerio Piblico en estas investigaciones.- General
T

ones, con posterioridad a la fecha en la gue asume el cargo de Ministro del

E}i il‘l!‘.er‘lﬁ:' dle reportnron alguin date concreto sobre el cazo de Barrioe Altos, In

{-"ullr.{a le reporta? [DLJG; No, estaban én plenas investigaciones, segun lo que me

formaron.- Con lo que concluys.- === == ===== === ====
to seguido ¢l sefior Director de Debates da por concluido el interrogatorio al
’Htlgu Juan Briones Diwvila v lo inwvita a retirarse, agradeciendo su
concurroncia.- Beguidamente ¢l testigo Juan Briones Davila hace entrega al
Tribunal de copia simple a fojas ciento setenta y uno del Plan Sectorial de
Pacificacion de Corto Plazo, publicado por ¢l Ministerio del Interior con fecha

\ Acta N 84 = Testimonial Briones Davila Vi



enero de mil noveciento$ noventa y tres.- A continuacion el sefor Presidente

del Colegiado manifiestal Para la prosoma sesidn, para esté viernes va o estar

presente el ingeniero San Romén, gue es el Gltimo testigo ofrecido por las partes.-

En este estado el sefior Director de Debates dispone suspender la andiencia a
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