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SUBCOMISIÓN INVESTIGADORA DE LA DENUNCIA 
CONSTITUCIONAL N.° 39 CONTRA EL EX PRESIDENTE DE LA 

REPÚBLICA, ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, POR LA PRESUNTA 
COMISIÓN DE LOS DELITOS DE ENRIQUECIMIENTO, PECULADO, 

CONTRA LA FE PÚBLICA Y ASOCIACIÓN ILÍCITA PARA 
DELINQUIR, EN AGRAVIO DEL ESTADO, Y COMO COAUTORES DEL 

SUPUESTO DELITO DE PECULADO Y ASOCIACIÓN ILÍCITA PARA 
DELINQUIR A LOS EX MINISTROS DE ECONOMÍA, JORGE CAMET 

DICKMANN, VÍCTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, JORGE BACA 
CAMPODÓNICO Y EFRAÍN GOLDENBERG SCHREIBER A LOS EX 

MINISTROS DE DEFENSA, GENERAL EP TOMÁS GUILLERMO 
CASTILLO MEZA, GENERAL EP CÉSAR ENRIQUE SAUCEDO 

SÁNCHEZ (TAMBIÉN EX MINISTRO DEL INTERIOR), GENERAL EP 
JULIO SALAZAR MONROE Y GENERAL EP CARLOS ALBERTO 
BERGAMINO CRUZ; Y A LOS EX MINISTROS DEL INTERIOR, 
GENERAL EP JUAN BRIONES DÁVILA Y GENERAL EP JOSÉ 

VILLANUEVA RUESTA 

VIERNES 7 DE DICIEMBRE DE 2001 
PRESIDENCIA DEL SEÑOR MAURICIO MULDER BEDOYA 

—Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE.— Se reanuda la sesión del día de hoy, viernes 7 de diciembre de 2001, 
con el quórum de reglamento, y quien les habla, Mauricio Mulder Bedoya. 

Se deja constancia del escrito presentado por el señor Víctor Dionicio Joy Way Rojas que corre 
en el expediente, por el cual solicita se aplique el artículo 89.° del Reglamento del Congreso de 
la República, por el cual fue representado en esta misma audiencia por su abogado el doctor 
Rafael Castillo. 

Se consulta a los señores congresistas si damos por absuelto el trámite de la presentación de su 
respectivo descargo, si lo tienen a bien manifestarlo. Por absuelto el trámite. 

Prosigue la audiencia con la presencia del señor Juan Briones Dávila, a quien tenemos que 
preguntarle antes que de conformidad con el inciso e) del artículo 89.° del Reglamento del 
Congreso que establece el procedimiento de las subcomisiones investigadoras, estas sesiones son 
reservadas, pero si usted desea o autoriza que fue pública puede ser pública. 

¿Usted qué prefiere? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Que sea pública, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE.— Que sea pública. Conecto. 

Se deja constancia también que se ha recibido los descargos del señor Julio Salazar Monroe, que 

corren en autos. 

De manera que de conformidad con el artículo 89.°, inciso E-5 del Reglamento del Congreso, no 
habiéndose presentado como pruebas de cargo o de descargo peritos ni testigos, se cede el uso de 
la palabra a la parte denunciante, la representante "del Ministerio Público, para que pueda resumir 
los cargos relativos a la acusación constitucional materia de la investigación de la presente 

subcomisión. 

Tiene la palabra la doctora Luz del Carmen Ibáñez. 

La señora REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, doctora Luz del Carmen 
Ibáñez.— Muchas gracias, señor Presidente. 

En representación de la señora Fiscal de la Nación, la doctora Nelly Calderón Navarro, voy a 
sustentar los cargos referidos al señor ex Ministro del Interior, señor Juan Briones Dávila, quien 
se desempeñó como ministro de dicho sector, entre abril del año 1992 a abril del año 1997. 

De las declaraciones que fueron proporcionadas al despacho por el coronel del Ejército, 
Villalobos Candela, así como de otras testimoniales que corroboraron a la vez las declaraciones 
del señor Vladimiro Montesinos Torres, las testimoniales fueron, de la señora Matilde Pinchi 
Pinchi, de los generales Luis Muente Schward, de los generales Luis Monaga Avendaño, se 
logró establecer que desde el año 1992 hasta el año 2000, sistemáticamente se desviaron fondos 
de los ministerios, del Interior y de Defensa, que fueron a parar al Servicio de Inteligencia 
Nacional para fines que no eran los previstos en la ley de la materia. 

Lo más grave del asunto es que se hicieron no solamente desvíos de fondos presupuestales de 
cada institución sino además se obtuvieron fondos extra presupuestales que fueron a parar a las 
oficinas del Servicio de Inteligencia Nacional para que fueran dispuestos por el señor Vladimiro 
Montesinos Tones. 

En concreto pues la imputación es por el desvío de fondos en los que habría participado el 
imputado el general Briones Dávila por lo cual se ha incurrido en el delito de peculado, que está 
previsto en el artículo 387 de nuestro Código Penal. Además, está imputado por el delito de 
asociación ilícita conjuntamente con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, y los otros 
señores ministros, tanto de Economía, como del Interior y de Defensa a quienes ya hemos hecho 
referencia en la primera etapa de esta audiencia. 

La imputación por asociación ilícita para delinquir prevista en el artículo 317.° del Código Penal 
se sustenta en que el señor Briones Dávila habría formado parte de un conjunto de personas 
lideradas por el entonces Presidente Alberto Fujimori Fujimori, que tenían como fin perpetrar 
una serie de ilícitos que se vienen ventilando a nivel de investigación preliminar en la Fiscalía de 
la Nación actualmente. Y en este Congreso, tengo entendido, en otras comisiones investigadoras 
sino también ya en el Poder Judicial. 

Este conjunto de personas que estuvo liderada por el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori 
perpetró pues una serie de ilícitos en conjunto para beneficio del ex Presidente y probablemente 
también para beneficio de todos ellos. 

El asunto es que desde el punto de vista doctrinario la asociación ilícita es un delito de peligro y 
no requiere de actos materiales para su consumación, pero en este caso concreto, en este caso del 
que hablamos, sí hubieron actos materiales de los que se verificaron en este desvío sistemático 

de fondos. 
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En el caso del señor Briones Dávila pues su imputación es por los desvíos de fondos, habidos 
entre abril de 1992 a abril de 1997. 

Eso es todo, señor Presidente. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias. 

Tiene el uso de la palabra para manifestar sus descargos el señor Briones Dávila, o su abogado, 

indistintamente. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Señor Presidente de la subcomisión investigadora de la 
Denuncia Constitucional N.° 39, señores congresistas integrantes de esta comisión, señora 

representante de la Fiscal de la Nación. 

Me encuentro presente en cumplimiento a la citación formulada por su presidencia, señor 
congresista, con la finalidad de absolver y continuar con la audiencia relacionada con la 
Denuncia Constitucional N.° 39 formulada por la señora Fiscal de la Nación en la cual la misma 
que está contra el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori como autor del delito de 

enriquecimiento ilícito. 

Quiero recalcar bien estos aspectos de esta denuncia. Como autor del delito de enriquecimiento 
ilícito, peculado contra la fe pública y asociación ilícita para delinquir en agravio del Estado y la 
sociedad peruana. Y como autores del delito de peculado y asociación ilícita y como coautores 
del delito de peculado y de asociación ilícita para delinquir contra los ex ministros de Economía, 
Defensa e Interior, que se me comprende a mí. 

Después de haber leído, indudablemente, el documento que usted tan gentilmente me emitió, 
señor Presidente, considero que esta denuncia no tiene ningún sustento en lo que se refiere a mi 

persona por las siguientes consideraciones. 

Primeramente, yo asumí la Cartera del Interior el 6 de noviembre de 1991 y cesé en mis 
funciones el 19 de abril de 1997, por lo cual ya me está descartando de una serie de aspectos 
considerados en esta denuncia que yo considero de que, y con todo respeto, como una especie de 
"cajón de sastre" donde han metido todas las deficiencias o todos los probables delitos que falta 
todavía comprobar y como yo quedaba fuera también me agarraron, me metieron a mí también 
esta denuncia. Entonces con lo cual hasta el 19 de abril de 1997 yo ceso en mis funciones, quiere 
decir una serie de acciones las dos terceras partes de esta denuncia quedan de lado y me dejan 

afuera a mí. 

El otro aspecto de sustento de esta defensa que estoy haciendo y posteriormente más bien le 
agradecería, señor Presidente, va a participar mi abogado también. 

Sí, yo dispuse que se asignara una partida de 500 mil soles mensuales al Servicio de Inteligencia 
Nacional, no a ninguna persona en especial ni en forma particular, al Servicio de Inteligencia 

Nacional. 

¿Pero por qué se dispuesto esto? Se dispuso, y esto lo he manifestado ya en la Primera Fiscalía 
Provincial Especial de la cual han sacado esta conclusión, y ante la Fiscalía dije lo siguiente: Se 
remitía 500 mil soles mensuales al Servicio de Inteligencia Nacional con oficio dirigido al jefe 
del SIN para operaciones de inteligencia del personal de la Policía Nacional asignado al Servicio 

de Inteligencia Nacional. 

El jefe del Servicio de Inteligencia Nacional acusaba recibo y se emitía el acta de justificación de 
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gastos correspondientes. 

Ahora, la pregunta es: ¿pero por qué remitía usted ese dinero al Servicio de Inteligencia 

Nacional? 

Se remitía primeramente porque tenía un documento o un fundamento basado en una ley que es 

el Decreto Ley N.°  25635 que crea el Sistema de Inteligencia Nacional que considera y dispone 

lo siguiente, pero antes quisiera explicar. 

El Sistema de Inteligencia Nacional es un conjunto de organismos debidamente inter 
relacionados y coordinado a través del OLMA, disposiciones, reglamentos, para normar el 
trabajo de estos órganos y orientarlos a fin específico, y en este caso la pacifición del país y la 
lucha frontal contra el narcotráfico, que era el gran problema que vivía nuestro país en ese época. 
No estamos hablando de ahora, estamos hablando del año 1992, 1993, 1994, 1995 y 1996 donde 
se combatió frontalmente el terrorismo y se luchó frontalmente contra el narcotráfico. 

En este Decreto Ley N.° 25635 indica en su artículo 6.°, y quisiera darle una copia, señor 
Presidente, de este decreto ley. 

El artículo 6.° indica que el Sistema de Inteligencia Nacional está conformado por el Servicio de 
Inteligencia Nacional que la preside a la cabeza el Sistema sus elementos el Ministerio de 
Defensa y los órganos de inteligencia del Ministerio del Interior, entre otros. 

El artículo 9.° dice: "Dada la especial naturaleza de sus funciones vinculadas a la seguridad y la 
defensa nacional, el SIN adoptará las medidas necesarias para asegurar la confidencialidad de 
sus tareas y de la documentación que procese, produzca, así como aquellas requeridas para 
garantizar la seguridad de su personal." 

O sea, que se sobre entiende que el personal tiene que tener pues todo el equipamiento, los 
requerimientos económicos que necesita para poder cumplir con su misión y obtener la 
inteligencia correspondiente, que es el conocimiento, inteligencia el conocimiento de todo lo que 
puede hacer una persona u organismo que afecte la seguridad de la nación, el Estado o el país. 

Entonces, desde ya este personal requiere de medios, no va a poner de su sueldo el policía o el 
elemento de inteligencia para poder cumplir con su función, no. Tiene que asignársele los 

medios correspondientes. 

Así mismo, en el artículo 18.° dice: "El SIN adoptará en el respectivo reglamento las medidas 
necesarias para asignar incentivos especiales al personal que por el tipo de funciones que se 
desempeña está en permanente riesgo, o que por la calidad de sus servicios contribuya 
destacadamente al cumplimiento de los objetivos de seguridad y defensa nacional." 

Estamos deduciendo, indudablemente que tiene que tener recursos económicos para asignar estos 
incentivos al personal. Y lo que siempre se ha hecho y se sigue haciendo. No es ninguna 

invención. 

Y acá viene lo más importante, el sustento fundamental el por qué se remitían los 500 mil soles 
mensuales. Dice: "Disposiciones Complementarias. 	 Primera.— El servicio de Inteligencia 

Nacional, en tanto no disponga del personal necesario en cantidad y calidad para el 
cumplimiento de su misión, recibirá (2) el apoyo de personal calificado de las Fuerzas Armadas 
y de la Policía Nacional y organismos del sector público. El personal militar y policial en 
situación de actividad asignado al Servicio de Inteligencia Nacional será considerado como si 
prestara servicios en unidades operativas de sus respectivas instituciones". 

O sea que seguían bajo el control y la dirección, digamos para el control desde el punto de vista 
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administrativo de nosotros. El aspecto operativo estaba a cargo del Servicio de Inteligencia 
Nacional y el aspecto administrativo estaba a cargo nuestro, o sea este personal seguía 

perteneciendo. 

Y en esa época se llegó a tener hasta 600 ó 700 hombres de la policía en el Servicio de 
Inteligencia Nacional. Ustedes saben que el policía está formado desde chiquito para ser un 
elemento de inteligencia, cualquier policía en todas las funciones que cumple realiza actividades 

de inteligencia. 

Vemos así que este decreto ley es la ley marco que regula el accionar de los organismos de 
inteligencia que integran el Sistema de Inteligencia Nacional, entre los que se encuentra el del 
Ministerio del Interior y sirve de base para su organización y funciones en su correspondiente 

nivel. 

O sea hay una ligazón entre todos los elementos, y es por esa razón que el Reglamento del 
Servicio de Inteligencia Nacional cuando fue emitido y aprobado, dice: "El presente reglamento 
es de aplicación a todos los órganos que integran el Sistema de Inteligencia Nacional." 

Vemos así, pues, que este dinero se enviaba para el personal de la policía que estaba asignado al 
Servicio de Inteligencia Nacional y se remitía a través de procedimientos oficiales por la 
Dirección de Inteligencia del Ministerio del Interior al Servicio de Inteligencia Nacional para su 
empleo con el personal de la Policía Nacional; remitiendo el Servicio de Inteligencia Nacional el 
acuse de recibo y las actas correspondientes de rendición de cuentas, que también quiero hacerle 
entrega a su Presidencia, y fue entregada a la fiscalía correspondiente.  

Acá hay de tres años documentos de recepción, remisión, años 93, 94 y 95, se ha sacado una 
copia; con lo cual se sustenta que no se remitía a persona específica alguna y no estábamos 
coludidos, no se había realizado ese acto de habernos coludido o haber planteado desde ya. 

Porque si yo hubiera querido entregar dinero no hubiera hecho tanto planeamiento, no se hubiera 
remitido el dinero con oficios. Entonces, creo que si me quiero coludir con una persona más fácil 
saco de mi bolsillo y se lo doy y no existen documentos, no existe nada, de repente el coronel 
Villalobos no hubiera manifestado nada que hubiera recibido del Ministerio del Interior. Tal es 
así que todo se ha hecho transparentemente y de acuerdo a normas, es el caso de una ley que 

regula los procedimientos. 

Vemos pues que este dinero tenía un destino y fin específico, como era la lucha contra el 
terrorismo y el narcotráfico, y no era para ninguna persona en forma especifica; en este caso para 
el Presidente, para que él pudiera pagarle el colegio a sus hijos, que pudiera tener sus cuentas 
bancarias. Yo creo que hubiéramos tenido que ser muy maquiavélicos para desde el año 92 
habemos sentado y haber planeado estos aspectos, cosa que desde todo punto de vista es ilógico. 

Estos recursos estaban presupuestados, este es un aspecto bien importante, señor Presidente. 

Estos recursos estaban debidamente presupuestados en el pliego del Ministerio el Interior y 
aprobados por el Congreso, o sea que acá no ha habido que yo he pedido una ampliación ni que 
específicamente había una partida secreta del Ministerio de Economía. Estas partidas estaban 
presupuestadas para inteligencia y operaciones de inteligencia en forma específica, y ya hasta 
había sido aprobado y eran expuestas ante el Congreso y el Congreso aprobaba los presupuestos 

correspondientes. 

Y ya indudablemente corría a cargo del jefe del pliego, que era quien habla, su desarrollo y su 
empleo adecuado de acuerdo a los fines para los cuales estaba orientado. O sea que no ha habido 

ampliación y no se ha pedido nada por el estilo. 

-5- 



Y por último, se cumplió con los objetivos básicos de esa época, no podemos hablar ahora, no se 
puede denunciar sin ponemos en el lugar adecuado, en los años 92, 93, 94 donde la gente no 
podía salir, 30 mil muertos, 35 mil millones de dólares destruidos en lo que se refiere a la 
infraestructura del país; dos tercios del país en estado de emergencia. 

Creo que se cumplió y se lograron los objetivos de pacificar el país, por lo cual nosotros nos 
encontramos acá sentados tranquilamente. En esa época yo creo que no podíamos haber estado 
tranquilos porque ni luz de repente había. En esá época yo era ministro y estábamos en plena 
sesión acá en el congreso y se iba la luz. 

Entonces creo que tenemos que ubicamos en el momento y el lugar para poder nosotros entender 
el por qué existía esa coordinación dentro del sistema y por qué se asignaban los recursos, los 
fondos. 

Porque yo puedo tener una muy buena concepción para la lucha contra el terrorismo y el 
narcotráfico: Plata, señores, dinero para que se pueda ejecutar en forma adecuada. Claro, un 
empleo adecuado de los recursos económicos. 

Pero no debemos perder de vista, señor Presidente, y yo se lo digo con todo respeto, lo mismo 
que al señor congresista, no debemos perder de vista la situación que se vivía en ese momento; y 
tengo acá y en el momento determinado se lo presentaré a usted, señor Presidente, que realmente 
se alcanzaron los objetivos que estaban previstos, que era la pacificación del país, la lucha contra 
el narcotráfico, impidiendo de esta manera que nuestro país llegara a un estado de convulsión tal 
que estuviéramos en este momento viviendo una situación similar a la de un país hermano del 
norte que todos conocemos. 

Creo que a Dios gracias se evitó, con el esfuerzo y la entrega de todos los oficiales, suboficiales, 
soldados de la Fuerza Armada y de la Policía Nacional, y creo que se cumplió con el país y se 
contribuyo a su pacificación. 

Eso es todo lo que quería exponer, señor Presidente, y si usted fuera tan gentil que me diera unos 
minutos más para que mi abogado, el doctor Jorge Prado, pudiera participar. 

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias, hemos escuchado su descargo. 

Nosotros hemos estado otorgando en las audiencias anteriores aproximadamente unos 20 
minutos, usted ha usado 12 ó 13, de manera que los minutos restante los puede utilizar su 

abogado. 

Le voy a rogar que al comenzar nos proporcione su nombre completo y su número de registro en 
el Colegio de Abogados, y puede hacer uso de la palabra. 

El señor ABOGADO DEL GENERAL DE DIVISIÓN (r) JUAN BRIONES DÁVILA, 
doctor Jorge Prado Ramírez.— Gracias, señor Presidente, soy el doctor Jorge Prado Ramírez, 

con registro Núm. 8002. 

Señor Presidente y señores congresistas, vengo a hacer la defensa del denunciado, general de 
división en situación de retiro Juan Briones Dávila. 

Con mucho asombro, con mucho estupor he escuchado el sustento de la señorita representante de 
la señora Fiscal de la Nación, que en cinco minutos ha sustentado una denuncia que contiene más 
de 20 hojas, denuncia que en el futuro puede acarrear inclusive la privación de la libertad del 

denunciado. 

Pero vamos a tratar de rescatar algo, ha mencionado en sus cinco minutos que se le denuncia por 



dos delitos que hoy están de moda: peculado y asociación ilícita. ¿Y qué es lo que ice la señorita 
representante del Ministerio Público? Habla de que se desviaron fondos para fines no previstos, y 
también menciona que se crearon fondos extra presupuestales. 

Perfecto, eso es cierto, pero usted señor Presidente es abogado y sabemos que una investigación 
penal conlleva a algo muy importante, determinar la responsabilidad de las personas, no en 

forma global, porque eso no es ético, eso no es procesal.  

Y lo más curioso de todo, el artículo 1.0  de la Ley Orgánica del Ministerio Público determina 
cuál es la función de los señores fiscales: defensor de los derechos ciudadanos, defensor de la 
legalidad. Parece que en esta denuncia se olvidaron de ello. 

Pues bien, aclarando qué cosa es el delito de peculado, ya he visto en estos tiempos que muchos 
juristas han venido a esta honorable sala a dar cátedra de lo que es la figura de peculado, cátedra 
de lo que es la figura de asociación ilícita. 

Pues, vamos a sintetizar, señores congresistas, mencionando a un maestro, Silvio Ranieri, en su 

obra Manual de Derecho Penal sostiene que la fi gura de peculado es la apropiación o distracción 
voluntaria de dinero o cosa mueble, con provecho propio o ajeno, perteneciente a la 

administración pública. 

¿Y por qué se le denuncia por delito de peculado a mi defendido? Simplemente porque se 
menciona en la denuncia que se estaban destinando 500 mil soles para el Servicio de Inteligencia 
Nacional y que ese dinero quizás habría ido a parar a manos del ex Presidente de la República. 

Señores congresistas, hay que individualizar la responsabilidad. 

¿Creen ustedes que si esos 500 mil soles no se destinaban al Servicio de Inteligencia 	estamos 

hablando desde el año 90 al 95, el primer período del ex Presidente de la República 	 no se  

hubiera tenido éxito en la lucha contra el narcotráfico y el terrorismo? 

¿Podríamos hablar de que 500 mil soles era una cantidad abundante que estaba demás? ¿y se 
podría pensar, señores congresistas que desde esa época ya se estaban manejando estas 
conductas corruptas que hoy en día recién nos estamos dando cuenta? Habría que haber sido un 
pitoniso para haberse dado o previsto tal situación. 

Teniendo en cuenta que el denunciado como Ministro del Interior tenía de 200 a 300 efectivos 
destinados, adscritos al Servicio de Inteligencia y que tenían que ser solventados con el 
presupuesto del Ministerio del Interior, presupuesto aprobado por el Congreso del que era 
miembro hoy en día el señor Presidente del Congreso. 

500 mil soles era lo que se daba, sí, eso no hay nada que ocultar. Lo que sí llama la atención es lo 
que ya ha dicho la señorita fiscal, que hubieron fondos, extra presupuestales. Pero esto fue, 
señores congresistas en el año 97, subieron de 500 mil a 7 millones de soles. Eso sí llama la 

atención a cualquiera. 

Pero no podemos nosotros poner en una sola denuncia a personas que sí actuaron con arreglo a 
ley y que sí hubo resultados y que no hubo exceso y que ese presupuesto de los 500 mil soles fue 
con conocimiento de todas las autoridades competentes. 

Por ello llama poderosamente la atención que la señorita fiscal no tenga en cuenta el artículo 
primero de su ley orgánica, defensor de la legalidad. 

Asimismo, con respecto al delito de asociación ilícita hay un maestro de maestros, Fontane 
Valestra, que sintetiza esta figura hoy muy de moda, que dice que tienen que haber tres 



requisitos para que se dé esta figura; una de ellas señala que tienen que haber como mínimo tres 
personas, lógico, agrupación. 

Pero ¿cuál es el quid de esta figura delictiva? El quid de esta figura delictiva es que haya 

concierto, (3) voluntad de cometer delito. 

Señores congresistas, ¿vamos a pensar que desde el primer gobierno del ex Presidente de la 
República, Alberto Fujimori, ya se estaba pensando cometer estos delitos? No seamos tan 
ingenuos. Esto se ha venido a conocer porque esto fue en el camino; ¿podríamos haber pensado 
que desde el año 90 se pensaba en reelección? 

¿Cuál asociación ilícita? 

Menos mal que estamos aquí, ante una comisión que su nombre mismo lo dice, investigadora, en 
la que ustedes tienen que determinar la responsabilidad del denunciado y no alegremente, 
temerariamente aceptar una denuncia, con lo que conlleva eso al denunciado: afrontar, asumir 
una responsabilidad que no se encuentra corroborada con prueba alguna. Eso es muy temerario, 
señores congresistas. 

Y me atrevo a decir que si hubiera responsabilidad contra mi defendido, que el peso de la ley 
caiga sobre él; porque tampoco se puede amparar irregularidades o pesos de corrupción, pero 
respetándose la norma, la ley. Para eso nos hemos sometido a esta investigación. Y no caer en lo 
que ya puede ser un vicio procesal; téngalo por seguro, si esto surte efecto habrán magistrados 
que sabrán hacer respetar el derecho de las personas y esto no tendría cabida en un marco legal 

justo y recto. 

Por ello, señores congresistas, solicito se ahonde la investigación, se actúen las pruebas y se 
individualice la responsabilidad de mi defendido, general Juan Briones Dávila. 

Eso es todo, señor. 

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias. 

Hemos escuchado los descargos de la parte acusada. 

Tiene derecho a una réplica, si lo desea así, la parte denunciante. 

Tiene el uso de la palabra la doctora Luz Ibáñez. 

La señora IBÁÑEZ.— Muchas gracias, señor Presidente. 

El Ministerio Público quiere hacer presente, en primer lugar, que la sustentación en toda su 
amplitud de la presente denuncia ya se ha hecho en la primera parte de esta audiencia, a la que ni 
el señor Briones Dávila ni su abogado asistieron; de manera que resultaría un poco ocioso tener 
que recalcar toda la denuncia, que es bastante amplia y que nos tomó un regular tiempo 

sustentar. 

Por esa razón, hemos resumido y hemos preferido referirnos únicamente a los cargos que atañen 

al señor Briones Dávila. 

En segundo lugar, quiero referir que el señor Briones Dávila, durante el período que él se ha 
desempeñado como ministro, entre noviembre del año 1991 a abril del año 1997, durante ese 
período efectivamente se han desviado fondos presupuestales del Ministerio del Interior hacia el 

Servicio de Inteligencia. 

¿Y por qué hablamos de un desvío? No hablamos de un desvío porque sea evidente que le dieron 
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una forma legal, que emitieron una norma para que tuviera una justificación ante la ciudadanía 
ese ilegal desvío de fondos, sino porque dentro de ...(falla de grabación)... realizada en el 
despacho de la señora Fiscal de la Nación, se ha logrado establecer que esos fondos que fueron 
sacados de los presupuestos del Ministerio del Interior y del Ministerio de Defensa sirvieron para 
que el señor ex asesor Vladimiro Montesinos Torres los utilizara en el pago de campañas 
políticas, en el pago de medios de publicidad; es decir, para fines que no tenían nada que ver ni 
con los fines institucionales dcl Ministerio de Defensa ni mucho menos con los componentes 
especiales a los que se aplicaban estos fondos, que debía ser el componente de zona de 
emergencia. 

De manera que, señor abogado, eso está establecido en nuestra denuncia. 

Yo puedo sugerirle que usted revise con detenimiento los casi 18 mil folios que sustentan la 
denuncia y después pueda usted enterarse que no es una denuncia ni atolondrada ni alocada. 

También debo hacer presente a la comisión que esta denuncia, obviamente, es una investigación 
que da para mucho más; sencillamente, por los plazos procesales que hay, el Ministerio Público 
tiene que presentar cargos en un determinado tiempo. 

Indudablemente la investigación no ha concluido, porque es profunda y porque la información 
sigue llegando; pero, ya que lo ha hecho recordar el señor abogado de la defensa, nuestra Ley 
Orgánica pide al Ministerio Público, para formular una denuncia, no pruebas irrefutables sino 
sencillamente indicios razonables. Y eso hay, los indicios razonables de la comisión de los 
delitos de peculado, y de los delitos de asociación ilícita para delinquir están demostrados y 
sustentados en los 18 mil folios de nuestra denuncia. Porque el delito de peculado, si bien es 
cierto doctrinariamente puede tener muchas interpretaciones, la ley está a la mano. 

¿y qué es lo que requiere nuestro Código Penal para que se sustente el delito de peculado? Que 
el funcionario público se haya apropiado o utilizado en cualquier forma de los caudales o efectos 
de cuya percepción o custodia le estén confiados por razón de su cargo o que haya permitido que 
esto sirva para que otro lo utilice. 

Y en este caso, no solamente el señor ex ministro Briones Dávila sino todos los ministros del 
Interior y de Defensa, pues, permitieron que estos caudales, que estaban bajo su custodia no 
solamente por razón de una cuestión común y corriente, sino porque así lo fija la propia ley del 
Poder Ejecutivo, tenían bajo su custodia estos caudales del presupuesto institucional, permitieron 
que fueran utilizados en beneficio del señor ex Presidente, Alberto Fujimori Fujimori. Eso está 
establecido en la denuncia. 

Las declaraciones dadas por la señora Matilde Pinchi Pinchi, por los señores secretarios y otros 
testigos nos llevan a la conclusión de que esos dineros que venían del Ministerio del Interior 
fueron utilizados para los fines del pago de las campañas políticas y sucesivas reelecciones del 
señor ex Presidente, Alberto Fujimori Fujimori. 

De manera, pues, que el delito de peculado está absolutamente sustentado en la denuncia. 

Lo que sí quiero recordar es que, si bien en este momento no puedo precisar una cantidad exacta, 
está dentro del informe financiero de la Superintendencia de Banca y Seguros la forma y las 
cantidades específicas que se desviaron en el periodo del señor Alberto Briones Dávila. 

Yo creo que es una denuncia amplia, que obviamente no se puede resumir ni en 5 ni en 20 ni en 
30 minutos, de repente necesitaría 2 horas para resumirla; pero está dentro de lo que la Fiscalía 
de la Nación ha investigado y con mucha seriedad los señores peritos especializados en materia 
financiera de la Superintendencia de Banca y Seguros lo han hecho constar en un informe con el 

que hemos documentado este cargo. 
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Bueno, por otro lado, el cargo de asociación ilícita para delinquir también, pues, está sustentado 
dentro de nuestra denuncia. Porque, si bien es cierto el señor Briones Dávila puede manifestar 
que él no ha cometido ningún delito, que él no se asoció con nadie, los hechos, a la luz de la 
evidencia actual que conocemos, nos demuestran que efectivamente no solamente el señor 
Briones Dávila sino los ministros que pasaron por ese sector, el sector de Interior y el sector de 
Defensa, tuvieron pues un fin, tuvieron un fin: realizar una serie de acciones ilícitas para 
beneficiar a los fines del señor Alberto Fujimori, Obviamente, esto obedecía a un fin conjunto, 
además, que era el de mantenerse en el poder y de manera indefinida, tal como lo hemos visto 
señalados y muy graficados en los vídeos que hemos tenido oportunidad de observar. 

Eso es todo, señor Presidente. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE.— Simplemente queríamos aclarar que esta audiencia se está 
realizando ahora porque hubo una determinación, por parte de la comisión, de reiterar una 
notificación al denunciado, en virtud de que inicialmente no conocíamos su domicilio y dimos 
por absuelto el trámite de la notificación con la publicación en el periódico; pero en el ínterin 
conocimos su domicilio y ya había transcurrido el plazo para los anteriores y entonces se 
resolvió, para que su derecho de defensa pueda quedar garantizado, que se hiciera esta audiencia 
no sólo con él sino también con otros dos ex ministros, cuyo caso ya se ha resuelto, y que pueda, 
por eso, entonces repetirse lo que se ha actuado en la anterior ocasión. 

Tiene usted un derecho a dúplica, de acuerdo a lo establecido en el artículo 89.° del Reglamento. 

El señor PRADO RAMÍREZ.— Perfecto, señor Presidente. 

He escuchado con mucha atención lo expuesto en su réplica por la señorita representante del 
Ministerio Público, en la que señala, pues, que existen 18 mil folios en los que están sustentados 
la denuncia. Pero yo quiero hacer de conocimiento de ustedes, señores congresistas, que pueden 
haber 18, 15 ó 20 mil folios; pero en una denuncia debe estar, debe constar, y acá no figura nada 

de lo que se ha dicho. 

En lo que respecta a la persona de mi defendido, en forma muy vaga menciona la participación o 
la presunta participación de mi defendido; por ello es que yo solicito de que cumpla con lo que 
manda la ley: una denuncia debe ser clara, concreta y precisa; y no señalar que existen 18 mil 
folios, que ahí debe estar. No, señor. Yo me tengo que basar en la denuncia, porque eso es lo 

procesal. 

Y cuando voy a absolver, como en este caso vengo al Congreso, en lo que dice la denuncia, y ahí 

no se me menciona nada. 

Ahora, en lo que dice... 

El señor PRESIDENTE.— Perdón, abogado, que lo interrumpa. En todo caso, el resto del 
expediente, que es el que en la notificación se dice que estuvo a disposición, está para consulta 

en cualquier momento. 

El señor PRADO RAMÍREZ.— Muy amable, señor Presidente. 

En lo que respecta a la figura de peculado y asociación ilícita, que dice que efectivamente en lo 
que respecta a peculado hay que ser funcionario para cometer el delito y aquel que desvía el 

dinero. Lógico, eso es lo que dice la ley. 

Pero yo le hago de conocimiento a ustedes, señores congresistas, qué dicen los juristas. La 
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interpretación de la ley no solamente tiene que ser literal; los hombres de derecho o los que 
estamos inmersos en una investigación debemos ir más allá y ver qué es lo que quiso decir en la 

ley subjetiva el jurista. 

Está bien, fue funcionario, nadie lo niega; se dispuso una partida de 500 mil soles al Servicio de 
Inteligencia, nadie lo niega. Pero veamos, y en la investigación debe precisarse para qué 
sirvieron los 500 mil soles. ¿No se cumplió con los fines que se perseguía ocupando el cargo de 
Ministro del Interior?; ¿entonces, qué vamos a objetar, señores congresistas? Esa era una actitud 
que le correspondía, porque era su función. 

Lógicamente, si nos vamos al otro punto en que se aumentó gastos extras presupuestales, si se 
elevó considerablemente, esa es otra cosa. Esto hay que investigar, porque eso sí ya no es lo 
legal. Pero no podemos cuestionar que porque se desvió. 

Señores, ustedes mejor que yo deben tener conocimiento que las partidas que son asignadas al 
Ministerio del Interior son aprobadas por el Congreso y ahí se indican los portafolios, se indica 
cuánto debe ir para tal rubro, para tal dependencia, para el Servicio de Inteligencia; no es un 
capricho del denunciado de decir: doy 500 mil soles. Eso quizás fue después; pero en esa época 

no era así. 

Por lo tanto, yo considero de que indudablemente hay que justificar una denuncia, temeraria para 
mí; en mis 25 años en ejercicio libre de la profesión en materia penal yo no la considero justa de 
ninguna manera. Esto no es procesal, porque debe precisarse y no genéricamente; porque a la 
cárcel no se le puede enviar alegremente a nadie. 

Eso es todo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias. 

Damos por ...(falla de grabación)... de presentación de denuncia, descargo, réplica y dúplica, y 
pasamos a las preguntas de los miembros de la subcomisión. 

Me ha pedido el uso de la palabra el congresista Carlos Almerí. (4) 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— Gracias, Presidente. 

En primer lugar, general, doctor, sin duda alguna esta comisión no es juzgadora, esta comisión 
del Congreso ha sido designada para una investigación que posteriormente irá al Poder Judicial. 
Pero quiero remarcar un punto que el general o ex general, Juan Briones, como hombre 
funcionario, ex ministro del Estado, sabe muy bien que la responsabilidad solidaria existe para 
todos los grandes funcionarios del Estado y que eso está en muchas legislaciones vigentes, no 
sólo acá de Latinoamérica sino también de otros países de otros continentes. 

Quisiera referirme a algunas preguntas precisas, general, ¿Usted tuvo amistad con Vladimiro 

Montesinos? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Sí he tenido amistad, lo conocí a él porque ha sido cadete de 
la Escuela Militar de Chorrillos y yo he servido varias veces en la Escuela Militar de Chorrillos 
como instructor y después como director de la Escuela Militar, indudablemente que sí lo 

conocía. 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— ¿Y amistad? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Amistad sí, una amistad normal de una persona que es 

conocida. 
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El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— En su época de ministro cuántas veces se reunió 
usted en el SIN o en Palacio de Gobierno con Vladimiro Montesinos y con Alberto Fujimori, o 
con cada uno de ellos independientemente. ¿Cuántas veces? Si no es una cifra exacta, 
aproximadamente dentro de todo el período de ministro. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Con Montesinos específicamente no, pero sí he ido una vez al 
año o dos veces al año al Servicio de Inteligencia Nacional para ver todo lo relacionado a la 
inteligencia sobre terrorismo y el narcotráfico. Esa reunión era indudablemente con el jefe del 
Servicio de Inteligencia Nacional. 

Con el Presidente de la República las veces que hubo Consejo de Ministros que, bueno, eran 
semanalmente una vez, unas reuniones normales. 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— Específicamente con Vladimiro Montesinos una 

reunión privada solos. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Nunca. 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— ¿Conoció usted a Rosa Fujimori? 

El señor BRIONES DÁVILA.— De vista. 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— General, usted como Ministro del Interior y por 
varios años nunca supo o tuvo conocimiento del sueldo de Fujimori, cómo él se mantenía, los 

sueldos que percibía. 

El señor BRIONES DÁVILA.— No tenía conocimiento, señor congresista. 

El señor ALMERÍ VERANIENDI (PP).— ¿Conoce usted, general, o conoció a Matilde Pinchi 

Pinchi? 

El señor BRIONES DÁVILA.— No, señor congresista. 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— Una última pregunta, Presidente. 

¿Usted fue uno de los oficiales mayores que firmó un libro de adhesión al régimen de Alberto 
Fujimori? Eso está plasmado en un vídeo. 

El señor BRIONES DÁVILA.— No. 

El señor ALMERÍ VERAMENDI (PP).— Gracias, Presidente. 

El señor PRESIDENTE.— Gracias, señor congresista. 

Tiene la palabra la congresista Dora Núñez. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— General, existen declaraciones y existen documentación 
en la que se ha establecido que efectivamente el Ministro del Interior desde el año 1992 entregó 
mensualmente 550 mil soles al SIN. 

Usted también ha señalado en su declaración al momento de hacer el descargo de que ustedes 
tenían personal en el SIN, o sea, ¿tenían la calidad de destacados al SIN o cómo era y cuántas 

personas? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Teníamos personal de la Policía Nacional destacados en el 
SIN y lo indicaba la ley, la ley indicaba que este personal mientras que estuviera en el aspecto 
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administrativo era conocido que estuvieran prestando en unidades operativas de la misma 
institución, sino que estaban asignados al Servicio de Inteligencia Nacional. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— ¿Cuántas personas? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Inicialmente serian unas 300 personas. En forma específica no 
la puedo dar, pero ese dato se puede obtener preguntando a la Policía Nacional los efectivos que 
tenían destacados en el Servicio de Inteligencia Nacional. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (HM).— • Usted conocía cuánto de remuneración recibían estas 

personas mensual? 

El señor BRIONES DÁVILA.— No. Este dinero, señor congresista, era para todo lo 
relacionado a inteligencia y a operaciones de inteligencia, son dineros que se utiliza para obtener 
información y esta información transformarla en inteligencia que sirven para realizar el control y 
todo lo relacionado a garantizar la seguridad del país o de las instituciones, depende en lo que se 

pueda utilizar. 

Supongamos cuando se capturó a Abimael Guzmán, se tuvo que asignar recursos especiales en 
forma permanente mientras duró el terrorismo a la Dincote. Entonces, la Dincote con ese dinero 
qué cosa hacía. Supongamos cómo se capturó a Abimael, se nombraba un equipo para que 
estuviera verificando dónde estaba la casa. Ustedes saben de que, por ejemplo, por medio de la 
basura se determinó de que ahí existía más gente de la que... entonces, se tuvo que comprar 
equipamiento o poner personal como basurero a un elemento de inteligencia para poder obtener 
esas informaciones, o también se puede agarrar y encontrar a un elemento que era participante y 

se le compraba informaciones. 

Entonces ese dinero se utiliza para esos casos y el terrorismo tenía que controlarse a nivel 
nacional. Uno tenía que enviar a elementos de inteligencia como vendedores supongamos de 
fideos, entonces, uno tiene que darle la plata para que él pueda desplazarse y tomar aviones, 
llegar a un determinado sitio, introducirse dentro de la población. 

Entonces, son dineros que se utilizan para la ejecución misma y la operatividad del personal, no 
como sueldo, sino el personal tendría que utilizar su sueldo. No, estos son dineros que se utilizan 
para inteligencia y operación de inteligencia, son recursos que se utilizan para darle a la persona 
para que vaya a cumplir con su función y la tarea específica para la cual está asignado. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Quiere decir entonces que las remuneraciones eran 
pagadas por su sector, el personal iba a cobrar a su sector al Ministerio del Interior. Porque usted 
inicialmente señaló que eran para gastos administrativos, para mí gastos administrativos es 
remuneraciones, es compra de las cosas que se puedan necesitar, pueden ser también para 
viáticos, para ese tipo de cosas. Por eso mi pregunta, cuántas personas usted destacó al SIN y 

cuánto percibía cada uno de remuneraciones. 

Entonces nos olvidamos de eso, las remuneraciones eran pagadas por su sector, quiere decir que 
eran para otro tipo de actividades que podrían ser viáticos para trasladarse de un lugar a otro, 
para pasajes, para ese tipo de cosas, a pesar que el SIN tenía su propio presupuesto. Aparte de 

eso usted enviaba esas cantidades. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Para el personal de la Policía, lo indica el decreto ley. 

Este dinero era para operaciones de inteligencia y del personal de la Policía Nacional que estaba 
afectado al Servicio de Inteligencia Nacional y lo indica la ley, señora congresista. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Muy bien. Entonces, sí era para otro tipo de gastos que 
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no eran remuneraciones o gastos administrativos, sino precisamente para traslado de este 
personal de esas 300 personas que usted destacó al SIN, para ese tipo de cosas era la cantidad de 
550 mil soles cada mes. 

El señor BRIONES DÁVILA.— 500 mil. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Muy bien. Usted podría indicamos cuál era el 
mecanismo que se hacía para estas entregas dé dinero cada mes al Servicio de Inteligencia 
Nacional. ¿Cuál era el mecanismo?, ¿cómo se entregaba el dinero? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Ya se había dispuesto, lo entregaba el general de inteligencia 
del Ministerio del Interior que es el encargado en el aspecto administrativo en forma personal a 
un representante del SIN que enviaba, firmaba su recibo, acusaba recibo, y después remitía las 
actas correspondientes en el empleo de los recursos. Y cuya copia ha sido entregada al señor 
Presidente de la comisión. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Muy bien. Usted podría probar lo que afirma, usted 
dice que su presupuesto era aprobado por el Congreso de la República y después usted hacía las 
entregas mensuales. Se entiende que una de las etapas precisamente del presupuesto es la 
ejecución presupuestal y por supuesto la evaluación presupuestal es otra. 

Usted nos podría indicar con un documento que cada mes enviaba los 550 mil al SIN, deben 
estar los documentos contables que habían estos envíos, usted nos puede hacer llegar esa prueba. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Acá acabo de entregar al Presidente. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (HM).— No en documentos así, sino en cuadros como manejan 
los contadores para los efectos de que se llama ejecución presupuestal porque es un cuadro en 
informes contables y naturalmente había también evaluaciones por parte del órgano, por decir de 
planificación y presupuesto hacen evaluaciones de los gastos mensuales. ¿Usted tendría 
documentos al respecto? No cartas, sino cuadros. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Para lo que es relacionado a inteligencia hay normas 
específicas, señora congresista, en lo que se refiere a la evaluación, porque sí lo amerita este tipo 
de operaciones, la apreciación se hace en forma global. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— No, pero todo movimiento de dinero se hace 
debidamente con la participación de la unidad de presupuesto, tiene que haber un cuadro de 
ejecución presupuestal que se autorizan cada mes, tiene que haber una evaluación mensual de los 
gastos en cada sector. Ese tipo de pruebas necesitaríamos, no cartas, porque usted no podía 
agarrar el dinero y de su bolsillo enviarlo, se entiende que tiene que hacer un proceso 
administrativo establecido de acuerdo a ley y de acuerdo a las normas administrativas contables. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Sí, existe ahí en el Ministerio del Interior una oficina general 
de administración, que eso usted puede solicitarlo y existe el movimiento de todo lo relacionado 
al empleo de los recursos para inteligencia y operaciones de inteligencia. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Usted nos podría decir, dice: a través de la Caja Militar 
Policial se realizaron varias transacciones o negocios comerciales, ¿usted participó en alguna de 
ellas? 

El señor BRIONES DÁVILA.— En ninguna. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Usted conoce si a raíz de la celebración de estas 
operaciones comerciales se pactaron pagos o comisiones a favor de alguien, no necesariamente 
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de usted, puede ser otra persona. 

El señor BRIONES DÁVILA.— No, no conozco, ni sé nada al respecto. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Tuvo usted conocimiento de la existencia de un 
llamado Fondo de Contingencia, formado desde mayo de 1992 destinado precisamente para 
sufragar gastos de la reelección de Alberto Fujimori, ¿usted tuvo conocimiento de estos fondos 
de contingencia? 

El señor BRIONES DÁVILA.— No he tenido conocimiento. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (HM).— Eso es todo, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Dora Núñez. 

Yo tengo algunas preguntas. De acuerdo al Decreto Ley 25635, que es la ley de creación del 
Servicio de Inteligencia Nacional, el SINA es un pliego, cómo es entonces que este pliego que 
además dependía orgánicamente de la Presidencia de la República recibía dinero del Ministerio 
del Interior, por qué el Ministerio del Interior tenía que asignarle 500 mil soles mensuales al 
Servicio de Inteligencia Nacional si tenía su propio pliego. 

El señor BRIONES DÁVILA.— En realidad estábamos dando cumplimiento a lo especificado 
en la misma ley, que en sus disposiciones complementarias que es bastante importante, dice: El 
SIN en tanto no disponga del personal necesario en cantidad y calidad para el cumplimiento de 
su misión recibirá el apoyo de personal calificado de la Fuerza Armada y Policía Nacional y 
organismos del sector público. 

El personal de la Fuerza Armada y la Policía Nacional en actividad será considerado como si 
prestara servicios en unidades operativas de sus respectivas instituciones. O sea, en ese momento 
para poder operar tenía que recibir recursos de nosotros, aparte indudablemente que el que le 
podían haber dado. Pero acá de acuerdo a esta norma, por eso es que se asignó esos recursos al 
personal destacado en el Servicio de Inteligencia Nacional. 

El señor PRESIDENTE.— Perdóneme, pero yo lo entiendo al revés. 

Efectivamente, aquí dice que como el Servicio de Inteligencia Nacional no tenía personal 
necesario, entonces, había que asignarle personal en tanto tuviera su personal. Y entonces dice 
que ese personal será considerado como si prestara servicio en unidades operativas de sus 
respectivas instituciones. 

De manera que por ejemplo si usted asignaba a un oficial de la PNP o a un suboficial de la PNP a 
que prestase servicios en el SIN, ese señor prestaba servicios en el SIN, pero era como si 
estuviese trabajando para el Ministerio del Interior y a la hora de cobrar sus remuneraciones iba a 
la ventanilla del Ministerio del Interior. O sea, es como un destaque de funciones, pero no era un 
destaque presupuestal. Así es como yo lo entiendo.. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Claro. Ese personal cobraba sus sueldos en la Policía 

Nacional. (5) 

El señor PRESIDENTE.— ¿Y entonces para qué trasladaba usted recursos? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Entonces, ese dinero, esos recursos son para operaciones, 

señor Presidente, de Inteligencia. 

El señor PRESIDENTE.— Por eso entonces vuelvo a la anterior pregunta. Si el SIN tenía sus 
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propios recursos, ¿por qué había que asignarle recursos de parte del Ministerio del Interior?, que 
no son recursos abundantes, el Ministerio del Interior también tiene recursos bastante limitados. 

Sabe por qué le hago la pregunta, porque nosotros hemos recogido múltiples declaraciones 
testimoniales en el sentido de que alrededor de esta fecha, que es justamente el año 92, julio del 
92, cuando se crea la Ley del Sistema de Defensa Nacional, se había tomado una decisión 
política por parte del Presidente de la República de fortalecer el Servicio de Inteligencia 
Nacional, ¿no es cierto?, justamente por los mOtivos que usted ha señalado, lucha contra el 
terrorismo, narcotráfico, etcétera, y que uno de los mecanismos de fortalecimiento era, como 
estaban a mitad de año, era que el Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior y los 
institutos armados empezasen a asignar recursos. ¿Es esto así cierto?, ¿estoy en lo correcto? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Esa era la idea, fortalecer el Sistema de Inteligencia Nacional, 
después se asignó también personal, ese personal operaba y tenía que darse los recursos 
económicos adecuados. Esa era la intención. 

El señor PRESIDENTE.— Lo que pasa es que esa fue la pequeña puerta, usted asignó en el 
ejercicio de sus funciones una suma permanente, 500 mil soles mensuales, y es verdad que 
cuando usted ya no estaba tuvo un crecimiento. Lo que pasa es que era una puerta que no era la 
presupuestal, era una puerta extra presupuestal, porque el Servicio de Inteligencia Nacional tenía 
su propio presupuesto y esto llegó después a cifras de 10 millones, 11 millones. 

Y además encima, porque hay testimonios, de que cada instituto armado daba un millón de 
dólares, cada instituto armado daba un millón de dólares, o sea, al final daban como 30 millones 
de soles entre todos, entre el Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior, los institutos 
armados, como 30 millones de soles, que son además dinero que se cambiaba a dólares, se 
convertían en dinero contante y sonante y es el dinero que hemos visto en los vídeos. 

Entonces, ¿no cree usted que ahí había una suerte de irregularidad presupuestal en el sentido de 
que, o era, y le pregunto yo directamente, General, o era porque usted recibía una orden del 
Presidente de la República, de que esos recursos los asignase para fortalecer el Servicio de 
Inteligencia? 

El señor BRIONES DÁVILA.— No, se recibía una orden específica, no se recibía y era, como 
le digo, orientadas para el personal que operaba en el Servicio de Inteligencia Nacional, para 
gastos de operaciones de Inteligencia. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Una pregunta. A su manera de ver seguramente los 500 
mil soles eran suficientes para cubrir los gastos que supuestamente usted señala, ¿cómo cree 
usted que puede ser posible que después de que usted se retira se aumente a un millón de soles 
mensuales?, ¿considera usted que ese envío no es exagerado o lo considera suficiente?, a pesar 
que estos envíos fueron en la etapa donde el terrorismo ya concluyó, el narcotráfico más 
tranquilo, sobre todo el terrorismo ya prácticamente no existía. 

Sin embargo, hasta el 97 que usted estaba sólo se enviaba 500 mil, pero posteriormente ya se 
habla de un millón y más cantidades, ¿usted cree pertinente que se haya tenido que aumentar 
estas cantidades a pesar que ya no existía terrorismo? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Yo en realidad preferiría no opinar al respecto, porque yo ya 
no estaba de ministro, entonces mal podría yo emitir un juicio. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Pero por la experiencia que usted tiene puede decimos 
si esta cantidad de un millón mensual o más no le exageraba, porque usted ha trabajado como 
Ministro del Interior y sabe cuáles son las necesidades o cuáles son los recursos que eran 
suficientes para enviar para las funciones, entre comillas, que usted señala. No considera usted 
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que es una cantidad exagerada como un concepto dígalo por la experiencia que tiene como 
Ministro del Interior, porque ha sido usted Ministro del Interior y sabe cuáles son sus funciones y 
cuáles son las funciones que tendrían que en todo caso desarrollar los otros ministros que lo han 

sucedido en el cargo. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Yo considero que lo que yo emitía era suficiente para el 
personal y para la función que cumplía en ese momento, porque tenemos que ubicamos en las 
etapas, en las épocas, en las situaciones en formá específica; por eso que yo le decía no quiero 
opinar, porque de repente puede haber existido en ese momento otras situaciones que obligaban 
mayor cantidad de recursos, o qué otras situaciones podrían presentarse. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Otras situaciones son precisamente la reelección del 
Presidente Fujimori, porque la verdad, usted nos dice que es suficiente la cantidad de 500 mil 
soles mensuales; sin embargo, hay orden de Fujimori para los ministros del Interior, Ministro de 
Defensa y de las Fuerzas Armadas en general que se da estas cantidades extra presupuestales. 
Por eso yo le preguntaba, si usted dice que es suficiente 500 mil soles, bueno, pues, entonces las 
cantidades que se llegan a esto ya son, digamos, muy elevadas, inexplicables porque ya no 
existía terrorismo en ese entonces. 

El señor PRESIDENTE.— General, cuando usted asume el cargo de Ministro del Interior, la 
normatividad de entregar 500 mil soles mensuales y que usted autoriza ¿estaba establecida en 
qué?, ¿usted encontró un dispositivo, un reglamento, una orden, un memorándum que le obligara 
a remitir estos recursos?, ¿por qué esa cantidad específica? Porque no es, digamos, esta cantidad 
de justo 500 mil soles no está en la Ley de Presupuesto, en la Ley de Presupuesto hay un monto 
global anual, ¿cómo se determina esta cantidad que se autoriza mensualmente? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Se determinó en base al requerimiento que se conversó con el 
Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, de acuerdo a la cantidad de personas que tenían 
requerimiento realmente de acuerdo a la situación, como le digo, que se vive en ese momento de 
terrorismo, narcotráfico, que necesitaba el personal; entonces en base a eso determinó. 

El señor PRESIDENTE.— Entonces, digamos, creo que en ese momento era el General Salazar 
Monroe y le dijo más o menos se necesita una cantidad de 500 mil soles y acordó. 

El señor BRIONES DÁVILA.— No. 

El señor PRESIDENTE.— ¿Y esa decisión de acordarle los recursos es una decisión que tomó 
usted solo como titular del pliego o también el Ministerio de Economía le tuvo que autorizar a 
usted o adicionalmente el Presidente de la República? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Esa fue decisión mía como jefe del pliego presupuestal, por 
eso le digo, señor Presidente, de que no tenemos que olvidamos de la situación que se vivía. 
Claro, ahora se ve las cosas a lo lejos, pero si bien la situación había un objetivo, un gran 
objetivo nacional que era pacificar el país, entonces cuanto más colaborábamos todos, por eso es 
que existe un sistema, y cuando más se colaborara el menor daño y menor tragedia se originaba 
para el Perú; cuanto más, supongamos, en forma más rápida y expeditiva se lograba la 

pacificación del país creo que era menor costo. 

Ahora, la inteligencia cuesta, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE.— Obviamente, pero para eso el SIN tenía sus recursos y entonces si 
había justamente los requerimientos, el Congreso de la República, a través de la Ley de 
Presupuesto, le aumentaba, como que de hecho lo aumentó; o sea, aumentaron vertiginosamente 
los recursos sobre todo en esos años, sólo que después se quedaron aumentados y siguieron 

aumentando. 
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Eso ya, digamos, que es parte de años posteriores, pero usted tenía su presupuesto que es el del 
Ministerio del Interior y con el presupuesto del Ministerio del Interior usted tenía también mucho 
trabajo que hacer para enfrentar al terrorismo, porque el Ministerio del Interior es el encargado, 
¿no es cierto?, la policía, el Servicio de Inteligencia del Ministerio del Interior, el propio Servicio 
de Inteligencia, la Policía, etcétera. Entonces, usted en esos recursos, digamos, asignó al Servicio 
de Inteligencia Nacional por un entendimiento entre el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional 
y usted de los requerimientos que él tenía, ¿no ha habido ninguna otra persona, ni siquiera 

Ministerio de Economía? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Para el personal de la Policía Nacional no hubo ningún otro 
entendimiento, ni con el Ministerio de Economía ni nada por el estilo. 

El señor PRESIDENTE.— ¿Y a nivel del Consejo de Ministros, ustedes comunicaban que 
tenían este tipo de intercambio de recursos para que estuviese en conocimiento integral del 

gobierno? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Todo esto se manejaba dentro del Sistema de Inteligencia 

Nacional. 

El señor PRESIDENTE.— ¿O sea, el Presidente de la República estaba en conocimiento, 

obviamente el Servicio de Inteligencia Nacional dependía de él? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Claro. 

El señor PRESIDENTE.— ¿Él estaba en conocimiento y usted informaba a él de esta forma, de 

este tipo de trabajo? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Se informaba, se apoyaba. 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— Usted señala, General, de que enviaba cuando era 
necesario enviaba 500 mil, pero es que nosotros en la administración pública, yo he trabajado 
mucho tiempo en la administración pública, no hacemos las entregas de dinero así porque 
considero que así debe ser, sino tiene que haber un requerimiento, una justificación, el para qué 
ese dinero y rendirle cuentas, si, por ejemplo, no gastaba los 500 sino 400 mil tenía que haberle 
hecho una devolución por decir de 50 mil soles. 

Usted no podía enviar un dinero así nomás porque considera necesario que esa es la cantidad 
necesaria, tenemos que suponer que usted tenía un requerimiento del SIN para tal o cual función 
y luego un rendimiento de cuentas también, ¿eso existía? 

El señor BRIONES DÁVILA.— Existía para el rendimiento en forma global, rendición de 
cuenta en forma global, pero cuando uno emplea los recursos, señora congresista, y no tiene 
usted por qué conocerlo por eso es mi obligación poner en su conocimiento. 

Todo lo que es relacionado a Inteligencia tienen manejos especiales los recursos, por eso es que 
hay normas, y esto se viene haciendo de años atrás. No quiero justificar ni un exceso, ni ninguna 
anomalía de que se haya cometido, no, acá lo que es recurso para Inteligencia se manejan en 
forma especial, hasta la rendición de cuentas son en forma global, lo indica hasta las normas que 
existen dentro del Ministerio de Economía y Finanzas. 

Entonces, la plata, el dinero, los recursos económicos de Inteligencia tienen un manejo muy 
especial, porque supongamos que yo puedo enviar a una persona para que efectué una operación 
de inteligencia u obtenga informaciones en ese trayecto de repente tiene que entrar a tomar un 
ómnibus, de ahí tomar otro ómnibus y después pagarle a alguien para una información, decirle 
dónde vive esa persona, te doy tanto, y no va a estar pidiéndole recibos. Entonces, todo lo que es 
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Inteligencia tiene manejos muy especial, muy sui generis. 

Lo que pasa es que indudablemente ahora se ha presentado esta anomalía, esta deficiencia o este 
presunto delito, por eso es que llama la atención, pero lo que es Inteligencia tienen manejos 
especiales y normados por reglamentos el manejo en sí. Hasta dentro de las normas que existen 
en el Ministerio de Economía y Finanzas dice que cuando es relacionaba a todo lo que es 
seguridad todo se maneja en forma global los presupuestos y existe, o sea, que no lo estoy 

inventando yo y es así y creo que así debe ser. 

El dinero que se le daba a la Dincote, a la Dinandro, a todos estos ellos no me iban a decir, ayer 
mande 20 hombres acá, ellos gastaron, se tomaron un helado porque tenían calor en el momento 
en que estaban no van a pedirle recibos pues al heladero; entonces eso se sobreentiende. 

Mientras que alcancen el objetivo para lo cual se ha preparado esa operación de Inteligencia y se 
le asigne los recursos correspondiente, entonces yo creo que en sí ya esto es una rendición de 
cuentas. En sí, el alcanzar el objetivo, en la captura de Abimael Guzmán ¿cuánto costo? 
Teníamos que meternos ahí a decir. ¿Se justificó el empleo? Sí se justificó porque se capturó a 
Abimael Guzmán. ¿Se desarticuló su cúpula? Se desarticuló. Entonces, ese es un manejo y en 
todas partes del mundo es así, lo que pasa es que se ve algo raro porque pueden haberse 
aprovechado de esta circunstancia para cometerse anomalía, eso es. 

El señor PRESIDENTE.— Una última pregunta, General. 

¿Entre el Servicio de Inteligencia Nacional y el Ministerio del Interior hubo algún convenio 
escrito, secreto o no secreto que justificara este flujo de recurso? 

El señor BRIONES DÁVILA.— No, fue verbal nomás, disposición mía como Jefe del pliego. 

El señor PRESIDENTE.— ¿Alguna otra pregunta para terminar? 

La señora NÚÑEZ DÁVILA (FIM).— No. Solamente que me quedo sorprendida, por más 
especial que sea esto del manejo del Servicio de Inteligencia que siendo dinero del Estado, 
dinero de los peruanos se maneje así, basta los objetivos. No, pues, yo creo que tiene que 
controlarse al milímetro, cuánto se gastó en viático, cuanto se gastó aunque sea un helado, pero 

se tiene que rendir cuentas. 

Es un manejo, digamos, de dinero público, no es un manejo de una persona, ni de una familia, es 
del Estado. Entonces, considero yo que ésta ha sido, pues, una de las razones por tener esos 
conceptos que se ha despilfarrado el dinero del Estado en forma muy fácil, en forma muy liberal 
y que lamentablemente los peruanos son los que han sufrido. (6) 

El señor PRESIDENTE.— Puede usted formular la pregunta a través mío. 

La señora REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, doctora Luz del Carmen 
Ibáñez.— Señor Presidente, a través suyo, quisiera formularle una pregunta al señor Briones 

Dávila. 

Si teniendo en cuenta que estaba disponiendo de dineros del Estado y presupuestales del 
Ministerio del Interior, ¿formuló algún mecanismo de control interno de la aplicación de este 

dinero que se daba en el SIN? Ese es mi pregunta. 

El señor PRESIDENTE.— La Presidencia hace suya la pregunta y se la traslada para que la 

pueda contestar. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Sí, el señor Presidente tiene las pruebas con lo cual se 
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efectuaba el control, el acuse recibo y las actas de gastos 

La señora REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, doctora Luz del Carmen 

Ibáñez.— Perdón, creo que no ha sido entendida la pregunta, señor Presidente. 

El asunto es, si se estableció algún mecanismos de control interno que permitiera saber cuál era 
la aplicación que se daba a este monto de manera detallada, porque en efecto si era parte de su 
presupuesto podía estar sujeto en cualquier moménto a una acción de Contraloría. Por lo tanto el 

señor ministro hubiera tenido que dar cuenta en forma detallada de eso. 

La pregunta es en ese sentido: Si hubo algún mecanismo de control interno que él hubiera 
establecido para controlar la aplicación detallada de este fondo en el SIN. 

El señor PRESIDENTE.— La Mesa traslada la pregunta al señor Briones Dávila. 

El señor BRIONES DÁVILA.— Señor Presidente, el mecanismo en sí ya lo tiene usted en sus 
manos, que es con el que se controla, indudablemente, las operaciones eran conducidas por el 
mismo Servicio de Inteligencia Nacional. Más no podíamos nosotros introducirnos. 

Y quisiera agregar otro aspecto, señor Presidente, si usted me lo permite. 

Indudablemente comprendo la preocupación de la señora congresista, pero tenemos que cambiar 
pues, sacar una nueva Ley del Servicio de Inteligencia Nacional, establecer procedimientos de 
repente más específicos y cambiar todo lo que existe actualmente. 

Entonces, uno no es loco para utilizar en forma indiscriminada de los recursos del Estado. Yo 
comprendo, hay que cuidar los recursos del Estado, y casualmente creo que los recursos del 
Estado fueron, en mi época, creo que fueron bien utilizados, fueron muy bien utilizados, y los 
resultados están a la vista. Y creo que no podemos de perder de vista esos aspectos 

fundamentales. 

El señor PRESIDENTE.— Bien, no habiendo más preguntas por parte de los señores 
congresistas, damos por concluida esta parte de la audiencia, agradeciendo la presencia tanto de 
la parte denunciante, la doctora Luz del Carmen Ibáñez, como de la presencia del general 

Briones Dávila. 

Y en este extremo concluimos la audiencia y damos por levantada esta parte de la investigación 
y queda expedito de acuerdo al artículo 89.° para la redacción del informe final de la 

subcomisión investigadora que se presentará en la próxima semana. 

Se levanta la sesión. 

—Se levanta la sesión. 
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CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBEFL ex Ministros de Economía y Finanzas, 
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De mi mayor consideración: 

Por especial encargo del Señor Presidente 
del Consejo Nacional Penitenciario y en atención al documento de la referencia, 
tengo el agrado de du-strine usted con la invalidad de rctuLLu le adjunto, las 
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Rojas y José Villanueva Ruesta. 

Sin otro particular, hago propicia la 
ocasión para expresarle las seguridades de mi más alta estima. 

Muy atentamente, 

S. MOISES HUI /FI CARRILLO 
rni,"PIVP: (r) 

Vice-Presidente 
Inattuto Nacional Penitenciario 

MliC 

vrr 



Atentamente, 

SO DE. LA REPÚBLICA 

10  

ICIO MULDER BEDOYA 
ACRES:STA DE LA REPÚBLICA 
in.: IDO ARRIMA PERUANO 

ONGRESO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
JOSE VILLANUEVA RUESTA 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, a la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo, diligencia en la que, de 
considerarlo pertinente, podrá ser representado por abogado, tal como lo prevé el 

inciso I) del numeral antes citado. 

56 



Atentamente, 

O 

RICIO MULDER BEDOYA 
NGRESISTA DE LA REPÚBLICA 
PARTIO0 APRIS1A PL RUANO 

NEkESO DE LA REPEBLIEA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la Elopúbliva, a.la audio' ILia LIDu L,L; IuulidaIá ul DI 6>L1110 viutrum 7 del actual, a Inr, 

9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo, diligencia en la que, de 
considerarlo pertinente, podrá ser representado por abogado, tal como lo prevé el 

inciso I) del numeral antes citado. 

7 
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NGI<I,S0 DEI.1 REPLISIACN 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
REYNALDO BRINGAS DELGADO 
Presente.- 

De mi especial consideración: 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la bulieurnisioli Irivebtlyuclui a de 
la Denuncia Constitucional No. 39, que ha formulado la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori y otros, citándolo, de conformidad con lo previsto en el 
literal e.5 del inciso e) del Art. 89 del Reglamento del Congreso de la República, a 
la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 9.00 horas, en 
el hemiciclo del Palacio Legislativo, ocasión en la que, a pedido de EFRAIN 
GOLDENBERG SCHREIBER, ex Ministro de Economía y Finanzas, deberá 
prestar su declaración testimonial sobre temas vinculados a la transferencia de 
recursos a los Ministerios de Defensa, y del Interior, así como al Servicio de 
Inteligencia Nacional. 

Atentamente, 

Oii_ei: Ulal A 

%c 
  

URICIO MULDER BEDOYA 
CONGRESISLA DE LA REPÚBLICA 

PAN IDO APRIS1A PERUANO 



Atentamente, 

mrnn DE I A EH P11111 IC,A 

O NRGIRCEI  
PARTIDO APRISTA PLREANO 

PI S TMAUDLE I3L RREPaPJEBDL PC AYA  

Lima, 
Dado cuenta en la fecha, pase a la doctora Luz d 
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\ SÁLP.S1  

:ILESO DL LA REPUBL1CA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señora doctora 
NELLY CALDERON NAVARRO 
Fiscal de la Nación 
Presente.- 

De mi especial consideración: 

Tengo el agrade de (larga-me a usted, en nii eahdad de presidente de la 

Subcomisión Investigadora de la Denuncia Constitucional No. 39, que ha 
formulado contra Alberto Fujimori Fujimori y otros, invitándola a la audiencia que, 
de conformidad con lo previsto en el literal e.5 del inciso e) del Art. 89 del 
Reglamento del Congreso de la República, se realizará el próximo viernes 23 del 
actual, a las 9.00 horas, en el hemiciclo del Palacio Legislativo. 

Sin otro particular, le reitero las expresiones de mi especial consideración. 

..... 
Dra. N LLY CALDERÓN NAVARRO 

rizcal do la Nación 

751 



Atentamente, 

ICIO MUL ER BEDOYA 
ONGRESISTA DE LA REPLBUCA 

PARTIDO APRISTA PERUANO 

/ GRLSO DE I k IZEPUBLICk 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
JUAN BRIONES DAVILA 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, a la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo. 

br PIo{vcs 
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Atentamente, 

CC/ 	SO DE LA HUPUi3LICA 

MALLOTIC 	DrilitfiladMiWormt 
CE GRESISTA LELA RE.PuBL IDA 

PARTIDO APRISTA PERUANO 

ai fks) 

GRES() DE LA RLPLIBLICA 

1 imn, 9n do noviembre del 2001 

Señor 
CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de preside .te de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional 'n. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, a" la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horno, en In hemiciclo riel PnIncio I inginlativo 

9 



CE4A7GRE50 DE LA REPUBLICA 

RICIO MULDER EtEDOYA 
CONGRESIS1A DE LA REPUBLCA 

PARTIDO ARRISIA PERUANO 

AL_ 

9.)  

](.1t1 L.0 UN E, 121CPI BLICA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
JULIO SALAZAH MONHOL 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, a.  la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo. 

Atentamente, 



Atentamente, 

ICIO MULDER SEDOYA 
ONGRESISTA DE LA REPUOLICA 

PARTIDO APRIETA PERUANO 

NGRLSO HL LA '<EP( PLICA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ 
Prnnnplo 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, á la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo. 

yL j kt," rn; él,' t_ c iJ0 c. 
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Atentamente, 

DE LA REPÚBLICA 

CIO MULDER BEDOYA 
GRESISTA DE LA REPÚBLICA 

PARTIDO APRIETA PERUANO 

NG I<ILSO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 

la República, al  la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo. 

70 I,,jLDcP- 
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Atentamente, 

CONGRESO Ut LA HEPUBLICA 

CIO, MULDER BE:COY A 
ICA 

HAttl 	 hupliu 

LA 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER 
Presente.- 

Mo dirijo n usted, on mi cnlidnd dn prosiclonto do lo Subcomisión Investigadora do 
la Denuncia Constitucional No. 39, formulada por la Fiscal de la Nación contra 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, ala audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo. 

ogá B0 7\-ÜLT11;9( S. 
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Atentamente, 

CONtakt so DE LA HLPUBLICA 

MAU 
Cr. RESISTA DF LA 	UBLIC 

PAR1100APRistA PERUANO 

)NGRESO 	RI,P1 I(A 

Lima, 20 de noviembre del 2001 

Señor 
JORGE CAMET DICKMANN 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión Investigadora de 
In nenoncin Corulitorinnrd No 3n, for-molada por la Finca' do la NririOn contro 
Alberto Fujimori Fujimori, y otros, a efecto de citarlo, de conformidad con lo 
previsto en el literal e.5, del inciso e), del Art. 89 del Reglamento del Congreso de 
la República, a la audiencia que se realizará el próximo viernes 23 del actual, a las 
9.00 horas, en la hemiciclo del Palacio Legislativo. 
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RODIGUEZ CUZ 
SECNETMLACILPIERAL 

UtO NaálYlal Penitenciario 

 

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO 
PRESIDENCIA 

Lima, 0 9 NOV. 2001.  

Oficio N° 5  9-5  - 2001-1NPE/SP 

Señor: 
Congresista 
MAURICIO MULDER BEDOYA 
Presidente de la Comisión Investigadora de la Gestión Fujimori 1990 -2000 
Ciudad.- 

Ref. : su Carta s/n de fecha 08Nov2001 

De mi mayor consideración: 

Por especial encargo del Señor Presidente 

del Consejo Nacional Penitenciario y en atención al documento de la referencia, 
tengo el agrado de dirigirme usted con la finalidad de remitirle adjunto, cargos 
de las notificaciones debidamente firmadas por los internos Víctor Dionisio 
Jow Way Rojas y José Villanueva Ruesta. 

Sin otro particular, hago propicia la 
ocasión para expresarle los sentimientos de mis Imás distinguidas 
consideraciones y deferente estima personal. 

Muy atentamente, 



Atentamente, 

CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
JOSE VILLANUEVA RUESTA 
Presente.- 

Me dirijo a ...isted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 
Nación, contra: 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 
Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 
necesarias. 



Atentamente, 

et 

CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 
Nación, contra: 

- ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

- 	JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA Y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 
Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días 
útiles, présente su desdargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 
necesarias. 



&rusitexio Yaii4co 
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DENUNCIA CONSTITUCIONAL CONTRA 
EL EX PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y EX 
.51INISTROS DE ESTADO. 

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA: 

NELLY CALDERÓN NAVARRO, Fiscal 
de la Nación, señalando domicilio procesal 
en al Av. Abancay S/N, Lima, sede 
Institucional del Ministerio Público: 

respetuosamente digo: 

Oue, de conformidad con los artículos 41 y 
99° de la Constitución Política del Estado. concordante con el artículo I° 

de la Ley N' 27399 y el artículo 89° del Reglamento del Congreso de la 

República, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR. y. 
en mérito de la resolución de este Despacho, de fecha 29 de Octubre del 
2000: FORMALIZO DENUNCIA CONSTITUCIONAL,  contra el Ex 
Presidente de la República, ALBERTO KENYA FUJIMORI 
FUJIMORI como autor del delito de ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO, 
PECULADO, CONTRA LA FE PUBLICA Y ASOCIACION ILÍCITA 
PARA DELINQUIR en agravio del estado y la sociedad peruana; y 
como coautores del delito de PECULADO y ASOCIACION ILÍCITA 
PARA DELINQUIR , contra los ex Ministros de Economía : JORGE 
CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS Y 
JORGE BACA ,CAMPODONICV, ETRAIN GOLDEMBLRG 
SCHEREIBER; los ex Ministros de Defensa, General EP TOMAS 
GUILLERMO CASTILLO MEZA, General EP. CESAR ENRIQUE 
SAUCEDO SANCHEZ, (también ex ministro del Interior), General EP 
JULIO SALAZAR MONROE y General EP CARLOS ALBERTO 

BERGAMINO CRUZ; los ex ministros del Interior, General EP JUAN 

BRIONES DAVILA, General EP JOSE VILLANUEVA RUESTA, en 
agravio del Estado. 

i7d 



INGREBO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 
Nación, contra; 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

- 	JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS 611111 FRMO CASTILLO MEZA. 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 
Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 
necesarias. 

Atentamente, 



Atentamente, 

yl  
UNGRESO DE LA REPERLICA 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
JULIO SALAZAR MONROE 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 
Nación, contra¡ 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

- 	JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 
Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la cilada denuncia, a electo de que un un plazo niaxiiiiu úe duce (b) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 
necesarias. 
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CONGIILM) DF: I.1 	PLBI.I( 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ 
Prosnnto - 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 
Nación, contra; 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimi mto Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

- 	JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y CIMAIN GOLDENBUIC sctiniciorn, ox 

Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 

Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cir .., (5) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas q: 	considere 

nuculni: 

Atentamente, 
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Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA 
Presente - 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 
Nación, contra; 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCCDO SANCI ILZ, JULIO ;/LAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 
Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previstp en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 
necesarias. 

Atentamente, 
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Atentamente, 

, 

(,121.S0 DE 1.110..11111.H .1 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 

Nación, contra-. 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 

❑ uiyuucuniuu[D Ilícillj, rocoiario, Contra la ro Publica y AnnrinciOn Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

- 	JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los. delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 

Estadó. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 

necesarias. 
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AUAGRLSO 1)1. LA ItLII RUCA 

Lima, 8 de noviembre del 2001 

Señor 
JORGE CAMET DICKMANN 
Presente.- 

Me dirijo a usted, en mi calidad de presidente de la Subcomisión encargada de 
informar sobre la Denuncia Constitucional No. 39, presentada por la Fiscal de la 

Nación, contra:, 

ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los delitos de 
Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 
delinquir, en agravio del Estado; y, 

- 	JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAN ENRIOUL SAUCLDO SANO IEZ, JULIO CALAB11-1 MONI-10E y CARLOS 

ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del 

Estado. 

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el Art. 89 del Reglamento del 
Congreso, modificado por la Resolución Legislativa No. 014-2000-CR, publicada 
en el Diario Oficial "El Peruano", el 18 de enero del actual, acompaño al presente 
copia de la citada denuncia, a efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días 
útiles, presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que considere 
necesarias. 

Atentamente, 
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Lima, 8 de noviembre de 20 

Z:2-afirio arr(,) 16:z ,9132wir ri?;carr 

Oficio N° 060-CR-DP-CP 

Ti u (i (ir 
Mauricio Mulder Bedoya 
Congresista de la República 

I a 	Comisión 	Permanente 	del 

Congreso de la Kepublica, en su beblUtl del / de noviembre de 2UU I, a 

propuesta de la Presidencia, acordó designar a usted Presidente de la 
subcomisión. a que se refiere el inciso e) del artículo 89° de su Reglamento, 
para que realice las investigaciones y presente informe sobre la Denuncia 
Constitucional N° 39, presentada por la Fiscal de la Nación señora Nelly 
Calderón Navarro, contra el ex Presidente de la República señor Alberto 
Kenya Fujimori Fujimori, por la presunta comisión de los delitos de 
Enriquecimiento, Peculado, Contra la Fe Pública y Asociaciónde Peculado y 

Asociación Ilícita para delinquir a los ex Ministros de 
LC131101111E1  y I inunLas 

señores Jorge Carnet Dickmann, Víctor Dionicio Joy Way Rojas, Jorge Baca 
Campodónico y Efraín Goldenberg Schereiber; los ex Ministros de Defensa, 
General EP Tomás Guillermo Castillo Meza, General EP César Enrique 

Lidueuuó 	
dul Ii tul ui ), 	 LI' Julio 

Salazar Monroe y General EP Carlos Alberto Bergamino Cruz; los ex 
Ministros del Interior, General EP Juan Briones Dávila, General EP José 
Villanueva Ruesta en agravio del Estado. Subcomisión que estará también 

integrada por los siguientes Congresistas: 

Señor Carlos Alineri Verainendi, y, 
Señora Dora Núñez Dávila. 

Lo que, pievid diilioirt,,r do' tnrimito 

de sanción del acta respectiva, cumplo con comunicar a usted para su 
conocimiento y los fines consiguientes, acompañando copia de la Denuncia 

Constitucional N° 39. 
En esta oportunidad reitero a usted 

la expresión de mi distinguida consideración. 

Atentamente, 

AVIER BARRON CEBREROS 
Tercer Vicepresidente del 

1h1111111P a 
VUT-i/Gul 
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ACTA DE LA SESION DE INSTALACION DE LA SUBCOMISION 
INVESTIGADORA DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL No. 39 

En Lima, a los ocho días del mes de noviembre del año 2001, en el Palacio 
Legislativo, siendo las 16.30 horas, bajo la presidencia del Congresista Mauricio 
Mulder Bedoya, y con asistencia de los Congresistas Carlos Almerí Veramendi y 
Dora Nuñez Dávila, sesionó la Subcomisión a que se refiere el inciso e) del Art. 
89 del Reglamento del Congreso de la República, encargada de investigar y emitir 
informe sobre la Denuncia Constitucional No. 39. 

DESPACHO 

Abierta la sesión, se dio lectura a los siguientes documentos: 

Oficio que contiene la transcripción del acuerdo adoptado por la Comisión 
Llesignuo ido u IUZ.) LUIIUI 	 irriumbruz.,  do la 

subcomisión antes citada. Con conocimiento de sus integrante, pasó al Archivo. 

Oficio No. 3272-2001-MP-FN, cursado por la Fiscal de la Nación, el 30 del 
mes pasado, al Presidente del Congreso de la República, anexando la Denuncia 
Constitucional, que ha quedado registrada bajo el número 39. Pasó a la Orden del 

Día. 

ORDEN DEL DIA 

La presidencia puso a consideración de la subcomisión, la Denuncia 
Constitucional No. 391ormulada por la Fiscal 'de la Nación, contra: 

ALLSLH I U KLNYA FUJIMUHI 	 pul los delitos de 

Enriquecimiento Ilícito, Peculado, Contra la Fe Publica y Asociación Ilícita para 

delinquir, en agravio del Estado; y, 

JORGE CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, 
JORGE BACA CAMPODONICO y EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIBER, ex 
Ministros de Economía y Finanzas; TOMAS GUILLERMO CASTILLO MEZA, 
CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, JULIO SALAZAR MONROE y CARLOS 
ALBERTO BERGAMINO CRUZ, ex Ministros de Defensa, y JUAN BRIONES 
DAVILA y JOSE VILLANUEVA RUESTA, ex Ministros del Interior, como coautores 
de los delitos do Perilla/1n y Asociación llícilr-r para delinquir, en agravio del 

Estado. Pasó a la orden del día. 
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Luego de un amplio intercambio de opiniones en la que intervinieron todos los 
intngrantos de la subcomisión, se adoptaron los siguientes acuerdos: 

Considerar que los hechos imputados constituyen presunto delito y que la 
denuncia cumple con los requisitos establecidos en el segundo párrafo del 
inciso a) del Art. 89 del Reglamento del Congreso de la República. 

Notificar a los denunciados, en la forma prevista en el numeral en mención, a 
efecto de que en un plazo máximo de cinco (5) días útiles presenten sus 
descargos por escrito y ofrezcan las pruebas que estimen necesarias. 

Siendo las 17.10 horas se levantó la sesión, luego de que los presentes leyeron y 

,ipioiiition 1.1 IJICI_;111U 	(11,1C 	 Liundl du cuido' miLlael. 

fiv 
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CONGRESO De LA REPUBLICA 

L>cpa I taunnitu 	Tiáluita y 

Estadiuica Procesal 

ACUSACION 

Fect ,20  
Boni .1/2j). 7 7( 	/ro PAiliirco 

cie,/,caha rie 	letci4)t 

Oficio ,V32¿2 -2001-.11119-FN 

Lima. 3 0 OCT, 2001 

Doctor 
CARLOS FERRERO COSTA 
PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA 

Presente.- 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para los efectos de remitirle en fs. 
17.154 la DENUNCIA CONSTITUCIONAL que mi Despacho ha resuelto 
formular ante el Congreso de vuestra digna presidencia, contra el ex 
Presidente de la República ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, 
por los delitos de Enriquecimiento, Peculado, Contra la Fe Pública y 

.4.vociticián 
Hiena pura delinquir, en at.:ravio del Es talo, coniL) co-,nain 

CS 

del delito de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir a los ex 
Alinistros de Economía, Jorge Carnet Dickuranre)Victor Dionicio Joy Way 
Rojas, Jorge Baca Carnpodónico, y Efrain Goldenberg Schereiber; los ex 
Ministros de Defensa, General EP Tontas Guillermo Castillo Meza, 
General EP Cesar Enrique Sauceda Sánchez, (también ex Ministro del 
Interior), General EP Julio Solazar Monroe y General EP Carlos Alberto 
Bergantino Cruz; los ex Ministros del interior, General EP Juan Briones 
Davila, General EP fose Villar; tuya Ruesta en agravio del Estado. Se 
hace presente que la denuncia obra en 21 tomos desde el torno "A" al 
tomo "S" de fs. 01 al 12,523 y once anexos contenidos en doce 

archivadores que 
ohran de 1s. 12524 al 1 /,15-1 /alias, los que .se adjuntan. 

Es propicia la oportunidad para expresarle los 
sentimientos de 

COI7SiCiCKLICiÓt7 y estima personal. 

-nte. 

Dra. Nel Calderón Narárro 
FISCAL DE LA NACION 

hml‘ 	f .,1 (~4' 
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DENUNCIA CONSTITUCIONAL CONTRA 
EL EX PRESIDENTE DE L4 REPÚBLICA Y EX 
MINISTROS DE ESTADO. 

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA: 

NELLY CALDERÓN NAVARRO, Fiscal 
de la Nación, señalando domicilio procesal 

en al Av. Abancay S/N. Lima, sede 

Institucional del Ministerio Público: 

respetuosamente digo: 

Que, de conformidad con los artículos 41 y 
99° de la Constitución Política dei Estado, concordante con el artículo I° 

de la Ley N° 27399 y el artículo 89° del Reglamento del Congreso de la 

República. modificado por la Resolución Legislativa No. 0I4-2000-CR, y 

en mérito de la resolución de este Despacho, de fecha 29 de Octubre del 
2000: FORMALIZO DENUNCIA CONSTITUCIONAL  contra el Ex 
Presidente de la República, ALBERTO KENYA FUJIMORI 
FUJIMORI como autor del delito de ENRIQUECIMIENTO ¡LICITO, 
PECULADO, CONTRA LA FE PUBLICA Y ASOCIACION ILÍCITA 
PARA DELINQUIR en agravio del estado y la sociedad peruana; y 
como coautores del delito de PECULADO y ASOCIACION ILÍCITA 
PARA DELINQUIR , contra los ex Ministros de Economía : JORGE 
CAMET DICKMANN, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS Y 
JORGE BACA CAMPODONICO, EFRAIN GOLDEMBERG 
SCHEREIBER; los ex Ministros de Defensa, General EP TOMAS 
GUILLERMO CASTILLO MEZA, General EP. CESAR ENRIQUE 
SAUCEDO SANCHEZ, (también ex ministro del Interior), General EP 
JULIO SALAZAR MONROE y General EP CARLOS ALBERTO 
BERGAMINO CRUZ: los ex ministros del Interior, General EP JUAN 
BRIONES DAVILA, General EP JOSE VILLANUEVA RUESTA, en 
agravio del Estado. 
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FU\DiMENTOS DE HECHO: 

I .- De la investigación Preliminar 
mérito a la Información remitida por 

Don Luis ,V1achiavello Atnoró.s. respect,i 
/nudos obtenidos vía donación por el 

F11117770r1, a través de la cuenta abierta 
0 7 934/8.. asimismo en mérito a /;;;;., 

declaraciones obtenidas en la 

este Despacho, brindados en 
investis.-Te 

ed sentid 
Fujimori. habría recibido en lumia 1 

diversas de dinero en dólares que le 
asesor del SIN 	Vladimir° tío/líes/nos- 	 ??1(117 ,21-(1 el? 
177rito a la denuncia 	pública TO1771 telt» bi joco- 

respecto al cobro de un cheque por la sumo de US'S 334. 750. Tic IV 
denunciado Alberto Fujimori habría lie; 7 c ,  en el 13ono - t7,,, )°,,,,m,fl 
ha logrado determinar que 

PRIMERO 	El denunciado Alberto KEt'llya F! JI. 	Fl_.)11,VfORI 
ejerció la Presidencia de la República del Perzi. desde el 28 de Julio del 
año 1990, hasta Noviembre del año 2.000. habiendo percibido como  
remuneración por dicho cargo. según lo iiitbrmado por la Cosa  Afilitor  
ifs. 3209 a 3,903) durante el año 1990. /A ,ot t y la  total de 1/ 2,2 ? 7,904,217 
(millones de Intis): y desde el año 199 	7 ; e; 50 A/  (R.  I.  C171151 I: del ,.0-10 2,000.  
en que concluyo el cargo, la suma de 30. 2±0.00 soles mensuales.; que 
¡unto con otras bonificaciones. han hecho un total de S/ 7`, 

Que independientemente de estos ingreso. —17 ibió también por concepto 
de pensiones como catedrático cesan:, , e -  la Unircie,idad \racional 
4graria, entre 1997 al 2,000 la suma de `, . 1. ,500 (mil quinientos nuevos 
soles) mensuales, que eran depositados en lo cuenta Al"-,THO 1-.0002 del 
Banco Continental, abierta en 1997, en lo que al año 2.000, ha totalizado 
la suma de S/. 72,976.16. segun consto del 1, .;hrtne del Ronco ( -,,,itinetitol 
de fs. 382 a 405. 

No obstante en el mismo período, el tlenutielode 	 177671711(1.0 en los 
Estado Unidos de Norteamérica a sus Iliu)s. Kelko Sofia, Niro Alberto  y 

Sachie Marcela. a quienes les pagó estmile“ superiores. estadio y gostos 

71 	,,ala 	r7r)r CS r,L 	PUL 170 	( ) '7 

mi,aludor de Per' ¡ / ,17 .1(0807 
esrtnirr uvad 	ihn de 

'icsicienfc 

Tokie de d(77()17 nrn 
(yilds- 	C7 III cud,r5 	'le 	/0V 

iC1(511 :\ H3 	- 	(I -7 1 7 711 Ud() el7 

o que el deineft (id ; 

itinpo)o)to ontiaades 
remitidas ,¡)°,) '/ erlimiCES 

e'l 
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que tornando en Clie 111,1 	' 
S-0/1- ji el? 	Y.( cree oracióncilL 1'; 	1 2,)(:'2 
de 5/. 1225,000 ( unr tni11,71; doscient ,rs  
cantidad que no tiene justificación (71,, ),' 

1.0111(1,'Inem1111 rrucrnc SO1CSI 

sueldos que percibió. tanto mas Si 
esposa Susana Higueni ,Viyagawa. 

padre. aportaron cantidad alguna. 

sus citados. 

Ci)11,1)1 eus u lq deelarciciOn 	e -, 
n112- )1.3 1 ni ella. 171 511 señor 

para los estudios en el extranjero de 

Además de los reportes bancarios enviados por el Banco Continental que 

obran de fs. 382- a 406, se ha establecido que el ex presidente Alberto 
Fujimori. no efectuó retiro alguno de las cantidades que le 17teron 

depositadas en la cuenta de la Universidad Agraria. las que hasta la 
[echa continúan en la cuenta N° 0011-6609100888528 de dicho Banco . 

que en el caso de sus remuneraciones ganadas como Presidente de la 

República, sólo hizo retiros de su cuenta del Banco - de la ,Vación N° 
4006431904, hasta el año 1998. 

Estos hechos evidencian un desbalance Patrimonial y permiten presumir 

un Enriquecimiento Ilícito. que le permitió al denunciado. pese a sus 

bajas remuneraciones como funcionario, que tampoco llegó a utilizar en 

su totalidad. cubrir altísimos costos de educación en el extranjero para 
sus hijos. 

SEGUNDO .-  De otro lado el 30 de Diciembre del año 1998, el 

denunciado ex presidente Fulimori, instruyó al entonces Secretario de la 

Presidencia, José Kamiya Teruva, ( fs.255 a2611 para que en su nombre. 
cobrara en el Banco Continental. agencia de Risso, un cheque por USS 

334,340.00 dólares, el que cumpliendo las instrucciones que el ex 

presidente le diera, le jize pagado en un cheque de Gerencia a la orden 

de Rosa Fujimori, por la suma de US$ 120,000 dólares, y en efectivo la 
cantidad de US$ 214.750,00: cheque y dinero que entregó en propias 
manos al denunciado en palacio de Gobierno. 

Un mes después el presidente le entregó otro cheque por la misma 

cantidad de USS 334,754 . solicitándole que lo cambiara siempre en la 



i77(.,(s/e(s(e. 
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agencia Risso por cuatro cheques de  

indic,t. ndole que eran poro Ludo u( 

S(742-1H Kal7iVC7 TCrilyel 	 e1 - )1725/Liente le 	 : 	(pie Hse,  

(limero era producto de lo venta de ;:?, 	-seble (terreno) que e/ teni,t 

ubicado en el Pasaje Pinerolo eie 	q.s-rico: sin einhoryo de ¡u y 

investigaciones de este Despacho. '7 ' 	'17a podido determinar lu 

veracidad de tal afirmación. debido o iple los serlou 	1 fu Carrera 

Mesones (fs.1634 - 1631) y Jaime Guerinori Irriborre?? (rs. 1629- 1633) 

propietarios de la firma TVG EiNi 	OS EDIFICADOR ES 5 ,4 

IINGED54) que adquirió el ituntielde. 'to han podido ponerse de 

acuerdo en la forma como se habría hecho la operación de compra 

venta: como tampoco respecto de la forma corno se obtuvo el dinero 

paro dicha transacción: esto es si fué o trovés de un pagaré como  lo  d o  

referido Jaime Guerinoni a /S 1631. o a troves de una operación bancario 

"back to back" con dinero proveniente ci:1 extranjero. (Ronco Bilbao de 

Viscava) como lo señala Luis Carreras o i 1635: tampoco respecto a la 

/orina como se .viene pagando el sufiu-sh ,  :rédito que eonsicacrolz del 

Banco Continental, ni el tipo de in:, , H.• que pagan : entidad que 

asimismo no ha dado, explicaciones satisfactorias. si , brc el modo vs 

)orina de la operación financiera que 	irentemente habría permitido 

INGENIEROS EDIFICADORES ' 	.hseguir casi de inmediato 1117 

crédito de US$ 668,700 DÓLARES,. , 	el hlC1.011(100 de la agencia 

Risso, Pablo Li Carbajo. asevera u 1s. 	1, que él recibió uno Carta de  

Ingenieros Edificadores S.A. solicitando un sobregiro en su cuenta 

corriente, mientras que Federico Diez (7(772';eco , en ese entonces Gerente 

Territorial de San Isidro, afirma a Jis. 	, que se trató de una operación 

de crédito con garantía hipotecaria . 

Asimismo de la documentación remitiiii ; ,or el Ronco Continental a "S. 

9136 a 9149 y de las declaraciones del oficial de Cumplimiento de dicho 

Banco, Edwin Humberto Calderón Uusedes de .R.9705 a 970 7 u los 

declaraciones del Representante del Bronco Bilbao Viscaya Argentario en 

el Perú, señor Juan Manuel Torres ,11,?? -eón, a /s. 11.542 n 11.544. se 

tiene que seria el Banco Bilbao de i io • n .Inzentaria. de Gro?? Cov m( H 

el que habría otorgado el "préstarno". r 170 por el momo arriba referido. 

sino por el doble de esa cantidad, es decir por US S 1'350,000 dólares 

71LI 
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cantidad; 	f7,7/Hci?(Io 

/1-11C.- 7 l'frOpf 

a 7 2 híCtif 

1(7 1.11711.1 (1 r, 

f-r17 0505 
Y!;),. 717111 f 

./f u <2( 

trarispareina lo re,illzucitz 
( —anon/971H, ....gnu) 

explIccreihn prora que un 

ditu aun 	 7117U 

y O frayós de una operación " bak tu r 

fondos o garantías de respaldo por la roa 

podido establecerse hasta la l'ecluit. quien 

Ñudos de respaldo para que INGEDS 

crédito por una cantidad tan S,T771217 	f 

inrcxentaute de dicho banco ea el P f'7 ?) 

01.:27(IC lOHCS y /a Curta Rogatoria 

efecto, no ha sido contestada hasta la techa. 

claro es que no fue una operación bonoaijo 
por los presuntos compradores coi? •' 

afirmaron en sus declaraciones. ni  metro', 

banco de Gran Caymán, proporcione 

einpre.sa cuyo monto de operaciones en soles nu sol,mcpa),./ los 

92.000. tiene un capital social relativamente bajo u la única zarantia 

bancaria de sus préstamos es una ca:,o 	 j,:aosao 

dólares: tanto más que el representante aci 1381",,1 de Gran Cuy/ruin ha 

afirmado en autos, que su Banco soío atiende clientes de nivel 

Multinacional y con alto patrimonio, calidaaas-  que no tiene INGEDS.A. 

Que aunado a esto hechos se tiene, qui' .i)eve r7 ser  ?p i le  (211() que  

aparentemente habría sido adquirido y o(yrado en etecnro. para S e f-

destinado a un conjunto habitacional, /lidia jo lecha no :o,  no i' (C1.11-7.(710 

11 117g(ill trabajo en él y según el Informe ¡o. 	, 	/S. / 215. se trata de un 

inmueble viejo en total estado de deterioro, aunare aro b 	7(- ;,.::1 ,77(7 obra 
ni trabajo que justifique el aparente alto precio de su ve nta , cobrando  

entonces fuerza la versión dada 1.707" 	...,raro Vlodimiro ilfontesinos 

Torres a fs. 3,870- 3,87!, en el sentido c' ,,rae  dicha vendé, finé sólo un 

acto simulado y habría sido fraguad 	deouirciodo Fujimori 
Fujimori con su complicidad, y con la finalidad de pi?a,:a- Jaddicar 

fitturo el pago de los estudios de sus hitos c17 el extranjero; estudios que 
el interno antes referido afirma haber po 	itiCtSUalt7ICflie 	Rnmius 

de las Partidas uno v dos de las ACC1- 01 7E7( 	t o ervada.s del 	is 386.5i 
pagos que eran adicionales a las sumo ,  fue mensualmente Fujimori 

solicitaba. que las cantidades que entregaba para esté fin eran variables. 

que a veces se las entregaba al denunciado »belio Fujimori en el SIN. 

que en muchas oportunidades las renriti,r 1.2 3 ti hija Keiko, u través del 

agregado civil del Perú en ;Vese }oro 
	

neral EP Luis ,1)./41.p1Z,,,iR 



AJUVRUE, quien avisaba a [tiro ,..4lberio. para que yugera por tren a 
.Vew York a recoger el dinero: que los 	•' 	.Solazar 
por orden suya el Coronel ['III ).• 	• Condejt_ 
oportunidades le encargaba al hijo de . 	llatHH 

que concurriera a Boston a entregar e• 	:77) a Keikó 
los estudios de los hijos del ex Presiol.- irr l rrjimori. bou  ciclo 
con dineros del Estado. 

Monroe. lo<' 

.‘,72 

ln Alóises Suda. 
Ticui por tanto 

pagados 

Que para dar visos de legalidad a esiá 
ocios dolosos, pues nunca hubo pago ror•• 
sino que el denunciado ex Presidente J 
antes citado Vladimiro Afontesinos. reto 
dólares del rubro "Acciones Reservadas' 
a los presuntos compradores. que 
ministro y amigo del Presidente, Demi' 
estos a su vez depositaran en sus cuera, 
nombre con los que supuestamente can( 
así de poder hacer aparecer una operad 
Que Montesinos, confeccionó a la ve: c. 

el que se establecía, que los presuntos e 
propiedad a Fujimori por el mismo preo 
en el acto dicho monto dinerario, docion. 
junto con los U,S5700,000 en las instala, - 

'('ración. se efectuaron otros 
'pruno  por lo venia circulada, 
' ,piad loa, habría ordenado al 

'os la surto ."l' 1'5'S 700,000 
' del SIN, para 	Lin/ egadoy 

oaseguidos por el t'171017CCS 

Phde17110 Ctilirews, para que 
ríos «beques a cu 

hillatI el 2I'CL1i 	) 

.-;!1 bancaria real.  

• , Earadocumoato 	i`eclia, ett 

.aapradores volvían a vender la 

iá y declaraban haber recibido 
,Tit, que entregó al ex presidente 
ores del SIN .  

Estos hechos nos llevan a concluir, que 
se trató de un acto simulado, que se 
apariencia real a dicha venta: que s. 
USS 700,000 con los que se benefició »f. 
que se utilizaron a los bancos crnitinenuzl 
"lavar", y dar visos de legalidad lo.': 
del investigado Ex presidente de la Reí', 	balo 1(2 formo de pago  por  
la venta de su inmueble del pasan, 	?oh}, con Ins que se han 
configurado además de lo delitos de Peordada, los delitos de Falsedad 
Ideológica y Material. 

se realizó ninguna venta, que 
araron documentos para darle

cu del presupuesto del SIN. 

"coto Fuhmori t' su familia: y 
BBVA de Gran Cayincin, para 
, s que retornaron a las arcas 

TERCERO.-  José Kamiva Terut'a, ha 	horado en formo espontánea (1.-y 
225 a 261 , 6228 a 6231 1 que en circuibrauelas en que se desempeñaba 



_ 
t( 2,, 	2 ,, 	(itn7tit-; 

, 

como Secretario de la Pres/Jun(11,i 
rclelonictimente desde Japón poi- e/ 

Slim/o. quien le manifestó, que tenia 	 rte 

quien iba a donar VS S 1'000,000 ti.. 	m illón cí e diluí-es) y que 
necesitaba una cuenta donde se depcsm- 	 r`11 71 Ufrct:121,7211,2 

testigo que él tenía una cuenta de alunn. 

que el embajador Aritomi procedió a (Lep, 	rr el millón rae dólares en la 
misma, recibiéndolos en tres armadas. coa lo previa indicación de que 
transfiriese ese dinero a la Asociación ,101.71/:41, lo que  en  efecto hizo 
con la aprobación del denunciado ex preu.1,nite. dernostt airdm.e con esto  
la relación del antes citado con esta asocioia 

Por otro lado con motivo de los hect?, 	,qolencia babidós  por el 
rescate de los rehenes de la residencia el 

	
lunada 	Jan -1 / 7 	Pcrii 

en 1997. el diario _japonés SAYKEY SHL 141)1,71, l 0!7 	,f 7 iC1. (7C5 

personas japonesas, recolectaron 1-t_miloc rr . lapón para ser (Jim evado 
los familiares de las víctimas de estos 	ii ,ortondo iti 570170 de USS 
1'002,891.00 el diario: y la SIMIO 	 664,120.58 ciudadanos 
particulares, cantidades que enviaron 	 u( ) ,,i hre, por  
coordinación de Aritomi Shinto. e india 10ión del denunciado Alberto 
Fujimori, dinero que se depositó primero 

	
la cuenta del ,VORRA,VIC 

nombre del antes citado secretario u. lir 	Hieroti irtquj.rid,H al Banca 
de Crédito a la cuenta en moneda e.e ,;,fiera el blanco de Crédito, 

número N° 191.10551716-1-08: fondos rae' estaban a disposición del 

investigado ex Presidente, de donde Kumipa Teruya, retiraba sumas 
parciales, cada vez que Alberto Fujimori lo ordenaba, cuenta que estuvo 
abierta hasta hasta Agosto del año 2,000 mi que fue cerrada, 

lía podido constatarse asimismo, por la- 'n'oraciones de la viuda del 
Coronel EP Juan Alfonso Valer S'undoviil 	orrr Luz  'llal la°  Collado 
Eseuza de fs. 10.074 a 10,076 y del padre del Capitaq 	Rcul .funéne7 
Cliávez, señor Raúl Alberto Juliónc: Piuei a de R. 10.114 u 10. ,116 y 
ampliatorio de fs. 11,343. que ellos ro 	rr conóchniento de que el 
pueblo japonés había donado cerca de 	2'/00. 000 dallares  para ser- 
repartidos entre los deudos de los hornc. 	í rtós 	17r11..h , S.  PI? 1(15 ceros 
de violencia de la Residencia de la Embaiiida japonesa en el ,"iTU, que  
esta última cifra la escucharon de Ka 177 I-  Ti 1 rerLIVCI: precisando el padre 

br amado 

)1(0,7i 



'ureron Valer. que en tu • 
le (,,),7, /e1770 eil Limo. el 
.S.,1 (VAT / SHIMBLIN, el sedo:- Sie, 
,r;s,  (liarlo, le entregó la copla del 
(loluerno Peruano I fs. 10.423 (2 10/1; 
este diario habla entregado en forma 
Fujimori, en su última visita al .Jajár 
cuarenta millones de yenes (lo que 
1'002,891 millones de dólares 1: y sin 
sumas de USS 43,687.00 Infles de dólar 
dólares respectivamente, desconociend 
dinero que el Pueblo japonés había di 
Teruya se habrían construido obras 
existe ningún registro público 
q ue 7 e haya dado a este dinero 

Es de anotarse también la circunstancia 
que se les dio tanto a las dos pers/q/ 
víctimas, fueron los que :rajo el prop, • 
3111:11BUN, según versión del seliot 

1.8.s, 

/117111 	iL 

i.  
PuLtc,/, 

un aproximado de 1.1,5'.5 

miles de 
resto del 

Se /4 17 K0177 iya 

no 

/ cheques 
L', 11 ,0 	otr,,s  

(red 
/1 f°11,334 17 

I I 	ti  11.) oor lo 

(pie 

Hal :71 rilu7:1U7C1(101 0 	iberfr, 
•r o  ((e Y 1 -(071/J',/,(8-,q1 

H/bargo ellos solo recibieron la 
v de U.85 48,055.98 

11 7 1e fin se 11(7 ( 11/2(10 a l  
',7/10 para ellos 

L'O!? estos C 1117 (''""5 pero 
ni cont; 	ouditddo t conji,,ble  de( uso  

de que al L'O; 

iba c tad,/ ; 
, tumufte ‘,/ 

TERVI11 
a cargo del banco japonés 1 111. , 	 / 

que 21 antes citado tuvo que anular los ciusdues del ,V1.3K t1/W: que habla 
preparado para tal efecto, pudiendo en!/ ,- ,. 	colegirse  que r/ dinero 311 ; 

recibieron estas víctimas, no fue el qui 	dontnctado /liberto  Fu finullqi 
recibió en Japón, sino otro proveniente directamente de. las cuentas del 
diario SANKEI 5111MBUN en el The Fuji ¡(ank Limited: desconociéndose, 
el destino que finalmente habría dado el »enunciado ex presidente a las 
donaciones que el personalmente recibió e:, lapón para este fin. 

De otro lado, éste mismo secretario 
manifestado en su última declaración in 
conoció de dos donaciones de la eny/ 
USS 80,000.00 dólares que fueron puestas 
Alberto Fujimori, para que él las aest,:,,, /il: 
dar una explicación documentada ni 
se invirtió este dinero. De igual rno,fi: 
por orden de Fujimori. una donaeihn 

/ Despacho 
87-L3 u 1 l 	'1? 

1.1:8LB1511 
a disposici/} 
no pudiendo 

vid sobo: 
que la ( -tU5 

I: 1 ,11),  ip 

Presidencial ha 
r que el también 

una por 
7; /1,1 Presidente 
este nincionarin 
lo huna en que 
a 7 Militar recihiÁi 

f'“ 



/ 	IC0 

(.1 77 

Out; 0/7)  de dólares aprorimodunua 711 

7 .17167 71 110 sabiendo E771 l(7 07'h, 	q7;777 que 

r' r 771H' ,  7.7 577 	también 65127( t 77) 	/ 	I ' 7,  

presidente. donaciones y dines-es el ( 

que 7:n los múltiples informes auc 
(1017IF71 f7() éstos no han sido consignad, 

, o t'Sía 

/(117 / 7 ) 777L7\ 

7. 17 1 / 7171. 	(i1-7 

De estos hechos puede concluirse que 	melado Alberto Fujimori.  
manejó a través de José Kannya Terina 	:ot171C1 	;Al \ 	1; avén 

la Casa Militar, la suma de USS 4, "82,+7 1.58, utilizando su cargo de 
presidente de la República: _fo-  ndos produe so de donaciones enviadas de 
Japón, para ser aplicadas a obras de bien '0 ,dol. los cuales usó a su  libre  
albedrío, sin registro ni control alguno I }5 lo que puede presurnirse 
fundamente, que al menos parte de este alar ro que fue Liniutd,) con fines 
asistenciales, pasó a engrosar las arca 

	
s'on(des dcl Renunciado ,ex  

presidente y lo benefició tanto a él (7)ili 

CUARTO.- 1 través de la documentucsan 
eemitida por nuestra Embajada ,az 7'A!! 

de la Cuenta nro. 0793418 abierta en 
Perú No Kodomo no Kikin ( Cuenta r. 
Perú). abierta con fecha 05 de Julia 
primera visita que el denunciado Alberto ujimori hizo a ..lapOu. y Con el 
objeto de recibir las múltiples donacione7 fue venían haciendo personas 
y entidades japonesas con fines socio1 	beneficias (1 	niños dei 
Perú, las cuales se hacían incluso o 	mano y en "Oí-mi anónima, 
habiéndose identificado posteriormente i-¡'ratificado a algunos donantes. 
siendo al parecer los principales: NIPPON FOUNDATION, FUJIMORI 
DAYTORYO SHIEN NO KA Y, 	COYA LIONS CLUB 
LVTERNATIONAL, THE FOUNDil (.'rti SAGA !VA, [ME entre 

otras 

Para la apertura de esa cuenta se uttif 	.(77hia .  con al ide(21771111(2 

apellido Fujimori: siendo inicialmente aci,stinistrada par el Embajador 
Luis Machiavello morás, hasta el 1.7 (Je Diciembre de 0)90, en que 
recibió una comunicación del Banco 	0nrdf.sle que par órden del ex 
presidente Fujimori, a partir de evia 	',a. la cuenta seria manejada 

q ue a/1 777 . 	01 a 112. 
ha detCrnilaclij' a 	01.0-)(CH('hi 

; 7 1 of 	at ) a 	170I71131.e 

/1 Bienestar de lin niños del 
1 )9f) 	o,.',7;h5n de la 



y que eÍ 

t91 atjr."1(ii 	' 9 ÍG el yeliói • 

e;1 

iqu,,1 

:711-707 lo 

secreta, lievóindose consigo 

elHcineb; 	la mencionada 

, 

(7-1", ¡ación, 

71/  17177 '711226'0W y a sola firma por el denle , . 

1711n O representante con quien Ye cont.. 

Aritóini .9nnto. quii_m es r ae; 

(la ;!. Ciáll de Perú de la 	VC,7 71( 

Paii,;yonie del Per(1, 	C151112711711.0 7_ .1 '1 

disposición de esta encaró el denle( 

fe , / 	 quien al 	,, , c- s ,- 

Rern en Japón en Diciembre de ló c  

la misma. lo que hizo de manera paró ,.  

al dejar el cargo los documentos y ric • 

cuenta. 

Se ha determinado asimismo que adeia• • 

o Y 42'065,630 (cuarentidés millones se  

yenes ) que era el saldo de la antes men( 

1990: sólo la NIPPON FOUNDATION. 
de US$12'499,929 (millones de dólar 
entre octubre de 1993 hasta Enero o' 
US5 12781,929; dinero que no puede r; 

su natalidad a las asociaciones perno.' 

existe documento bancario alguno aie• 

esta cuenta, a las cuentas abiertas en ri 

cita-las. información que no .y , ; dein,  del), 

tramita la Carta Rogatoria 

levantamiento del secreto Bancario di> 
el Perú el Banco Regional del 
cuentas estas asociaciones, no tiene (u 
Bank tampoco tiene datos sobre estas 
del exámen de la documentación 7,,  
encontrado en sus libros contables ni 
transferencias por estos montos de 10 r 
del Banco de Tokio. 

(.4/77,57 C11(0777.15' 
	

por que en 

iaicialuiente tuvieron sus.  

elirvos Me( 7 , ;/ 	jr   

••i los USS .,;17?j,00').00 itólares- , 
*calcine() mi! ,ciscientos treinta 

cuenta nl 06 de Agovro le 
,portó a dicha ci,nta la 51)70 

en el período comprenclui; 

7 ±, 10 que f•- tinur un total de 
i11(.71 .52 haya sido canalizado en 

PEVICJI 	,111‘b:Ils'. pues 170 

7 1 1I! 	r 71',1 	'Tu 7, I:. f-i-..17(7 .  íic 

7; p0 t' 1(.15 ;7, i,,iones antes 

lo a que el Japrif, 	ahora j7/-1 

t„ r)exf,(7,-/y). 

posibles transferencias. Ademas 

ola a APPATK,U. no se ha 

Administración, que registren 

;Iir,t ira Perú No Kodoino no Kikin 

De otro lado y con relación a la pc 
hecha por la NIPPON FOUNDATION 
del análisis y cruce de información 

(Ver Informes Nro. 1I a [y. 1102Q 

' e utilización de una donación 

iela 511(7122 de us S 12 '499.929 

- oda por los peritos de la 585 

?Hile 'in) 1.2 de 15 	1 7 46 "  a 



1 I 

1,/"( 	,,,t '7 I aci¿n 

'L), se ha verificado contablemente 	11)1.',11,7l1 rl,l/>/iu 7ltl luado 
1 'S 5 6775,000 millones de dólar 
,Vippon Foundation, no habienaose 	 (red, (e7 
las Ol fir(1.5.  . pues no hay auditoria perich il 	1i5  

habría 	
'()? "'L'Y ,CCIO 

usocideudi los LIS 5 5'724,929 restantes. cuyo rei lu 
,i4A1 EN1  ,, no ha podido verificarse nada , 	drectivio. 	negocio  

, concurrir a las investigaciones Y. 	 E gis i to 	i2 e,  
en ningún sitio, no existiendo Itinlry, 	angún  infOrnic del órgano 
contralor de las instituciones receptor,— 	ilonociones i nternacionales  
SECTI respecto a los fondos que UCCII , Ir 	nr "CHerro 	'Iii:i1Cir;11 

Es riel caso resaltar que el denunciado lilao el (0/7 ,.: i i 	titular 
repidsentante de la cuenta, aproyeinimir 	10 eireunstanb(a  aie el sello  
de identificación de dicha cuenta, exhibí, 	icieory±iniii 'le u 

qua no obstante ser fondos destino, 	%°us socio/os pon', lc,c niño. 
del Perú. nadie conoció de ellos, 171 5171I1. 	("1177( 	l'-17 If eytifont:,,,í  

esposa Susana Higuchi, 6.202-113) y. cuando ésta poi las cartas  que 
recibía, se percató de la existencia de e- -; inilos. el denunciado no s7/p¿, 
darle explicación alguna: tampoco ,su 	 dícedió 
en el cargo, conoció de estas donacioni.P. 	i,gt2fi su propia declaración de 
fs 1282 -1288-. 

De todo ello se evidencia que, dado o di , 	mencionada czienta estaba u 
nombre del denunciado ex Presidente 	F1111171011, dinero que le lile 
confiado en razón de su cargo: y sien,: :1 y su cuñado Víctor Aritoini 
Shinto los únicos que podían moverlo. , 	(v)" presidente quien ha tenido 
a su única disposición estos dineros, 	?e!eictridose lr1 iiiirfización que 
le haya dado a estas donaciones destinadas al blenestip 	1..v niños del 
Perziu lo que nos lleva a la to 	de que se habría valido de su 
cargo para incrementar su patrimonio 	; (25  duna, di ,  dinero, con el 
agravante de que estos fondos C:(H\ , 

	u  destinados u fines de bien 
social. 

QUINTO.-  Que independientemente d' Nilo con las declaraciones  de  
Susana Higuchi. i fs, 202 -2/3) Ripd.1 	n17o20 .\fosquen 	4.5 1 -IV) u 
1267). 	Elsa Chui Loo, (1268 a 12:5). Cloruzda Ebisui Kawate de 
Fujimori.  ( fs.  1239 a  1244) y la  Deciar,:, 1;11 Jurada de .prona Fujimori 
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/ dorando " 

, 

7 ,  

alimacóa 

de la roi'r donada. Este 

iordinación con .1PENIC4 I v 

i,/ 	,79(illI rn 

7 C: LIC7/72 

upaion de jis 249 -25011 se ha est,ii. 
991 . Si] constituyó en 1' ,l 

de apoyo u la Presidencia", HH,  

FUJI:\ fORI, hermana cid 1171.e.5 

i:711,i`ORI FUJIMORI. rainbión 
C/C112ir ,  i(1(i0 /liberte Fujimori F-1,115110r1 
ropo usada provenientes de Japón este f 

en los sótanos de palacio de Gobierno 

ser su labor , la clacificación y distrfla 
Comité realizó sus actividades en estrecha 

bajo las órdenes del ex Presidente Alberto 

Sin embargo, en vez de ser entregado a 

disposición del ex Presidente lempira, 

venaiiias por su hermana Juana Fupena 

hermana Rosa Fujimori Fujimori en el 

denunciado por su ex esposa Susana 1 

:001 I fs. 202 a 2/3), de171?Iirl,i ( pie s i bl 

deSlinateIrr)S 	por 
dichas  donde¡-mes eran 

imen ere 4:1 i l ('1;h l Lar 

Ir:42H (pi( ii7C1?P‘11:fr' herir 

, 	o; i 	 2.i cjo .-1 bril del 
z 	 fiscal. 

arcjin'o que segun lo mandestado ¡sin 	— inos Torres Li R ? 64,`,. y de 
3.861 a 3863) y Espinoza Mosqueiru l' 	: iderlie (77( fl'I-77,'11() a fs 
4.316 a 4319, habría sido " coordinado" 	,fiientatio" di-Tde Pr.71LICIO dc 
Gobierno y del SIN: es de tenerse en ,_ 	(pie 	 la; siones
dadas por Montesinos Torres en su declaración antes referida. de éstas 
donaciones sólo se habría utilizado el 	pura los fines asis tei icit d,,, 
no existiendo registros confiables de la , , »lilao' de ropa que se donó al 
Perú en todos esos años. ni  del monto de Pi que se recaudó con las ventas. 
asi como tampoco del destino que se (Po cil dinero recaudado con las 
mismas: acciones todas que se hielen') '277 coordinación con el ex 
presidente denunciado: por lo que ig7 1/171,' note puede presumirse, que el 
antes citado utilizó parte de estas donad,  ii! para su beneficio personal y 
el de sus hermanas antes citadas. 

SEXTO.- De otro lado, al asumir Irr 

denunciado, se constituyó la asociación 

la mismo que se ha establecido 	Ith 

familia Fujimori, cuyas operaciones se 

al poder del denunciado Alberto Fue iur 

la H.-publica el 
Shien No 	( 4 1'ENKAI). 

, , r 5.7anización ManCladd por la 

;()17lerpu'de la asunción 

iiianclo de la misma en el 



5/)/  7 /,',. 

-'1 (.22(iiiii de (a <11 Yuceeín, 

Peri) 	nivieron inicia/Mente Rosa Fruir, 
Shinto quedando después al frente de A, 
o PEDRO FUJ1MOKI IN0,1fOTO. 
OKEDA o Julio OKEDA. 	Esta (977 
avoc(tzeián, y su actividad ha ,;()175 IV( 

iones en dinero, provenientes ele 
,-.,/ec,,,./(5f7 de obras de bien socio/ 
conste Tieción de centros educa/ f 'S eu 

/ 	nr1 ,„ 	 9710,H, 

TiRmor; 
conocia,•• , •()-17-) Carlos 

adaf - 17 7 /77 ir 4--  tul? de 
rece !mor-, 	;mil, mili I( N.  

'1100 	n 2(1 	't,l r l (,(7 - 

Sin embargo durante la investigación se ha encomió:1. , 	107(1 

organización informal, pues unicuimmi• 	inscribió en 10 5  1, ),),siros de 

SEM -PCM entre el ano 1991 a 199i, 	11,<;. prop7.77/://7,,a,lo nunca 
informe sobre sus actividades. Este • 	17 , 4,.uín a ct uf; sin Consejo 
Directivo alguno, sólo bajo la conduct 	Pe dr,  7 1. ,,.. 7",• 	r rru1)70 /0 

	

1.671 a 1676). quien despachaba en Tina oficina lid 	Este de 
Palacio de Gobierno, junto con la 	rifiChla de Apoyó Social de 
Palacio de Gobierno: y bajo las ordene/ 

	
enizinci,7r7Pg7 1', 7 • lente de 

la República Alberto Fujimori. 

Del análisis de la documentación prof.,. 7iorada por ,?1 señor Pedro 
Fujimori y de su cruce con la informaci,;: 	rncumria proporcionada por el 
Banco Wiesse a fs. 7,270 a 7232 y de • 	•, 	H y. (i7,';yrisnio con la 
infornzación computarizada que fue inca 1. 'a en el local 	PENKA /. 
na podido establecerse que: los libro) 	 coutul'ies-  Presentados 
por ,filPENKAI han sido legalizados ,- 	077 de ,S'etion,l,re del aria  
2,000, lo que no permite que sean confiables, porque es cv7,1cmc que están 
eecién confeccionados; que ,IPEIVKI, 7,7cibió donaciones por 1,15.5 
20'191,685.00 dolares, la mayoría de f', 	,-.s c.v. raujeis2s, pero también 
recibió de la Casa Militar, la suma 	' A 43'509,4(),1 nuevos soles.  
suma') que contablemente han tratado L' 	ir ci; 	ii»ros recién 
confeccionados a los que se ha hecho referencia: no obsrium, io cual es de 
apreciarse que no se ha encontrado ,,/inane anotación ni registro 
contable de tres donaciones hechas po, 	'IPPON F01  77•,").1710,7v, por  
Y 2'556,880.00 yenes; por la Cámara del'f.mercio y Crió, Roja  del Japón  
Y 238,000.00 yenes: ‹v por los trabaladeues de Matusita Japón por 
323,248.00 yenes, además de especie' «pie no han sido valorizadas. 
consistentes en frazadas, ropa y otros eras,  

773 



911t1 así1-71[57770 10:7 (iLlIcliOS de depósitos en l' Os 7307- 7C(7 	 3111u71 en 

el libro de Inventarios t' Balances. diricrc , i lo los 7, 	1s (117e 7 , 777(:577 -mi /7)5 

libros de Bancos correspondientes 	"Y han maiireido t r rrcrntes 
bancarias, y que se han utilizado opi oslinadamcnte 1.1S' 	3'_100.000 

dólares para la inversión de depósitos • 7  ¡llaga fijoa travrH,. gel Banco 

Wiesse Grand Cavman en la Cta. De alio: 	00o-13279.2. raros en el 
Banco Continental. los mismos que luc7' ) )iicron reingrcsades al Perú ,) 
través de distintas operaciones. As'imisrio (ie recibió depósitos en sus 

cuentas del Perú abiertas en el Baiiei, lt le.)5e. (7 írti7HS 	 Iss[- 

,trl .V11.4 I 1 A N BANK, del BANK O 	) 	YORK y, h.) / cj j'E 

BANK, provenientes del BANK OF "FPI 	D. I/ I(7 U 5.I.\r1sS oi irre  

Alarzo de 1995 a Junio del 2001, por la ',Zaga 10171 de ('S'  S 7' '070,815.55 
(siete millones setenta mil ochocientos quince rail 1lrí iares con 

cineuenticinco centavos), es decir que 	. se]ia 107 manejó financiero y 

bancario sofisticado, en vez de la simple 	 estos ¡bodas a obras 

de bien social, que era el fin parar el cufil bea on enviudes al l)crii. 

De igual modo, la falta de identificación del destino dado a los 
desembolsos efectuados por APENKAI 	;ir-ocios en los libros  de badci, 

no permitió la verificación de la inverriAn que figura reportada en el 
listado "Costo Contable de las Obras": por lo que no puede saberse si 
dichas inversiones corresponden a las que efectivamente se realizaron en 
cada una de las obras. 

Se ha podido asimismo establecer la relación entre el investigado  Alberto  

Fujimori y APENKAI, no sólo por el hecho de que quien en la practica 
era su representante legal, gestor. y 14:77illistracior Pedro Fluip77777 - 7, 

despachaba en el ala este de Palacio de (,abierto. sino También por lo 
afirmado por su hermana Juana Fujimori en su declaración Jurada y 
denlas documentación que corre de .193   a 2593, en la que se advierte 
que por orden del denunciado ex 	cildciite de la República. las 
actividades del Comité de Damas de .1;) , ;.,i de Palacio de Gobierno que 
ésta manejaba, estaban estrechamente r7. 71C1d0d1.5" cr Iris (17 -  jpENKAL 

ordenando inclusive que se consideraran en la contabilidad de APENKAI 
los movimientos dinerarios del Comité rie .!poyo 017105 mencionado 
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./- 
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Grafeini asimismo la total relación CM'' ,  

V hit ,̀  actividades de APEVICJI, ¡o (icen 

Seca darlo General de la Presidere; 

confianza de Alberto FILI1,770ri. el señor 
171c por orden del denunciado \s(7 

realizadas por APE.VKA1 se pa atar; 

(P71117Clchlb 	 iiiii71011.  

622<,' /1 	/ par el ex 

hi.,7711:q 1/. i:\ , 1 	HP/ sentido 
de las obrre, 	d by(jr///.////7 

)/ 
	

(.0r7 /(,s dirre.ros que 

Kanava Teruya manejaba en !orina 

explicada , tal es el caso del Edilicio 	 idolésrente, que 

figura como una obra hecha por APENII 11, pero que 	/n1011(10(1 lite 

pagada por él, con los fondos antes descritos: y que costó la suma de 

US$ 929.510 y que por otro lado el de, 'L, 'Iado ex presidente ordenó a 

413E,VKAI, que esta a su vez reembolse i ,Jyos y gastos que él hizo con  

estos dineros, como es el caso del reo/Pudo con el Albergue Infantil de 

Ate Vitarte y la compra de un terreno 	el hospital Pedidirico de la 
avenida Grau, que inicialmente fueron paradas por él. pero que después 
por disposición del denunciado estos pc-ro Ie fueron réembolsaaos  por  

APENKAI. 

Abona también en esta tesis, el hecho 

diligencia de Allanamiento al local 

Arquitecto Kishimoto Higashiono, quien 

0017 los cuales se dirige a Alberto ilua ,  

Proyectos de APENKAI. 

han sido 0110elitrados en la 

,IPENK.11, documentos del 

trabajaba para 5 r,7 organización 

consultándole acerca de los 

En igual sentido corroboran esta preszukuliii, las copia\ feiriiiiiias por la 

Fiscal Ana Cecilia Magallanes, ( fs.3074 ) de las que se observa notas al 

parecer de puño y letra de Alberto 	u'i conteniendo instrucciones 
para Vladimiro Montesinos Torres, a j/iii de que "revise los libros de 

Actas de APENKA1", siendo significativn que se haya encontrado en su 

local, notas manuscritas con el número je teléfono de Palacio r notas 

escrita a máquina con la solicitud al Preiiiaente de la República de fondos 
poro gastos y Proyectos de APENKAI. 

Resulta entonces obvio que el manejo vi; , ;(1.)erito Fujimori era DIRECTO 
Y DETERMINANTE. siendo significare' , [pie Victor Aritorni, coordinara 

y buscara de manera personal las 	forres C11 Japón, usando su 

condición de Embajador. pero sin tener ningún registro di: las mismas 



"17 7/i ntsien(i. AM/4:1C-

A,,,ca{/»a (41,-/  ({/ z Cc 211(.1( n 

Con estos hechos se demuestra que harhir ,  

un fluido manejo de los dineros si?' 

1PE.`7.111, sin hacer ninguna clase de .5,', 

pon frol, por lo que puede (HP 1 1111'1' ,  

::abeh7t7 sido utilizadas en benctiLio 
/unid:ares más cercanos. no hablen,: 
,;s1steizcia social.  

-511.1e 	/liberto buiimori - 

PI; h/ ic111 	111.: 117 ' ?"1111:1111 1 1C1 sr 

111 	1)111i 

1  V de 511'5 

vo de 

SETI1110.-  Del Informe remitido por ? 

433: se ha establecido que el 26 de Jr..4 
Fujimori. en su calidad de Presidente de lo 

este banco y en calidad de beneficiario, 

doscientos veinticinco mil dors-ejem?,  

ochentidós centavos), la que le fu-  e reina 
través del Banco Do Brasil de Tokio, 
origen de tal dinero, ni los fines del misqz?' 
que le fue remitido el cheque de Gerenei, ,  
obvio que su patrimonio personal se  

justificación legal ninguna. 

5(2 de la Nación a ts 418 - 
• N;'93, el denunciado Funnori 
J.; e púb fea 	11 , 1,5 7  j?Ci ,cés de 
lo suma de USS 225,118.82 

i ocho in , 1 

icor la Embolada de Japón a 
Icabiéndo.se ?frica-minado el 

embargo es un hecho real 
tilo 00022971, con lo cual es 

' , 71?C'tit(.5 en esa cantidad v sal 

OCTAVO.-  De las copias certificado?' 

que contienen las declaraciones de los 

Cruz. Carlos Boloña Behr ,Federico Salas 
de Hacienda Alfredo Jaililie, así coma 

depósito en el Banco de la Nación, qua: 
que el 02 de Noviembre del año 2,00(5 ) 
Fujimori, habría llamado en horas oc 

.)urea Je (s 
	

TS 4241.  

histrov ( 5ario Bersrumuno 
Guevara y e,' 	sume ministro 
/OS documentos lir .111e(u'ios de 

fs. 1231, ,2 42 ?7, aparece 

irilunciado .11berto Fujimori 
di noche. al ,)(a; n'u O Carlos 

Bergamino Cruz, para entregarle en cuatro maletas negras, la suma de 
USS 15'000,000.00 (Quince millones ,,`•• Jalares), en billetes de USS 
100.00 (Cien dólares) dinero que sacó 	i habitaciones interiores de la 
Residencia de Palacio de Gobierna, 	,:r la finalidad de que 1(75 

reingresara al Tesoro público. en vista cle ?pie el 22 de Setiembre del ario 
2.000, a través de una ilícita operación rara:moda por el mismo Funmori 
se había tomado indebidamente fondos rr 5ci erario nacional, de la cuenta 
del Ministerio de Defensa, para entrru,or °losa Vladimiro Montesitios 
Torres, acto materializado con el concia:7:' de los entonces (Cinismos de 

796 
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c ari/e 

Leona:Mei. de Defensa y él Primer 11, 	 i'! 1 / 1(10,S- 

dé lo investigación preliminar L11 
	 ,r ' 

t finistr•a Pergamino. que este dinero ijr( 

entregó a Montesinos Torres - 
Este hecho denota que el entonceY 	ásete Eutm, 
millonarias cantidades de dinero EH 

	 Ro. f( 	 h 
Palacio de Gobierno y demuestra uno a 	propia. río erigen s e  

presume ilícito, debido a que por su cotriltisr 	hiticionario público. e 
ingresos lícitos percibidos, no tendría lo pay ' , iliaca' de acumular 

NOVENO.-  De las declaraciones de \fa? 	Itryzélica Arce Guerrero de 
fs. 118 a 125, 	del Coronel EP Luis Fu 	liberto Roari,g,tez Silva  de  
fs 126 a 135, del Coronel EP .losé 	 Candela de !s 1.36 a  /56, 
Humberto Rozas Bonuccellt de fs. 1S:" ir 	i a? Julio 	tIonrae 
ele .1s-  164 a 171. aparece que el denunciado Eidimoi ; re?  r is 	i t ,, , ,b 1.2  
su ye-ilicitud, entregas de diversas 	Y de dinero. pi oy, 
la Partida Acciones Resen'adas del .57» 	'.iiRmus que- ,, sciletban entre 
¡as LSS 50,000 a S 250,000:  y que ¡e'rtuidas 1170:' cl denunciado 
Vladimir() Montesinos Torres, en fOrl; 	 /Cuí pi ,  ''1 'linero era 
introducido en sobres de Manila por Arce Guerrero. segun irl orden de 
Montesinos, que esto se llevaba a coba eeperchnente. luego de que 
Fujimori hablaba por teléfono con ,1t/ 	'nos: 	que /os sóbt es eran 
llevados a palacio de gobierno, la mima: lo de los l'imes. en forma 
personal por el coronel Rodriguez Silva, 	entonces .S'ith jefe del SIN y. 
quien había sido Edecán de Fujimori por " iitio.s,_,ffincionario que una vez 
constituído en palacio, era atendido de li,Tu_diato por Fujimori a quien 
entregaba en propias manos el sobre del:ruido con el dinero. 

Estos hechos han sido corroboradas po r- 
Torres de fs.3867-3868, quien ha nra,;;) 	12((' ( -17 

presidente le solicitaba cantidades inaputi,,hy pmrit 
pers'analcs y él le remitía 	értitula,l C.7 	que le 
oscilaban entre US$ 300,000 a 800,007 	WCUSiuilry, 

los fondos del dinero de las "acciones pi 

sido a su vez refrendada por las !Jo:;' 
Guerrero a fs.2916 a 2919, precisando 
otras oportunidades ha entregado este din 

r..laracionmi de i‘fontesinos 
("reto  4 entonces 

gastos 
y i??Ic,  

extrayendo 
los" del SIN, versión que ha 
es tied(PTCHYTC'S de Arce 

Afoutesinos a j':;. 	que en 
ro a su cuñado Aritotni, en una 



a c. la-ce4n 

cuales por orden <
I
e I' HM11011 	 '1, DM; 

	 00 01)0 
al antes citado. 

De -iro ludo la testigo Doillrie Par i; 	 ;) 
e(*ir ; inierinación de1S 6,240 U 

Acciones reservadas del SIN, que El ti 

,o-jo 1999 hasta DaiDuly-e del ();.,; 	4p?, 	 ; 

;:Dato 	117(111e1Cir ¡O.% 	 de /o 

es decir al Presidente Alberto Funmoi 	urci 	quien entregaba a la 
secretaria Araría Arce. las canticiacku; 	44,mrs,;;;;,, ardadara, previa  
t.-non/Mal:L(5n telefónica con el denunciado Fujimori. pu,,, 1/;(e  dicha  

secretaria preparara los sobres. señolais ,' , (die  las cantidades oseiloban  

entre USS 100,00 a S500,000 y que ; ; 	17recgairce ;7; ;71  ',I*. di propio 
Fujimori cuando este concurría, o erai; llevados: a palacio de gobierno 
por ;Vontesinos, entregas que 	f 171(.1 regular se heicitin  
quincenalmente: y que cuando su herinD;;; Rosa F111J171211 	enconnulya  
en Lima, iba al SIN semanalmente a -Pger sumas de entre 
200,000 a USS 500,000 dólares, las (77 ' 112 entregabiin pedido del P.\- 
presidente denunciado. Precisa que en 	'01-11.111171.01/211177 1217 011C no Pstelba 
.\farii.7 Arce, era la misma testiLra 	 /70;1715(1 	 Her 0, 

canribilidad llevaba la secretaria, 	 • r'il3( P". 	 i ir Ly f 

cantzdad que salía: documentos que 	WI ILI ZO(/() <-, 	'.1771  f;:uniur 1111 

1-C1LviCe V confrontar eude. eitinitoy 0I'11 	denzinel; 
reuniones posteriores. 
Con el Informe financiero de la 5133 	.;2. ha estolliecido que, desde 
ilfayo de 1992, hasta agosto del año 	' y ro/(1n 	lISS 500,000.00 
quinientos mil dólares mensuales y. el denunciado es• 	E.-, i,lente de la 
República, ha extraído un total de USS 50..500,000.00 cincuenta millones 
quinientos mil dólares ) los que ha III 	 11`ura 	bc,;(17,-j,1 rci soi7(iii  
que asimismo por orden suya se entrei,,,.',1 a su cuñado lidor Aritomi 
Shinto la suma de USS 800,000.00 tirh./.7res 	vu hermana Rosa 
Fujimori de Aritomi la suma de LIS 	1 1700,000.00 a rozón de 1.155 

	

500,000.00 mil dólares por cada viaje ingreso que 	oí pui.s. por lo 
que en este caso, el ex presidente ilisf:ie;.‘ de los pandos del presupuesto 
del SIN, para su beneficio y el de 	»unilia de un total de USS 
61'300,000 (sesentiún millones de (14;/, ' 

"M2  
I X 
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certificadas 

lír 	/- 
E,\ i)-IN7 

Pezciu 
(e(óplfr.11?7 n P, 

rs / 1. 8375' 
.1' 	Ce 7'w, 

1 interior General FP CL7 sor 
f_.'1170 de 1,7 documentación 

establecer que en ¡orino 
ex  Pi ( 

DEL1:110.- De las declaraermes 1 ,  
op()? emulad por el Coronel IUllulohos 
corren a fs 146 a 176, 	la cual, 
aclaraciones de Vladimmo ,llomeso pe 

Pincel fs. 6240 a 6244 y los Generale-
/0429 a 10435 General Luis Lf0,\/,11, 7 
111842: y de los ex ,1,1eustro • 
Berganuno Cruz a fs. 11,899 u / 1 Q01 
Saucedo Sánchez fs.l1. 833 a 11,83

.
; 

legalizada que han presentado,  
mensual y por dispos le ton del 
rig 1:7770ri Eujmori, se desviaron hatee 	tO '/os 	ós ViL'H'(,,  lec, de 
los ,Vinisterios de Defensa. dei Interior,' de los fusile/ter, 1.7777 	fondos 
que , 71 Ifinisterio de Economía v 17finue - • , 7 ¡es tenia ashmadós 	u'I chos  
sectores, desvíos que comenzaron a r7,•••• 	7777 (71 	/ 9 92. hasta el 
año 2,000, 

En el caso del Ministerio de Defensa. ¡os 
orden de los respectivos Ministros 
MALCA VILLALLIEVA, SALAZAR 
CRUZ y por el jefe de la OGA, Genero/ )1. 
ex asesor presidencial Vldimiro Monte\id ,  
del SIN, en una primera etapa con chedii,' 
primeros años fueron de USSI '571,42Y ( f? 
al a170 2,000, subieron desproporc for 1,; 
61'024,818.00. 
En igual forma en el caso del thnist 

hicieron por orden de los respectivo: 
General Saucedo Sánche7, se hizo 

Ji 

millones de «mies de fondos 
los que debían ser entregados 

se Ejecutó time 1sloviembre 

montos eran entregados por 
'so por los entonces tlinistros 

it 	7".órir1( , s 111.17'.(1,141.1:1:0 
' , fu Luis illue!zte cichwarz, al 

Torres en las instalaciones 
oficio, caruniades que en los 

anuales y que desde el 1999 
ente hasta le suma de CIS5 

cae ( Tr) 
fr'HiErt0 en 1999, dispuso /77,v oficio 

Inteligencia de dicho .1/hnisterio el 
-IVEND.4ÑO, entregara Tnensualmenf 
adc;77,Us de la suma de S/. 550,000.00 ((1 ,  

/992, lo cantidad de S/. 7'500,000.00 
extrapresupuestales del mismo .Ministerio, 
al señor Vladimir: Montesinos Torres. 

,!r/ Luterior. los entregas se  

siendo) que cuando el 
por  se,,.:777:71; 	de dicho 
el ¡ele de Lt lUrección de 

, 	1711-1  a Luis 110 "\';IRD 
1,7,777771re ttóeresinos Torres. 

9 9 9 



/1'Ttiesto que 
'i111.  de lar 

1:' 	del ,11 es  

r Finanzas, le entregara al 
•H, 

 
,rectales, los mismoy que él a 

.aviara a sus funcionarios para 

de Hacienda Alfredo laililie y 
Pringas Delgodo, pues ellos 
de que estos fondos salieran; 
:os los Ministros de Economía  

vio deje-  frutos 
.Afinisterin 7e Defensa.  

`erra de Emerg,:ncia" que 
y que adottuis por su parte 

los Instituto Atql,ulo7 en firma 
•P - 1.'10 como la Fuerza Aérea, 

(1111 -E,. 

 

-2 j< 	it tí ,' 11 	1 (Z,V .>11, 

de 	a Junio del 2.000, totalizóndo: 
entregas se hicieron forma net- conal v en /a:, 

:)00, ()OO. (i(1 

117(1 5 de! 

Resulta significativo y contundente, h., 	ih,1 por el / hjili'1711 Ce'SCJI" 

hlauceao a fs. 1 1833 a fs. 11837, en el 	.\,11,ii,qprir, del Interior, en 

Ocrul7re de 1999, le llamó por teldoh,. 
República. y le manifestó. que él habla ( 
siguiente , el Ministerio de Econotní‹; 
Ministerio de Defensa, fondos extra pre ,  
su vez debía de entregar al SIN; y que e 
que coordinen con el entonces viceministn 
el Jefe de Presupuesto Público Repulid( 
debían de indicar cual era la mejor forrar 
afirma tambien el ex ministro citado, que t 
sabían y estaban en conocimiento de este 
,4simismo es de considerar que el 

cntregaban dineros del componente 
estaban destinados aparentemente para es 

tombit.'n entregaron fondos oileionales. 
individual , tanto el Ejército Peruano, 
dineros que eran extraídos siempre del r 

De otro lado se establece de la documentación que con.- 	R. 11843 a  
11855 aportada por el General Monard Avendaíio, que la mecánica 
utilizada en el caso del Ministerio (id 1:• evitar, para eatregar  dinero 
adicional al SIN, fue que a través de uno ii.riignación extra presupuestal 
de S/. 7'500,00 que el MEF le hacia al Alinisterio del Interior y, que mes 
a mes la camuflaba en medio del calenc/i .u.io de compromisos mensual a 
,favor de la Unidad Ejecutora N° 01- 004 para gastos operativos, este 
dinero que ingresaba a dicha dependencia, era entregado por su jefe el 
Coronel Javier Solis Rosas García, al 	Luis ,Monard Avendaño, 
Jefe de Inteligencia del MINITER, 	ateques. cuyo Tesorero hacia 
cíe °tiro. encargándose luego el antes c/t. 	y,eneral de trons poriar  dicho  
dinero hasta las instalaciones del SIN, eq e),te cturegabir el (linero a los 
secretarios de Montesinos Torres, dinero que luego era ,-(ujicado por el 
antes citado, sin constancia alguna, 	1, ,  que a fin de mes el Ministro 
respectivo firmaba una Resolución de , 	de gasto. 

'0 



1•7 7/7' 7 71.1/5-  ri 	c/ tw-oco. 

(te (a. or„ taCC412. 

También es de resultar. que en este (o , 	I_ 4 :\ ciin-c;T(is 	dinero del 
presupuesto público a Montesinos T(int, 	'dan «r •n,7 	) orden del 

Presidente de la República Alberto Futir: 	liltIO! I L'71 	(71/, '1 , ) \rn  (r.  

`19-fle LD,t4 del 2 7 de Octubre de 1(.1Y1 	 .17 

[7.777e Se ha establecido 	 de la 	ru7i 	r e11c7L7 

dc,- vicans ilícitamente del Banca y Seguros N' 12, el total de 17,- 
Ministerio de Defensa entre el ario.s l 9" 	L'OO. 	,(10'750,863 
millones de nuevos soles o su equivalen 	iclarev de [ 'SS 125'928,818 
millones de dólares: y del ,Ministerio del interior. hte 	71'000,000 
millones de nuevos so/es .0 su equivalente en dólares de 1155 20'000,000 
millones de dólares: todo lo que hace 	iotal de 	 a mcnte  

desviados de S/. USS 145 '928,818 n'ilion ,  ',re dólares. 

Estos dineros desviados ilícitamente de 1.  
Ministerio del Interior y del SIN, tuviere,  
gastos de la campaña presidencial del 
Fujimori, tal como enfáticamente lo pare 
Vlodimiro Montesinos Torres v ;11',. 
declorociones va glosadas: habiétnici 
estado, entre otras cosas: medios do 

presupuestos-de Defensa del 
-0mo fin„  solventar y pagar los 

Presidente ilherto Fujimori 
.es'Hitio CO? tu() 7Hei71?7,5 diversos. 

1'inch) Pluciti en sus 
IV C(11 	• 1'1)5 	' ,TI /HL-7 7'05 

, ¡Pio 2.000 :nítirics, movilidad, polos u on- ds de su compaña clec- top , / 

DECIMO  PRIMERO.-  Se ha esta1.17 	coi) las declaraciones de 
Vladimiro Montesinos Torres, de _R. 	a _3'180 pP 	, ,mte este 
Despacho, así como sus declaraciones judiciales de fs 6275 a 6293. que 
en Mayo de 1992. el denunciado ex jefe r  • viudo. concurrió el Sri, fui , /  
plantearle a Montesinos Torres, la 	nación de un  'fondo de 
Contingencia", que tendría como de ion el garantizarle sucesivas 
reelecciones, y su continuación en ,-1 aoder que les permitiera 
implementar su proyecto político. sin N'oct.-  que depender de nadie: 
manifestándole asimismo que este JOudo se podría formar con las 
"comisiones" que quedaban por compm<, (7/. armas. de ,ruct-ra ¡Por parre de 
las Fuerzas Armadas y de la Policía 1\7(: n'')/ -il, que asimismo la  caja  de  
Pensiones Militar Policial tomhichz pe, 	7 ( Izencrot- rerdirs,,y;  y que el 



circJeiz/a (le ¿a C. 1'a(-147? 

dinero de las privatizaciones era el oto 	az el que e podía formar 
este 

°Lie iiegap llamó al Ministro 'la Den 
	

le 
nlaiirró 
	

mismo tema. asegura 
	

, r t? 	cargo de 
‘fiiiiwro 	ese sector. coiijóranietiéndose ésta 	! 	1 !" con el 
:,r , 	J', Jo Cl7C0rgat7d0 el ti:CM/ti ,  i(17,, 

	
¡tiente O 	f(: 1 7re.71Hi..') 1-017 C‘ 

que manejara el tema de las "comis 	, 	a ,'(Junio de 	armas de 
guerra y los aviones t' las "comisiones “ 	las operaciones de la Cala 
de Pensiones Militar Policial: manne, , ,iadi ,le que cl rubro de las 
privatizaciones, las manejaría él mismo en persona con los respectivos 

ministros de cada uno de los sectores 	Jductivos (pie él pondría o 

nombraría con esta finalidad. 

Que para implementar este fondo, ero necesario abrir cuentas en el 

extranjero: y conociendo Fujimori que 	bancos tiene prohibición de 
abrir cuentas bancaria a nombre de ,i:/Cs.  de Estado - de familiares 
directos, solicitó a Montesinos que éste cyieslicre cuentas a su nombre: u 
es así como el antes citado abrió varias ¿Hemos era 

	
itfr7a en 

[Jaca/burgo. Para la apertura de dicho ;t emas contó con la ayuda de 
Roas' Lerner, Abraham Isaac rerO,Sitn 	1)1MTS :ton» 	Zvru i Sudit  

traerlos al Perú, las que luego Montes! , mostraba a Fujimori quien 

verificaba así el estado de las cuentas 	n ,  arias del llamado "fondo de 

/os fondos y Veroslavskis el ciiecirgadó de recibir los estados de cuenta y 

Wasserman; que Stone y Sudit eran los encargadas de 11''u-u' u depositar 

contingencia". 

Que éste fondo se formó: con el porcentaje que se repartía de los 

negocios de la Caja Militar Policial. loas 	eran en ;Mil proporción de 
25% para el Ministro de Defensa. y el personal de su entorno que 

conocía este provecto, el 25 % para distribuirlo entre los 10 generales y 

Almirantes que conformaban el Directorio de la Caja 1' personal civil 

(gerentes) que firmaban la documentación do las transacciones. otro 25% 

para ,41berto Venero y el restante 25% . 	era entregado por Venero a 
Afontesinos: quien daba cuenta al deniiniaodo Fujimori, el mismo que  
ordenaba la remisión de este dinero a te, hineos extranjeros donde éste 

tenia las cuentas del "fondo de contingi'n ,  
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911e _%7 el rubro de la comp, 	armas 
ur 	los la compra de , 	,7 • 

SUla ti 25. o Bielorusiu r tres cm: 1.<y 

help ,"pteros 'VII 25 y Af1 I/. las-  gut' 
Jan a ;ones por un monto Cie. USS, 76 ?ir 	 ,,í1 1 (11  

c1,2 Suizo por ZIVUI .S1_,DI7 	L'USE- PM/ IX .1, 	 a\ E 
COHEN y sirvieron para incrementar 	uda de Cantimr .encia" So, 
embargo se aprecia de la respuesta cl 	1 IP0,4:011 4 10 <h. • 
corre en el anexo N° IX que se t'y:int-a?: ingresos directos v. 
transferencias de la Compañía estatal ; (1,7 Rosvoruzbeniv( '• del Bank 
for Foreing Economic Affairs, BANK M t'•:1C11_ y del Ran A- LC1(1771 
-iviv O R., a las cuentas de .Montesinos 	'tu total de CSS 77.171,000 

Setentisiete tnillones con ciento .setenn:J; 
que agregar los USS 8 '971,825 (ocho 
con ochocientos veinticinco dólares), (ti, 
CU HRIFT [SON LBS LLIVEA 1 

ni! dólares 	S-  <pu; /je» 

'1(2"‹ lir)rCeientOS 	II711 
"<y1. 31 77717 -1 'er!sir LOOy en el 

<• de [7,Idrun ro 
Moniesinos Torres, dato confirmatorio 	nhind,tst,- r 4ru d untes 
Jira, /:; ts 38878 a 3879; nuH 	',Y,  36'379 000 millones (/‘, 	que, s e  
encuentran depositados en Suiza ,, 	 Iris 
Montesinos, según lo ha informado ras 	[(sea! 1/.0.70 	0/17E//0 

Covf 1s-  17,127a 17,130. 

Con estas cantidades el "fondo de Contuencia" 	 c71  Bancos  
habría alcanzado un total de USS 122 '971.a21 millones, de dólares. 

Es de resaltar que el Informe de lo 
pertinente de fs. 17132 a fs. 17154. establ,  
aviones y pertrechos militares durante 
hicieron con dineros de la privatización I. 
fondos por LISS 253 '000,000; de los cwri 
cl lo% de las mismos _t'iteron depo,sitn, 
-'ventas de Montesinos en Suiza. 

r'omisióqi ft", 1 /SSA1A N (parte 
que la compra de las armas. 

el Gobierno de Fujimori, se 

FDEGEL, de donde se sacaron 
se presume y 	11(27'10 menos 

1:0111() "(0.<1711S7(.177", el7 

Montesinos ha afirmado categóricament ,s 
el7(7ilItruhan a su nombre 170 ;-:04111obat7 fhpulos 

del " fiando de Contingencia" del 

diChHS e;4-77172% si bien se 
SZKVOS SÍ170 014' cr0t7 del de 
ec presidente. que ello se 
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1111777/77 ('7  

wde hizo 

; é? (5 7  E7 

ira 7711 	
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 )7E 7  7 	1 

• 

go,177 ), 

iL“ (id un" s 

Lido ex presidente , 71/ herr() 

-.T) 
rusl:9991 	urilet, 

riTile;cfic'd 	(1. 1.actén, 

pttcie verdicar por cuanto él nunca 

créncias de W70 cuanta CI 791.1.t1 

yl Y E n. r7 2 también que l unma; i 7i 7 7 

7 17) (lile hacia a través de u 
l",777 	avs ,cv: y que de 
‘' 7777 en consecuencia el 

conwituye72 el" fondo de,  Contingenb, 

campañas políticas ..12 reelecciones 

Fidunori. 

Por otra parte Montesinos has sostenido ,sn,rh77P17 que los (S .S 15'000,000 
millones de dólares que recibió el 	Setiembre a2/ '.Hou como  
presunta "compensación por tiempo dc ;rvicios". c, ?rrespondian en 
realidad a una última operación que 11-7 /7/7/ 7 0Ki y él habi,:717 planeado. C017 

el objeto de hacer un último aporte 	• ,ntes citado loado, antes del 
"retiro estratégico" que ambos deberidi; Hccr  de  la  escenario  político  

nacional, luego de difundido el video 	Afontesinos, que por ello  
una vez recibido este dinero se lo etvro', , 	.7tone t' a S,?dit 7:7 77el mismo 

garaje del SIN, 	para que ellos lo , 	;al; a ;Suco ;. (:(177 el fin de 
o incrmentar al 'fondo de contingencr , 	; , ;7! que Ira ,id, ca77, rmaciu 

en parte por Matilde Pinchi Pinchi a .2 (0 a 6j 	il b , do que al 
parecer por los hechos poxf,i ¡osos, 1, r grites citado.; 1 1,, lic .:(.17-oa  
depositar estos dineros 	en las c1 7 1 7 . 	 7 (;-1!i20. 'Si;' 	Cl7117 )Urg0 es de 
tenerse en cuenta que estos dineros 	también extraídos del erario 
nacional para incrementar el llamado 	o ••,lo de conínit:teacia" del ex  

presidente denunciado; por lo que en total dicho fondo ascendería a USS 
137'971,824 millones de dólares: no ob-dunt,  lo cual debe señalarse que 
por esta operación ya existe la 	,:r ucia Constitucional N° 19. 

(.( formulada por mi Despacho, por lo H, su 171017W 110 se agrega a  la  
presente. 

De todos estos hechos se desprende. Tu ni denunciado ex ['residente de 
la República, aprovechando de su C-1717 7 17517 de ,nrimer mandatario del 
Peru. utilizó los recursos de la Privatiza, iones de las Empresas Públicas, 
para comprar aviones, armamento ). -7  -.'rhos de guerra, de los cuales

generó comisiones que pasaron ,7 	7 F" porte de su "pudo <le 
contingencia". Que igualmente maneje •¡ fbavé.s. ,Jr 1nc  ;, littistres de 
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f),-lensa. los transacciones de la Caja de im \ lune Udit,,a-  I' dictol o /in 
i de que esta w 	o o r70retin:mai su "fundo" le produjera " comisione 

untes cttaat ,  obteniendo ,;y1 provecho re- nv nantpPor aludaley de/ 
erario rnic, mal con lo que queda L'out ._ 	1 	Oto cis. Pe, ¿nade 

I o Sustrae ,  an de eauao, 	los fondos 	presliplieSh ,  i)i l7liC7) nora 
Hd 11;  jaric)5 	el pitee de Lumpuficas 	 r (,7711,5111rCin XIII lugar CI crudos 
el delito de Peculado en agravio del Estado, con el agravante de que en el 
caso de los fondos del Ministerio de Defens,t y de los Institutos Armados . 
los fondos provenían del componente "Zona de Emergencia" los cuales 
cubrían también fines asistenciales para la población de esas zonas 

11 .- I. Oue siendo así los hechos, se concluye que existen suficientes 
indicios de que el denunciado ex Presidente de la República. Alberto 
Fujimori Fujimori, utilizó su cargo de Presidente de la República, para 
enriquecerse al margen de la ley, para lo que contó con la complicidad 
tanto del entonces Asesor del SIN Vladimiro Montesinos Torres, corno de 

su cuñado y entonces Embajador del Perú en Japón. Victor Hiroshi 

.Aritorni Shinto, realizando gastos fuera 'le su alcance: y exhibiendo una 
solvencia personal inusitada para su condición de funcionario público 
por lo que ha incurrido en el delito de Enriquecimiento Ilícito en agravio 
del Estado, por un monto aproximado de 1555 15'893,818. 

2.1 A ello hay que agregar que manejó a su arbitrio donaciones de 
personas y entidades japonesas que ingresaron al Pais para obras de 
bien sociales, muchas de las cuales iban dirigidas directamente al 
"Despacho Presidencial" y otras se recepcionaron a través de la cuenta 
"Perú No Kodomo no Kikin" abierta en el Banco de Tokio- Japón, de la 

Asociación APENKA1. y del llamado Comité de Damas de Apoyo de 
Palacio de Gobierno. así como a través del Secretario de la Presidencia. 
José Kamiya Teruya y de la Casa Militar: las mismas que en parte 

utilizó para su beneficio personal y el de sus parientes y allegados: 
hechos que configuran el delito de Peculado agravado por el hecho de 
tratarse de fondos destinados a fines asistenciales, en agravio del Estado 
por un monto de US$ 18'608,940 millones de dólares, además de 

montos no valorizados por tratarse de bicies y enseres. 

/ea f 
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t.het- zor denunciados, (7.e les fonC 0:. 	i Cd7 , 1 /120.17rdite "zonq de 

emergencia". que eran desviados 771C'" ' 	 do los 	y ,le,“,-'S je.  

los Ministerios de Defensa y del Interior 	de los Institutos Armados 

hac í a el srv', para  los efectos de aplicarlo ,  a los gastos de su campaba 

electoral : y en coautoría con los Ministrar «le Economia denunci ados. de  

los fondos de la privatizdción, para realoD5 operaciones de compra de 

armas, de las cuales obtuvo jugos41s •/ , misiones: asi como de las 

operaciones de la Caja de Pensiones Milium Policial. los cuales aplicó a 

la formación del llamado "Fondo de Contingencia". en Bancos de Europa 

en beneficio del denunciado ex presidente .'oto montos totales17C117 sido 

proyectados hasta la actualidad en U,S5 )0/ .728,000. ha incurrido en el 

delito de Peculado agravado en agravio Je/ Estado. 

3. De otro lado al haber simulado un contrato de Compra Venta del 

inmueble de su propiedad de la Calle l'inerolo y haber Fraguado en  

coautoria con Vladimiro Montesinos Torz cs y con la complicidad de Luis 
Carreras Mesones y Jaime Guerinonj los Títulos de Propiedad en los 

que consta la transferencia ficticia de propiedad: así como las 
operaciones bancarias con las que aparentemente se le pagó, ha incurrido 
en delitos Contra la Fé Publica, Falsedad Material e Ideológica. 

agravados por su condición de Funcionario Público 

4.- Finalmente, el Denunciado constimTá por separado. agrupación 

ilícita para delinquir. en todo lo que se L'eje ría a la exacción de fondos 
públicos, con los Ministros de Economía. Defensa y del Interior 
denunciados, asi como con Vladimir° Aishiresdnos Torres : y por otro lado 
con Víctor A ritomi Shinto en todo lo r f ente a donaciones, no estando 

exentos de responsabilidad. Pedro Fuilmori, Rosa Fujimori y otros 
parientes y allegado a Alberto Fujimori, quienes en la actualidad, se 
encuentran siendo investigados en las Fiscalías anticorrupción: hechos 

todos que ameritan un exhaustivo esclarecimiento. 

:6 

Vladimiro ,\fontesui,  

la Partida .Acciones 
e su tatnilia: y en 

rrov,dfrHerd? de 
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Vladimiro Montesinos Torres, de los Ione:,  

la Partida Acciones Reservados' del SI 

sle su familia: y en coautoria con 
interior denunciados, Se  r os  

emergencia", que eran tie5ViaciO.V nic 

los .Ministerios de Defensa y del Interior 

hacia el SIN, para los efectos de aplicarlos a los gastos de su campaña 

electoral .. y en coautoría con los Ministra r" de Economía denunciados. de 

los fondos de la privatización, para real Tar operaciones de compra de 

armas, de las cuales obtuvo jugosas !omisiones: así corno de las 

operaciones de la Caja de Pensiones Militar Policial, los cuales aplicó a 

la formación del llamado "Fondo de Contingencia", en Bancos de Europa 

en beneficio del denunciado ex presiden? , ,rvo montos totales han sido 

proyectados hasta la actualidad en US; ,0/728,000. ha incurrido en el 

delito de Peculado agravado en agravio del Estado. 

3. De otro lado al haber simulado un contrato de Compra Venta del 

inmueble de su propiedad de la Calle Pinerolo y haber fraguado en 

coautoría con Vladimiro Montesinos Torres y con la complicidad de Luis 

Carreras Mesones y Jaime Guerinoni, los Títulos de Propiedad en los 

que consta la transferencia ficticia cíe propiedad: así corno las 

operaciones bancarias con las que aparentemente se le pagó. ha incurrido 

en delitos Contra la Fé Publica, Falsedad Material e Ideológica. 

agravados por su condición de Funcionario Público 

4.- Finalmente, el Denunciado constituvo por separado, agrupación 

ilícita para delinquir, en todo lo que se referia a la exacción de fondos 

públicos, con los Ministros de Economía, Defensa y del Interior 

denunciados, así como con Vladimir() ,--11Ontesinos Torres : y por otro lado 
con Victor Aritomi Shinto en todo lo me/Dile a donaciones, no estando 

exentos de responsabilidad. Pedro Fuirmori, Rosa Fujimori y otros 

parientes y allegado a Alberto Fujimori. quienes en la actualidad. se  
encuentran siendo investigados en las Fiscalías anticorrupción: hechos 

todos que ameritan un exhaustivo esclarecimiento. 

26 

/o o C 

los .\ fi/ 

I 

;L;cr„ 2/1i ,uuc 	Hito?'üi con 

Liado provenientes-  de - 

sus ,-as-tos- 	" , aulies 	lns 
J(' 	:'017( 11Uir I y DC1CII\'Ll 

:1 (»e:Tom -rue "zona de 

2 Tic los ie ¿t. 	I e, ,os de 

y de los Institutos Armados 



IfL - 17inaittieizte 	c,de precisarse qu,2 

1/ I»•Tí o 	Flititnori 	l with ," 	11(71, rir; 

kuruptecittit,:nw 	couio 
«I momento de un ma or t[:>! 5 3 7 2 
cquiv(ilente cn moneda nircimi,;1 de ,y 

nuevos sale,. 

')112X1 11) ; Ile. 

1171() 	7 ,or

, 

 

'r(H? 6 'ras 	 lu;:ut 
t ; vi 	:rIeS 	,2Hlarc,; o su  

.'ilion(' de 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Los hechos denunciados se encuadran típicamente en los artículos. 40! ° 

387°, 317°, 	427 y 428 del Código Penal: igualmente resultan de 
aplicación el art. 25° y 46 A y 432 del referido cuerpo de leves: en 

efecto: 

ARTICULO 401° : El Funcionario Público , que por razón de su cargo 
se enriquece ilícitamente, será reprimid() con pena privativa de la 
libertad no menor de cinco ni mayor de diez años. 
En los hechos investigados, se dan todos los elementos del tipo:  

I. Calidad de Funcionario Público del ci.y-nte del delito, lo cual es un 
hecho incontrovertible al ser el denuneiiido Alberto Fujimori Fujimori, 
como Presidente de la República, el primer Funcionario de la 
Nación, de igual modo los ex ministros denunciados tienen todos dicha 
calidad. 

2. El Enriquecimiento, entendido éste como incremento objetivo _y,  
sustancial, cuya titularidad asume el agente del delito. sea a titulo 
personal o por interpósita persona. En el presente caso, dada la 
magnitud de los gastos de Alberto Fujimori, así como la recepción de 
dinero que le era enviado por Víctor Aritomi desde Japón. 
desconociéndose su origen y. la posesión de millonarias cantidades de 
dinero en efectivo en la residencia de Palacio de Gobierno. ha 
quedado verificada la existencia del incremento patrimonial del 
denunciado. 

3. La Ilicitud del Enriquecimiento: Esto es que se descarten todas las 
posibilidades de un incremento patrinh'Inal lícito. de tal modo que por 
argumentación contrariu sensu, se haga evidente la hipótesis 
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contrario. EH el preseute 	 1!)1', 

han desvirtuado las posibilidades 
gastos realizados por Alberto Fujimori por concepto de Estudios 
manutención de sus 17110.5 en los EH_ 	 se sustentaban en 

actos o negocios jurídicos realizados d,  manera legal como tampoco 

existe prueba alguna ,?1,2 la prOCedefle; /Hita de los r 	15'000,000 

millones-  de dólares que entregó al Px ;rnistro Rergapuno en puldc:o 

I_ gobierno la dychc )14 'í7 	 ',••• 	 T0(),, ) 	• T(ITI"; .71Ie 

hubiera una razón lícita por la que c•,,dtra embajada en Japón. le 
haya remitido dinero a través del banco de la Nación Esto de modo 
alguno quiere decir que se esté realizando una inversión de la carga 
de la prueba lo que no es permitido en el marco de la investigación 
de delitos, sino que únicamente se esta analizando y evaluando los 

hechos conforme a estrictos criterios 1c5gicoluridicos. 

4. Que el Enriquecimiento se realice en razón del cargo: es decir que 
los actos constitutivos del incremento patrimonial resulten vinculados 
al ejercicio de la función conforme al criterio teniporal, asi como 
también a las propias actuaciones funcionales del agente del delito: 
considerándose en este caso suficiente el " valerse de su condición de 
alto funcionario para lograr fines fuera del ámbito de ejercicio de la 
función". En el presente caso. el denunciado Alberto Fujimori. se  ha 
valido de su condición de Presidente de la República. para realizar 
acciones tendientes al incremento de su patrimonio. 

ARTÍCULO 387°: El funcionario o servidor público que se apropia o 
utiliza, en cualquier forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya 
percepción, administra o custodia le estén confiados por razón de su 
cargo, será reprimido con pena privativa de la libertad no menor de dos 
ni mayor de ocho años. 

Como puede advertirse. el tipo penal del delito de Peculado, presenta 
como elementos configurativos los siguientes- 

La calidad de Funcionario o Servidor Público del agente del 
delito, lo cual queda fuera de toda duda. al  tratarse del Presidente 
de la República. quien ostenta la más alta investidura de la 

,s 
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Nación: así como de sus ministro:, de estado quienes le siguen en 

jerarquía en la Administración Publica..  

2.- Las acciones típicas, constituidas por los verbos rectores 

"apropiarse o utilizar" para sí o rora otro; es decir, el sujeto del 

delito debe realizar a título personal, acciones propias de ejercicio 
del derecho de propiedad o de dominio de los bienes, ele cros o 

caudales: especificamente asumir el poder jurídico que otorgan en 
conjunto, los atributos de usar. disfrutar, disponer y reivindicar el 

bien materia del derecho. Asimismo por el verbo rector -utilizar' .  

se considera que es suficiente para la realización de la conducta 

típica, el ejercicio de uno solo de los atributos que otorga el 

derecho de propiedad, es decir, es suficiente con que el sujeto del 

delito aproveche los beneficios o utilidad que del bien se pueden 

obtener, sin necesidad de que muestre ánimo de apropiación. 

En el presente caso, las acciones realizadas por Alberto Fujimori. 

de solicitar, y recibir cantidades diversas de dinero provenientes de 

la Partida "Acciones Reservadas 1 y 2 del SIN" y, posteriormente 

justificar dichos .gastos cada mes. con sendas resoluciones 

Supremas de Aprobación de Gastos, constituyen el acto de 

apropiarse y utilizar para sí, caudales. cuya administración y 

custodia le están confiados en razón de su cargo: con lo que a su 

vez se consuma el tipo penal: de igual modo la utilización que hizo 

de los fondos que eran remitidos mensualmente por los tres 

Institutos de las Fuerzas Armadas, del Ministerio de Defensa y del 

Ministerio del Interior al SIN. para sus fines personales es decir el 

pago de los gastos de sus campañas políticas y de imagen; y la 
exacción que hizo de los fondos de la privatización. con los que 

pago la compra de aviones y armas de guerra, operaciones que le 
dejaron sendas comisiones, que depositó en bancos de Zuiza 

Luxemburgo . conjuntamente con las comisiones que le dejaron las 

operaciones de la Caja Militar Policial, dineros con los que formó 
su 'fondo de contingencia" . que tenía el destino de financiar sus 
futuras campañas políticas y la continuación de su " proyecto 
político", configura un uso indiscriminado de los recursos del 

Estado para fines personales. 
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En el caso de los ex Ministros denunciados. se  aplica el extremo 
prescrito de " apropiarse para otro", pues los Ministros de 
Economía, tienen como función la administración de la hacienda 
pública; y no obstante ello. conociendo que los fondos que se 
desviaban de los sectores de Defensa e Interior no eran para ser 
aplicados a la zona de emergencia. ni  para acciones reservadas. 
sino para ser derivadas al SIN y pura ser entregadas al ex asesor 
Vladimir° ilifontesinos, no tuvieron ningún reparo en disponer 
incluso ampliaciones extra- presupuestales. coordinadas con su 
codenunciado Alberto Fujimori, a fin de posibilitar la apropiación 
final de estos dineros por parte del ex presidente denunciado. 
En igual forma, los ex ministros de Defensa e Interior denunciados. 
utilizaron los caudales de sus respectivos sectores. que les estaban 
confiados por razón de su cargo, en administración. para 
desviarlos al SIN, para beneficiar al ex presidente denunciado. 

3.- Que los efectos o caudales' materia de la apropiación o utilización 

deben encontrarse especialmente vinculados a los agentes del 

delito en razón al cargo que desempeñan; es decir debe existir una 
relación funcional entre los objetos del delito y el agente del mismo. 
Ello significa que los efectos y caudales deben encontrarse en poder 
del agente, o a disposición del mismo por su facultad legal para 
Percibirlos, Administrarlos o Cusíduliarlos. Para el caso de autos 
importa especialmente el hecho de que los fondos se encontraban a 
disposición de Alberto Fujimori, pues según la entonces vigente 

Debe entenderse dentro de los conceptos de caudales y efectos. a todo tipo de bienes. 
fundamentalmente al dinero: conforme la doctrina y, la jurisprudencia nacional y extranjera 
unánimemente lo admiten. 
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) Futimori baa uori. en su 

caló1aa de 	Presidente de 	t:bh,•rt es 1, 	 /ocio 

especialmente al dinero del erario 
	:cuma!, sea , .ste .1.31g-hundo a 

cualquiera de los ministerios o entidades estatales y tenia 

facultades de administración soba' 4 mismo. en virtud al artículo 

118° inc. 17 de la Constitución Política del Estado, que establece 

que entre las facultades del Pies/dente de lo República está 

"Administrar la Hacienda Pública": lo cual le permitió realizar la 

disposición del dinero de la manera en que sucedieron los hechos 

Por lo que en ejercicio de esta fact dtad dispuso conjuntamente con 

sus codenunciados el destino de los fondos en referencia. 

En el caso de los Ministros de Economia, estos están obligados por 
Decreto Legislativo Nro. 560 arts. 25 y 37 a la Administración del 

Tesoro Público, por tanto los caudales estatales expoliados por 

Fujimori Fujimori, debían ser administrados y custodiados por 

dichos Ministros por imperio de lo ley. En igual forma en el caso 

de los Ministros del Interior y de r-Ifensa. como va se ha señalado 

líneas arriba, son los titulares de cada uno de sus sectores : y en tal 

virtud los caudales presupuestales y extra presupuestales de su 

respectivos ministerios, les fueron Pouflados en razón de su cargo. 

Finalmente debe anotarse que lo ap;ravante de que lo caudales y 
efectos estuvieren destinados a fines asistenciales, se ha presentado 

en este caso, pues los dineros provenientes de las donaciones 

japonesas y chinas y los dineros dostinados al "componente zona de 

emergencia". eran sin duda fondos destinados a _fines de asistencia 

social. nada de lo cual fue impedimento para que Alberto Fujimori 

Fujimori, se beneficiara con dichos fondos. 

1,/ 
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Cuando la agrupación e.“é, destinada rt cometer los delitos t)e genocidio, 

contra la seguridad y tranquilidad pr 	rs, contra el astado y la 
defensa nacional o contra los Poderes del Estado y el orden 
constitucional, la pena será no menor de ocho años, de ciento ochenta a 
trescientos sesenticinco días-multa e inhabilitación conforme el artículo 

36°  incisos 1, 2 y 4. 

Puede advertirse que para la configurachM de este delito, es necesaria la 
reunión de dos o más personas, con el propósito colectivo de cometer 
distintos delitos, a la vez que debe existir concertación previa entre los 
distintos integrantes de la organización. 1,5,ualmente. es  necesario tener en 
cuenta, que se configura el delito, con la simple pertenencia al grupo. no 
siendo necesario que el agente realice alguna acción especifica: por lo 
que se trata de un delito de peligro, al crc,n.se un riesgo de lesión para los 

distintos bienes jurídicos que los agentes 7:17-iendeit atacar a través de sus 
distintas acciones delictivas planeadas: pero no se traía de un peligro 
concreto, por cuanto los agentes al participar o crear la organización 
delictiva no entran en contacto con algún bien jurídico específico. sino 
que crean peligro para los bienes jurídicos en general y de modo 
abstracto. 

Siendo así, este delito-  entra en concurso real con los demás delitos 
denunciados, descartándose el concurso aparente de normas penales y la 

aplicación del principio de subsidiariedad del delito de peligro frente al 
delito de lesión que en este caso constituyen los otros delitos: pues. dicha 
subsidiariedad sólo opera para el caso de delitos de peligro concreto, más 
no así para el caso de delitos de peligro ‘1;,.stracto:  como el presente. 

En la presente causa.. es indudable que el denunciado Alberto Fujimori. 
conjuntamente con los ex Ministros Jenunciados y el ex asesor 

La doctrina es unanime al sostener la subsitliaricdad de 	 emrliarn coni.reto resnecio a los demos de lesion 

mas no mi en suanto a los delitos de cielizro abstracto los vales en todo ‘, 	entran en toncur,,, rer•I con ION dcliins de le,,ion 

1011 



„ 	,/,'(), 

c : 	(71. gru,4,72. 

presidencial Vludionro ,Ifonte.sinos Ton 	orgoiuzai , 	sustraer 

linero de las arcas del tesoro público r dr r i ros sectores ecooómicos del 

.iais a travr;s de la comisión de diverso 	Íns, c() , ;10  a la 1C, ha se viene 

icroditando a íral'L'S de los «Extintos ¡u o 	05 e iliVeSiR-HCI vies (p ,  se 

ricolon llevando a cabo por las dita i 	EitoridódPs del país 1.  del 

Pxo.injero Es de /2dvertirse que su r 	ir, nci Spi tema 	(InT1CÍC1 de 

-,e,.t .lanene  7(1 e inclusive  vetC1(/177o prololi la inarfirod,,m ,  te 

En igual _1(11177a, 	 i /7(0, 

y otros parientes suyos. para los efectos 	captar fondos del Japón, con 

el pretexto de ser usados en obras de bien social en el país. fondos que al 

no tener registro legal ninguno. ni  de su recepción ni de su destino. 
terminaron beneficiando económicamente al denunciado Alberto Fujimori 

y sus allegados. 

ARTÍCULO 427°: El que hace, en todo o en parte, un documento falso 
o adultera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligación o 
servir para probar un hecho, con el propóSito de utilizar el documento, 

será reprimido si de su uso puede resultar algún perjuicio, con pena 

privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez años y con treinta 
a noventa días-multa si se trata de un documento público, título 

auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador y con 

pena privativa de libertad no menor de 	ni mayor de cuatro años, y 

con ciento ochenta a trescientos sesenticinco días-multa, si se trata de 

un documento privado. 

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese 

legítimo, siempre que de su uso pueda resultar algún perjuicio, será 

reprimido, en su caso con las mismas penas. 

Esta figura penal. se  configura este delito con la elaboración o facción de 
un documento falso3: falsificando uno auténtico: o con la utilización de 
uno de estos documentos -falso o falsificado- por parte de cualquier 
persona: siempre que de ello resulte un perjuicio real o latente para algún 
bien jurídico penalmente melado: y de este modo. se  lesiona o afecta la 

Un documento sera falso. cuando el hecho que se consizna en cl ;opone material como acaecido o como existente. no 

ha sucedido u no existe en la realidad. esto es. cuando lo que se quiere hacer constar con d documento realmente no es tal 
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confianza y .te que la circulación y utili 	(ltetumento,  ezibilet); 

iotvados merecen en la conciencia individua iy colLettva 	7. , s per\.oncis 

y la colectividad en general). en sus distietti.; relaeiones-  iHR;U5Ilblen:(25 

(25i como en las relaciones del Estado con 	 u;(7:\,(.9-si? 

un el presente casó. el *miné:fado. con 	tinaiiLlad cíe (lar .iyurietHc ia  

legal a 107c; operación ficticia y lituudt 	.; de ¿_'0;11p7 	 /0 

propiedad del denunciado ubicada en al orille Pinerolo, Distrito de Surco 
en complicidad con el entonces asesor a :1 S-1,V. Vladimiro Montesinos 
Torres y los presuntos compradores titulares de la Empresa Ingenieros 
Edificadores S.A. elaboraron una Escritura Pública, que no contenía un 
hecho real de compra- venta, sino que era la justificación de aparentes 
ingresos legales: y sentiría para probo' el hecho falso de que el 
denunciado ex presidente, había tenido suficientes recursos económicos 
para solventar los gastos de educación de sus hijos en los E.studos Liudas 
de Norteamérica, cuando en realidad dicho dinero -_salió del SIN. 
Asimismo 	elaboraron un contradocumento, sin fecha por el que 
Ingenieros Edificadores S.A. volvían a transferir la propiedad al mismo 
Alberto Fujimori, por el mismo precio. aseverándose que en ese acto se 
recibía el dinero, hecho que también era falso.. 
El primer documento se inscribió en los Registros Públicos. con lo que se 
dio origen a un derecho y a una Inscripción, circunstancia que es 
agravante de este delito. Conducta ilícita que generó un perjuicio 
económico para el erario nacional. 

ARTÍCULO 428°: 	El que inserta o hace insertar, en instrumento 
publico declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse 
con el documento, con el objeto de emplearlo como si la declaración 
fuera conforme a la verdad, será reprimido, si de su uso puede resultar 
algún perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de tres ni 
mayor de seis años y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco días-
multa. 

El que hace uso del documento como si el contenido fuera exacto, 
siempre que de su uso pueda resultar algún perjuicio, será reprimido, en 
su caso, con las mismas penas. 
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utiliza este documento (pie cont iene 	1/51)5 Lomo u u contenido 

'itera exacto 	En el COSO de auras 7 	,?eyridd() hizo nnertar „aros 
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fueran exactos: habiendo quedado eor inaelo el perjuicio al erario 

nacional, porque para consumar tales hechos , se torno dinero de las arcas 

del Estado y del presupuesto de las Acciones reservadas del SIN, acción 

que fue totalmente planificada y concertada y en la que corno en los 

delitos anteriores el denunciado actué con dolo y total voluntad de  

delinquir. 

Por otro lado, en cuanto a la penalidad de los tres últimos delitos 

denunciados, es de tenerse en cuenta, que resulta agravada, debido a que 
el denunciado aprovechó de su condición; de funcionario público para 
cometer los delitos denunciados, por lo que resulta de aplicación el art. 

46 A.DelC P.  

ELEMENTOS PROBATORIOS: 

El Informe de las Remuneraciones del denunciado Alberto Fujimori 
Fujimori de fs. 3899 a 3093. 

2.- Movimientos migratorios de Victo; Aritomi Shinto y Rosa Fujimori 

de Aritomi. 
3.- El Informe del Embajador Luis Maachiavello Amoral. de fs. 01-112 

4.- La declaraciones de Susana Higuchi Miyagawa, José Abel 
Villalobos Candela, José Kamiva Teruva, María Arce Guerrero, 
Humberto Rozas Bonuccelli. Luis Solazar Monroe. Jaime 
Guerinorni lrribarren. Luis Rafael Carrera,Mesones. Víctor 
Alberto Díaz Lau. Pedro Fujimori [170MOta Clorinda Ebisui 
Kawate, Alberto Sato Abe. tia;,7(21 Espinoza Mosqueira. Esa 
Clorinda Chui Loa Susana (ledo Miyamoto, Francisco Tenva 
Hasegawa. Santiago Fujimori Fujmori. Luis Kishimoto Higa, Keiko 
Sofía Fujimori, Juan Carlos .//1777,:h Montero. Jorge Eduardo 
Bernmudez Lara. Pablo Enrique Li Carbajo. Alberto Rios Rueda. v 
Vladimiro Montesinos Torres. 	Pinchi Pinchi. General 
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César Sauceda Suiza:, :I LI11. 5 

.4 vendaño, General EP Carlos Berigi 
El Informe Financieros de los perin de la .,uperinteni ?encino de la 
Banca y Seguros (SRS .) Nros 11 t i 
La Informacihn computarizada 	rI071e171(11 encorni-acia iit7 /(71 

diligencia de Allanamiento e 	 ( 911 1 10C(11 de IP EN A.,11 

El lijarme Bancaria Pormenorizaóii de las cuentas de A PENKAI 
presentado por el banco WIESSE 	!tr is.  

El Mérito del Informe presentado 1,, :r el Banco de la Nación a /s.  

418 a 433. 

POR TANTO: 

Solicito a Ud. Señor Presidente del congreso de la República 
peruana, ADMITIR LA PRESENTE DENUNCIA CONSTITUCIONAL, 

y darle el trámite que corresponde de conformidad con la Constitución 
Política del Estado, el Reglamento del Congreso. el ,Código Penal v 
demás normas complementarias y conexas. 

OTROSL- Se hace presente que continúa llegando información sobre estas 
investigaciones, cuyo análisis se remitirá oportunamente: u que asimismo 
se encuentra todavía pendiente la respuesta de las-  Cartas Rogatorias 
cursadas a : Japón, Singapur, Estados Unidos de Norteamérica. y Gran 
Caymán. 

SEGUNDO OTROSÍ-  Adjunto la investigación principal contenida en 
folios distribuidos en : 

• Archivadores de palanca en número de .27 conteniendo, la investigación 
principal , signados de la "A" a la "S". 

• Archivadores de palanca en número de 12 conteniendo once anexos según 
el siguiente detalle : 

I. ANEXO I 	Medida Limitativa de Bloqueo de las Cuentas de e 
,4 PENKAI. 

▪ ANEXO II, ANEXO III, ANEXOIV. ANEXO V, ANEXO IV A 4NEXO 
V. ANEXO VI. ANEXO VI , documentación de APENKAI 

3. ANEXO VII Información extraída del disco Duro incautado a Rosa 
Maria del Aguda. 
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Cavmán. EE L'U de N.A.. Luxemburg,  
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Denuncia N° 069-2001  

Lima, Veintinueve de Octubre 
del dos mil uno.- 

VISTA: la investigación preliminar seguida contra el ex Presidente de la 
,RepúblicdIngeniero ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI, por los 
delitos de Enriquecimiento Ilícito Peculado en agravio del Estado 
.Peruano: ATENDIENDO: A que se abrió la investigación. para 
determinar la presunta mala utilización de fondos obtenidos vía donación 

: por el exYresidente antes citado, a través de la cuenta abierta en el Bank 
Lof Tokiode Japón, denominada "Perú no Kodomo No Kikín". asimismo 
en mérito, a las copias certificadas de las declaraciones obtenidas en la 
investigación N°, 011.2000 de este Despacho, brindadas en el sentido que 
el investigado ex Presidente habría recibido periódicamente cantidades 
inopinadas de dinero en dólares que le eran remitida desde el SIN 
(Servicio de Inteligencia Nacional) por el entonces asesor Vladimiro 
Montesinos Torres. al investigado: y de igual manera para determinar la 
Veracidad de la denuncia pública del Diario "Liberación". respecto al 
cobro de un cheque por la suma de 1.15 334.550 dólares: y 
CONSIDERANDO que .- PRIMERO.- de conformidad con el artículo 
41° de la Constitución Política del Estado, concordante con la lev 7 7399. 

la Fiscal de la Nación puede realizar investigaciones preliminares al 
procedímiento de Acusación Constitucional. por la presunta comisión de 
delitos de función atribuidos a funcionarios del Estado. comprendidos en 
el art. 99° de la Constitución.- SEGUNDO.- Que actuadas una diversidad 
de pruebas que han incluido la recepción de documentación oficial v 

" bancaria,' el libramiento de comisiones Rogatorias Internacionales tanto 
a Japón. Singapur, Islas Grand Cayman Estados Unidos de 
Norteamerica. Luxemburgo y Panamá, así como una diligencia de 
allanamiento e Incautación de documentación en el local de APENKAI y. 
la recepción de abundantes declaraciones indagatorias y testimoniales: 
habiéndose evaluado todos los elementos de prueba acopiados. 
fundamentalmente: los Informe remitidos por la Casa Militar, sobre el 
sueldo del investigado ex Presidente de fs. 3,899 a 3.903. los reportes 
bancarios enviados por el Banco Continental sobre los montos percibidos 
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Agraria de fs. 382 a 406. el Informe presemaao por el actual Embalador 
de Perú en Japón señor Luis Machiavell,  • ,Imorás que corre de ps  /01 a  

112 sobre la existencia de la cuenta "Pe: tí No Kodotno No kilatn" en el 
Bank Of Tokio: la documentación encontrada en la diligencia de 
Allanamiento al local de la Asociación A Idi.VICAI (Asociación Peru Shien 
No Kai) que corre en los anexos 11. lll. IV. IV-A. V. VI, la información 
computarizada incautada en la misma cliluencia, que corre en el anexo 
VII. los Informes de la Secretaría Técnica de la Presidencia del Consejo 
de Ministros SECTI - PC.V1 de fs 315, la información bancaria 

	

proporcionada por el Banco Wiesse de 	7,270 a 7,232 y de 7.833 a 

9. I ?4: de las copias remitidas por la Dru. Ana Cecilia Magallanes de 
3,074, del reporte remitido por el Banco de la Nación a R. 418 a 433. 
Informes financieros de la Superintendencia de Banca y Seguros N° 11 y 
12 que corren a fs.11027 a 11063 y de )5.12.462 a 12.523. las partes 
pertinentes del informe de la Comisión Ivaissman que corren a fs. 1 / 3 7  

a fs. 17154, y de las declaraciones de Susana Higucluilityc2gawua. Jose 
Kamiya Teruya, Pablo Enrique Li Carbajo, Lourdes Santa Maria Dextre. 
Clorinda Ebisui Kawate de Fujimori. Ra,t?)el Espinoza Mosqueira. Susana 
Ueda Mivamoto, Keiko Sofía Fujimori Higuchi. Luis Rafael Carreras 
Mesones, Jaime Guerinoni Irribarren. Pedro Fujimori Inomoto. Santiago 
Fujimori Fujimori, María Angelica Arce Guerrero. Vladimiro Montesinos 
Torres, Matilde Pinchi Pinchi. Jose Abel Villalobos Candela. Humberto 
Guido Rosas Bonuccelli, Julio Rolando Salazar Monroe. Luis Enrique 
Alberto Rodríguez Silva. Carlos Alberto Bergamino Cruz. Cesar Saucedo 
Sánchez, Luis José Monard Avendaño. Luis Muente Schwarz, Luz Marina 
Collado Escuza, Raúl Jiménez Rivera. Tomas Guillermo Castillo Meza. 
Jorge Carnet DickMann: y pese a que por la complejidad de la 
investigación no puede considerarse que se encuentra concluida en su 
totalidad: sin embargo hasta ahora se ha logrado determinar que: 1.- El 
investigado Alberto Kenya Fujimori Fulunori ejerció la Presidencia de la 
República del Perú desde el 28 de julio (I? 1,990. hasta Noviembre del año 
2.000 habiendo percibido durante ese tiempo una remuneración total de 
S/. 75,893.93 Nuevos Soles: y que también durante ese mismo tiempo 
percibió por concepto de pensiones corno Catedrático cesante de la 
Universidad Nacional Agraria la suma toral de S/. 72, 976.16 Nuevos 
Soles: que no obstante durante el mismo periodo el antes citado mantuvo 
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en los Estados Unidos de ,Vorteamérica a sus hijos Keiko Sola, Hiro 

Alberto. v Sachie Marcela. a quienes les pagó estudios superiores: estadía 

v gastos en dicho país desde 1.994 hasta el año 2,000. teniendo así 

egresos que habrían totalizado en la suma de S/. 1'225,000 Nuevos Soles 

(Un Millón Doscientos Veinticinco Mil Nuevos Soles), cantidad que no 

tiene justificación alguna, ni se condice con el nivel de sueldos que 
percibió, debiendo tenerse en cuenta además que según los reportes 
bancario del Banco Continental, el antes citado ex Presidente no efectuó 

ningún retiro de los sueldos que le fueron depositados por la Universidad 

Agraria: y según lo report ado por el Banco de la Nación sólo hizo retiros 

de sus sueldos como Preside , :i2 hasta el año 1,998: hechos que evidencian 

un desbalance patrimonial y permiten presumir un enriquecimiento ilícito 

del ex Presidente investigado. 2.- Así mismo se ha determinado que para 
aparentar solvencia propia ,Iue le permitiera en un futuro justificar el 

pago de los estudios de .zes hijos en el extranjero, el investigado 

conjuntamente con el ex asesor del SIN Vladimiro .Alon-tesinos Torres, y 

los representantes de 1NGEDSA Luis Carreras Mesones y Jaime 
Guerinoni Irribarren idearon una presunta operación de compra venta 

del inmueble de propiedad del antes citado, ubicado en el pasaje Pinerolo 

en Surco, a INGEDSA por el cual Fujimori recibiría la suma de LIS S 

668,700 dólares, pago que sin embargo habría sido hecho al parecer con 

fondos provenientes del SI:V. que Vladimiro Montesinos le entregó en 

forma personal al investigado Alberto Fujimori. y que para dar visos de 

legalidad a toda esta maniobra se utilizaron operaciones bancarias en las 

que intervinieron ,d 	Rilbao de Viscaya Argentaria de Circula 

Cayman y el Banco Cen!in. 	de Perú: y así mismo se confeccionaron 

Títulos de Propiedad, en . Izie se insertó hechos que no correspondían a 

a reali,l1f1, por cuanto el investigado habría mandado a confeccionas a 

j A fontesinos Torres, un contradoc:»nenta por el cual se volvía a 

if(117.Sf y' A I prOpi 	 i(!rte de 1NGEDSA al investigado Fujimori. 

Jecione, 	 ctilfi 	 :ademas del Litro de 

et delira 	 Fe Pública en su modalidad de hilset.lad 

Icil.s.:?:/¿1(1 t . 	3.- Se ha establecido también itti.? por 

orden (1. l nucfstii;cido /LH 1,, riOnori y, en complicidad con el entonces 

FITtnbaja,Lir 	Perú en ,1,:11u y cuñado del investigado Victor Aritomi 

S'Unto. 	es-  Secretario del i )espacho Presidencial Jose Kamiva Teruva. . 
la Casa Atilitar maneiar,)n dineros provenientes de donaciones japonesas 
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cuales no existen reportes sobre sus oplicaciories pero 	170 podido 

identificarse su ingrPso de la siguiente . fo,' ma: US 1'000,000 (Un millón 

de d¿lares) provenientes del donante Japoeés /Vagase; 	5 1 '002,890.00 

(Un millón cero cero dos mil oclui,-Tentos noventa Afil dólares) 

provenientes del diario ,_<.:ankei Shimbin; 	la suma de 1/5 	664,120.58 

(Seiseientcs ,s'eseHiicuatro 	Ciel it" 	 punto ci:Ir 7 (entinChol 

provenientes de ciudadanos japoneses dc:i'ositacias en la cuenta del Banco 
de Crédito N° 191.10552716-1-08 de Ja.c,-: rainiva Teruya. la suma de US 
5 160,000.00 (Ciento sesenta Mil Dólares) de la firma Mitsubishi, y US 
1'000,000.00 (un millón de dólares) de la Embajada China, todo lo cual 
suma LIS 5 4'827,011.00 dólares ameri,;(mos que el investigado Alberto 
Fujimori manejo a través de Jose KC7,11iy1 Terujia y de la Casa Militar, a 
su libre albedrío sin registro ni control alguno: por lo que puede 

presumirse fundadamente que al menos parte de este dinero donado con 
fines asistenciales pasó a engrosar las arcas personales del investigado ex 
presidente, beneficiándolo a él y a su familia, habiéndose configurado así 
también el delito de Peculado agravado: 4.- Ha logrado también 
establecerse que ccn fecha 05 de Julio de 1.990 y con ocasión de la 
Primera visita del investigado Alberto Fujimori al Japón se abrió la 
cuenta número 0793418 en el Bank Of Tokio con el nombre "Peru No 
Kodomo No Kikin" (Cuenta para el bienestar de los Niños del Perú) con 
el objeto de recibir las múltiples donaciones que venían haciendo 
personas y entidades japonesas con fines sociales para beneficiar a los 
Niños del Perú; esta cuenta que tuvo entre sus principales donantes a la 
Nippon Foundation, Fujimori Daytoryo Sitien No Kay, Nagoya Lions 
Club International, The Foundation Sagawa, !roe entre otras. logró 
acumular hasta Enero de 1.998 la sumo 	US 512'81,929 de dólares; 
no existiendo ningún documento bancorio que certifique transferencias 

Mí por hechas de esta cuenta en Tokio a cuc:utas abiertas en el P 
Asociación o persona natural alguna: cuenta que estaba a nombre del 
investigado ex presidente Alberto Fujimori, quien conjuntamente con su 
cuñado Víctor Aritomi eran los únicos autorizados para moverla: siendo 
por tanto el ex presidente quien ha tenido la única disposición de estos 
dineros, desconociendo la utilización que le haya dado a estas donaciones 
destinadas al bienestar de los Niños del Perú, lo que nos lleva a la 
presunción de que valiéndose de esta circunstancia. el ex Presidente 

o 
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nnimori se habría beneficiado con (-4,, • 'un, rs-  de di, 	yur2 estaban 

destinadas a fines de bien social: hez 1, 	• 	juin cb_u-,o,7,/do nu ,óh al 

Estado peruano. sino también de forma P71cdii:110 a la 7ocieflod r u 1(.2 tiñe: 

peruana destinataria de las donar umes 5. • De otro lado 	/Id •',Jthicuido 

que a principios del aro  1,991 se conr, 	7 o ré  Palacio de ,..7oluerno e' 

llamado "Comité de Damas de 4poyo 	f,upadencia". pres idida por  la 

hermana del investigado ex Preside que. .oe vio 177 d1.171nri Fujimori. el 

mismo que fue manejado por esta en el Perú, y poi IR, ;1¿1 Fujimori 

Fujimori en Japón, este comité conjuntamente con el investigado Alberto 

Fujimori manejó donaciones de ropa uy" provenientes de ,.Itpáti. lo que 
también hicieron en coordinación con .4PEVKAI; donaciones que en vez 
de ser entregadas a sus destinatarios _tálales. por disposición del ex 
presidente investigado eran vendidas: no existiendo registros confiables 

sobre la cantidad de ropa que se dono. ni de lo que se recaudé con las 
ventas, así como tampoco se ha estableciilo cual ha sido el destino que se 

ha dado a dicho dinero recaudado: lo 611c igualmente permite presumir 

que al menos parte de estas donaciones que no han podido ser 

valorizadas hasta la fecha, habrían sido iullizadas en beneficio personal 

del ex presidente investigado y de sus licciiiatias antes citadas. 6.- Se  ha  

determinado también que al asumir la Presidencia de la República 

investigado se constituyó la Asociacian 	Shien 	Kai t/lPFNK/Ill 

organización manejada por la familia l u anori. cuyo manejo inicial lo 

tuvieron Rosa Fujimori de Aritomi y 	Aritonri Shinto, quedando 

después al frente de la misma el hermano del investigad). l'Irtfro Fujimori 

Inomoto, conocido también como Pedro Fujimori Fujimori, ó Carlos 
Okeda ó Julio Okeda, asociación que norcionó en una oficina del ala este 

de Palacio de Gobierno, junto con la ()Peina de apoyo social de Palacio 

de Gobierno y bajo las órdenes del ex presidente investigado. la misma 

que únicamente se inscribió en los registros de SECTI entre los años 
1.994 a 1,996. sin haber proporcionado nunca informes sobre sus 
actividades: y que sin embargo recibió donaciones por US S 
20'191,685.00 dólares, la mayor parte di parecer proveniente de donantes 

extranjeros y, la suma de S/. 43' 500403 Nuevos Soles de la Casa 
Militar. De la documentación contable y admini5-tratiya alcanzada por 

Pedro Fujimori Fujimori. se  aprecia cm:-. id de confección reciente y que 

han sido legalizados con fecha 02 Setiembre del uño 2.000: 
encontrándose contablemente justificadpe la mayor parte de estos fondos. 

b .12. 
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con excepción de US 5 1'000,000 (L'n millón de dólares) 	de otras 

donaciones no valorizadas: siendo del caso resaltar que si bien aparece 
una justificación contable, por el momento y por la magnitud de estas 
donaciones, no se ha podido verificar si efectivamente las inversiones 
corresponden al costo real de las obras, por lo que con nuevas auditorias 
v peritajes, el monto de lo no justificado podría subir. Asi mismo ha 
quedado plenamente establecido la vinculación estrecha y el manejo 
directo que el investigado tenia en esta Asociación APENKA1. siendo 
también del caso hacer hincapié en la existencia de documentos obtenidos 
por la Fiscal Ana Cecilia Magallanes, de los que se observan notas al 
parecer de puño y letra de Alberto Fujimori. dando instrucciones para 
que el ex asesor Vladimiro Montesinos Torres revise los libros de Actas 
de APENKA1: hechos con los que se demuestran que el investigado 
Fujimori, manejó también los dineros de esta asociación sin hacer 
ninguna clase de registro público que permitiera su control: lo que nos 
lleva a concluir que gran parte de las mismas habrían sido utilizadas en 
beneficio personal del investigado y de sus familiares más cercanos. no 
habiendo cumplido con su objetivo de asistencia social. 7.- Se ha 
determinado asimismo que el 26 de Junio de 1.993 el investigado 
Fujimori Fujimori en su calidad de presidente de la República recibió un 
giro del Japón a través del Banco de la Nación. por la suma de US 
5225,118.82 centavos de dólar, remitidos por la Embajada de Japón a 
través del Banco Do Brasil de Tokio, no habiéndose determinado el 

origen de tal dinero ni los fines del mismo. siendo sin embargo un hecho 

real, que el propio Banco de la Nación le remitió para su cobro el cheque 
de Gerencia N° 00022971 con lo cual es obvio que su patrimonio personal 
se incrementó en esa cantidad sin justificación alguna. 8.- También se ha 
establecido que la noche del 02 de noviembre del año 2,000 el investigado 
ex presidente entregó en la Residencia de Palacio de Gobierno al 
entonces Ministro de Defensa General EP. Carlos Bergamino Cruz, L'S 
15 .000.000 (Quince millones de Dólares), dinero que sacó de las 
habitaciones interiores de dicha Residencia. con la finalidad de que los 
reingresara al Tesoro Público. en vista de que el 22 de Setiembre de ese 
mismo año, a través de una ilícita operación ordenada por el mismo 
Alberto Fujimori se habían entregado indebidamente de los fondos del 
erario nacional la suma antes citada al ex asesor Vladimiro Montesinos 
Torres. Este hecho denota que el investigado tenía en su poder en Palacio 
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de Gobierno millonarias cantidades de dinero en efectivo. el mismo que 
no tenía justificación alguna. cuyo origen se presume ilícito pues por su 
condición de funcionario público v por los magros ingresos lícitos que 
percibía, es imposible que pudiera disponer de tan exorbitantes 

cantidades de dinero: por lo que C17 este caso se presume un 

Enriquecimiento Ilícito de su parte. 9.- Se ha determinado también que 
desde mayo de 1,992 hasta Setiembre del año 2,000 el ex presidente 
investigado recibía de manera inopinada y periódica grandes cantidades 
de dinero en dólares, provenientes de los fondos de las " acciones 
reservadas del SIN" que oscilaban entre los US S 300,000 a US S 
800,000.00 (Trescientos mil a ochocientos mil dólares) que mensualmente 
le eran remitidos por orden suya, por el entonces asesor del SIN 
Vladimir° Montesinos Torres: y que asimismo en otras oportunidades y 
siempre por orden del investigado Fujimori, de estos mismos fondos se 
habrían entregado a su cuñado Víctor Aritomi Shinto la suma de 

Ochocientos Mil Dólares americanos, y a su hermana Rosa Fujimori de 
Aritomi la suma de Quinientos Mil Dólares, cada vez que venía de viaje al 
país: estas ilícitas operaciones han sumado un total de US S 61'800,000 
(Sesentiun Millones Ochocientos Mil Dólares), fondos que al provenir del 
presupuesto del SIN y, al ser utilizados indebidamente para beneficio 
personal del ex presidente investigado y de sus familiares citados 
constituyen delito de Peculado. 10.- Se ha establecido por las propias 
declaraciones dadas por los ex Ministros de Defensa Carlos Bergamino 
Cruz y César Saucedo Sánchez, así corno de sus colabores más cercanos 

que el investigado ex presidente de la República habría ordenado desde 
mayo de 1,992 que se desviaran hacia el SIN, fondos presupuestales de 
los Ministerio de Defensa, del Interior y de los Institutos Armados, fondos 
que pertenecían al componente "Zona de Emergencia": Que así mismo 
estos desvíos se incrementaron notablemente entre los años 1,999 y 2.000, 

y que en el caso del Ministerio del Interior, se entregaron también fondos 
extra presupuestales por órdenes directas del investigado Alberto 

Fujimori Fujimori al ex Ministro de ese entonces César Saucedo Sánchez: 
jo tidos en cuyo desvío participaron no sólo los ex Ministros de Defensa 
ex Ministros del Interior, así corno los Comandantes Generales de los 
Institutos Armados, sino también los ex Ministros de Economía 
Finanzas, quienes tenían a su cargo la administración del Tesoro 
Público: y no obstante sin justificación alguna. atendían estos 

ig 1 y 
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requerimientos que eran coordinados entre el Presidente investigado, el 
ex asesor Vladimiro Montesinos Torres y los respectivos Ministros de 

Economía. Defensa e Interior, así como con los mas altos funcionarios del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Desvíos que habrían alcanzado un 
total de US 5145'928,818 millones de dólares provenientes del Tesoro 
Público, que habrían beneficiado directamente al investigado Alberto 
Fujimori Fujimori y a la júntilia del antes citado, hechos con lo que  

también se ha dado la figura de Peculado. I1.- Finalmente se ha 
establecido que desde mayo de 1,992, el investigado ex Presidente de la 

República, inició la constitución del denominado "Fondo de 
Contingencia" en Bancos de Suiza y Luxemburgo, contando con la 

complicidad primaria de Vladimiro Montesinos Torres, del entonces 

Ministro Victor Malea Villanueva y de los sucesivos Ministros de 
Defensa: fondo que se ha formado. con dineros provenientes de 
"comisiones" por la compra de Armas de Guerra, el 25% de las 
operaciones de la Caja Militar Policial _y fondos de la privatización: que 
conociendo el investigado que existe prohibición bancaria de abrir 
cuentas a nombres de jefes de Estado y de sus familiares cercanos, 
dispuso que Montesinos Torres abriera las cuentas de Suiza, en el Bank 

Leumi Le Israel, Fibi Bank, Canadian Imperial Bank. v en Gutschrift Von 
LBS Luxemburgo a su nombre. en las que fueron depositados durante 

todos estos años los dineros provenientes de las fuentes arriba 
mencionadas y, que tenían como fin el pago de sus campañas políticas 
posteriores que le posibilitaran sucesivos reelecciones y su continuación 
en el poder, que este 'fondo de contingencia" depositado en Bancos de 

Europa habría alcanzado un total de US 5122 '971,824 millones de 

dólares, provenientes del erario nacional. lo que constituye el delito de 

Peculado. TERCERO.-. Que así ocurridos los hechos estos configuran 

actos ilícitos sancionados por la ley. siendo que en el caso del investigado 
ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori ha quedado establecido que: A.- 
utilizó su cargo de ex Presidente de la República para incrementar su 
patrimonio al margen de la ley. contando con la complicidad primaria 
tanto del entonces Asesor del SIN Vladimiro Montesinos Torres. Víctor 
Hiroshi Aritomi Shinto, con lo cual ha quedado configurado el delito de 
Enriquecimiento Ilícito en agravio del Estado peruano. B.- Que asimismo 

manejó a su arbitrio donaciones de personas y entidades japonesas y 
Chinas que fueron otorgadas para obras de bien social. tanto en dinero 

t 	
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como en especies. las mismas que en parte habría utilizado para su 
beneficio personal y el de sus parientes y allegados, hechos que 
configuran el delito de Peculado agravado, por tratarse de fondos 
destinados a fines asistenciales cometido en agravio del Estado. C.- De 
igual modo al disponer indiscriminadamente y en coautoría con 
Vladimir° Montesinos Torres y los ex Ministros de Economía Carlos 
Boloña Beim, Jorge Carnet Dickmann, Víctor Dionicio Joy Way Rojas. y 
Jorge Baca Campodónico, Efrain Golderberg Schereiher, y los ex 
Ministros de Defensa General EP. Víctor Malea Villanueva, General EP 

Tomas Guillermo Castillo Meza, General EP. Cesar Enrique Saucedo 
Sánchez (también ex Ministro del Interior) Genenral EP Julio Salazar 
Monroe. General EP Carlos Alberto Bergamino Cruz, y los ex :Ministros 
del interior General EP. Juan Briones Dávila, General EP. Jose 
Villanueva Ruesta, de fondos de los Ministerios de Defensa. del Interior y 

de los Institutos Armados, que formaban parte del componente "Zona de 
Emergencia" y, por tanto tienen el carácter de caudales para apoyo 
social; y asimismo de fondos provenientes de operaciones de la Cala 

Militar y Policial, "Comisiones por la compra de Armas" y 'fondos de la 
privatización" para sus fines personales, tanto el investigado ex 

,\ 
1 3' 	,-0\ presidente Alberto Fujimori, como los ex Ministros arriba citados. han 

incurrido en el delito de Peculado agravado en agravio del Estado: 
debiendo señalarse en forma expresa que en el caso del investigado 
Alberto Fujimori Fujimori en virtud del art. 118 inc. 17 de la Constitución 

Política del Estado, tiene - la facultad v función de administrar la Hacienda 

pública, lo cual le permitió tener la disposición del dinero de la manera 

antes narrada. En el caso de los Ministros de Economia estos en virtud 

del Decreto Legislativo N° 560 art. 25 y 37. tienen como función la de 
administrar y controlar el Tesoro Público, por lo cual están obligados a 
custodiar y controlar dichos fondos; y en el caso de los Ministros del 
Interior y de Defensa, estos al ser los titulares de cada uno de los pliegos 
de sus sectores, tienen también la obligación de custodiar su 
administración y gasto. no solo de los fondos presupuestales, sino también 
de los extra presupuestales que le sean confiados a sus respectivos 
Ministerios, conforme está establecido en el dispositivo legal antes citado 
D.- De otro lado al haber simulado el investigado ex presidente un 
Contrato de compra- venta del inmueble de su propiedad de la calle 
Pinerolo en Surco, y al haber fraguado en coautoría con Vladimiro 

Q 
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Montesinos Torres t» la complicidad de Luis Carreras Mesones y Jaime 
Guerinoni Irribarren. los Títulos de propiedad en los que consta una 
transferencia ficticia de propiedad, así C0,710 las operaciones bancarias 
con las que aparentemente se le pagó al investigado. ha incurrido en 
delitos contra la Fe Pública en las modalidades de Falsedad material e 
Ideológica. agravados por su condición de funcionario público. E.-
Finalmente el denunciado constituyó por separado. agrupación ilícita 
para delinquir, en todo lo que se refería a la exacción de fondos públicos. 
con los lvfinistros de Economía, Defensa e Interior, antes citados, así 
como con Vladimiro Montesinos Torres; por cuanto todos los Ministros 
arriba citados, bajo la égida del ex presidente Alberto Fujimori y la 
dirección de Vladimiro Montesinos Torres, se reunieron y asociaron con 
el propósito colectivo de delinquir y realizar diversas maniobras al 
margen de la ley, a fin de posibililitar el beneficio indebido del entonces 
ex presidente Fujimori Fujimori, con fondos del Estado; y por otro lado 
con Víctor Aritomi Shinto en todo lo referente a donaciones. no estando 
exentos de responsabilidad en este hecho, Pedro Fujimori lnomoto, Juana 
Fujimori Fujimori y Rosa Fujimori de Aritomi, figura que resulta 
agravada por haber sido cometido en agravio del Estado. Cuarto.- Que 
los ilícitos antes mencionados se encuentra previstos y penados en los 
artículos 401, 387, 317. 427 y 428 del Código penal, e igualmente 
resultan de aplicación los artículos 25 y 46 A y 432 del referido cuerpo de 
leyes; delitos todos que se encuentran en concurso real. POR TODAS 
ESTAS CONSIDERACIONES: Este Despacho con las atribuciones 
conferidas por el art. 41 de la Constitución Politica del Estado 
concordante con el art. 1 de la Ley 27399 y los arts. 401, 387, 317. 427 v 
428 del Código penal; y la resolución legislativa Al° 14-2000. que 
sustituye al art. 89 del Reglamente del Congreso. RESUELVE: 1.- 
FORMULAR DENUNCIA CONSTITUCIONAL ANTE EL 
CONGRESO DE LA REPÚBLICA Contra: el ex Presidente de la 
República ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI como autor del 
delito de Enriquecimiento Ilícito, Peculado, contra la Fe Pública y 
Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del Estado y, como 
coautores del delito de Peculado y Asociación Ilícita para delinquir, 
contra los ex Ministros de Economía JORGE CAMET DICKMANN, 
VÍCTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS. JORGE BACA 
CAMPODÓNICO, Y EFRAIN GOLDERBERG SCHEREIBER; y los ex 

10 
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Ministros de Defensa General EP. TOMAS GUILLERMO CASTILLO 
MEZA, General. EP. CESAR ENRIQUE SAUCEDO SÁNCHEZ 
(también es Ministro del Interior) Gral. EP JULIO SALAZAR 
MONROE, General EP. CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ, y 
los ex Ministros del interior General EP JUAN BRIONES DÁVILA. 
General EP JOSE VII,L,4NUEVA RUESTA 2.- Que 2'7 cuanto al 

porcentaje de las inversiones japonesas y Chinas que han sido 
consignadas en el Informe N° /2 de la Superintendencia de Banca y 
Seguros, por la suma de LIS $ 17'633.104 Dólares, no habiéndose 
profundizado las investigaciones referente a este Punto, SE DISPONE: 
Amplíese las investigaciones referente a este punto, para lo cual se 
expedirá las copias certificadas pertinentes. 3.- Apareciendo de los 
hechos investigados que emerge una posible responsabilidad en los 
Organos de Contraloría de la Administración Pública por no haber 
ejecutado oportunamente las acciones de control del uso de los fondos 
públicos en los Ministerios de Interior, Defensa y Economia y Finanzas; 
este Despacho DISPONE: ampliar también las investigaciones en este 
sentido. 4.- Que en cuanto a los ex Ministros Victor Malea Villanueva y 
Carlos Boloña Behr, habiendo transcurrido más de cinco años de su 
desempeño como tales, ya no les acude el beneficio del antejuicio 
constitucional, por lo que no procede formularse Denuncia 
Constitucional en su contra por estos hechos y, en lo que respecta a los 
cómplices primarios de los actos delictivos de Alberto Fujimori Fujimori. 
que no tienen el beneficio del Antejuicio Constitucional, pero cuya 
responsabilidad ya se encuentra establecida en la presente investigación 
este Despacho DISPONE: En ambos casos, reservar la formulación 'de 
cargos en la forma de ley, hasta que concluya el procedimiento del Ante 
juicio Constitucional contra los funcionarios materia de la presente 
denuncia. Regístrese, Ejecútese yjrbvere. 	 

Dr.. N ly Calderón Navarro 
F CAL DE LA NACION 
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