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OFICION ¢
Sefior Congresista Je 1:1 Hepublica B [ 3. 2 ¢ o
CARIOS FERRERO COSTA - —
Presidente del Congreso de fa Republica
Asunto Hago de conociiniento connsion de presunto delito para
procedimiento de attejuicio pelitico CONCT iSO DELA BruBiICA
.  Departamenta de T:dmrt
Referencia a. Infilnv N 018 CL/K1/ 20..04.b de Jul 2#0()1 P Llufcljt;:u‘;a ;wc‘:ﬁ, =y
b.  Art. 99 de Ja Constitucion Politica del fern q 9
ACUSACION N°_
Anexo (1) Infornae N © 18 de 01 a 289 Fojas Pecha__RH - 04 - 2902
Hom 22.30 &:[4:

Es muy grato dingime a Ud,,

Sefior Presidente del Congreso de Ia

Republica, para manifestarle que adjunig &l pre:.entt, se remife al legajo del Anexo, que
contiene fas copias de los informes de investigacion elaborados por la Inspectoria (General
del Fjercito v recibidos por la Inspectoria General del Ministerio de Defensa, con el fin de
hacer de conocitento que por los hechos descrilos en el precitado mfonne se habria

sncurrido en la presunta comisidn de dedito,

ASHNISMO,
de la relerencia a. se desprende que el Iix

de las recomendactones dei forme de Ivestigacion
- Minisiro de Defensa, General de Division { r )

JULIO SALAZAR MONROE, habria incurmido en fa presunta comision del delito de

Fraude =

Lo que pongo en conocimiento de su despacho para los fines
pertinentes en aplicacion de lo dispuesto por el Art. 99 de la Carte Magna de referencia b

Es propicia la oportunidad para expresarle los senfumientos de nu

especial consideracion y deferente estirna.
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LA

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, e do. . ABRI........de 2002...

Vista a solicitud de Acusacién Constitucional N"?? ..... en
aplicacién de io que dispone el inciso b) del articulo 89° del
Reglamento dei Congreso de la Reptblica, péngase en
~onocimiento de jos sefores Congresistas, a través do los
Jocetos de ios Grupos Parlamentarios, hasta por siete dias
Jtiles.

Vencido ¢! plazo de siete dias l’%iles; pase la solicitud de
Acusacion Constitucional Ne...99..., a 1a Comision de
Constitucién, Reglamento y Acusaciones Constitucionales,
nara que se proceda de acuerdo a los criterios sefalados en
el inciso ¢) del articulo 82° del Reglamento del Congreso de la
Republica. :
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Oficial Mayo
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ama. 7 de marzo de 2003
En aplicacién del inciso b) del articulo 89° del Reglamento, el sefior Congresista
Diez Canseco Cisneros ha hecho suya la presente denuncia constitucional.- Al
Orden del Dia para los efectos de la designacién de la subcomisién
investigadora. - - - == == ==--mommmmm oo oo e
Aprobada la designacidn del Congresista Diaz Peralta, como Presidente, y de los
Congresistas Infantas Ferndndez y Valderrama Chdvez, como integrantes de la
subcomisién encargada de investigar las denuncias constitucionales nims. 95, 99,
100, 130, 136, 137, 148 y 149 ------------------mmemmmmmm oo e m o o
Segin el inciso ¢) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, la subcomisidn
investigadora tiene un plazo no mayor de 15 dias dtiles para que realice las
investigaciones y presente los informes correspondientes.---------------
Acordado tramitar sin esperar la aprobacién del acta.-----------~-----
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Lima. 19 de Noviembre de 2002

OFICION° /// -CCRYAC r

Doctor:
Carlos Ferrero Costa
Presidente del Congreso de la Reptiblica

ESTAMSTICA cROCESAL

Presente.-
De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, a fin de remitirle adjunto al presente, las denuncias
constitucionales que en sesion de fecha 14 de Octubre del 2002 de esta Comision, fueron
hechas suyas por el congresista, sefior Javier Diez Canseco Cisneros Para tal efecto,
adjuntamos los expedientes respectivos.

Las denuncias constitucionales en mencion, son las que se detallan a continuacion:

¢ Denuncia 95, presentada por el Procurador Publico del Ministerio de Defensa, en contra
de los ex Ministro de Defensa Tomas Castillo v Carlos Bergamino Cruz por los delitos
de Fraude v Negligencia .

¢ Denuncia 99, presentada por el Procurador Piblico del Ministerio de Defensa, en contra
del ex Ministro de Defensa, Julio Salazar Monroe por el delito de Fraude.

¢ Denuncia 100, presentada por el Procurador Publico del Ministerio de Defensa, en
contra del ex Ministro de Defensa, Julio Salazar Monroe, por el delito de Fraude.

¢ Denuncia 130, presentada por el Procurador Pablico del Ministerio de Defensa, en
contra de los ex Ministros de Defensa Tomas Castillo Meza y Carlos Bergamino Cruz
por el delito de Arbitrariedad Punible en el gjercicio de la funcion.

¢ Denuncia 136, presentada por el Procurador Publico del Ministerio de Defensa, en
contra del ex ministro de Defensa Carlos Bergamino Cruz, por el delito de Negligencia.

¢ Denuncia 137, presentada por el Procurador “iblico del Ministerio de Defensa, en
contra de los ex Ministros de Defensa Tomas Castillo Meza y Carlos Bergamino Cruz
por el delito de Arbitrariedad Punible en el gjercicio de la funcion.

¢ Denuncia 148, presentada por el Procurador Publico del Ministerio de Defensa, en
contra del ex Ministro de Defensa, Carlos Bergamino Cruz por el delito de Negligencia.

¢ Denuncia 149, presentada por el Procurador Publico del Ministerio de Defensa, en
contra del ex Ministro de Defensa, Carlos Bergamino Cruz por el delito de Fraude.

Asimismo, adjuntamos la denuncia constitucional N 18, presentada por el ex Procurador
Ad-Hoc. José Carlos Ugaz Sanchez Moreno, en contra del ex Presidente de la Republica,
Alberto Fujimori Fujimori, y contra los ex Ministros de Agricultura, Rodolfo Munante
Sanguinetti. Belisario de Las Casas Piedra y Absalon Vasquez Villanueva, por los delitos
de usurpacion de funciones, abuso de autoridad, omision de deber, colusion desleal o
concusion impropia, peculado. malversacion agravada y aprovechamiento indebido del
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cargo. Denuncia que también fue hecha suya por el congresista, sefior Javier Diez Canseco

Cisneros. tal como consta del Oficio N° 0828-2002-CR-JDC de fecha 24 de Octubre del
2002 dirigido a esta Comision.

Sin otro particular. queda de Usted.

Atentame{i’e,
HENRY P(}

AS ARCIA
Presidente de 1a Comision 4¢ Constitucién, Reglamento
y Acusaciones Constitucionales
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INFORME FINAL DE LA

DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 99

Antecedentes
- Formacion de la Sub Comisién Investigadora
- Renuncia y Designacion de Reemplazo
- Ampliacion de Denuncia
Fundamentos de hecho de la denuncia
Ingreso de los Paracaidas al E.P. en 1995
Proceso de Adquisicion en 1998
Otras Irregularidades en el Proceso de Adquisicion
Fundamentos de derecho de la denuncia
Fraude
Asociacion llicita
Colusion llegal
Malversacion de Fondos
Peculado
Actuaciones de la Sub Comision
Andlisis Doctrinario
E! Antejuicio Constitucional
Apilicacion de la Justicia Militar
Tipos del Codigo Penal
Conclusiones

Recomendacicnes
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INFORME FINAL DE LA

DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 99

ANTECEDENTES

Formacién de la Sub Comisién

1.

Durante la sesion de la Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones
Constitucionales de fecha 14 de Qctubre del 2002 , el Congresista Javier Diez
Canseco Cisneros hizo suya las Denuncias Constitucionales N°s. 93, 99, 100, 130,
136, 137, 148, 149; sustentadas en los informes de investigacion de la Inspectoria
General del Ejército sobre los presuntos delitos cometidos en el gjercicio de sus

funciones por ex Ministros de Defensa.

La Comision Permanente del Congreso de la Republica, en su sesion del 07 de
marzo del afo 2003, acordd, a propuesta de la Presidencia, designar al Ing.
Gilberto Lorenzo Diaz Peralta como Presidente de la Sub comision a que se refiere
el inciso e del Articulo 89° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Congreso
de la Republica, para que realice las investigaciones y presente informe sobre las

siguientes Denuncias Constitucionales:

_N° 95, contra los ex Ministros de Defensa sefiores Tomas Castillo Meza y
Carlos Bergamino Cruz, por presunta comision de los delitos de Fraude y

Negligencia, articulos 279° y 244° del Codigo de Justicia Militar.

- N°s 99 y 100 contra el ex Ministro de Defensa sefor Julio Salazar Monroe,
por la presunta comisién del delito de Fraude, articulo 279° del Codigo de

Justicia Militar.
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_ N° 130 contra los ex Ministros de Defensa sefiores Tomas Castillo Meza vy
Carlos Bergamino Cruz, por presunta comisién del delito de Arbitrariedad
Punible en el ejercicio de su funcién, articulo 198° del Cédigo de Justicia

Militar.

- N° 136 y 148 contra el ex Ministro de Defensa Carlos Bergamino Cruz por la
presunta comision del delito de Negligencia, articulo 244° del Codigo de

Justicia Militar.

_ N° 137, contra el ex Ministro de defensa sefior Carlos Bergamino Cruz, por
la presunta comision del delito de Arbitrariedad Punible en el ejercicio de su

funcion, articulo 198° del Cédigo de Justicia Militar.

- N°149 contra el ex Ministro de Defensa sefior Carios Bergamino Cruz, por

comision del delito de Fraude, articulo 279° del Codigo de Justicia Militar.

Se designo como miembros de la Sub Comision a los Congresistas: sefior Carlos

Infantas Fernandez y al sefior Arturo Valderrama Chavez.

3. Con fecha 21 de Marzo del afio 2003 se lievd a cabo la Sesion de Instalacion de la
Sub Comisién Investigadora de las Denuncias Constitucionales N°s 95, 99, 100,
130, 136,137,148 y 149.

Renuncia y Designacion de Reemplazo

4 Mediante Carta N° 123-03-CIF/CR de fecha 25 de Abril del 2003, el Sefior
Congresista de la Republica Carlos Infantas Fernandez presenta su renuncia como

miembro de la Sub Comision Investigadora.
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Ampliacién de Denuncia

5 Mediante Oficio N° 448-2002-2003-DDP-CP/CR, de fecha 20 de Mayo del 2003, la
Comisién permanente del Congreso de la Republiica comunica a la Sub Comision
Investigadora que en su sesién del 19 de mayo del 2003, aprobo la renuncia
formulada por el Sefior Congresista Carlos Infantas Fernandez, y a propuesta de la
Presidencia, acordé designar en su reemplazo al Sefor Congresista Heriberto

Benitéz Rivas.

6. Mediante Oficio N° 463-2002-2003-DDP-CP/CR de fecha 20 de mayo del 2003 Ia
Comision Permanente del Congreso de la Republica comunica a la Sub Comision
Investigadora, la ampliacién de la Denuncia Constituciona! N° 99 presentada por el
Sefior Congresista Javier Diez Canseco Cisneros con fecha 16 de mayo del 2003,
para que comprenda al denunciado en los delitos de Asociacidon llicita para
Delinquir, Colusién llegal, Malversacion y Peculado, previstos y sancionados en los
articulos 317°, 384°, 387° y 389° del Cddigo Penal.



2.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DENUNCIA

1.

La Inspectoria General det Ejército formula el Informe de Investigacion N° 018
CL/K-1/20.04 del 13 de julio del 2001, sobre presuntas irregularidades en el
cumplimiento de las disposiciones legales y administrativas vigentes a 1998 en la
licitacion privada N° 11-98 SINTE-COLOGE con caracter de secreto militar
realizado para la adquisicién de 650 paracaidas de combate, por un monto total de
$ 1'984,079.50 dolares, aprobada con Resolucion Ministerial N° 1252 DE/EP, del
07 de diciembre de 1998, a favor de la empresa B & F Comercializacion y

Representaciones SRL.

El mencionado Informe de Investigacion concluye a que se ha acreditado la
existencia de indicios que hacen presumir razonablemente la comisién del delito
de fraude, en que habria participado el Sr. Gral Div. (r) Julio Salazar Monroe, ex

Ministro de Defensa, por los siguientes fundamentos :

Ingreso de los Paracaidas al E.P. en 1995

3. Mediante Resolucién Ministerial N° 1127 DE/EP del 31 de octubre de 1995 se

resuelve: “Aprobar la adjudicacion directa que efectua el Ejercito Peruano —
Comando Logistico del Ejército — Servicio de Intendencia del Ejército, por la
modalidad de Compra directa, exonerada de licitacién privada, a la firma B & F
Comercializacion y Representaciones SRL, representante en el Peru de Jong Woo
Parachute de Corea del Sur, a cargo de la fuente de financiamiento del

presupuesto de emergencia 1995, de los siguiente:

437 Paracaidas de combate marca Jong Woo Parachute, de procedencia
de Corea del Sur, compuesto de 437 paracaidas principal modelo MCI-1B y
437 paracaidas de reserva modelo T10R, al precio unitario CIF-Callao de
US $ 3,052.43 y UN (01) lote de repuestos”

11



™

4 Mediante recibo N° 085 MG, de fecha 30 de octubre de 1995, del Jefe de Servicio
de Transportes del Ejército, recibe de la Administracién de Aduanas del Callao, 650

paracaidas de combate personal tipo tropa y paracaidas de reserva.

5. Mediante Hoja de Tramite N° 1260-CL-D.2/14.16 de fecha 02 de noviembre de
1995, del 2° Comandante del Comande Logistico del Ejercito, Gral. Lucio Chocano
Olivera, dirigido al General de Brigada Jefe del Servicio de Transporte del Ejército,
solicitando se sirva disponer el desaduanaje gestionado por B & F Comercializacion
y Representaciones de 650 paracaidas de combate personal tipo tropa y

paracaidas de reserva.

6 Mediante Oficio N° 164/ira. DIV. FF.EE./G-4/CCAM/D.11.00 el Comandante
General 1ra. Divisién de las F.E.E.E. , Marco Antonio Rodriguez Huerta, del 03 de
abril de 1996, informa sobre los documentos sustentatorios de las operaciones de
desaduanaje realizadas en 1995, al General de Division Comandante General del
COLOGE, que mediante Oficio N° 3693/CL-"B"1 del 8 de noviembre de 1995 se
dispuso la recepcion inicial y almacenamiento en calidad de DEPOSITO, de 650
paracaidas principal MC 1B y 650 paracaidas de reserva T10 B, hasta que el
Ministerio de Economia y Finanzas aprobara el Programa Anual de Concertaciones
de 1a Deuda Externa, por lo que el material anteriormente indicado continua
internado en la Cia. DRAPLA de la EPE.

7 Mediante el mismo documento sefiala en el punto 5) “De las coordinaciones
efectuadas con la firma importadora de paracaidas esta ha procedido a
proporcionar a la GU a mi mando las guias aéreas y lista de embarque (packing
list) de 874 paracaidas comando MC1 — 1B e igual numero de paracaidas de
reserva T10R, importados en 1995, asi como también una guia de importacion de
la firma “Nedlioyd” del 29 de setiembre de 1995 de 650 paracaidas MC1 — 1B y 650

paracaidas de reserva T-10R.



Proceso de Adquisicion en 1998

8. Mediante Oficio N° 1210 CL “B"1 del 8 de setiembre de 1998, el Comandante
General del COLOGE, Gral Div. Eduardo Bornaz Saavedra, aprueba las bases
administrativas del proceso de licitacion privada para el suministro de paracaidas
de combate: sin embargo dicho documento no especifica la cantidad de paracaidas

a licitarse, ni la partida que sera afectada para su compra.

9. En las declaraciones que brinda el Gral. Div. (R) Eduardo Bornaz Saavedra,
Comandante General del COLOGE, el 12 de julio del 2001, durante la investigacion
de la Inspectoria del COLOGE, sefialé que:

. Tuvo conocimiento de la adquisicién de los 650 paracaidas de combate
internados en los depdsitos desde 1995, por parte del Ejército en el aho
1998, pues fue una disposicion del Comandante General del Ejército, Gral.
César Saucedo Sanchez, quien le indico regularizar su adquisicion desde
los primeros dias en que asumié la Comandancia General del Ejéercito,
pese a que informoé que el anterior comando por razones que desconoce

habia ordenado que no se realice dicha adquisicion.

- Afirma ademas que dicha adquisicién no se realizé de acuerdo a las leyes,
normas y procedimientos vigentes en el afio 1998, sino por orden
imperativa del Comandante General del Ejército, Gral. César Saucedo

Sanchez.

10. Mediante Hoja de Recomendacion N° 49 SINTE 822/1102 del 29 de octubre del
2001, el Jefe del Servicio de Intendencia del Ejército, Grai. Brig. Pedro Bernedo
Chavez, y el Comandante del General del Comando Logistico del Ejército, Gral.
Eduardo Bornaz Saavedra, recomiendan al Comandante General del Ejército, Gral.
César Saucedo Sanchez, que previa autorizacion del Comité Econdmico del
Ejército gestione la expedicion de la Resolucion Ministerial correspondiente que
apruebe la Buena Pro recomendada en la Licitacion Privada N° 11/98 SINTE a la

Empresa B & F Comercializacién y Representaciones.
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11. En las declaraciones que brinda el Gral. Brig. Pedro Bernedo Chavez, Jefe del
Servicio de [ntendencia del Ejército, del 22 de junio del 2001, durante la

investigacion realizada por la inspectoria General del Ejército, sostiene que:

- Integro el Comité de Adjudicacion de la Licitacion Privada N 11/98 SINTE,
pero solo para efectos de reguiarizacion, puesto que no se llevarcn a cabo

las reuniones con los miembros del Comité.

- Refiere ademas que la orden de regularizacion de la adquisicion fue
impartida por el Comandante General del COLOGE, Gral. Eduardo Bornaz
Saavedra, en cumplimiento de lo dispuesto por el Comandante General del

Ejército, Gral. César Saucedo Sanchez.

- Los 650 equipos de paracaidas si corresponden a los internados en la
EPE 1° Div FFEE desde el afioc 1995 y que se encontraban pendientes de

solucion.

- El Acta de Sesion N° 156 del Comité Econdmico del Ejército del 03 de
octubre de 1998 fue confeccionada por el propic Comité Economico del
Ejército y él solo se limitd a firmarla de acuerdo a lo dispuesto por el
Comandante Generai del Ejército, Gral. César Saucedo Sanchez, para

regularizar la adquisiciéon pendiente desde el afio 1995.

12. En las declaraciones que brinda el Gral. Brig. Adolfo Carbajal Valdivia, Asesor del
Comandante General del Ejército, del 26 de junio del 2001, durante la investigacion

realizada por la Inspectoria General del Ejército, sostiene que:

- Integro el Comité de Adjudicacion de la Licitacion Privada N° 11/38 SINTE
para la compra de 650 paracaidas de combate, sin embargo dicho comite

no se reunio, firmando las actas en via de regularizacion.

- Al momento de firmar realizd alguna verificaciones en el expediente,
encontrando la Resolucién Ministerial que autorizaba la adquisicion del los
paracaidas firmada por el Ministro de Defensa, el Comandante General del
Ejército y por los jefes de las Oficinas de Asuntos Juridicos del Ministerio
de Defensa y el MEF.
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13 En las declaraciones que brinda el Tte Coronel José Galvez Tolsa, Jefe del
Departamento de Abastecimiento del Servicio de Intendencia del Ejército, del 15 de
junio del 2001, durante la investigacion realizada por la inspectoria General del

Ejército, sostiene que:

- Integré el Comité de Adjudicacién de la Licitacion Privada N° 11/98 SINTE,
como secretario, sin embargo dicho comité nunca se reunio, solo se le

ordeno firmar las actas en via de regularizacion.
- Los paracaidas fuercn internados en el ano 1995 en la 1° Div. FFEE.

- Al momento de firmar las actas del proceso de adjudicacion ya existia la
Resolucion Ministerial N° 1252 DE/EP donde se ordenaba la compra

respectiva.

14. Segun Acta de Sesién N° 156 del Comité Economico del Ejército’, realizada el 03
de noviembre de 1998, se acord6 que el Comandante General del Ejército, apruebe
1a recomendacion del Jefe del Servicio de Intendencia del Ejército, Gral. Brig. Pedro
Bernedo Chavez, referido al otorgamiento de la Buena Pro en la Licitacion Privada
N° 19-98 SINTE.

15. Esta probado que la Sesién N° 156 del Comité Economico del Ejército no se llevd a
cabo materialmente, siendo el documento suscrito un acta firmada en via de
regularizacién, en fechas posteriores y sin la presencia de todos los integrantes del
Comité en su conjunto, basandose en las declaraciones del Jefe del Servicio de
Intendencia del Ejército, Gral. Brig. Pedro Bernedo Chavez, el Secretario del
Comité Econémico del Ejército, Gral. Brig. Angel Paz Yactayo y de! Jefe de la

Oficina de Asuntos Juridicos del Ejército, Crle. Fortunato Huaman Santillan.

' La Ley Organica del Ejército, Decreto Legislativo N° 437, establece que el Comité Econdémico del
Ejército es un oérgano consultivo de la institucion. En su articulo 9°, sefiala que el Comité Econémico del
Ejército tiene como funcion estudiar y recomendar sobre asuntos economicos y financieros que someta a
su consideracion el Comandante General del Ejército. Es convocado y presidido por el Comandante
General del Ejército. Corresponde al Ministro de Defensa presidirlo cuando concurre a sus sestones.

15
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16. Mediante Resolucion Ministerial N° 1252 DE/EP del 07 de diciembre de 1998, se
resuelve aprobar la Buena Pro otorgada a la firma B&F Comercializaciéon y
Representaciones, representada en el Per( por el sefior Antonio Maldonado Flores,
en la Licitacién Privada N° 11-98/SINTE/COLOGE, para la adquisicion de 650
paracaidas por un monto de US $ 1'984,079.50.

Otras Irregularidades en el Proceso de Adquisicion

17. Esta probado ademas que él Procedimiento de Adquisicion presenté las siguientes

irregularidades:

- Con el Oficio multiple N° 1200 SINTE/02.09 del 08/10/98 se efectua la
invitacién a los postores, sin embargo no esta registrado el cargo de las

firmas que intervinieron en el Proceso de Adjudicacion.

- No se adjunta copia del documento justificatorio de las ventas de las

Bases Administrativas.

- El Acta de Recepcion y Apertura de Propuesta de los sobres 1,2 y 3, no

contiene los datos solicitados en la Bases Administrativas.

_ El Articulo 1° de la RM N° 1522 DE/EP del 07/Dic 98 no indica el nombre
de la empresa extranjera JONG WOO PARACHUTE Co, sin embargo se
aprueba el otorgamiento de la Buena Pro a su representante en el Peru la

firma B&F Comercializacion y Representaciones.

- Indebidamente se ha presentado el INVOICE N° 013-98 de B&F
Intercontinental por US $ 1°984,079.50 que corresponde al agente
financiero, debiendo adjuntarse el documento de la Empresa que gano la
Buena Pro (JONG WOO PARACHUTE Co.}

- Enla credencial del Proveedor Codigo N° 0173 de B&F Comercializacion y

Representaciones SRL no se encuentra registrada la empresa extranjera

10

i e !

16



JONG WOO PARACHUTE Co., tal como se establece en las Bases
Administrativas (sobre N°01}

- En la rendicion de cuentas que sustentan la Licitacion Privada N° 11/98

SINTE, existen las irregularidades siguientes:

- No existe documentacion sustentatoria del desaduanaje de los 650

paracaidas de combate del ano 1,998.

- Los gastos de emision de la transferencia bancaria de acuerdo a la Liq de
gastos AF-98 es por un importe menor a lo consignado en la Orden de
Servicio N° 0104 de! 10/12/98, asi tenemos:

$ T/C S
O/S N° 1404 de! 10/12/98 15,920.50 3.10 49,353.55
Liqg RDR AF — 98 del 16/12/98 1,007.70 3.16 3,184.33
Importe incrementado en la
O/S N° 1404 del 10/12/98: 14,912.80 46,169.22

. Las Bases Administrativas adolecen de errores tecnicos en su formulacion:
No se indica el Presupuesto Base Referencial, ni la cantidad de articulos
ha adquirirse contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento Unico de
Adquisiciones (RUA) Titulo 1, Cap. 1,1 Art. 1.1.9 y Art. 1.1.10.

18. Esta probado que el Contrato de Compra Venta N° 26/98 SINTE del 27 Nov 98 no
se dio cumplimiento a la Clausula Quinta, Octava, Novena acerca del plazo de
Entrega, Garantia Tecnica, y Recepcién de Bienes, en vista que los articulos ya se

encontraban desde el afio 1995 en territorio nacional (almacenes 12. DIFFEE).
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3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cadigo de Justicia Militar

Fraude

Articulo 279

“ncurren en delito de fraude y serén penados con prision o reclusion militar, con la
accesoria de inhabilitacién conforme a los incisos a) y b) del articulo 34° por doble

tiempo de la condena, los militares que:

4. En los contratos en que intervengan por razon de su cargo 0 por comision
especial, se concierten con [0s interesados en los suministros, liguidaciones,

ajustes o convenios en general;

6. Encargados de funciones administrativas que, directamente o por actos
simulados, o por interpésita persona, se interesen en cualquier contrato,
licitacion u otro acto de la administracion militar en los cuales intervenga por

razon de su cargo”

Caodigo Penal

Asociacion llicita

Articulo 317°

“ El que forma parte de una agrupacion de dos o mas personas destinada a cometer

delitos serd reprimido, por el solo hecho, de ser miembro de la agrupacion, con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos.
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Cuando la agrupacion esté destinada a cometer delitos de genocidio contra la
seguridad y tranquilidad publicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los
poderes del Estado y el orden constitucional, la pena serd no menor de ocho anos, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitacion conforme al

articulo 36° incisos 1,2 y 4.

Colusion liegal
Articulo 384°

“E| funcionario o servidor publico que, en los coniratos, suministros, licitaciones,
concursos de precios, subastas o cualquier ofra operacién semejante en la que
intervenga por razon de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u
organismo del Estado, segtin ley, concerténdose con los interesados en los convenios,
ajustes, liquidaciones o suministros, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor tres ni mayor de quince afios.”

Malversacion de Fondos

Articulo 389°

“Ef funcionario o servidor publico que da al dinero o bines que administra una apliacion
definitiva diferente de aquella a los que estan destinados, afectando el servicio © la
funcion encomendada, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno

ni mayor de cuatro anos.

Si el dinero o bienes que adminisira corresponden a programas de apoyo social, de
desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicacion definitiva diferente,
afectando el servicio o la funcion encomendada, la pena privativa de libertad sera no

menor de tres afios ni mayor de ocho afios.”
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Peculado

Articulo 387°

“E] funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efecfos cuya percepcion, administracion o custodia le esten
confiados por razén de su cargo sera reprimido con pena privativa de fibertad no menor

de dos ni mayor de ocho afos.

Constituye circunstancia agravante si Ios caudales o efectos estuvieran destinados a
fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos ¢asos, fa pena privativa de

Ia libertad seré no menor de cuatro ni mayor de diez anos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectiie por ofra persona la sustraccion de
caudales o efectos, serd reprimido con pena privativa la libertad no mayor de dos anos
o con prestacién de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye
circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. £n estos casos, la pena privativa de

libertad seré no menor de tres ni mayor de cinco afios.”
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4. ACTUACIONES DE LA SUBCOMISION

El 21.03.03 se instala la Sub Comision Investigadora de las Denuncias
Constitucionales N° 95, 99, 100, 130, 136,137,148 y 149, con la presencia del
Congresista Carlos Infantas Fernandez y su presidente, Congresista Gilberto Diaz
Peralta, encontrandose de licencia el Congresista Arturo Arturo Valderrama
Chavez. En esta sesién se dispone se notifique a los denunciados en sus
domicilios, otorgandoseles un plazo de 5 dias utiles para que formulen sus

descargos por escrito y/o ofrecer las pruebas que consideren pertinentes.

Con Oficio N° 002-2003/SCIDC-CR, del 21.03.03 se notifica al denunciado Julio
Salazar Monroe, de las denuncias constitucionales N° 99 y 100 formuladas en su
contra, acompanadas de sus respectivos anexos; siendo recibidas en su domicilio
el 26.03.03

Con fecha 01.04.03, Julic Salazar Monroe presenta sus escritos N°1y2enlos

siguientes términos:

- Mediante escrito N° 01 se apersona a la investigacion y designa como
patrocinadores a los miembros del Estudio Sousa & Nakazaki Abogados y

por implementada su defensa técnica.

. Mediante Escrito N° 2, invocando las Garantias Constitucionales del
debido proceso y de la defensa procesal prevista en el articulo 139°
Incisos 3 y 14 de la Constitucion; en los articulos 10 y 11, Inciso 1 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos en el articulo 14° Inciso 1
y 3 paragrafo “d” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en el articulo 8° Inciso 1 y 2 paragrafo “d” de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, deduce la nulidad procesal del acto de la

notificacién de la Denuncia Constitucional.
Fundamenta su peticién en los siguiente:

- Es posible deducir la nulidad procesal dentro la investigacion

realizada.
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- El debido emplazamiento es una manifestacion de la garantia de

la defensa procesal.

. La notificacién ha sido defectuosa, por cuanto varias de las

paginas de los anexos son totalmente ilegibles.

Con Oficio N° 004-2003/SCIDC-CR, del 07.04.03, se remite al denunciado Julio
Salazar Monroe, copa xerogréafica legible de ia Denuncias Constitucionales N° 99 y
100, reiterando el plazo de 5 dias habiles para que efectle su descargo por escrito
y presente u ofrezca las pruebas que considere pertinentes; siendo recibido en su
domicilio el 09.04.03

Con Oficio N° 007-2003/SCIDC-CR, del 15.04.03 dirigido al Inspector General del
Ejército, Gral. JesUs Alfredo Reyes Tavera, se solicitd informe sobre las denuncias
presentadas ante el Consejo Supremo de Justicia Militar y las sanciones
disciplinarias impartidas como consecuencia de los informes que dieron origen a las
denuncias constitucionales N° 95, 99, 100, 130, 136, 137, 148 y 149; siendo
recibido en el Cuartel General del Ejército el 22.04.03

Con Oficio N° 011-2003/SCIDC-CR, del 22.04.03 se cita al denunciado Julio
Salazar Monroe, a fin de que haga uso de su derecho de defensa en las sesiones

que se llevaran a cabo el 06.05.03; siendo recibida el 25.04.03

Con Oficio N° 015-2003/SCIDC-CR, del 22.04.03, se cita en calidad de testigo al
Inspector General del Ejército, Gral. Jesis Alfredo Reyes Tavera, para que
sustente los informes que dieron origen a las denuncias constitucionales, en las
sesiones del 6 y 7 de mayo; siendo recibido en el Cuartel General del Ejército
29.04.2003.

Con Oficio N° 016-2003/SCIDC-CR, del 22.04.2003 se cita en calidad de testigo al

Ex Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos del Ejército, Fortunato Huaman Santillan

a la sesiones del 6 y 7 de mayo del 2003.
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Con Oficio N° 1164-DP-SDPREBE 4B-1/29.05 del 30.04.2003, el Sub Director de
Prebostazgo, Crl Fernando Castillo Alatrista, solicita a la Sub Comision
Investigadora, postergacion para la concurrencia del Inspector General del Ejército,

por encontrarse fuera de Lima en comisién de servicio.

Con fecha 05.05.2003, el denunciado Julio Salazar Monrce, comunica gue
comparecera a la sesion programada mediante su abogado César Nakazaki

Servigon.

E|l 06.05.2003 se Heva a cabo la sesion programada, con la presencia del
Congresista Gilberto Diaz Peralta, presidente de la Sub Comision Investigadora.
Habiendo asistido el abogado del denunciado Julio Salazar Monroe Yy
encontrandose presente el testigo Fortunato Huaman Santillan se procedid con la

sesion.

Durante Ia sesion programada Julio Salazar Monroe, presenta su descargo
ante el Presidente de la Sub Comision, mediante su abogado César

Nakazaki Servigdn, en los siguientes términos:

. En la Denuncia Constitucional N° 89, se atribuye a Julio Salazar
Monroe, haber expedido la Resolucion Ministerial N° 1252- DE/ EP, del
07 de diciembre de! afio 1998, con conocimiento de la inexistencia de
un proceso administrativo, para regularizar el contrato administrativo de
compra venta de 650 paracaidas principales y 650 paracaidas de

reserva a la firma B&F Comercializacion y Representaciones.

- El delito consistiria en lo siguiente: luego de haberse celebrado las

compra ventas se simulan procesos administrativos para regularizar.

- No se pude discutir que hubo irregularidades en las adquisiciones; se

debe determinar si estas constituyen delito.

- La denuncia no precisa si Julio Salazar Monroe es considerado autor ©

complice de los hechos.

22



Julio Salazar Monroe, no pude ser considerado autor o coautor de

colusién ilegal, segun el articulo 384° del Codigo Penal.

El articulo 384° del Codigo Penal es un tipo cualificado por le agente.
Solo los funcionarios que representan al Estado en ia intervencion de
los contratos o negocios administrativos. En los informes de inspectoria
no se sefala a Julio Salazar Monroe como participe en |a negociacion y

la firma de los contratos. Por tanto, no puede ser considerado autor.

El articulo 25° del Cédigo Penal, considera complice a quien colabora

en la ejecucion del delito.

No puede considerarse complice a Julio Salazar Monroe, pues no
intervino en la base de preparacion de la colusion y no intervino en la
ejecucion de la colusion, si no afnos después para regularizar un par de
contratos de compra venta, por tanto, no puede considerarse a Julio
Salazar Monroe como complice porgue su participacion se dio después

de la consumacién del delito.

Para considerar su conducta como encubridor tendria que probarse o
existir indicio que Julio Salazar Monroe conocia de las irregularidades

antes de firmar la Resoiucién Ministerial.

De a cuerdo al Reglamento de Adquisiciones del Ejército, primero
intervenia el Servicio de Material de Guerra del Ejército, luego el Comité
Econémico del Ejército, la Oficina de Asuntos Juridicos del Ejército, la
Comandancia General del Ejército y el Proyecto de Resolucién era

llevado al Ministro para su firma.

Julio Salazar Monroe, de acuerdo al procedimiento por el Ejército

Peruano, intervino sélo 1a ultima fase.

Solicita que al momento de evacuar el informe se determine gue no se
justifica el procedimiento penal a Julio Salazar Monroe, porque no le

alcanza colusion a titulo de autor, ni a titulo de complice.
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. Si se considera que si debe haber procedimiento penal, este tendria
que ser a titulo de encubridor, siempre y cuando se satisfaga la

exigencia de causa probable.

Con Oficio N° 25-2003/SCIDC-CR del 07.05.03, se solicito al Ministro de Defensa,
Aurelio Loret de Mola, informe respecto al periodo en que los denunciados
ejercieron el cargo de Ministro de Estado, siendo recibido en el Ministerio de
Defensa el 12.05.03

Con Oficio N° 26-2003/SCIDC-CR, del 07.05.03 se cita en calidad de testigo al
Inspector General del Ejército, Graf. Jests Reyes Tavera para que sustente los
informes que dieron origen a las denuncias constitucionales en la sesion del
14.05.03, siendo recibida en el Cuartel General del Ejército el 09.05.03

Con Oficio N° 1219-DP-SDPREBC 4B-1/29.05, recibido por la Sub Comisién el
08.05.03, se pone en conocimiento que el inspector General del Ejército concurrira
el 14.05.03 a fin de sustentar en calidad de testigo, los informes que dieron origen a

las denuncias constitucionales.

Con Oficio N° 028-2003/SCIDC-CR, del 07.05.03 se cita al denunciado Julio
Salazar Monroe, a fin de que haga usc de su derecho de defensa en la
sustentacion de los informes que dieron origen a las denuncias constitucionales en
su contra, que llevara a cabo el Inspector General del Ejército, durante la sesion del
14.05.03; siendo recibida el 12.05.03

Con Oficio N° 029-2003/SCIDC-CR, del 08.05.2003, se comunica a Julio Salazar
Monroe que la Sub Comisidn Investigadora se constituird en el Establecimiento
Penitenciario del Callao el 15.05. 2003, a fin de tomar su declaracién en la presente
investigacién, siendo recibido en el estudio de Sousa, Valdez & Nakazaki el
13.05.2003.

El 14.05.2003 se lleva a cabo la sesion programada, con la presencia del

Congresista Arturo Valderrama y el Congresista Gilberto Diaz Peralta, presidente
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de la Sub Comisién Investigadora; también se conto con la presencia dei
Congresista Javier Diez Canseco quien se ratificd en las denuncias presentadas,
procediendo a aclararias y ampliarlas a supuestos del Codigo Penal, solicitud que
presentd ante la Comision Permanente del Congreso en su oportunidad. Habiendo
asistido el abogado de Julio Salazar Monroe y encontrandose presente el Inspector

General del Ejército, se procedio con la sesion.

El 15.05.2003 se llevdo a cabo la sesidn programada en el Establecimiento
Penitenciario del Callao, con la presencia del Congresista Gilberto Diaz Peralta,
presidente de la Sub Comisién Investigadora, el denunciado Julio Salazar Monroe y

su abogado.

Con Oficio N® 12571 MINDEF-K.4, recibido por la Sub Comisidn Investigadora el
14.05.03, la Secretaria General del Ministerio de Defensa, se dio respuesta a
nuestro Oficio N° 007-2003/SCIDC-CR del 15.04.03

Con Oficio N° 040-2003/SCIDC-CR, del 16.05.2003, dirigido a! Ministro de Defensa,
Aurelio Loret de Mola, se solicita informe sobre las persona que ocuparon los
cargos de Secretario General, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica y Director
General de Administracion del Ministerio de Defensa, durante los afios 1998 y
1999, siendo recibido el 19.05.03

Con Oficio N° 047-2003/SCID-CR del 19 de mayo de 2003, dirigido al,
Superintendente Nacional de los Registros Plblicos de Lima, Carlos Gamarra
Ugaz, solicitando las copia de las fichas registrales de las empresas involucradas

en las denuncias constitucionales, siendo recibido el 22 de mayo del 2003

Con Oficio N° 9310 SGMD-L/DDLL dei 21.05.2003, la Secretaria General del
Ministerio de Defensa dio respuesta a nuestro Oficio N° 25-2003/SCIDC-CR.

Con Oficio N°48-2003/SCIDC-CR del 23.05.2003 se notifica al denunciado Julio

Salazar Monroe de la ampliacién de las denuncias formuladas en su contra, siendo
recibido el 29.05.03
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Con Oficio N° 13601 SGMD-M, del 27.05.03, la Secretaria General del Ministerio
de Defensa, da respuesta a nuestro Oficio N° 040-2003/SCIDC-CR.

Con Oficio N° 041-2003/SCIDC-CR, del 28.05.2003, se cita en calidad de testigo, al
representante de la empresa B&F Comercializaciéon y Representaciones, Antonio
Maldonado Flores, a la sesion del 04.06.2003.

Con Oficio N° 051-2003/SCIDC-CR, del 28.05.2003, se cita en calidad de testigo al
ex Secretario General del Ministerio de Defensa, Tte. Gral Piloto Wilson Urteaga
Cabrera a la sesion del 04.06.2003.

Con Oficio N° 060-2003/SCIDC-CR, del 28.05.2003, se cita en calidad de testigo al
ex Director General de Administracién, Gral Brig Luis Anibal Muente Shwarz a la
sesion del 4.06.2003, siendo recibida el 30.05.2003.

Con Oficio N° 062-2003/SCIDC-CR, del 28.05.2003 se cita al denunciado Julio
Salazar Monroe, a la sesién del 4.06.2003, siendo recibido el 30.05.2003.

Con fecha 30.05.2003, el servicio de courier retorna la citacién a Antonio

Maldonado Flores, refifiendo que no vive en esa direccidn remitida.

Con fecha 30.05.2003, el servicio de courier retorna la citacion a Wilson Urteaga

Cabrera, refiriendo que se mudd hace dos afios de la direccion remitida.

El 04.06.2003 se llevd a cabo la sesién programada, con la asistencia del
Congresista Javier Diez Canseco, quien se ratifico en sus denuncias, y el
presidente de la Sub Comisién Investigadora, Congresista Gilberto Diaz Peralta.
Estando presente el abogado de Julio Salazar Monroe y no encontrandose ninguno
de los testigos citados para ventilar la Denuncia N° 99, se prosiguié a tratar las

siguientes denuncias constitucionales.
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Con Oficio N° 076-2003/SCIDC-CR, del 12.06.2003, se cita en calidad de testigo, al
representante de la empresa B&F Comercializacién y Representaciones, Antonio

Maldonado Fiores, al domicilio consignado en la RENIEC.

Con Oficio N° 077-2003/SCIDC-CR, del 09.06.2003, se cita en calidad de testigo al
ex Director General de Administracién, Gral Brig Luis Anibal Muente Shwarz a la
sesion del 18.06.2003.

Con Oficio N° 079-2003/SCIDC-CR, del 09.06.2003 se cita al denunciado Julio
Salazar Monroe, a la sesion del 18.06.2003 con detalle de los testigos citados,
siendo recibido el 12.06.2003.

Con fecha 11.06.2003, el denunciado Julio Salazar Monroe presenta su descargo a

la ampliacién de las Denuncia Constitucional N* 99 en los siguientes terminos:

Invocando la garantia de la defensa procesal prevista en el articulo 11
inciso 1 de la declaracién Universal de los derechos Humanos, en el
articulo 14 inciso 3 paragrafo d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en el articulo 8 inciso 2) paragrafo d) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 100 de la Constitucion
Politica de 1993; en !a aplicacidn del articulo 89 inciso e) 5 del Reglamento

del Congreso, formula defensa técnica.
Frente al cargo de Asociacion llicita.

- Imposibilidad Juridica de someterse a dos procesos constitucionales de
antejuicio de forma simultdnea por el mismo hecho en aplicacién de la

garantia de la prohibicion del doble procesamiento.

- La imposibilidad juridica de conocer de un hecho que ya es objeto de
procesoc penal, en aplicacion del principio de autonomia del poder

judicial.

- La aplicaci6n del principio Ne Bis in Idem, exige identidad de personal €

identidad objetiva.
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En la Denuncia Constitucional N° 28, se atribuye a Julio Saiazar Monroe
haber sido miembro de la asociacién ilicita que formaron y dirigieron
Alberto Fujimori Fujimori y Viadimiro Montesinos Torres. La identidad de
objeto no se ve afectada porque en los antejuicios que se tramitan las

denuncias sean por delitos distintos, ya que el hecho es el mismo.

Julio Salazar Monroe, ya estd siendo procesado por el delito de
asociacion ilicita ante el 5°, 4° y 3° Juzgado Especial y la Vocalia
Suprema de Instruccion por el delito de asociacion ilicita con Alberto

Fujimori Fujimori y Viadimiro Montesinos Torres.

Frente al cargo de colusion desleal

La expedicion de la Resolucion Ministerial 1252 DE/EP, no permite que
se tipifique la conducta como autor © cémplice de! delito de colusion

desleal.

El delito penal se encuentra cualificado por el agente, por io que se
exige que sea sujeto activo el funcionario publico que representd al

Estado en el contrato de compra venta.

En el punto | del apartado |. Hechos del Dictamen 586/k-6/IGE, la
Inspectoria General del Ejército sostiene que los paracaidas fueron
adquiridos en el afio 1995 y que el procedimiento administrativo fue
posterior, para regularizar la adquisicién y pago efectuados con

posterioridad.

Al ser posterior la suscripcion de la resolucién ministerial a la
celebracion de los contratos, momento de la consumacion del delito,
entonces no puede haber participacion de Julio Salazar Monroe, ni

como autor, ni como complice.

Frente a los cargos de peculado doloso y malversacion de fondos.

imposibilidad juridica de concurrir en una imputaciéon los delitos de

peculado doloso y malversacion de fondos.
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- Imposibilidad juridica de encuadrar el hecho imputado en las denuncias
constitucionales en los tipos penales de peculado doloso vy

malversacion de fondos.

- El delito de peculado supone la apropiacion de fondos o bienes del
Estado, extrayéndolo de la administracién publica; en tanto que la
malversacion supone una aplicacién distinta de los fondos en la

administracion publica.

- Los hechos denunciados no se encuadran dentro de ninguna de las

figuras tipicas.

La expedicion de la resolucion ministerial tampoco puede ser subsumida en
el tipo penal de encubrimiento rea! del articulo 405 del Cddigo Penal,

debido a que faltan los elementos de imputacién objetiva y dolo.

Ei principio de confianza, significa que se autoriza o acepta que la persona
confie en el comportamiento correcto de los otros dentro del desarrollo de
una actividad colectiva socialmente admitida, como es la expedicién de una

Resolucion Ministerial.

La Secretaria general del Ministerio de Defensa, como érgano de apoyo,
tiene entre sus funciones generales estudiar, procesar, coordinar y preparar

la documentacion ministerial

La Oficina de Asesoria Juridica, tiene entre sus funciones asesorar y opinar
en los asuntos de caracter juridico legal que son sometidas a su
consideracion por el Ministro, como emitir opinién sobre los proyectos de

ley, decretos, resoluciones que tenga que emitir el Ministerio de Defensa.

Finalmente hubo ausencia de dolo en la suscripcion de las resoluciones

ministeriales.
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El 18.06.2003 se llevé a cabo la sesién programada, bajo la presidencia del
Congresista Heriberto Benitez Rivas por encontrarse el Congresista Gilberto Diaz
Peralta designado para una Sub Comision Especial en la ciudad de Puno. Estando
presente el abogado de Julio Salazar Monroe y no encontrandose ninguno de los
testigos citados para ventilar la Denuncia N° 99, se prosiguié a tratar las siguientes

denuncias constitucionales.
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5 ANALISIS DOCTRINARIO

EL ANTEJUICIO CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica del Peru

Articulo 99°

“Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la
Republica; a los representantes del Congreso; a fos Ministros de Estado; a los
Miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los Fiscales Supremos; al Defensor
del Pueblo y al Contralor General por infraccion de fa Constitucion y por todo delito que
cometan en ejercicio de sus funciones y hasta cinco anos después que hayan cesado

en estas.”

Articulo 100°

“ Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, suspender 0
no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcion publica hasta por
diez afios, o destituirlo de la funcién sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad. El
acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de
abogado ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso.

En caso de resolucion acustoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula
denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de 5 dias. El Vocal Supremo Penal abre la

instruccién correspondiente.

| a sentencia absolutoria de fa Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos

politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden

exceder nhi reducir los términos de la acusacion def Congreso”



Articulo 139°

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y fa tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones

especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”

Codigo Penal
Articulo 10°

“t a Ley Penal se aplica con igualdad. Las prerrogativas que por razon de fa funcion o
cargo se reconoce a ciertas personas, habran de estar taxativamente previstas en las

leyes o tratado internacionales.”

Analisis

El ordenamiento juridico nacional, reconoce la existencia de prerrogativas en la
aplicacién de la ley penal; las mismas que han sido concedidas previamente en razén

del cargo o funcién que se desempefia.

La Constitucion ha otorgado estas prerrogativas a los funcionarios con el mas alto nivel
de decisién y con determinado nivel de independencia, sin el cual seria imposible
mantener un estado democratico. La finalidad de este tratamiento especial, tiene su
justificacion en asegurar a estos funcionarios un desempefio libre de ios impedimentos

que pudiesen interponerse mediante denuncias tendenciosas o manifiestamente falsas.
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Este estado de inmunidad en el que se encuentran los mencionados funcionarios, no
es total, asi por ejemplo la propia Constitucion reconoce en su articulo 93 y 117, la
posibilidad de perder esta condicion, previo pronunciamiento del Congreso. Asi,
entendemos que la intencion de la legislacién es la de salvaguardar el buen
funcionamiento de las instituciones del Estado, a través de prerrogativas concedidas a

sus altos funcionarios, sin que esto implique una cortina de impunidad personal.

En este sentido los articulos 99 v 100 de la Constitucién, devienen en un contrapeso a
la referida prerrogativa 0 mas propiamente un mecanismo de control del ejercicio del
poder. La facultad del Congreso de levantar la inmunidad, es en suma un proceso que
permite el sometimiento de los funcionarios publicos a ta funcion jurisdiccional, por
tanto no puede ser considerado como un proceso sancionador de contenido penal; si
bien es cierto le asiste la facultad de la inhabilitacién y el imperativo de que su
resolucién acusatoria sea formalizada por el Fiscal de la Nacién y esta a su vez obligue
la apertura del proceso, no es menos evidente que del resultado de dicho proceso,
cabe la posibilidad que la inhabilitacién quede revocada, devolviendo al funcionario la

plenitud de sus derechos paliticos en caso de absolucion.

Corresponde Unicamente al Poder Judicial el conocimiento de los casos justiciables, la
determinacion de las responsabilidades y fas sanciones a aplicarse. Es ante este poder
del Estado donde las causas deben ser probadas a plenitud, en tanto a que nivel
Congresal solo se establecera una causa probabie, un indicio de responsabilidad, que
justifique el levantamiento de la inmunidad o prerrogativa, permitiendo la intervencion

del Poder Judicial, en el marco establecido por los términos de la resolucién acusatoria.

Cualquier prerrogativa, o trato especial que el ordenamiento juridico conceda en razon
de la funcién o el cargo, merece una fijacion en el tiempo; la Constitucion ha
establecido este plazo en un término de 5 afios desde que se cesa en el ejercicio de
las funciones, el mismo gue se entiende como un plazo de caducidad, luego del cual, el
funcionario vuelve a encontrarse en un pie de igualdad con los demas ciudadanos;
habiéndose disuelto claramente la finalidad por la que se le brind¢ esta prerrogativa, no

existe razon valedera para mantenerla.

Independientemente de la naturaleza del proceso de denuncia constitucional, por sus

consecuencias, este debe encontrarse igualmente enmarcado en las garantias del

28

A
- ——



debido proceso, de ahi la necesidad de establecer claramente en la norma el gjercicio
del derecho de defensa, concepto que es recogido en el Reglamento del Congreso, sin
embargo, consideramos conveniente, que en beneficio de un procedimiento garantista
se reformule la redaccion del mismo, haciendo mencion especifica de los derechos

contemplados, o en su caso remitiéndose a normas procesales.

Para el caso especifico de la denuncia planteada Julio Salazar Monroe, ejercio el cargo
de Ministro de estado, segtn la documentacion recabada, desde el 21.08.98 hasta el
15.04.99, por lo que aln se encuentra dentro del plazo de la prerrogativa
constitucional, siendo pasible de ser sometido a la investigacion iniciada por esta Sub

Comisioén.
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APLICACION DE LA JUSTICIA MILITAR

Constitucion Politica del Peru

Articulo 139°

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional.

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion
de fa militar y la arbitral.

No hay proceso judicial por comision o delegacion”

Articulo 173°

“En caso de delito de funcion, los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia

Nacional estan sometidas al fuero respectivo y al Codigo de Justicia Militar ....”

Articulo 165°

“| as Fuerzas Armadas estan constituidas por el Ejército, la Marina de Guerra y la
Fuerza Aérea. Tienen como finalidad primordial garantizar fa independencia, la

soberania y la integridad territorial de la Republica.”
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Caodigo de Justicia Militar

Fraude

Articulo 279

“lncurren en delito de fraude y seran penados con prisfon o reclusion militar, con la
accesoria de inhabilitacién conforme a los incisos a) y b) del articulo 34° por doble

tiempo de la condena, fos militares que:

4. En los contratos en que intervengan por razon de su cargo o por COMIsion
especial, se concierten con los interesados en los suministras, liquidaciones,

ajustes o convenios en general;

6. Encargados de funciones administrativas que, directamente ¢ por actos
simufados, © por interpdsita persona, se interesen en cualquier conlratlo,
licitacién u ofro acto de la administracion militar en los cuales intervenga por

razon de su cargo”

Analisis

De acuerdo al principio constitucional, la funcién jurisdiccional es Unica y exclusiva, no
pudiendo reconocer otra institucidn con la capacidad de administrar justicia, caso
excepcional es el de la justicia militar, la misma que debe encontrarse circunscrita a

circunstancias especiales para poder ser invocada.

En ese sentido, la propia Constitucion establece en su articulo 173, que el Cédigo de
Justicia Militar sera aplicado a los miembros de las Fuerzas Armadas en los casos de
delitos de funcion. Corresponde entonces dotar de contenido conceptual al
denominado “delito de funcion”, para establecer los casos de aplicacion de la justicia

militar.
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Sobre el particular, la Defensoria del Pueblo en su Informe N° 6, denominado
“l ineamientos para la Reforma de la Justicia Militar en el Peru”, asi como el Informe N°
64. denominado “Hacia una Reforma de fa Justicia Militar en el Perty”, a concluido en
que la Justicia Militar sélo resulta competente para juzgar delitos que afecten bienes
juridicos relacionados estrictamente con las funciones constitucionales de defensa de

la independencia, la soberania e integridad de territorio.
El delito de funcion, debe reunir las siguientes caracteristicas:

a) El sujeto activo debe ser un militar o policia en actividad. Es decir, los

delitos militares son especiales propios.

b) El sujeto pasivo debe recaer en todos los casos en la Fuerzas Armadas ©

ia Policia Nacional

c) Ei bien juridico protegido debe ser de naturaleza institucional y estar
vinculado a Ia afectaciéon de las funciones constitucionales de las Fuerzas

Armadas o la Policia Nacional.
d) El delito debe estar tipificado en el Codigo de Justicia Militar.

En consecuencia quedan descartados como criterios de atribucion de la competencia
de la justicia castrense, aquellos gue toman en cuenta la calidad de militar o policia del
autor y la victima (fuero personal), el lugar donde se cometio el delito (lugar de
comision del hecho), el momento de realizacion del licito (ocasionalidad y causalidad),
asi como la mera formaiidad de que el delito se encuentre previsto en el Codigo de

Justicia Militar (criterio formal).

Con relacion al delito imputado, no es factible invocar la aplicacion de la justicia militar
teniendo en cuenta, que el denunciado se encuentran inmerso en esta investigacion
debido a supuestas conductas observadas durante el gjercicio de su funcion como

Ministro de Estado, en ningtin caso estan referidas a su condicion de miembro de las
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Fuerzas Armadas, siendo ademas imposible derivar su juzgamiento en razon de su

condicion de militar, al estar prohibidos los fueros personales.

Otro elemento a tener en cuenta es que los hechos en controversia no estan referidos
a la afectacion de las funciones constitucionales de las Fuerzas Armadas, €n todo caso
podrian existir indicios de una afectacion patrimonial o econdmica, mas no

relacionadas directamente con la soberania e integridad del territorio.

ASOCIACION ILICITA
Codigo Penal

Articulo 317

“ Et que forma parte de una agrupacion de dos o mas personas destinada a cometer
delitos sera reprimido, por el solo hecho, de ser miembro de la agrupacion, con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de sefs afos.

Cuando la agrupacion esté destinada a cometer delitos de genocidio conira fa
seguridad y tranquilidad publicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los
poderes del Estado y el orden constitucional, la pena sera no menor de ocho afos, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitacion conforme al

articulo 36° incisos 1,2y 4"

E! bien juridico protegido se encuentra en la tranquilidad pubiica, entendida como el
estado social en el cual las personas pueden desarrollar libremente sus actividades y

disfrutar del ejercicio de sus derechos civiles y fundamentales.
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Se considera a la asociacion ilicita un delito formal, puesto que se consuma con
realizar la conducta tipica que los constituye, independientemente de la produccién de

el efecto danoso que el sujeto activo haya pretendido producir.

Ei delito se encuentra constituido por tres elementos: tomar parte en la asociacién; un

numero minimo de participantes y el proposito colectivo de cometer delitos.

“Cl delito consiste en tomar parte en una asociacion para que pueda hablarse de
asociacion es necesario cierto elemento de permanencia™. El criterio de permanencia
es el que va a diferenciar este delito de otras situaciones de simple participacién, en las
que el concierto de voluntades se agota en la comision de un delito especifico. La
asociacion requiere de un minimo de organizacion y cohesion entre los miembros del
grupo. “No es preciso sin embargo, que esa asociacion se forme por el trato personal y
directo de los asociados. Basta que el sujeto sea consciente de formar parte de una

asociacion cuya existencia y finalidad le son conocidas.”

Nuestra legislacion fija en un minimo de 2 personas las que conforman la asociacidén
delictiva, a contra corriente de |a legislacion comparada que sefiala un minimo de 3. Es
necesario recalcar que los sujetos activos deben ser considerados capaces
penalmente, caso contrario es impensable asumir que tendria posibilidad de concertar
voluntades para cometer delitos. Sin embargo, existen voces dentro de la doctrina,
como la de N(nez, que considera que “la criminalidad del pacto no reside en la
punibilidad de sus autores; sino en el peligro que significa el pacto en si mismo,
cualesquiera sean sus autores. La incapacidad penal de algunos o de todos los
asociados no impide que procesalmente, para castigar a los sujefos capaces 0 para
someter a medidas a los que no lo son, se pruebe la condicion de asociados de todos

ellcs.”

En todo caso, en o que si se tiene un concepto general, es en que la asociacion ilicita
es un delito independiente de los delitos que pueden ser cometidos a traves de ella;

debiendo Ios autores ser sancionados por pertenecer a la asociacion y recibir en cada

? Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo IV, Delitos Contra la Tranquilidad Ptiblica [X, Buenos
Aires 1978, pag 603
* Gehastian Soler, obra citada, pag 603
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delito especifico, la sancion correspondiente al grado de participacion en el hecho

delictivo.

Con relacion al proposito para cometer delitos es conveniente sefialar que “No es
necesario que la asociacién se constituya inicialmente como asociacion criminal; la

finalidad delictiva puede agregarse a una asociacion pre existente™

Del mismo modo la intencionalidad de cometer delitos debe ser clara en los integrantes
de la asociacion, este tipo solo admite la forma dolosa. “Ef propésite de delinquir debe
ser perseguido por la asociacion, es decir que debe inspirar a todos y cada uno de sus
miembros. De suerte que no basta la intervencion material de tres o mas personas en
varios delitos; es preciso que a lo menos tres de ellos que seran alcanzados con la

pena se hayan puesto de acuerdo con el fin de cometer delitos™

La forma agravada se distingue por la intencionafidad de la asociacion , respecto a las
victimas de los delitos por cometerse. Asi tenemos que la pena es mayor si la
asociacién esta destinada a cometer el delito de genocidio; no es necesario que 1o
haya cometido, basta con la intencién de hacerlo, la sancion radica en la peligrosidad

de la existencia de asociaciones de esta naturaieza.

Del mismo modo se encuentra agravado cuando el delito se planea perpetrar contra el
Estado, el tipo penal no especifica el afio que pudiere ocasionarse o la forma de su

comision.

Analisis

La defensa ha invocado el principio Ne bis in idem y el de la autonomia del Poder
Judicial frente a la imputacion de este delito; sobre el particular esta Sub Comision

investigadora debe piantear ciertas precisiones:

4 Sebastian Soler, obra citada, pag. 605
5 Carlos Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal, Tomoe VI Parte Especial, Delites Contra la
Tranquilidad Publica: II, Buenos Aires, pag 473
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Efectivamente, el denunciado Julio Salazar Monroe se encuentra investigado o ha sido
investigado por otras Sub Comisiones Investigadoras por el delito de asociacion ilicita,
sin embargo, como también ha sefialado la defensa, el principio ne bis in idem requiere
de identidad personal e identidad del objeto de la persecucion, siendo esta Ultima

consideracion la que no se encuentra establecida.

La propia defensa técnica de Julio Salazar Monroe, ha sefialado reiteradas veces en su
descargo que se le atribuye haber sido miembro de la asociacion ilicita que formaron y
dirigieron Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, generando diversos
procesos judiciales de los que tendria que abstenerse de conocer esta Sub Comision,
sin embargo como puede apreciarse de los hechos denunciados, no existe imputacion
alguna contra Alberto Fujimori Fujimori, ni contra Viadimiro Montesinos Torres,
tampoco existen indicios que permitan inferir su participacion, por lo que resulta ilogico
pensar que el cargo de asociacion ilicita imputado se encuentre relacionado con
hechos que son materia de investigacion jurisdiccional o que hayan merecido

pronunciamiento de otras Sub Comisiones Investigadoras.

En consecuencia, es pertinente que esta Sub Comision Investigadora defina quienes
serian los integrantes de esta nueva Asociacion llicita para Delinquir, en la que
consideramos que existen indicios razonables para incluir a Julio Salazar Monroe y

César Saucedo Sanchez, por las siguientes consideraciones:

De acuerdo a las declaraciones del Gral. Div. (r) Eduardo Bornaz Saavedra,
Comandante General del COLOGE, vertidas durante fa Investigacién de la Inspectoria
General del Ejército, la adquisicién de los paracaidas de combate no se realizd de
acuerdo a la normatividad vigente sino por orden imperativa del Comandante General
del Ejército, Gral. César Saucedo Sanchez. Sobre este punto el Inspector General del
Ejército, Gral. Jesus Reyes Tavera, ha declaradc ante esta Sub — Comision
Investigadora que en razén de los hechos se ha denunciado ante el Consejo Supremo

de Justicia Militar al Gral. César Saucedo Sanchez por abuso de autoridad y fraude.

Del mismo modo el inspector General del Ejército considera que existen indicios de
concertacién entre el Julio Salazar Monroe y César Saucedo Sanchez, basado en la

aceptacion del ex Ministro de Defensa de suscribir la Resolucion Ministerial N° 1252-98
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DE/EP, con la que se aprueba el otorgamiento de la Buena Pro a la firma B & F

Corporacion .

En este punto es importante tener presente las declaraciones del Gral. Brig. Pedro
Bernedo Chavez, Jefe del Servicio de Intendencia del Ejército y el Gral. Adolfo Carbajal
Valdivia, Asesor del Comandante General del Ejército, quienes durante la investigacion
de la Inspectoria General del Ejército han sefialado que la documentacion que firmaron
en via de regularizacion venia acompafiada de la Resolucién Ministerial firmada por

Julio Salazar Monroe.

Redunda en este sentido la declaracion del Gral. Brig. Luis Vera Betancourt, ex
Secretario de la Comandancia General del Ejército, quien sefala en el Informe de
Investigacion N° 023 IGE/k-1/20.04, que sustenta la Denuncia Constitucional N* 100,
que la documentacion que justificaba a los procesos de adquisicion se iniciaba con la
copia de la Resolucion Ministerial firmada, de acuerdo a las instrucciones del

Comandante General de ese entonces, Gral. César Saucedo Sanchez.

Por otra parte, la declaraciéon de Julio Salazar Monroe, ha declarado ante esta Sub
Comisidon que el nunca lefa los documentos que sustentaban las resoluciones
ministeriales, en razon que esta labor estaba asignada su Secretario General,
invocando el principio de confianza con el cual gquedaria eximido de responsabilidad;
sin embargo esta declaracion es poco creible, en razdn que a todas luces y de acuerdo
a la legislacion vigente, |a responsabilidad por la firma de los documentos recae sobre
el propio Ministro y no sobre sus asesores, por lo que es poco probable que no se haya

conducido con un minimo de diligencia.

El denunciado Julio Salazar Monroe relevé al General Saucedo en Ministerio de
Defensa, segun ha declarado ante esta Sub Comision; por lo que se puede afirmar
validamente que ambos conocian perfectamente las atribuciones y funciones del cargo

de Ministro de Estado.

No era posible que las negociaciones imputadas al Gral. César Saucedo Sanchez para
beneficiar a la empresa B & F Comercializacién y Representaciones SRL, para adquirir
como nuevos los 650 paracaidas que estuvieron internados en el Deposito de la

Primera Division del Ejército durante 4 afios, sin la participacion del ex Ministro Gral.
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Julio Salazar Monroe, en razén que el otorgamiento de la Buena Pro y la autorizacion

para la firma del contrato requeria de autorizacion mediante Resolucién Ministerial.

£l concepto de permanencia de la asociacion que contempla la doctrina para
diferenciar este delito de otras formas de co autoria o complicidad, se encuentra en la
Denuncia N° 100, ventilada por esta misma Sub Comision Investigadora, por hechos

similares ocurridos en los primeros meses del afio 1999,

En el mismo sentido se tiene la declaracién voluntaria del Crl. Moisés Leon Palomino,
quien presenta en el Informe de Investigacion N° 023 IGE/k-1/20.04, que sustenta la
Denuncia Constitucionat N° 100,, que ios proceso de adquisicién durante el periodo
1994 - 2000 fueron manejados por los Comandantes Generales en coordinacion con

los Ministros de Defensa

Por estas consideraciones, esta Sub Comision Investigadora debe declarar

PROCEDENTE la Acusacién Constitucional por el delito de Asociacién llicita.
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COLUSION ILEGAL

Cadigo Penal

Articulo 384°

“Ef funcionario 0 servidor ptiblico que, en los contratos, suministros, licitaciones,
concursos de precios, subastas o cualquier ofra operacion semejante en la que
intervenga por razoén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u
organismo del Estado, segin ley, concertandose con los interesados en los convenios,
ajustes, liquidaciones o suministros, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor tres ni mayor de quince afics.”

El fin preventivo del articulo es la proteccion de los intereses del Estado, asegurando la
transparencia en los actos de negociacion de los funcionarios y servidores publicos con

particulares.

Solo los funcionarios y servidores publicos que intervengan en razon de su cargo o por
comisién especial en las negociaciones pueden ser responsables de este delito (sujeto
activo). Sobre el particular, Fidel Rojas Vargas afiade “No puede ser autor por lo tanto
cualquier funcionario o servidor que carezca de las facuftades especificas de decision

que el tipo exige™’

La conducta penai consiste en la concertacion al margen de la ley, entre el funcionario
o servidor publico y los interesados. Este caracter ilicito se expresa en la conducta
defraudatoria de los intereses del Estado, en la omisidn o simulacién de determinados

actos administrativos para favorecer a terceros con los que se tuvo un acuerdo previo.

¢ Fidel Rojas Vargas “Delitos Contra la Administracién Piblica”, Editorial GRIJLEY - Perl 2001 pag.
240,



™
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Obviamente, esta concertacion ilegal no requiere de la suscripcidén de un contrato o
acuerdo probado que acredite el convenio, bastara con la conducta observada por el

funcionario que trae como consecuencia el perjuicio a ios intereses del Estado.

El tipo penal no requiere del beneficio economico de! funcicnario o servidor econdmico
que intervino en la negociacién, pues como senalaramos anteriormente lo que se
sanciona es la traicién a la confianza deposita en el funcionario en la representacion
del Estado, en consecuencia es posible que el delito de colusion ilegal se presente aun
cuando la concertacién se haya producido a titulo gratuito y no importe un beneficio
propio al funcionario. En definitiva, no es un elemento del tipo el animo de lucro propio

0 ajenc.

Fidel Rojas Vargas, reconoce que exisien dos elementos que conforman Ia
defraudacién al Estado, uno de ellos de caracter moral, expresado en la concertacion
que origina el engano y “un segundo elemento de naturaleza material dado por el
perjuicio ocasionado a los intereses estatales (patrimoniales, de expectativas de

mejoras, de ventajas, etc.)”

En consecuencia, estamos ante un delito calificado por el agente, el cual solo puede
ser cometido por el funcionario o servidor publico con poder de decision y que producto

de la concertacidén con terceros interesados, da como resultado un perjuicio al Estado.

Andlisis

E| criterio de la defensa ha observado que Julic Salazar Monroe no puede ser
considerados sujeto activo del delito de Colusion llegal, por que este ilicito solo alcanza
a los funcionarios publicos que intervienen en las negociaciones y en ta configuracion
final de los contratos; sin embargo esta interpretacion restrictiva no es la que sefiala el
tipo penal, por el contrario esta referido al que “intervenga por razén de su cargo’,

anadiendo la doctrina que este funcionario debe contar con poder de decision.

" Fidel Rojas Vargas, obra citada, pag. 242
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En este sentido Julio Salazar Monroe al firmar la Resolucion Ministerial N°® 1252
DE/EP, intervino en el proceso de adjudicacion, en virtud del poder de decision que le

otorga el Decreto Supremo N° 001-DE/SG* articulo 2°, sefiala:

“ a contratacion y adquisicion de bienes, servicios u obras a que se refiere
el articulo 1° del presente Decreto Supremo, se efectuaran mediante
Proceso de Seleccion de Adjudicacion Directa de Menor Cuantia, de
conformidad con el articulo 44 inciso ¢) del Decreto Supremo 03-98-PCM,
Reglamento de Ley de Adquisiciones del Estado. Su otorgamiento de la
Buena Pro, seré aprobado por el Titular del sector Defensa e Interior

mediante resolucion Ministerial en los que corresponda.”

En consecuencia, la aprobacién de la adquisicién es una atribucion del Ministro de
Estado, en ningun caso puede entenderse como un imperativo que recorte las
funciones confiadas al Ministro de Estado, contempladas en el articulo 19° del Decreto

Legislativo 560, Ley del Poder Ejecutivo.’

Podemos entender, que la aprobacién de la Buena Pro, es un acto constitutivo del
proceso de adquisicion; abunda en esta afirmacion la Directiva N° 6001-MD-OGA-6,
referida a las Normas para la Ejecucion de los Procesos de Contrataciones y

Adquisiciones en el Pliego — Ministerio de Defensa’”,

“¢} Todas las contrataciones y/o adgquisiciones, ... requeriran de una
Resolucién Ministerial aprobatoria de la Buena Pro, cuando el costo del
bien, servicio U obra, sea superior a los margenes que establece la Ley de

Presupuesto para una adjudicacién directa.”

Incluso, las Bases Administrativas del presente proceso de adquisicién reconocen la
necesidad de aprobacién de la buena pro por parte del Ministro de Defensa para que

surta efecto la seleccién realizada por el Ejército.

* Mediante este Decreto Supremo se establecio cuales eran los bienes que tenian caracter de secreto
militar, exonerandolos del proceso de licitacion publica.

9 Articulo 19° “Los Ministerios son los organismos administrativos del Poder Ejecutivo”

' Punto 6 Disposiciones Especificas relacionadas con las Adjudicaciones con Cardcter de Secreto Militar
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“2) Sin embargo el otorgamiento de la Buena Pro solo sera efectiva
cuando se apruebe la Resolucién Ministerial de Otorgamiento de la

Buena Pro, la cual seré comunicada al postor ganador”

Por estas consideraciones, es vaiido considerar a Julio Salazar Monroe como
funcionario interviniente en proceso de adquisicidn, resaltando ademas que sin su
participacion era imposible la suscripcion del contrato y el consiguiente desembolso de

dinero.

Por otra parte la defensa de Julio Salazar Monroe ha sostenido que no es posible
considerarlo como parte de la comision del delito, teniendo en cuenta que este se
consumo en 1995 y que los hechos denunciados consisten en una regularizacion de

actos de los que no tenia conocimiento.
Sobre el particular, esta Sub Comisién Investigadora debe precisar 0 siguiente:

Tal como se ha sefialado a lo largo dei Informe de Investigacion de la Inspectoria
General del Ejército, los 650 paracaidas se encontraban internados en el depésito del
Ejército desde 1995, siendo adquiridos recién en 1998, tal como lo precisa ademas, €l
Inspector General del Ejército, Gral. JesUs Reyes Tavera, en sus declaraciones ante

esta Sub Comisidn.

En este sentido es que debe interpretarse el parrafo del Dictamen N° 586/K-6/IGE,

citado por la defensa.

“El procedimiento de esta adquisicion se hizo para regufarizar la
documentacion y pago de los 650 paracaidas internados temporalmente
en la 1° Divisién de Fuerzas Especiales en 1995, que se ejecutt con el

Programa de Endeudamiento Externo.”

Asi mismo la propia declaracion de Julio Salazar Monroe, quien a pesar de negar
sistematicamente cualquier responsabilidad en los hechos, reconoce que no era
posible afectar las partidas del ejército peruano, sin resolucion autoritativa del

Ministeric de Defensa.
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Es necesario poner de manifiesto que los procesos de adquisicion tienen por finalidad
salvaguarda los intereses del Estado a través de un procedimiento que le permita
contratar bienes y servicios en las mejores condiciones técnicas y economicas, bajo los

principios de legalidad y transparencia.

La vulneracién a estos proceso de adquisicion, ya sea mediante supresion injustificada
o simulacién, coloca eventualmente al Estado en una situacion de desventaja al

eliminar la capacidad de optar afectandose de esta manera sus intereses.

Es necesario precisar ademas como agravante al proceso, €s que se€ consignaron
gastos propios de la importacién de los paracaidas, hecho que nunca se dio debido a
que estaban internados en los almacenes del Ejército, en su afan de ingresarlos como

nuevos.

El precio unitario pagado por los paracaidas en 1998 es de $ 3,052.43, el mismo que
se pagé en el ano 1995, sin que se haya asumido un criterio de depreciacion de los
bienes, toda vez que ya habfan transcurrido un minimo de 3 afios de vida util de los

paracaidas.
Por estas consideraciones, podemos afirmar que:

- Julio Salazar Monroe intervino en razon de su cargo en el proceso de

adquisicion materia de los hechos denunciados.

- La aprobacion de la buena pro mediante la Resolucion Ministerial, a pesar
de las reiteradas declaraciones de la inexistencia de los procesos de
adjudicacion, son un indicio razonable de la intencién de favorecer a la

empresa B & F Comercializacién y Representaciones.

- El Estado peruano se ha visto perjudicado al no lievarse a cabo un proceso
reguiar de adquisicion, adquiriéndose en calidad de nuevos 650 paracaidas
que estuvieron internados en los almacenes del Ejército desde 1995, por los
que se paga un precio sin considerar la depreciacién de los bienes,

pagandose ademas los gastos de una importacion inexistente.
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En consecuencia, esta Sub Comisién Investigadora debe declarar PROCEDENTE la

formulacién de Acusacion Constitucional por delito de Colusion llegal.
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MALVERSACION DE FONDOS

Codigo Penal

Articulo 389°

« E funcionario o servidor publico que da al dinero o bines que administra una
aplicacion definitiva diferente de aguella a los que estan destinados, afectando el
servicio o la funcion encomendada, sera reprimido con pena privativa de fibertad no

menor de uno hi mayor de cualro anos.

Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de
desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicacion definitiva diferente,
afectando el servicio o la funcién encomendada, la pena privativa de libertad sera no

menor de fres afios ni mayor de ocho anos.”

El bien juridico protegido es la regularidad y buena marcha de la administracion
publica, al decir de Fidel Vargas "Ef objeto de fa tutela penal es preservar la correcta y
funcional aplicacién de los fondos publicos, es decir, fa racional organizacién en la
ejecucion del gasto y en fa utilizacién y/o empleo del dinero y bienes publicos. En suma
se lfrata de afirmar el principio de legalidad presupuestal, esto es, la disciplina y

racionalidad funcional en el servicio.” "'

Como en los casos anteriores estamos frente @ un tipo penal que solo puede ser
cometido por funcionarios publicos, siendo requisito indispensable que estos tengan
capacidad de administracion y disposicion definitiva de los bienes, para el cumplimiento

de los fines de su destino oficial.

La conducta tipica supone la aplicacion diferente del destino original del dinerc o los
bienes bajo administracion; es necesario recordar que el destino de los fondos publicos

es asignado mediante norma legal, ya sea general como la Ley de Presupuesto, o

" Fidel Rojas Vargas, obra citada, pag. 318
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mediante normas especificas; si el bien o dinero utilizado no tuviese un destino pre

determinado, estariamos ante un caso de atipicidad.

En el delito de malversacion no se aprecia una disminucion del patrimonio del Estado,
pues los bienes no son sustraidos, permanecen en la contabilidad del Estado, en todo
caso su aplicacion no estaba prevista en el orden o los conceptos que se tenian pre

determinados.

Finalmente el tipo no considera un animo de lucro en su ejecucion, pues como
sefialaramos anteriormente la proteccion es a la disciplina en el gasto publico, por ello
requiere que el sujeto activo actlie con conocimiento y voluntad de su accion, asi como

que la aplicacion de los bienes se hayan realizado en forma definitiva.

Analisis

De los hechos denunciados por la Inspectoria General del Ejército sobre
irregularidades en el proceso de adquisicion de 650 paracaidas de combate a la firma
B & F Comercializacién y Representaciones, esta Sub Comision Investigadora no ha
encontrado indicios razonables del delito denunciado, por las siguientes

consideraciones:

La base del delito de malversacion de fondos es la aplicacion definitiva diferente al
dinero o los bienes administrados; las adquisiciones cuestionadas se realizaron
afectando partidas destinadas a esta finalidad, encontrandose el reproche en la forma
en que estas han sido adquiridos en estos bienes y no en los fondos con los que se

cubrieron dichos gastos,

En consecuencia, esta Sub Comision Investigadora debe declarar IMPROCEDENTE la
Denuncia N° 99, en lo relacionado a la imputacién del delito de malversacion de

fondos.
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PECULADO

Codigo Penal

Articulo 387°

“ £f funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si 0
para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén
confiados por razon de su cargo sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de dos ni mayor de ocho afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a
fines asistenciales o a programas de apoyo social. £n estos casos, la pena privativa de

la libertad sera no menor de cuatro ni mayor de diez anos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectue por ofra persona la sustraccion de
caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa la libertad no mayor de dos afios
o con prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta fornadas. Constituye
circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de

libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afios.”

La doctrina considera al peculado como un delito pluriofensivo, donde el bien juridico
se desdobla en dos objetos especificos merecedores de proteccidn juridico penal “por
un lado garantizar el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la
Administracion Publica y, por otro lado, evitar el abuso de poder del que se halla
facultado el funcionaric o servidor publico que quebranta los deberes funcionales de

A2

lealtad y probidad™-.

2 Fidel Rojas Vargas, obra citada, pag. 281
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Solo los funcionarios o servidores publicos que tienen confiados a su cargo la
percepcion, administracion o custodia de caudales o efectos del estado pueden ser
responsables de este delito (sujeto activo). Es necesario que este poder 0 ambito de
vigilancia sobre los caudales o efectos se basen en la competencia del cargo gue
ocupan, el cual es determinado por la ley o por sus reglamentos. Fidel Rojas Vargas
afiade: “Dicha posesion puede ser directa o indirecta, es decir estar en contacto con los
caudales y efectos o darfa por asumida, bastando solamente la facultad de disposicion

juridica o disposicion funcional”.”

La conducta penal consiste en la apropiacion o utilizacién de los bienes sefalados. La
apropiacion se valorard en los actos de disposicion que realice el sujeto activo sobre el
bien como propietario, extrayéndolo de la esfera de propiedad del Estado; en tanto que
la utilizacién importa el uso indebido de estos bienes, lo que implica que estos no

salieron de la esfera de poder del Estado o su posterior restitucion.

El tipo penal, contempla la posibilidad que el destinatario de la apropiacion o utilizacion
de los bienes del Estado, sea el propio funcionario o un tercero, por tanto el animo de

lucro no se encuentra presente como uno de los elementos del tipo.

Finalmente, el tipo considera la actuacion del sujeto activo por culpa, la misma que es
entendida como una actuacion negligente en el gjercicio de fa funciones que el Estado

le otorgd.

Analisis

De los hechos denunciados por la Inspectoria General del Ejército sobre
irregularidades en el proceso de adquisicion de 650 paracaidas de combate a la firma
B & F Comercializacion y Representaciones, esta Sub Comision Investigadora no ha
encontrado indicios razonables del delito denunciado, por las siguientes

consideraciones:

13 Fidel Rojas Vargas, obra citada, pag. 282
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Si bien la referida investigacién abunda en indicios razonables que hacen presumir la
comisién de ilicitos penales que seran analizados mas adelante, no soporta mayores
indicios que puedan servir de base para la imputacién del delito de peculado por las

siguientes consideraciones:

De acuerdo a !a descripcién del tipo penal y la doctrina, este delito solo puede ser
cometido mediante la apropiacion ilicita del funcionario que tenga a su cargo la
administracion o custodia de los caudales del Estado; para el caso especifico el
Ministro de Defensa no redne esta calidad, a pesar de detentar el poder de autorizar la
ejecucion del gasto, no era él quien disponia directamente de la administracién de los

caudales.

Por otra parte, de los hechos denunciados no se ha establecido forma alguna de

apropiacién del erario nacional, ni uso indebido del mismo.

En consecuencia, esta Sub Comisién Investigadora, debe declarar IMPROCEDENTE

la Denuncia N° 99, en lo relacionado a la imputacién del delito de Peculado.
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6 CONCLUSIONES

Esta acreditado que el delito de Fraude, se encuentra previsto y sancionado por el
Codigo de Justicia Militar, teniendo en consideracion que los hechos denunciados
no constituyen delito de funcién militar y que el antejuicio se origina en los delitos
cometidos en ejercicio de las funciones como Ministro de Estado,
independientemente de su condicién de miembro de las Fuerzas Armadas, esta
Sub Comisién Investigadora debe declarar IMPROCEDENTE en este extremo la

Denuncia Constitucional N° 99.

Esta acreditado que Julio Salazar Monroe, incurrié en el Delito de Asociacion llicita
previsto y sancionado por el articulo 317° del Codigo Penal, al suscribir
Resoluciones Ministeriales sin documentacién sustentatoria, por estar asociado con
César Saucedo Sanchez, quien aprovechando su cargo de Comandante General
del Ejército dirigid los procesos de adquisicién con la finalidad de favorecer a
determinadas empresas, por lo que esta Sub Comision Investigadora debe declarar
PROCEDENTE la formulacién de Acusacién Constitucional por delito de Asociacion

llicita contra Julio Salazar Monroe.

Esta acreditado que Julio Salazar Monroe incurrié en el Delito de Colusion llegal
previsto y sancionado por el articulo 384° del Codigo Penal, a quien se considera
como funcionario interviniente, dado que sin su aprobacién no era posible la
suscripcidn de contratos, ni la afectacion de las partidas; concertacién que se ha
realizado a través del Comandante General del Ejército César Saucedo Sanchez;
por lo que esta Sub Comisién Investigadora debe deciarar PROCEDENTE la
formulacion de Acusacién Constitucional por delito de Colusion llegal contra Julio

Salazar Monroe.

No existen hechos relacionados con la comision del Delito de Malversacion de
Fondos previsto y sancionado por el articulo 389° del Codigo Penal; por lo que esta
Sub Comisién Investigadora debe declarar IMPROCEDENTE en este extremo la

Denuncia Constitucional N° 99,
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No existen indicios que permitan inferir la comision del Delito de Peculado previsto
y sancionado por el articulo 387° del Cédigo Penal; por lo que esta Sub Comisién
Investigadora debe declarar IMPROCEDENTE en este extremo la Denuncia

Constitucional N° 99.
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7 RECOMENDACIONES

. Teniendo en consideracién que la Resolucion Legislativa N° 015-2002-CR,
publicada el 03 de junio del 2003, ha declarado la inhabilitacion por 10 afos de
Julio Salazar Monroe y no teniendo esta sancion caracter acumulativo, esta Sub

Comisién Investigadora debe abstenerse de pronunciarse en este extremo.

- En aras de garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y establecer
criterios unicos en los procesos de antejuicio por las distintas Sub Comisiones, esta
Sub Comisién Investigadora RECOMIENDA se expida un reglamento de

procedimiento constitucional de antejuicio.

Lima 30 de Junic de 2003

Gitberto Diaz Peralta
Congresista de la Republica
Presidente ce la Sub Comision Investigadora de las

Denuncias Constitucionales N° 95, 99, 100, 130,
136, 137, 148y 149

Arturo Valderrama Chavez Heriberty Benitez Rivas
Congresista de la Republica Congresisty de la Republica
Miembro de Ia Sub Comisién Investigadora Miembro de 1a SubComisién Investigadora




Al Orden del Dig.---=-----——=cemm e e oo m e m e oo
En debate el informe final de la subcomisién encargada de investigar la denuncia
constitucional nim. 99 - ~-----— - - - mm e e mem e
En aplicacion de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica 'y
de los incisos f) del articulo 55°, y 1) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso, asistié para ejercer el derecho de defensa el sefior César Nakazaki
Servigén, abogado defensor del ex Ministro de Defensa, Julio Salazar Monroe.--
El seffor Presidente dejd constancia de la inasistencia del ex Ministro de
Defensa, Julio Salazar Monrog. -----=--- - ccmommm o oo
Aprobado el informe final, por 15 votos a favor, ninguno en contra y 2
abstenciones, - —-- -~ - - mmm oo e e mm e e m o e o m o
Aprobada, por unanimidad, la designacidn del Congresista Diaz Peralta, como
Presidente, y del Congresista Benitez Rivas, como integrante de la Subcomisidn
Acusadora encargada de sustentar el informe aprobado y de formular acusacién
constitucional ante el Pleno del Congreso.---«----------cwwmmommaccme oo
Acordada la dispensa de aprobacidén del acta, tramitase sin esperar su sancién. - -

2
o



I
N
b
W
I

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Informe sobre la Denuncia Constitucional nim. 99
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En debate la sustentacién del informe aprobado por la Comision Permanente,
sobre la denuncia constitucional nim. 99 -------~-------------—m - oo
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucion Politicay
los incisos f) del articulo 55°, y 1) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asisti¢ y ejercié el derecho de defensa el sefior César Nakazaki Servigon,
abogado defensor del ex Ministro de Defensa, Julio Salazar Monroe. ~--~--~--
El sefior Presidente dejé constancia de la inasistencia del ex Ministro de
Defensa, Julio Salazar Monroe. -----=--==--=--===--=-—=-=-=-=--==----oo
Con la asistencia de 82 Congresistas, y en observancia de la disposicién contenida
en el sequndo pdrrafo del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros de la Comision Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por unanimidad, con el voto a favor de 54 sehores
Congresistas, el proyecto de Resolucién Legislativa presentado por los
Congresistas Diaz Peralta y Benitez Rivas, Presidente e infegrante,
respectivamente, de la Subcomisién Acusadora.-----------=-=-----ssmooo
El sefior Presidente dejé constancia del voto a favor de los Congresistas Santa
Maria Calderén y Chuquival Saavedra.------=------=--=---=---—-=---=-"="
Se deja constancia que, encontrdndose impedido de hacerlo, presiond el botén de
color verde (a favor) el Congresista Almeri Veramendi, infegrante titular de la
Comisién Permanente; por lo cual su voto es nulo.------=------=------
Acordada la dispensa de aprobacién del acta, tramitase sin esperar su sancion. -
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PROYECTO DE RESOLUCION QUE DECLARA HABER ]\I\UGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR JULIO SA}‘AZAR
¢ MONROE, EX MINISTRO DE DEFENSA

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
1 previsto en el articulo 100° de la Constitucion Politica del Peri, y el inciso j) del
0 articulo 89° de su Reglamento, ha resuelto:
| g Declarar HABER LUGAR a formacion de causa contra ¢l senor
) JULIO SALAZAR MONROE, ex Ministro de Defensa, por la presunta
comision de los delitos de Asociacién llicita y de Colusion Ilegal, previstos en
\j los articulos 317° y 3847, respectivamente, del Codigo Penal.

‘b\(}) En Lima, a los diecisiete dias del mes de setiembre de dos mil tres.
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£n debate la sustentacién del informe aprobado por la Comisién Permanente,
sobre la denuncia constitucional nim. 99.-----~=----------r--—mooooo o
En aplicacién de la parte pertinente del articulo 100° de la Constitucién Politica y
los incisos f) del articulo 55°, y 1) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
asistié y ejercié el derecho de defensa el seflor César Nakazaki Servigén,
abogado defensor del ex Ministro de Defensa, Julio Salazar Monroe ---------
El sefior Presidente dejé constancia de la inasistencia del ex Ministro de
Defensa, Julio Salazar Monroe.-------==--—-wrrm-—-———m=-ooooom oo
Con la asistencia de 82 Congresistas, y en observancia de la disposicién contenida
en el sequndo pdrrafo del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
sobre el impedimento de los miembros de la Comision Permanente para votar en el
Pleno, fue aprobado, por unanimidad, con el voto a favor de 54 sefiores
Congresistas, el proyecto de Resolucion Legislativa presentado por los
Congresistas Diaz Peralta y Benitez Rivas, Presidente e integrante,
respectivamente, de la Subcomisiéon Acusadorg.-------==m-r=-—m-----—--
El sefior Presidente dejé constancia del voto a favor de los Congresistas Santa
Maria Calderén y Chuquival Saavedra.--------=------—-=------o----=-
Se deja constancia que, encontrdndose impedido de hacerlo, presioné el botén de
color verde (a favor) el Congresista Almeri Veramendi, integrante titular de la
Comisién Permanente: por lo cual su voto es nulo.---------=----------
Acordada la dispensa de aprobacién del acta, tramitase sin esperar su sancion. -
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CONGRESO DE LA REPUBLIC

Primera Legislatura 2003-2004
Sesion del 17 de Setiembre de 2003

VOTACION

Asunto :

-

A DEL PERU :

Fecha; 17/9/2003 Hora: 06:59:20 PM

PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA QUE DECLARA HABER LUGAR A
FORMACION DE CAUSA CONTRA EL SENOR JULIO SALAZAR MONROE; EX
MINISTRO DE DEFENSA (Denuncia Constitucional 99)

Acupa Peralta, C. lic UN Florian Cedrdn, R. aus PP
Aita Campodonico, R. Sl+++ UN Franceza Marabotto, K. Sl+++ PAP
Alejos Calderon, W. SinRes  PAP  Gasco Bravo, L. Sl+++ PP
Alfaro Huerta, M. SinRes PAP  Gonzales Posada Eyzaguirre, L. Sl+++ PAP
Almeri Veramendi, C. Sl4+++ GPDI Gonzales Reinoso, L. Sl+++ PP
Alva Castro, L. lic NA Gonzalez Salazar, A. SinRes PP
Alvarado Degdero, F. lic PA Guerrero Figueroa, L. Sl+++ GPDi
Alvarado Hidalgo, J. lic PP Helfer Palacios, G. Sl+++ PAP
Amprimo Pla, N. Sl4++ PP Herrera Becerra, E. St+++ PP
Aranda Dextre, E. Sl+++ PAP  Heysen Zegarra, L. SinRes PP
Armas Vela, C. Sl+++ GPD! Higuchi Miyagawa, 5. Sl+++ Fim
Arpasi Velasquez, P. SinRes  NA Hildebrandt Pérez Trevino, M. lic UN
Ayaipoma Alvarado, M. Slt++ FiM {berico Nunez, L. aus GPDI
Barba Caballerc, J. SinRes FIM Infantas Fernandez, C. lic PAP
Barrén Cebreros, X. S+ PP Jaimes Serkovic, S. aus PP
Benitez Rivas, H. Si+++ S5AU  Jiménez Dioses, G. aus PP
Bustamante Ccronado, M. Si+++ PA Jurado Adriazoia, R. aus PP
Cabaniflas Bustamante, M. SinRes PP Latorre Lopez, A. S+ PP
Calderon Castillo, 1. Si+++ PAP  Ledn Ficres, R. SinRes PP
Carhuaricra Meza, E. lic SAU  Lescano Ancieta, Y. Sl+++ PAP
Carrasco Tavara, J. Sl+++ PP Liique Ventura, A. aus FAP
Chamerro Balvin, A. St+++ UN Luna Galvez, J. Sus PP
Chdvez Chuchon, H. aus UN Maidonado Redtegui, A. lic PP
Chavez Cossio, M. Sus GPD! Marinez Gonzales, M. aus PP
Chavez Sibina, J. SinRes PP Mena Melgarejo, M. SinRes  UN
Chavez Trujilio, C. SinRes  SAU  Mera Ramirez, J. SinRes PP
Chocano Qlivera, T. Sl++ SAU  Merino De Lama, M. SinRes PP
Chuquival Saavedra, E. aus PP Molina Almanza, M. Slt++ PAP
Cruz Loyola, A. Sl+++ UN Morales Castillo, F. lic GPDI
De la Mata Fernandez, J. Sl+++ SAU  Morales Mansilla, P. aus PAP
De La Puente Haya, E. Sh+++ NA Meyano Delgado, M. lic UN
Del Castillo Gélvez, J. Sl+++ PP Mufarech Nemy, J. Sl+++ PP
Deigado Nufiez del Arco, J.  Sl+++ PAP  Mulder Bedoya, M. SinRes  UN
Devescovi Dzierson, J. SinRes  PAP  Negreiros Criado, L. Si+++ PAP
Diaz Peralta, G. SinRes  PAP  Noriega Toledo, V. lic PAP
Diez Cansecc Cisneros, J. Sl+++ FiM Nunez Davila, D. Si+++ PP
Ferrero Costa, C. Sl+++ SAl)  Ochoa Vargas, M. Sh+++ PA
Figueroa Quintana, J. Sl+++ PA Olaechea Garcia, M. lic PP
Flores-Aracz Esparza, A. Sl+++ PP Oré Mora, A. SinRes PP
Flores Vasquez, L. Sl+++ FIM Pacheco Viliar, G. aus PAP

Resultados de la VOTACION : * Grupo Parlamentario

Sl+++ 54 PP PERU POSIBLE

NQ--- 0 PAP PARTIDO APRISTA PERUANO

Abst. 0 UN UNIDAD NACIONAL

SinRes 27 FIM FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR

aus 19 SaU SP-AP-UPP

lic 17 GPDI DEMOCRATICO INDEPENDIENTE

Sus 2 PA PERU AHORA

NA NO AGRUPADOS
* En este reporte de Votacién no se considera al Congresista que ejerce la Presidencia
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T RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
T
" N°006-2003-CR

Il PRESIDENTE DEL CONGRESO
DEIA REPURLICA

POR CUANTO:

L CONGRESO DE LA REPUBLICA,

Ha dado la Resolucion 1 egislativa sigurente.

RESOLUCION QUE DECIARA HABER LUGAR A FORMACION DE
CAUSA CONTRA EL SENOR JULIO SALAZAR MONROL, F'Y
MINISTRO DI DEFENSA

Ll Congreso de la Repriblica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 1007 de la Constitucion Politica del Peri, y el inciso j)
del articulo 89° de su Reglamento, lwa resuclio:

Declarar HABER LUGAR a formacion de causa conira el seitor
JULICO) SALAZAR MONROE, ex Minisiro de Defensa, por la presunta comision

de los delitos de Asociacion Hicita y de Colusion legal, previstos en los
articulos 317° y 3847, respectivamente, del Codigo Penal.
Comuniquese, publiquese y arclivese.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los diccisiete dias del

mes de setiembre de dos mil tres.

WAL
HENRY PEASE GARCIA
Presidente del Congreso de la Repriblica

MARCFA
Primmer Vicepres

/a/jﬂd |
NO'RENGHO RUILZ

denté del ﬁ' ongreso de la Repiiblica
/

65



Pag 251514 €[ Peruano

Lima, jueves 18 de setiembre de 2003

PODER LEGISWATIVO

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N?005-2003-CR

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:
FL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Resolucion Legislativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HABER
LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA
£L SENOR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI,

EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El Congrese de la Republica, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 100° de la Constitu-
cion Politica det Pery, y el inciso {) del articulo B3° de su
Reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER L UGAR a formacion de causa contra
e} sefior ALBERTO FUJIMOCRI FUJIMORI, ex Presidente
de la Republica, por la presunta comision de los delitos
de Peculado v de Asociacion llicita para Delinquir, previs-
tos en los articulos 3872y 317°, regpectivamente, del Co-
digo Penal.

Comuniquese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los dieci-
siete dias del mes de setiembre de dos mil tres.

HENRY PEASE GARGIA
Presidente del Congreso de la Republica

MARCIANO RENGIFO RUIZ

Primer Vicepresidente del Congreso
de la Republica

17235

RESOLUCION LEGISLATIVA DEL CONGRESO
N? 006-2003-CR

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTC:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado ia Resolucién Legislativa siguiente:

RESOLUCION QUE DECLARA HABER
LUGAR A FORMACION DE CAUSA CONTRA
EL SENOR JULIO SALAZAR MONROE,
EX MINISTRQ DE DEFENSA

El Congresc de la Replbiica, de conformidad con el
procedimiento previsto en e articuloe 100° de la Constitu-
cion Politica del Pertl, y el inciso j) dei articulo 892 de su
Regtamentc, ha resuslto:

Declarar HABER LUGAR a formacién de causa con-
tra e} sefor JULIO SALAZAR MONROE, ex Ministro
de Defensa, por la presunta comisién de |os delitos de
Asociacién llicita y de Colusion llegal, previstos en los

articulos 317° y 384°, respectivamente, det Codigo Pe-
nal.

Comuniguese, publiquese y archivese.

Dada en el Palacio del Congreso, en Lima, a los dieci-
siete dias del mes de setiembre de dos mil tres.

HENRY PEASE GARCIA
Presidente del Congreso de la Republica

MARCIANO RENGIFO RUIZ
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

17236

PODER EJECUTIVO

Declaran en Reorganizacion al Consejo
Nacional de Inteligencia

DECRETO SUPREMO
N? 081-2003-PCM

DECRETQ MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA EN
REORGANIZACION EL CONSEJO NACIDNAL
DE INTELIGENCIA

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA;
CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 27658 -Ley Marco de Moderni-
zacion de la Gestion del Estado- se declara al Estado pe-
ruano en proceso de medernizacion en sus diferentes ins-
tancias, dependencias, entidades, organizaciones y proce-
dimientos, con la finalidad de mejorar la gestioén publica v
construir un Estado democratico, descentralizado y al ser-
vicio del ciudadano;

Que, segun el articulo 4° de la Ley N? 27658 -Ley Mar-
co de Modernizacién de 'a Gestion del Estado- el proceso
de modernizacian de la gestion del Estado tiene como fina-
lidad fundamenta! la obtencién de mayores niveies de efi-
ciencia del aparato estatal, de manera que se logre una
mejor atencion a la ciudadan(a, priorizando y optimizando
el uso de los recursos pubitcos;

Que, mediante Ley N? 27478 -Ley del Sistema de iInte-
ligencia Nacional- se establecié el marco juridico del Con-
sejo Nacienal de Inteligencla y de la Direccién Nacicnal de
Inteligencia Estratégica dentro de! marco del Sisterma de
Inteligencia Nacienal,

Que, segin el articulo 16° de la Ley N° 27479 -L ey det
Sistema de Inteligencia Nacional- la finalidad de! Consejo
Nacional de Inteligencia es proporcionar a! Presidente de
la Republica la Inteligencia estratégica del mds alte nivel,
para la toma de decisiones relacionada con la seguridad y
el desarrollo nacional;

Que, segn el articuio 34° de la Ley N* 27479 -Ley del
Sistema de Inteligencia Nacional- el Consejo Nacional de
inteligencia es un organismo publico descentralizado ads-
crito & la Presidencia del Consejo de Ministros, por fo que
debe adecuarse a los lineamientos sectoriales de transpa-
rencia, ética y neutralidad,;

Que, es conveniente garantizar la eficiencia, la cali-
ficacion de sus servidores y la seguridad de sus activi-
dades, instalacicnes, documentacién y recurscs huma-
nos, por ic que es necesario declarar en reorganiza-
cion el Conseio Nacional de Inteligencia, para asegurar
su adecuado funcionamiento segun los objetivos institu-
cionates estabiecidos por la Ley N? 27479 -Ley de!l Sis-
tema de Inteligencia Nacional- y en concordancia con
ia finalidad, los criterios de diseno v estructura, el cum-
plimiento de funciones y ja evaluacion pericdica de re-
sultados a que se refieren los articulos 42, 6%y 79 de la
Ley N° 27658 -Ley Marco de Modernizacion de la Ges-
tion del Estado-;

De conformidad con los incisos 3), 4) y 24) del articuio
1182 de ia Constitucién Politica del Per( y por el numeral 2
del articuio 3° del Decrete Legisiativo N? 560 - Ley de! Po-
der Ejecutivo; v,

Con e voto aprobaterio del Consejo de Ministros;
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